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ГО СУД А Р СТ В О  И  П РА В О

Какова справедливая компенсация вреда здоровью?
Атрашкевич Виктория Николаевна, студент

Восточно-Сибирский филиал Российского государственного университета правосудия

В настоящей статье попробуем разобраться, что же 
входит в понятие «вред здоровью» и от чего зависит 

сумма компенсации этого вреда.
Причинение вреда здоровью гражданина может выра-

жаться в увечье (травме), профессиональном заболевании 
или ином повреждении здоровья. Увечье (травма) харак-
теризуется физическим повреждением, наступившим под 
воздействием каких-либо внешних факторов. Професси-
ональное заболевание является результатом системати-
ческого и длительного воздействия на организм человека 
неустранимых вредных последствий производства, либо 
специфических для данной профессии факторов. Это — 
хроническое или острое заболевание, являющееся резуль-
татом воздействия вредного производственного фактора 
и повлекшее временную или стойкую утрату професси-
ональной трудоспособности. Под иным повреждением 
здоровья понимаются вредные последствия общего за-
болевания, которые возникли у потерпевшего из-за нару-
шения причинителем вреда установленных правил и норм 
(чрезмерная нагрузка персонала, отключение отопления, 
слабая освещенность и т. п.).

Согласно п. 2 Правил определения степени тяжести 
вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных 
постановлением Правительства Российской Федерации 
от 17 августа 2007 г. №  522, вред, причиненный здоровью 
человека — это нарушение анатомической целостности 
и физиологической функции органов и тканей человека в 
результате воздействия физических, химических, биологи-
ческих и психических факторов внешней среды.

Бесспорно, что жизнь и здоровье являются нематери-
альными благами. Но не смотря на то, что вред причиня-
ется нематериальному благу, он может быть двух видов: 
имущественный с его точной оценкой и моральный вред, 
под которым понимаются физические или нравственные 
страдания.

При определении размеров компенсации морального 
вреда, суд принимает во внимание степень вины наруши-
теля и иные, заслуживающие внимание обстоятельства. 
Суд должен также учитывать степень физических и нрав-
ственных страданий, связанных с индивидуальными особен-

ностями лица, которому причинен вред. Таким образом, для 
определения размера компенсации морального вреда, зна-
чение имеет степень физических и нравственных страданий, 
которую объективно оценить невозможно. При ее оценке 
решающее значение имеет субъективная оценка страданий 
при предъявлении иска самим истцом, так и субъективная 
оценка судьей при вынесении решения о компенсации мо-
рального вреда при причинении вреда здоровью.

На чем же построить свою субъективную оценку 
должен судья, чем руководствоваться?

Приказом Министерства здравоохранения и социаль-
ного развития Российской Федерации от 24.04.2008 №  
194 установлены определенные медицинские критерии 
определения степени тяжести вреда, причиненного здо-
ровью человека, где тяжесть вреда подразделяется на:

тяжкий, который характеризуется следующими при-
знаками:

— вред, опасный для жизни человека
— потеря зрения, речи, слуха, какого-либо органа или 

утрата органом его функций;
— прерывание беременности;
— психическое расстройство;
— заболевание наркоманией либо токсикоманией;
— неизгладимое обезображивание лица;
— значительная стойкая утрата общей трудоспособ-

ности не менее чем на одну треть;
— полная утрата профессиональной трудоспособ-

ности;
средней тяжести, при котором:

— длительное расстройство здоровья;
— значительная стойкая утрата общей трудоспособ-

ности менее чем на одну треть;
легкий вред здоровью характеризуется:

— кратковременным расстройством здоровья;
— незначительной стойкой утратой общей трудоспо-

собности.
Нематериальный вред по самой своей природе не под-

дается точному математическому исчислению, поэтому суд, 
при определении его размера, руководствуется принци-
пами справедливости и соразмерности. Размер и основания 



708 «Молодой учёный»  .  № 8 (112)   .  Апрель, 2016  г.Государство и право

выплаты данного вида компенсации в каждом конкретном 
случае зависят от обстоятельств дела и прецедентной прак-
тики конкретного суда, либо практики судов региона.

На основании анализа практики вынесения решений по 
делам о компенсации морального вреда при причинении 
вреда здоровью, суды учитывают лишь степень тяжести 
вреда здоровью, и суммы зачастую не превышают при при-
чинении легкого вреда здоровью 10 000 рублей, за средней 
тяжести вред здоровью 50 000 рублей, за тяжкий вред здо-
ровью 350 000-400 000 рублей. По делам о возмещении 
морального вреда при профессиональном заболевании 
учитывается степень утраты профессиональной трудоспо-
собности. За утрату профессиональной трудоспособности 
в 30-40 % суды взыскивают от 50 000 до 170 000 рублей, за 
40-60 % — от 200 000 до 400 000 рублей, при возмещении 
вреда в связи с несчастным случаем на производстве, учету 
подлежит вина самого потерпевшего в качестве понижаю-
щего коэффициента, а также степень близости родства при 
несчастном случае со смертельным исходом, и суммы ва-
рьируются от 150 000 до 700 000 рублей. Не смотря на то, 
что компенсация должна быть реальной, а не символиче-
ской, суды в большинстве случаев привязаны к практике 
вынесения решений, а не к своему субъективному мнению. 
Хотя в настоящее время прослеживается тенденция к по-
вышению взыскиваемых сумм при апелляционном рассмо-
трении дел. При вынесении решения судья учитывает:

— степень вины нарушителя;
— степень физических и нравственных страданий, свя-

занных с индивидуальными особенностями лица, которому 

причинен вред, и характер физических и нравственных 
страданий, который должен оцениваться с учетом фак-
тических обстоятельств, при которых был причинен мо-
ральный вред, и индивидуальных особенностей потер-
певшего, при характеристике которых необходимо дать 
мотивированную оценку таким показателям, как физиче-
ская боль и страдания, психический вред, эмоциональный 
стресс, чувства унижения и несправедливости, чувства 
тревоги и разочарования, чувство неопределенности, а 
также эмоциональные переживания и беспокойство, ко-
торые в настоящее время не подлежат учет в силу того, что 
дать стоимостную оценку данных благ невозможно, либо 
данные блага формально, без какой либо мотивировки пе-
речислены в решении суда;

— требования разумности и справедливости;
— иные заслуживающие внимания обстоятельства.
Встает вопрос, нужно ли на законодательном уровне 

устанавливать минимальный либо максимальный размер 
взыскиваемых сумм, как предлагает ряд авторов, на-
пример В. Куликов. Считаю, что нет, несмотря на то, что 
это нематериальные блага, связанные с внутренним пси-
хическим и психологическим миром личности и непод-
дающиеся оценке, как таковые, так как они бесценны, 
тем не менее судья при всей сложности, возложенной 
на него задачи, при вынесении решения, полагаясь на 
свое мнение и, руководствуясь принципами разумности 
и справедливости, при учете всех обстоятельств кон-
кретного дела, в денежном выражении оценивает причи-
ненный вред.
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Анализ и тенденции текущего состояния преступности в Российской Федерации
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Государство, в лице его уполномоченных органов и 
должностных лиц, а также некоторые общественные 

организации вырабатывали методику борьбы с преступ-
ностью.

Борьба с преступностью отличалась конкретными 
задачами, которые ставились перед нею: общие или 
частные. Да и реализация данных задач в полном объеме 
ни в одном обществе или государстве никогда не была 
полностью гарантированным процессом. На совре-
менном этапе развития российской государственности и 
общества в целом существенный акцент делается на со-
здание провозглашенного Основным законом страны 
правового государства.

Данное обстоятельство выражается в стремительном 
осуществлении социальных и экономических реформ, де-
мократизации многих сфер жизни общества. Естественно, 
все это неосуществимо без соответствующего обеспе-
чения законности и правопорядка в стране, беспрекослов-
ного соблюдения конституционных прав граждан. Од-
нако, указанные положительные моменты не исключают 
тот факт, что криминальная обстановка в нашей стране и 
по сей день остается далеко еще до конца не урегулиро-
ванной негативной стороной жизни современного россий-
ского общества.

К сожалению, у большинства жителей нашей страны 
сохраняется довольно стереотипное мышление относи-
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тельно формы, методов и средств, которые используются 
правоохранительными органами страны, в том числе и 
теми органами, которые преимущественно занимаются 
профилактикой преступности.

Вследствие этого, в частности, население в своем 
большинстве скептически относится к тем предостереже-
ниям, рекомендациям и прогнозам ученых-криминологов. 
У отдельных слоев населения данная методика вызывает 
скорее раздражение, чем восхищение. Также существует 
некая невидимая стенка между учеными-криминологами и 
теми, кто призван непосредственно применять нормы за-
конодательства на практике и следовать рекомендациями 
первых.

Служащим правоохранительных органов часто пред-
ставляется, что ученые-теоретики недостаточно осведом-
лены о том, чем им приходится иметь дело, когда в крат-
чайшие сроки приходится выполнить огромный объем 
работы, при этом контактируясь с самые сложными 
людьми с тяжелым характером (преступниками). Легко 
описывать красивые теории о том, как должно обеспе-
чиваться правопорядок и охрану общественной безопас-
ности, только на деле приходится сталкиваться множе-
ством непредвиденных обстоятельств, чтобы справиться с 
которыми порой приходится даже импровизировать.

Следует признать, что преступность как негативное со-
циальное явление присуща любой системе, будь то соци-
ально-экономическая сфера или политическая.

В каждой из этих сфер есть свои специфические осо-
бенности, способствующие как возникновению, так и 
дальнейшему развитию преступности, обусловленные 
конкретными научно объяснимыми причинами социаль-

но-экономического, политического или сугубо челове-
ческого характера. В целях эффективной борьбы с пре-
ступностью, необходимо учитывать всю многогранность 
данного отрицательного явления, не пытаясь объяснить 
весь причинный комплекс односторонне в угоду сложив-
шему в данный момент порядку вещей, изменение кото-
рого некоторые блюстители законности порой рассма-
тривают как угрозу своему социальному и должностному 
положению.

Преступность также следует различать по разным на-
правлениям ее составляющих: по тяжести совершенного 
преступления, по территории, характеристике личности 
преступника, по видам, а также по многим другим крите-
риям. Подобная внутренняя классификация, расчленение 
такого громадного и многостороннего явления, как пре-
ступность, имеет важное криминологическое значение, 
поскольку это позволяет создать более детальное и ко-
лоритное представление о самой преступности в целом, о 
методике борьбы с ней и обо всех других составляющих 
преступности, что позволяет изучить данное явление наи-
лучшим образом, что в свою очередь обеспечивает со-
здание наиболее действенных профилактических мер.

Преступность, как историческое явление, находит свои 
корни в эксплуататорском обществе, когда свобода по-
давляющего большинства населения грубо подавлялась, 
а плодами его труда пользовалась «избранная» элита. 
Таким образом, в качестве основной исторической при-
чины возникновения преступности можно указать соци-
альное расслоение общества, неравенство, что неизбежно 
приводит к агрессивному поведению отдельных эксплуа-
тируемых слоев населения.
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Коррупция: практика борьбы в России и в Чеченской Республике в частности
Ахъядов Эльман Саид-Мохмадович, старший преподаватель

Чеченский государственный университет

Статистические оценки этого явления обычно на-
столько условны, что почти ничего не могут сказать 

неспециалисту о действительном состоянии коррупции 
в стране. Отчасти этот недостаток уголовной статистики 

может быть компенсирован результатами научных иссле-
дований.

В 1999 г. в России было зарегистрировано немногим 
более 20 000 коррупционных преступлений в государ-
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ственной и негосударственной сферах, в том числе: 6871 
факт взяточничества и 1236 фактов коммерческого под-
купа. По данным В. Н. Лопатина, общее количество заре-
гистрированных коррупционных преступлений (по 19 со-
ставам) в том же году составило 25211 (или менее 1 % от 
общего объема зарегистрированных преступлении), а по 
данным В. К. Максимова и Ю. Г. Наумова (по 11 составам), 
72804 преступления (или 2,4 % от общего объема заре-
гистрированных преступлений). Соответственно в 2005 г. 
объем коррупционной преступности, рассчитанный по 
методике В. Н. Лопатина, едва превысил 31000 престу-
плений, а тот же показатель, рассчитанный по методике 
В. К. Максимова и Ю. Г. Наумова, — 106700 престу-
плений.

Ущерб от коррупционных преступлений в России за 
2012 год оценивается почти в 21 миллиард рублей. Как 
сообщает агентство «Интерфакс», об этом на «парла-
ментском часе» в Госдуме заявил генпрокурор РФ Юрий 
Чайка.

«Установлено свыше 49 тысяч посягательств, что почти 
на четверть превышает уровень 2011 года, на 13 про-
центов больше установлено лиц, совершивших такие де-
яния», — сказал генпрокурор. По словам Чайки, число 
преступлений, причинивших крупный и особо крупный 
ущерб, выросло еще сильнее — на 80 процентов.

В сфере госзакупок, по словам генпрокурора, за год 
было выявлено 83000 нарушений и возбуждено 343 уго-
ловных дела.

После Чайки в Госдуме выступил глава Следствен-
ного комитета Александр Бастрыкин, заявивший: «В ис-
текшем году, несмотря на снижение на четыре процента 
преступности в целом, количество выявленных престу-
плений коррупционной направленности по линии След-
ственного комитета существенно возросло и составило 
почти 50000».

При этом и Чайка, и Бастрыкин признали, что эти 
цифры (относящиеся к зарегистрированным преступле-
ниям) не отражают реальный объем коррупции.

Пугающие различия в статистической оценке реги-
стрируемой коррупционной преступности в России убе-
ждают в том, что нормативное закрепление перечня кор-
рупционных преступлений является первым и совершенно 
необходимым условием для организации борьбы с кор-
рупционной преступностью. Отсутствие такого перечня 
позволяет заинтересованным административным и по-

литическим структурам произвольно манипулировать не 
только общественным мнением, но и бюджетными ресур-
сами для целей борьбы с коррупцией.

Следует также учитывать, что незарегистрированная 
часть коррупционных преступлений, по оценкам экс-
пертов, уже в конце 1980-х гг. в среднем в 10 раз была 
больше зарегистрированной. Коэффициент латентности 
наиболее выявляемого вида коррупционных престу-
плений (взяточничества), по данным проведенного уче-
ными в 1992 г. опроса экспертов из числа сотрудников 
подразделений органов внутренних дел по экономиче-
ским преступлениям (126 чел.), составил 18. Однако уже 
в 1995 г. уровень латентности взяточничества оценивался 
аналогичной группой экспертов коэффициентом, превы-
шающим 2000.

Что касается практики борьбы с коррупцией в Чечен-
ской Республике. Депутаты Парламента ЧР приняли во 
втором и окончательном чтении закон «О противодействии 
коррупции в Чеченской Республике». Как отметил пред-
седатель Комитета по вопросам законности, правопорядка 
и безопасности Саид Юсупов, данный закон направлен на 
защиту прав и свобод человека и гражданина, а также об-
щественных интересов. — Наряду с этим нормы законо-
проекта предусматривают обеспечение надлежащей де-
ятельности государственных органов республики; лиц, 
замещающих государственные должности; выборные му-
ниципальные должности, должности государственной 
гражданской и муниципальной службы ЧР путем преду-
преждения коррупционных правонарушений, — уточнил 
председатель комитета. В целом, по словам С. Юсупова, 
принятие закона «О противодействии коррупции в ЧР» 
будет способствовать созданию эффективной системы 
противодействия коррупции в республике. Как было отме-
чено, настоящий закон, состоящий из 18 статей, устанав-
ливает задачи, принципы, меры предупреждения и про-
тиводействия коррупции в Чеченской Республике. В нем 
указаны полномочия всех ветвей власти по реализации 
антикоррупционной политики, меры по профилактике 
коррупции, правовое регулирование в данной области и 
программа противодействия данному социальному злу. 
Принятие закона позволит законодательно решить возни-
кающие в этой сфере проблемы, — отметил в заключение 
председатель Комитета по вопросам законности, правопо-
рядка и безопасности. Пресс-служба Парламента Чечен-
ской Республики.
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К вопросу о причинах и условиях возникновения организованной преступности
Ахъядов Эльман Саид-Мохмадович, старший преподаватель

Чеченский государственный университет

На возникновение организованной преступности в 
России среди ученых и практиков имеются в ос-

новном две точки зрения. Первая — организованная пре-
ступность появилась в 80 — начале 90-х годов. Вторая — 
организованная преступность существовала и в царской 
России, и при советской власти и выражалась, прежде 
всего, в наличии шаек и банд. Направленность их пре-
ступной деятельности зависела от конкретной социаль-
но-экономической ситуации и обеспеченности населения. 
В основном она состояла из общеуголовных преступлений 
корыстной направленности, таких, как кражи, разбойные 
и бандитские нападения.

Исследование причин преступности раскрывает при-
роду этого социально-негативного явления, объясняет 
его происхождение, показывает, от чего зависит суще-
ствование преступности, что способствует ее сохранению, 
сегодня его оживлению, а что этому противодействует. 
Только на основе подобных знаний можно обеспечить эф-
фективную борьбу с преступностью: предвидеть проис-
ходящие в ней изменения, определить и осуществить не-
обходимые мероприятия по предупреждению преступных 
проявлений, их сокращению. Для сотрудников Феде-
ральной службы знание причин и условий преступности, 
в части их касающейся, является одним из условий их 
успешной профессиональной деятельности, связанной с 
предупреждением государственных преступлений, право-
нарушений, когда исключительно важное значение при-
обретает не только борьба с конкретными носителями 
зла — преступниками, контрабандистами, лицами, неза-
конно выезжающими из страны и въезжающие в страну, 
связанными с организованной преступностью совершаю-
щими уголовные преступления, но и профилактика право-
нарушений, устранение их причин и условий.

В данное время в стране сложилась катастрофическая 
ситуация.

Государство и общество утратили контроль над преступ-
ностью, идет массовое разграбление богатств России. По 
мнению С. В. Ванюшкина сегодня факторами, определяю-
щими разрастание организованной преступности, являются:

 — провалы в экономике;
 — постоянное ухудшение в этой сфере и, как след-

ствие, падение жизненного уровня значительной части на-
селения;

 — резкая дифференциация в обществе;
 — сохраняющаяся на протяжении длительного вре-

мени социально-политическая напряженность, вызванная 
непрекращающимися конфликтами, забастовками, воо-
руженными столкновениями и войнами;

 — укрепляющееся неверие людей в способность ор-
ганов местной власти решить возникающие проблемы и 
обусловленное этим стремление значительной части насе-
ления использовать для получения денежных средств не-
законные пути;

 — потеря государством возможности отстаивать свои 
экономические интересы;

 — некомпетентный подход к решению вопросов, свя-
занных с укреплением правопорядка и обусловленное 
этим длительное невнимание к проблемам формиро-
вания правоохранительной системы в целом, органов вну-
тренних дел, в частности, их материальному, техническому, 
кадровому обеспечению, разработке правовой базы, на-
правленной на эффективную борьбу с организованной 
преступностью.

По мнению В. С. Овчинского, на развитие организо-
ванной преступности сегодня повлияли:

 — всё углубляющийся кризис в экономике и обще-
ственно-политической жизни общества;

 — стремительное падение уровня общественного про-
изводства при одновременном росте инфляции и безрабо-
тицы;

 — резкое увеличение разрыва между уровнями жизни 
различных групп населения в связи с введением рыночной 
экономики как в социальной структуре общества, так и по 
различным регионам.

Очень важной причиной разрастания организованной 
преступности является процесс ее самовоспроизводства и 
правового противодействия со стороны государства. Ор-
ганизованные преступные формирования быстро рас-
ширяют свою преступную деятельность вширь и вглубь, 
проникая все дальше в экономические и политические 
структуры общества.

Формированию организованной преступности активно 
способствовала советская исправительная система. Таким 
образом, организованная преступность имеет и свои тю-
ремные корни, которые не исчезли и в настоящее время.
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Исследование проблем: современное состояние и перспективы развития 
криминологии в России

Ахъядов Эльман Саид-Мохмадович, старший преподаватель
Чеченский государственный университет

Невзирая на выход в свет в последнее время в 
России ряда основательных криминологических 

дел (Г. А. Аванесов, Ю. М. Антонян, А. И. Алексеев, 
М. М. Бабаев, Я. И. Гилинский, К. К. Горяинов, С. П. Гор-
шенков, А. И. Долгова, А. Э. Жалинский, С. М. Иншаков, 
В. Е. Квашис, Л. В. Кондратюк, С. Я. Лебедев, Н. А. Ло-
пашенко, В. В. Лунеев, И. М. Мацкевич, В. С. Овчинский, 
В. А. Номоконов, Э. Ф. Побегайло, В. Е. Эминов и др.), 
в общем состояние прогрессивной криминологической 
науки можно охарактеризовать как кризисное.

Ключевые показатели данного упадка сводятся к сле-
дующему: не востребованность, особо в последнее время, 
как со стороны страны («власть имущих»), но и сооб-
щества. Предписанное выражается в уменьшении чис-
ленности и масштабов прикладных изысканий, также в 
упорных поползновениях в последнее время ликвидиро-
вать учебную выдержку «Криминология» из ассортимента 
непременных вещей, сообразно казенному образователь-
ному стереотипу.

Не всеобъемлемость денежных, материальных и ка-
дровых ресурсов для реализации прикладных концепций 
борьбы с преступностью и ее предостережения.

Недоступность точных теоретико-методологических 
основ, а основное — подходящего подготовленности со-
временной разработки криминологов.

Отмеченное выражается конкретно в неудовлетвори-
тельной общетеоретической, основательной и методоло-
гической, включая философскую, подготовке кримино-
логов.

Сначала идет речь о владении основами диалектики и 
ее веками проверенных законов, категорий и способов.

К примеру, исследование и трактовка этих основопо-
лагающих понятий криминологии и социально-правовых 
явлений как преступность, ее ключевые виды, детерми-
нанты, персона злоумышленника, предостережение пре-
ступности и профилактика правонарушений (единая и 
персональная) беспристрастно невероятны в отсутствии 
уровневого расклада.

Выявляется феноменальная обстановка: нежели менее 
исполняется точных изысканий и предполагается фак-
тических исследований, тем более обнаруживается лиц, 
которые просто «оформляют» учебные пособия, курсы 
лекций и т. д., полагая их «авторскими» работами. В итоге, 
к большому сожалению, результаты глубоких размыш-
лений и научных построений ведущих ученых кримино-
логов не востребованы, мало или почти никак не влияют 
на криминальную реальность страны и уровень безопас-
ности граждан.

Таким образом, криминология существует как бы 
сама по себе (кстати, за это в свое время, т. е. 30-40 лет 
назад, советские криминологии активно критиковали за-
рубежных коллег, называя некоторых из них учеными, си-
дящими в «башне из слоновой кости»), а реальная жизнь 
и практика борьбы с преступностью и ее предупреж-
дения, как и серьезная криминальная обстановка в стране 
в целом, — сами по себе.

Нынешнее положение современной отечественной 
криминологии обусловлено и общей ситуацией, сложив-
шейся в стране, обществе, науке и определенными по-
литико-экономическими трудностями, вспышками наци-
онализма и экстремизма, ростом реальной преступности 
и ее качественными изменениями. Кроме того, резко из-
менилось соотношение сил на мировой арене и, соответ-
ственно, место, которое занимает в нем Россия.

Поэтому по-прежнему обоснованы, на мой взгляд, сле-
дующие основные вопросы — задачи, которые каждый из 
ответственных профессионалов — криминологов должен 
ставить перед собой, своими коллегами и учениками, а 
главное — последовательно разрешать их как в теорети-
ческом, так и в прикладных аспектах:

 — основные проблемы современной отечественной 
криминологии;

 — перспективы ее развития;
 — место и роль криминологии и тесно связанных с ней 

наук и концепций: криминальной виктимологии, крими-
нальной девиантологии, агрессологии, конфликтологии — 
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в условиях перманентных реформ во всех сферах государ-
ства и общества.

Ныне изучаемая криминология не в том состоянии что 
и в начале ее становления. Массовые исследования, в со-
циальных, экономических, политических, виктимологи-
ческих и в других сферах дали свои плоды по развитию 
данной науки.

Наука которая изучая проблему в одной сфере, может 
дать подсказку что истоки данной проблемы нужно искать 
и в других направлениях. Но за нами стоит и другая задача, 
нужно совершенствовать эту науку с плотным сотрудни-
чеством теории с практикой, появляются способы совер-
шения преступления, и в науке, чтобы облегчить работы 
на практике, нужны новые приемы, методы, действия.
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История развития суда с участием присяжных заседателей
Ахъядов Эльман Саид-Мохмадович, старший преподаватель

Чеченский государственный университет

Как самостоятельный правовой институт суды при-
сяжных в России впервые были введены судебной ре-

формой 1864 году. После такого события, были созданы 
всесословные суды с участием представителей общества и 
народа.

С этого момента в целом, начинается создание и раз-
витие деятельности суда присяжных, которая охватывает 
несколько этапов.

Первым периодом становления суда присяжных стали 
1864 по 1889 года. В это время разбирательство в суде про-
исходило с участием так называемой коронной и народной 
коллегии. Коронная коллегия состояла из членов окруж-
ного суда, а народную коллегию составляли представители 
народа в количестве 12 человек. В этот период членами 
суда присяжных могли быть только мужчины достигшие 
возраста с 25 и до 70 лет. Участие в данном суде женщин в 
этот период было запрещено и более того даже не обсужда-
лось. Этот вопрос получил внимание только в 1917 году, но 
и тогда не получил положительного разрешения. Для уча-
стия в суде были введены еще ряд требований, таким об-
разом в списки присяжных не включались слепые, глухие, 
бедняки, священники, чиновники и многие другие. Знание 
русского языка было важным критерием, таким образам 
понятно, что отбор присяжных был довольно жестким.

Суд присяжных был возможен только в условиях уст-
ности и гласности. Для того чтобы убедить присяжных в 
своей правильности, адвокат и прокурор должны были 
приводить доводы, представлять доказательства, которые 
затронут сердце, разум и чувства.

В большинстве случаев решения и приговоры при-
сяжных были справедливы и просты. В их приговорах 

выражалось отношение народа к реальности и явлениям 
российской действительности, они заставили изменить 
ряд жестких и давних законов, не соответствовавших мне-
ниям и понятиям народа и представлением общества о со-
отношении преступления и наказания.

История суда присяжных в старой дореволюционной 
России говорит о том, что наше общество по уровню 
своего развития и по качествам своей нравственности за-
служил и был достоин иметь этот институт, который вы-
работался самим человечеством в сфере своего вечного 
стремления к справедливости.

Было видно, что именно этот институт, как нельзя 
лучше оказывает влияние на формирование правосоз-
нания, повышает правовую культуру всех участников про-
цесса, а также и всего народа в целом, также дает возмож-
ность гражданам принимать участие в правосудии.

В концепции судебной реформы, принятой 24 октября 
1991 года, одним из основных положений является возоб-
новление суда присяжных, который в России действовал 
с 1864 по 1917 г., после чего был упразднен в 1917 году.

Возвращение в Россию суда присяжных заседателей 
стала разработка Концепции судебной реформы, в ко-
торой суду присяжных было отведено центральное место 
в демократизации уголовной юстиции.

С 1 января 2003 года началось поэтапное введение 
судов с участием присяжных заседателей и в других реги-
онах России, на всей территории Российской Федерации. 
Последним регионом, где был введен суд присяжных, 
стала Чеченская Республика — с 1 января 2010 года.

Присяжные заседатели, вошедшие в состав коллегии, 
из присутствующих избирают в совещательной комнате 
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старшину, который в дальнейшем руководит ходом их со-
вещания и служит посредником между присяжными засе-
дателями и председательствующим.

В судебном следствии существуют некие особенности. 
Судебное следствие в суде с участием присяжных заседа-
телей начинается со вступительных заявлений государ-
ственного обвинителя и защитника.

Специфика судебного следствия в суде с участием при-
сяжных заседателей проявляется также в порядке и по-
следствиях признания доказательств недопустимыми в от-
личие от рассмотрения дела профессиональными судьями, 
когда все доказательства, включая и признанные недопу-
стимыми, попадают в поле зрения судьи, присяжным за-
седателям не сообщается о наличии таких доказательств, 
и последние им не предъявляются.

Особенностью производства в суде с участием при-
сяжных заседателей является то, что признание под-
судимого виновным или невиновным и постановление 
приговора четко разделены: если первое относится к ком-
петенции коллегии присяжных заседателей, то второй — 
к компетенции председательствующего судьи. Совещание 
коллегии присяжных заседателей проходит без участия 
председательствующего судьи, а принимаемое решение — 
вердикт — служит основанием для вынесения председа-

тельствующим обвинительного или оправдательного при-
говора.

Рассмотрение уголовных дел с участием присяжных за-
седателей больше всего показывает принцип состязатель-
ности судопроизводства в РФ.

Законодатель с учетом конституционного принципа 
осуществления уголовного судопроизводства на основе 
состязательности подразделил участников уголовного су-
допроизводства на три категории: на участников, осу-
ществляющих функцию защиты, на участников, осу-
ществляющих функцию обвинения и на участников, 
осуществляющих функции разрешения уголовного дела. 
Как не трудно даже догадаться третьим участником, явля-
ется суд.

Состязательность в суде присяжных на всех его стадиях 
предполагает обеспечение равенства прав сторон, со-
здание необходимых условий для всестороннего и полного 
исследования дела при сохранении судом объективности и 
беспристрастности. Если говорить более доходчиво, то это 
обеспечение обоим сторонам равных процессуальных воз-
можностей.

Эти цели достигаются, в частности, за счет изменения 
и в определенной мере ограничения процессуальной роли 
председательствующего судьи.
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The practice of law on unauthorized buildings

The aim of this study is to apply the law on unauthorized buildings, identifying trends in this institute.

Целью данного исследования является применение за-
конодательства о самовольных постройках, выяв-

ление тенденции изменения данного института. В рамках 
этой цели выделяются задачи: сравнение ранее существу-

ющей практики применения данной нормы с современным 
законодательством, необходимость и обоснованность из-
менений данной нормы, промежуточные результаты при-
менения и её дальнейшие тенденции развития.
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Право не стоит на месте. Ежегодно Госдума РФ рас-
сматривает порядка 1500 проектов, из которых примерно 
треть становятся законами. Процесс развития позитив-
ного права необратим, всё большие сферы жизни обще-
ства попадают в сферу государственного контроля. При 
этом нужно помнить, что помимо принятия новых законов 
регулярно вносятся поправки в уже существующие. Это 
делается как во исполнение традиционных задач права — 
установление законности, справедливости, правопорядка, 
так и узко специальных — борьба с коррупцией. Одна из 
таких была принята к статье 222 ГК РФ  [1].

Проблема применения законодательства о само-
вольных постройках не теряет своей актуальности на 
протяжении последнего полувека. Советское правосудие 
ставило задачу вести «решительную борьбу с само-
вольным захватом земли, самовольным строительством, 
уделяя главное внимание предупреждению и пресе-
чению этих преступлений»  [2]. Норм, предусматрива-
ющих легализацию самовольного строения, не пред-
усматривалось, а «должностных лиц, не обеспечивших 
контроль за надлежащим использованием земли инди-
видуальным жилищным строительством либо содей-
ствовавших незаконному приобретению застройщиками 
строительных материалов», требовали привлекать к от-
ветственности. Несколько иначе данные вопросы стали 
рассматриваться с введением частной собственности 
на землю, закрепляя правовой режим самовольной по-
стройки и предоставляя возможность при определенных 
обстоятельствах ввести такую постройку в гражданский 
оборот  [3].

«Ночью длинных ковшей» назвали ночь с 8 на 9 фев-
раля, когда в разных районах Москвы приступили к сносу 
павильонов и торговых центров, включенных в специ-
альный список  [4], признанных самовольными построй-
ками во внесудебном порядке. Данная поправка позволила 
органом местного самоуправления в административном 
порядке сносить самовольные постройки в установленных 
законом случаях.

Необходимость данного решения выразил лично мэр 
Москвы Сергей Собянин  [5]. При этом возникает мно-
жество вопросов с собственниками строений, в судебном 
порядке доказавших право собственности на данные 
строения. Например, ООО «Юка» — собственник па-
вильонов у метро «Краснопресненская» еще в 2014 году 
подтвердил законность их размещения Арбитражном суде 
Московского округа  [6].

Интересным остается вопрос в отношении объектов, 
признанных самостоятельными строениями, занесённых в 
ЕГРН, и в силу ст. 2 ФЗ от 21.07.1997 N 122-ФЗ (ред. от 
29.12.2015) «О регистрации прав на недвижимое имуще-
ство» зарегистрированное право на недвижимое имуще-
ство может быть оспорено только в судебном порядке. Не 
менее интересным является административный порядок 
сноса к строениям, срок исковой давности для сноса ко-
торых давно истек. «Уже тогда было понятно, что новая 
норма достаточно неоднозначная и подходить к ее толко-

ванию нужно крайне осторожно», — отмечает адвокат 
Павел Хлюстов  [7].

Действия власти г. Москвы не остались без внимания 
на самом высоком уровне. Депутат Государственной Думы 
Валерий Рашкин направил в Генпрокуратуру запрос с тре-
бованием «провести проверку наличия надлежащих пра-
вовых оснований для сноса объектов торговли»  [8].

Однако проверка на законность ещё не гарантирует 
собственникам самостроев права на компенсацию за снос 
торговых павильонов. Оценка понесенного ущерба оце-
нивается в 22-30 млрд. рублей.

Согласно ч. 2 п. 2 ст. 222 ГК РФ самовольная постройка, 
если она таковой признана, подлежит сносу за свой счёт 
лицом, осуществившим ее, либо администрацией, но за 
счет самовольщика. Что же предлагала администрация г. 
Москва: а предлагала она самовольщикам, в случае, если 
они сами снесут свои палатки, компенсацию, но за де-
монтаж. Речь сейчас не идет о размере этой компенсации. 
Сам факт предложения компенсации за самовольную по-
стройку свидетельствует о том, что эти постройки не са-
мовольные. Из этого следует, что на лицо, возведшее на 
эти объекты, распространяется право частной собствен-
ности. Согласно Конституции РФ право частной собствен-
ности охраняется законом. Никто не может быть лишён 
этого имущества иначе как по решению суда Согласно ч. 
1ст. 1 ГК РФ гражданское законодательство основывается 
на признании равенства участников регулируемых отно-
шений, неприкосновенность собственности, недопусти-
мости произвольного вмешательства кого-либо в частные 
дела, обеспечении нарушенной защит нарушенных прав. 
В соответствии с ч. 1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого 
нарушено, может требовать полного возмещения при-
чиненных ему убытков, если законом или договора. Речь 
идёт именно о возмещении убытков, а не о компенсации 
за демонтаж строения. Компенсация же может быть воз-
можна за моральный вред, понесённый собственниками 
объектов, однако суд, отказавший в обеспечении доказа-
тельств по данному делу, вряд ли согласится и на это «ма-
лозначительное» требование.

«Им будет не просто тем, кто полагается на истину ав-
торитетов, вместо того, чтобы полагаться на авторитет 
истины» — говорил Джеральд Месси. Применительно 
к данной ситуации можно спросить: «Всегда ли оправ-
данно органы местного самоуправления принимают ре-
шение о сносе самовольной постройки, и является ли это 
строение самовольной постройкой?». Думаю, зачастую 
такие решения принимаются со скрытыми мотивами, о 
существовании которых свидетельствует личная заинте-
ресованность органов местного самоуправления в сносе 
определенных зданий. Именно определенных зданий, а 
не самостоятельных построек, так как за их снос местные 
власти предлагают заплатить или вовсе снести своими си-
лами, как это было в п. Плеханово Тульской области  [9] 
(при наличии собственника), что противоречит ч. 2 ст. 222 
ГК РФ. И не будет ли это являться основанием для при-
менения ст. 13 ГК РФ, согласно которой «нормативные 
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акты государственного органа или органа местного само-
управления, не соответствующие закону или иным пра-
вовым актам и нарушающие гражданские права и охра-
няемые законом интересы гражданина или юридического 
лица, могут быть признаны судом недействительными». 
Пока об этом трудно говорить, но думаю, что в скором 

времени решение данных вопросов перейдёт из области 
частно-заинтересованных в публично-правовые. В об-
ратном случае могут воплотиться в жизнь опасения пред-
седателя «Деловой России» Эдуард Гулян, назвавший 
складывающийся правопорядок как «беспредел и рей-
дерство»  [10].
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С 1 июня 2015 года в Гражданском кодексе РФ была 
введена новая статья 317.1 ГК РФ  [1], регулирующая 

проценты по денежным обязательствам. Основная суть 
нововведений заключается в том, что по денежному обяза-
тельству между коммерческими организациями, в данном 
случае должник обязан выплачивать кредитору проценты 
с даты возникновения денежного обязательства до даты 

его погашения, а наступление срока оплаты по данному 
обязательству либо нет, не имеет значения.

Правовая природа процентов по денежным обязатель-
ствам схожа с коммерческим кредитом, указанным в статье 
823 ГК РФ, однако проценты имеют более широкий ха-
рактер и обширную область применения. К примеру, под-
рядчик выполнил работы и сдал их результаты заказчику по 
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акту приема работ. В договоре указано, что заказчик должен 
оплатить работу в течение 5 дней с даты подписания акта 
приема работ. При этом заказчик, который оплатил работу 
на пятый день после подписания акта, обязан уплатить за-
конные проценты на основании ст. 317.1 ГК РФ с даты под-
писания акта по дату фактической оплаты. Однако, в случае 
неоплаты работ в положенный срок, то ему помимо неу-
стойки за просрочку оплаты, указанной в статье 395 ГК РФ, 
необходимо будет заплатить проценты по ст. 317 ГК РФ. 
Поэтому с 1июня 2015 года проценты по денежным обя-
зательствам применяются в любом договоре между ком-
мерческими организациями, где есть отсрочка платежа по 
обязательствам. Однако в виду диспозитивности нормы 
стороны договора могут изменить или исключить их приме-
нение, что подтверждает принцип гражданского права от-
носительно свободы договора  [3, c. 577].

Размер процентов по денежным обязательствам, опре-
деленный ч. 1 ст. 317 ГК РФ устанавливается по ставке 
рефинансирования Банка России, при этом закон связы-
вает размер процентов именно с конкретной цифрой. С 
2016 года ставка рефинансирования и ключевая ставка 
была уравнена и составляет 11 % годовых, если иное не 
установлено договором. Это является также нововведение, 
так как с 2012 года положение не менялось  [5, c. 10].

После вступления в силу ФЗ РФ от 8 марта 2015 г. №  
42-ФЗ «О внесении изменений в часть первую ГК РФ»  [2], 
и принятия статьи 317.1 ГК РФ стали возникать разно-
гласия у юридического сообщества относительно данной 
нормы, и при этом у юристов возникли вопросы приме-
нения данной нормы в виду объективных причин. Вопросы 
относительно применения данной нормы, ее установления 
и многие другие. Поэтому норма о процентах по денежным 
обязательствам является одной из самых сложных.

Содержание данной нормы как у теоретиков, так и у 
практиков, вызывает вопросы. Нередки споры и среди су-
дейского сообщества. Одни судьи считают, что взыскание 
процентов по денежным обязательствам необходимо про-
водить по ст. 317.1 и ст. 395 ГК РФ. Данное мнение осно-
вывается на том, что основания взыскания процентов по 
обеим статьям различны  [4, c. 231].

Другие считают, что одновременно начислять про-
центы не имеет никакого смысла, так как данные статьи 
соотносятся как специальная и общая норма. Кроме того 
спорным является вопрос о тех договорах, которые были 
заключены до 1 июня 2015: необходимо ли вносить изме-
нения в них или оставить без изменений?

Однако, большинство юристов, считают, что данная 
юридическая практика не совсем верна. Статья 395 ГК 
РФ гласит, что проценты начисляются в качестве ответ-
ственности за нарушение денежного обязательства, то 
есть в данном случае проценты являются санкцией за не-
правомерное поведение. Другая ситуация относительно 
процентов по 317.1 ГК РФ, здесь проценты начисляется 
только за пользование. Кроме того, в ст. 395 ГК РФ го-
ворится о том, что проценты начисляются с того момента, 
когда должник не исполнил свои обязательства, то есть 

возникла просрочка. Период же пользования по ст. 317 ГК 
РФ, за которые начисляются проценты по денежным обя-
зательствам определяются с того момента, когда должник 
по обязательствам получил представление от кредитора, 
то есть должник выполнил свои обязательства и при этом 
возникло денежное обязательство.

Необходимо также отметить, что период пользования 
охватывает в том числе и период просрочки. Таким об-
разом, нужно отметить, что правоприменителю можно на-
числять проценты, предусмотренные и ст. 395 ГК РФ и 
по 317 ГК РФ  [1], при этом не будет возникать двойная 
ответственность, та как их начисление производится по 
разным основаниям.

Также, на сегодняшний день, не решен вопрос относи-
тельно того, будут ли применяться новые правила отно-
сительно договоров, которые были заключены до 1 июня 
2015 года, в случаях их применения, необходимо ли вно-
сить изменения в договоры?

Относительно ряда аспектов суды уже дали свои разъ-
яснения. Но единого мнения ни по одному из вопросов 
пока нет, так как изменения были внесены относительно 
недавно. Хотя 24 арта 2016 года Верховный Суд РФ дал 
свои разъяснения относительно процентов по денежным 
обязательствам, так как с 1 июня 2015 года начала скла-
дываться правоприменительная практика.

Вопросы применения статьи 317.1 к договорам, которые 
были заключены до 01 июня 2015 года, были даны раз-
личные мнения. Одни считают, что проценты по денежным 
обязательства по статье 317.1 ГК РФ новой редакции 
могут начисляются по договорам, заключённым до 1 июня 
2015 года. Объясняется это таким же образом, как и разъ-
яснения относительно ст. 395 ГК РФ и ст. 317 РФ, так как 
эти нормы соотносятся как общая и специально, то приме-
нение статьи 317.1 к данным договорам не лишено смысла.

Другие, свою позицию основывают на том, что в силу 
заключения данных договоров до вступления в силу изме-
нений относительно процентов по денежным обязатель-
ствам, то на них не будут распространяться положения 
новой статьи.

Существует и третья позиция. Она основывается на 
том, что проценты, определенные статьей 317.1 ГК РФ 
начисляются с момента задолженности. И если эти задол-
женности возникли до 1 июня 2015 года, то на них распро-
страняются нововведенные положения.

Однако мнения большинства юристов сходятся на том, 
что необходимо учитывать условия договора. И в случае, 
если кредитор• согласился на пользование должником де-
нежными средствами и не включил условия относительно 
денежных процентов, включил стоимость такого кредита 
в сумма контракта, определенного этим договором, и при 
этом, если кредитор сделал это по своей воле, то данном 
случае требование кредитора об уплате процентов по 
ст. 317.1 ГК РФ по договору, заключенному до 01 июля 
2015 года, нельзя признать соответствующим статье 307 
ГК РФ  [1]. Поэтому, положения данной статьи могут и не 
распространяться.
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Рассматриваемая нами норма имеет правопримени-
тельную практику, как и в договорном регулировании, так 
и в судебной практике, так как, а марте 2016 года были 
даны разъяснения Верховного суда РФ, то есть уже су-
ществуют определенные ориентиры относительно уплаты 
процентов, но опять же поднимается проблема соотно-
шения ст. 395 и ст. 317.1 ГК РФ.

При этом отсутствует единое понимание не только среди 
судейского сообщества, но и среди других юристов. Все это 
привело к тому, что многие юристы не понимают порядок 
применения указанной нормы, а как следствие, они стали 
исключать применение статьи 317.1 ГК РФ в заключа-
емых договорах. В сложившейся ситуации, данная картина 
представляется вполне естественной, так как судебное 
толкование является не совсем точным и понятным. По-
этому возникает острая необходимость в разработке неких 
ориентиров по данной норме. Иначе, данная норма вполне 
может стать «нормой-призраком», что повлечет ее отмену.

Остаётся нерешенным вопрос относительно коммер-
ческих организаций. Однако, вопрос в отношении неком-
мерческих организаций решил Верховный суд РФ, указав 
в абз. 3 п. 21 постановления Пленума ВС РФ №  25 «О 
применении судами некоторых положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации». 
Постановление определило, что некоммерческие органи-
зации обязаны применять новые положения законода-
тельства, в случае, если они осуществляют коммерческую 
деятельность. Следовательно, положения статьи 317.1 ГК 
РФ распространяются на некоммерческую организацию в 
случае осуществления коммерческой деятельности, опре-
деленной в ее уставе.

Таким образом, сегодня, использование ст. 317.1 ГК 
РФ, вызывает множество вопросов. Поэтому необходимо 
более подробно разъяснить статью 317.1 ГК РФ как для 
понимания ее не только судейским, но и юридическим со-
обществом в целом.
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Основания призвания к наследованию при способе принятия наследства  
в форме фактического принятия

Богун Илья Александрович, студент
Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова

Вступить в права наследования можно не только путем подачи нотариусу заявления о принятии наследства, 
но и путем фактического принятия, то есть путем совершения действий, определенно указывающих на же-
лание наследника принять наследство. Возникающая при фактическом принятии наследства неопределенность 
состоит в том, что при подаче заявления нотариусу наследник указывает, по какому основанию он принимает 
наследство, а при фактическом принятии наследства неясно, по какому основанию (по закону, по завещанию, 
по праву представления и пр.) наследник вступил в права наследования. В статье анализируются последствия, 
к которым приводит такая неопределенность, и предлагаются способы устранения данной неопределенности.
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Согласно действующему законодательству, наследник 
может принять наследство не только путем подачи за-

явления нотариусу, у которого в производстве находится 

наследственное дело (то есть по месту открытия наслед-
ства), о том, что он (наследник) принимает наследство по 
тому или иному основанию (или по всем основаниям), но 
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и путем совершения действий, которые своим содержа-
нием свидетельствуют о том, что наследник хочет всту-
пить в права наследования (называть это конклюдентной 
формой можно только с очень большой осторожностью, 
поскольку до конца не ясно, можно ли считать односто-
ронней сделкой действия наследника по принятию на-
следства: с одной стороны, завещание есть односторонняя 
сделка наследодателя, симметричным эквивалентом ко-
торой со стороны наследника является также односто-
роннее принятие наследства, с другой стороны, завещание 
прямо названо сделкой в законе, а действия по принятию 
наследства можно назвать таковыми исключительно в 
силу логических допущений). Правовые последствия в 
обоих случаях одинаковые — неважно, как именно на-
следник продемонстрировал, что он принимает наслед-
ство — подал ли он заявление нотариусу, совершил ли он 
действия, которые с точки зрения закона считаются фак-
тическим принятием наследства — в обоих случаях это 
порождает абсолютно одни и те же правовые последствия. 
Если наследник пожелает впоследствии формально за-
крепить свои фактические действия, то он может сделать 
это в пределах шестимесячного срока после открытия на-
следства: как указывается в Методических указаниях по 
оформлению наследственных прав, даже если наследник 
фактически принял наследство, это не лишает его (на-
следника) права подать заявление нотариусу о принятии 
наследства, но и новых правовых последствий такое заяв-
ление не породит  [4]. Отметим, что, по нашему мнению, 
подавать такое заявление не только можно, но и нужно: 
фактическое принятие наследства впоследствии может 
понадобиться доказывать в судебном порядке, в то время 
как подача заявления о принятии наследства нотариусу 
освободит наследника от бремени доказывания того, что 
срок на принятие наследства не был пропущен.

В том случае, если наследник призывается к насле-
дованию по нескольким основаниям (например, и по за-
кону, и по завещанию и пр.), российское законодательство 
дает наследнику возможность выбрать, по каким основа-
ниям он будет принимать наследство: по всем или только 
по некоторым (или только по одному основанию). Далее 
в статье мы рассмотрим, как эти два положения закона 
(возможность принятия наследства путем совершения 
определенных действий и возможность выбора оснований 
вступления в наследство) сочетаются между собой и какие 
сложности при таком сочетании возникают.

Принятие наследства по различным основаниям

Согласно статье 1152 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации (далее — ГК РФ), «принятие наслед-
ником части наследства означает принятие всего причи-
тающегося ему наследства, в чем бы оно ни заключалось 
и где бы оно ни находилось», но при этом «при призвании 
наследника к наследованию одновременно по нескольким 
основаниям (по завещанию и по закону или в порядке на-
следственной трансмиссии и в результате открытия на-

следства и тому подобное) наследник может принять 
наследство, причитающееся ему по одному из этих осно-
ваний, по нескольким из них или по всем основаниям»  [1]. 
Таким образом, законодатель допускает ситуацию, когда 
наследник принимает наследство, которое причитается 
ему по одному основанию (например, по закону) и не при-
нимает наследство, которое причитается ему по другому 
основанию (например, по завещанию). Или наоборот — 
принимает наследство по всем возможным основаниям. 
При этом может иметь место один из двух вариантов:

1. Объем причитающегося наследнику имущества по 
двум или более основаниям совпадает. Тогда, как мы по-
лагаем, наследнику следует принимать наследство по всем 
возможным основаниям, и вот почему. В том случае, если 
кто-либо в дальнейшем будет оспаривать в судебном по-
рядке права наследника по одному из оснований (скажем, 
подвергнет сомнению завещанию), то в любом случае на-
следник будет иметь второе, дополнительное основание 
для того, чтобы считаться наследником и его невозможно 
будет лишить наследства. Чем больше у наследника осно-
ваний для подтверждения своих прав на наследство, тем, 
несомненно, лучше. Если же наследник вступит в права 
наследства только по одному из оснований (например, 
единственный наследник по закону одновременно явля-
ется и наследником по завещанию но вступает в права на-
следства только по завещанию либо потому что считает, 
что в дополнительном основании он не нуждается, либо 
потому что просто не задумывается над этим вопросом 
в силу юридической неграмотности, а нотариус не разъ-
яснил ему нюансы ситуации), то потом невозможно будет 
исправить ошибку и задним числом принять на себя до-
полнительное основание наследования («принятие на-
следства, причитающегося наследнику только по одному 
из оснований, исключает возможность принятия наслед-
ства, причитающегося ему по другим основаниям, по ис-
течении срока принятия наследства (статья 1154 ГК РФ), 
если наследник до истечения этого срока знал или должен 
был знать о наличии таких оснований»)  [3]. Таким об-
разом, повторим это еще раз, мы полагаем, что в подобном 
случае наследнику следует вступать в права наследства по 
всем возможным основаниям одновременно, благо, что 
закон допускает принятие наследства по всем основаниям. 
Рассмотрение подобного случая (когда объем принимае-
мого по разным основаниям имущества совпадает) счи-
таем исчерпанным и далее в статье к нему возвращаться 
не будем. Лишь справочно обратим внимание на тот факт, 
что Пленум Верховного суда в своем постановлении от-
метил, что в рассматриваемой ситуации наследник либо 
знал, либо должен был знать о наличии таких оснований, 
следовательно, если он не знал и не должен был знать о 
наличии дополнительных оснований, это не лишит его 
права принять впоследствии наследство по другому осно-
ванию  [там же].

2. Интересней и сложней другая ситуация — когда 
объем имущества, который причитается наследнику, раз-
личается в зависимости от того, по какому основанию он 
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приобретает наследство. Далее в статье будет подробно 
разобран именно этот случай, начиная с самого начала: с 
принятия наследником наследства.

Пункт 13 Методических рекомендаций по оформлению 
наследственных прав подробней расшифровывает поло-
жения ГК РФ об основаниях принятия наследства:

«Принятие наследства по одному из оснований в пре-
делах указанного срока нельзя автоматически расценивать 
как отказ от наследства по другим основаниям. Этим пра-
вилом следует руководствоваться и в случаях, когда имело 
место фактическое принятие наследства ….

Исходя из особенностей правового регулирования при-
нятия наследства при наличии разных оснований насле-
дования, нотариус разъясняет наследнику, чтобы в заяв-
лении о принятии наследства он указал, что принимает 
наследство по всем основаниям, по которым призывается 
к наследованию, если его воля не направлена на иное.

(То есть и Методические рекомендации неявно пред-
почитают рекомендовать принимать наследство по всем 
возможным основаниям, но, к сожалению, не закреплена 
обязанность нотариуса разъяснять под роспись об озна-
комлении — прим. И. Б.)

Если наследственное имущество причитается наслед-
нику по нескольким завещаниям (завещание на дом, заве-
щательное распоряжение на вклад и пр.) и наследник вы-
ражает волю принять причитающееся ему наследственное 
имущество по всем завещаниям, он указывает в заявлении 
о принятии наследства по каждому завещанию»  [4].

Рассмотрим судебное толкование права на вступление 
в наследство по нескольким основаниям: «наследник, од-
новременно призываемый к наследованию частей одного 
и того же наследства, например по завещанию и по закону 
или в результате открытия наследства и в порядке наслед-
ственной трансмиссии, имеет право выбора: принять на-
следство, причитающееся ему только по одному из этих 
оснований, по нескольким из них или по всем основаниям, 
а наследник, имеющий право на обязательную долю в на-
следстве, кроме того, вправе потребовать удовлетворения 
этого права либо наследовать наравне с иными наследни-
ками по закону.

Наследник, подавший заявление о принятии наслед-
ства либо заявление о выдаче свидетельства о праве на 
наследство без указания основания призвания к наследо-
ванию, считается принявшим наследство, причитающееся 
ему по всем основаниям»  [3]. Полагаем, что данное су-
дебное толкование (что если в заявлении не указано осно-
вание, то автоматически наследник считается принявшим 
по всем основаниям) это большой плюс для наследников, 
сильно упрощающий им жизнь в том случае, если они в 
силу каких-то факторов не указали в заявлении, подава-
емом нотариусу, основание принятия наследства.

Фактическое принятие наследства

Как мы уже рассмотрели выше, ГК РФ предусматри-
вает два способа принятия наследства: путем подачи заяв-

ления нотариусу по месту открытия наследства и путем его 
фактического принятия. Случай, когда наследник подает 
заявление нотариусу нас более не интересует. Про него 
все уже было сказано выше. Рассмотрим более сложный 
случай: когда наследник заявление нотариусу не подал, но 
фактически вступил в права наследования.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1153 ГК РФ, «при-
знается, пока не доказано иное, что наследник принял на-
следство, если он совершил действия, свидетельствующие 
о фактическом принятии наследства, в частности если на-
следник:

 — вступил во владение или в управление наслед-
ственным имуществом;

 — принял меры по сохранению наследственного иму-
щества, защите его от посягательств или притязаний тре-
тьих лиц;

 — произвел за свой счет расходы на содержание на-
следственного имущества;

 — оплатил за свой счет долги наследодателя или по-
лучил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю де-
нежные средства»  [1].

Полагаем (что подтверждается и Методическими указа-
ниями), что данный перечень является открытым: об этом 
говорят слова «в частности» — то есть любые иные дей-
ствия, «свидетельствующие о фактическом принятии на-
следства» приравниваются к принятию наследства путем 
подачи соответствующего заявления нотариусу  [там же].

Фактическому принятию наследства посвящены 
пункты с 36 по 41 Методических рекомендаций по оформ-
лению наследственных прав  [4]. Процитируем их в части, 
касающейся рассматриваемой в настоящей статье темы:

«36. Кроме способа принятия наследства путем подачи 
заявления нотариусу по месту открытия наследства закон 
допускает оформление наследственных прав и в случаях 
фактического принятия наследства, то есть признается, 
пока не доказано иное, что наследник принял наследство, 
если он совершил действия, свидетельствующие о факти-
ческом принятии наследства (п. 2 ст. 1153 ГК РФ).

Фактическое принятие наследства свидетельствуется 
такими действиями наследника, из которых усматривается, 
что наследник не отказывается от наследства, а выражает 
волю приобрести его.

Действия по фактическому принятию наследства могут 
быть совершены как самим наследником, так и иными ли-
цами по его поручению, при этом из характера таких дей-
ствий должно вытекать, что именно наследник намерен 
принять наследство.

Если наследником были совершены действия, свиде-
тельствующие о фактическом принятии наследства, то в 
этом случае закон не требует обязательной подачи заяв-
ления наследником о принятии наследства. Однако сле-
дует иметь в виду, что действия по фактическому принятию 
наследства должны быть совершены наследником в пре-
делах срока, установленного для принятия наследства (ст. 
1154 ГК РФ).

…
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37. О фактическом принятии наследства свидетель-
ствуют следующие действия наследника (п. 2 ст. 1153 ГК 
РФ):

1) вступление во владение или в управление наслед-
ственным имуществом

Под владением понимается физическое обладание 
имуществом, в том числе и возможное пользование им. 
Вступлением во владение наследством признается, на-
пример, проживание в квартире, доме, принадлежащем 
наследодателю, или вселение в такое жилое помещение 
после смерти наследодателя в течение срока, установлен-
ного для принятия наследства, пользование любыми ве-
щами, принадлежавшими наследодателю, в том числе его 
личными вещами.

Фактическое вступление во владение хотя бы частью 
наследственного имущества рассматривается как факти-
ческое принятие всего наследственного имущества, в чем 
бы оно ни заключалось и где бы оно ни находилось.

В определении Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного суда РФ от 20.10.2003 N 22-ВОЗ-5 
обращено внимание, что пользование наследником лич-
ными вещами наследодателя говорит о его фактическом 
вступлении во владение наследственным имуществом, по-
скольку к наследственному имуществу относится любое 
принадлежавшее наследодателю на день открытия на-
следства имущество, включая вещи, имущественные 
права и обязанности.

…
Подтверждением фактического принятия наследства 

наследником могут быть признаны действия наследника, 
обоснованные в совокупности доказательств, свидетель-
ствующих о направленности воли участника общей до-
левой или совместной собственности на принятие наслед-
ства.

Управление предполагает действия, направленные на 
сохранение наследственного имущества и обеспечива-
ющие его нормальное использование, а также на защиту 
его от посягательств или притязаний третьих лиц. В част-
ности, перенесение наследником какого-либо имущества 
из квартиры наследодателя в свою квартиру, передача или 
принятие наследником имущества наследодателя на хра-
нение, установка дополнительных запоров в помещении, в 
котором находится имущество наследодателя, и т. п.

Управление наследственным имуществом может осу-
ществляться как при владении им, так и без владения и 
пользования им, но осуществляя на него определенное 
воздействие. Например, осуществление ремонта, сдача 
в аренду какого-либо имущества наследодателя, уплата 
долгов наследодателя, тем самым предотвращая обра-
щение взыскания на наследственное имущество и пр.;

2) принятие мер по сохранению наследственного 
имущества, защите его от посягательств или притязаний 
третьих лиц

…
3) оплата наследником из своих средств расходов на 

содержание наследственного имущества

…
4) оплата наследником за свой счет долгов наследода-

теля или получение от третьих лиц причитавшихся насле-
додателю денежных средств

Для подтверждения таких действий наследником 
должны быть представлены нотариусу соответствующие 
документы.

…
Документы и справки должны подтверждать, что дей-

ствия по фактическому принятию наследником наследства 
были совершены наследником в течение срока, установ-
ленного для принятия наследства.

…
Поскольку приведенный в п. 2 ст. 1153 ГК РФ перечень 

действий носит общий характер, нотариус самостоятельно 
оценивает конкретные действия, совершенные наслед-
ником, с точки зрения, можно ли их считать действиями, 
свидетельствующими о фактическом принятии наслед-
ником наследства. При этом следует иметь в виду По-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 
1991 г. N 2 «О некоторых вопросах, возникающих у судов 
по делам о наследовании» (п. п. 11 и 12), в котором разъ-
ясняется, что под фактическим вступлением во владение 
наследственным имуществом, подтверждающим принятие 
наследства, следует иметь в виду любые действия наслед-
ника по управлению, распоряжению и пользованию этим 
имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии 
или уплату налогов, страховых взносов, других платежей, 
взимание квартплаты с жильцов, проживающих в наслед-
ственном доме, производство за счет наследственного 
имущества расходов, связанных с погашением долгов на-
следодателя, и т. п.

38. Фактическое принятие наследства может быть осу-
ществлено в сроки, установленные для принятия наслед-
ства (ст. 1154 ГК РФ).

…»  [там же].
Справочно хотим отметить для сведения читателей то, 

что Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 
апреля 1991 г. N 2 утратило силу  [2]. В настоящее время 
следует руководствоваться Постановлением Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. 
N 9 «О судебной практике по делам о наследовании»  [3]. 
К сожалению, нам не удалось найти в открытых источ-
никах полный текст определения Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного суда РФ от 20.10.2003 N 
22-ВОЗ-5, поэтому прокомментировать его в свете рас-
сматриваемой в настоящей статье темы нам не удастся.

В итоге, как мы показали, наследник может принять 
наследство в том числе и путем совершения определенных 
действий, перечень которых в законе открытый. Перейдем 
теперь к рассмотрению существа проблемы.

При фактическом принятии наследства неизбежно 
возникает следующий вопрос: если наследник факти-
чески принял наследство, то по какому основанию он его 
принял (случай, когда есть одно единственное основание 
принятия наследства — по закону — не рассматривается, 
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как тривиальный)? Возможные следующие варианты раз-
вития событий:

1. Наследник вступил в фактическое владение иму-
ществом, на которое имеет право он один и к тому же по 
двум основаниям: как наследник по закону, и он же как 
наследник по завещанию. Понятно, что никакой правовой 
неопределенности в данном случае не возникнет.

2. Наследник вступил в фактическое владение иму-
ществом, которое ему завещано, но не тем, на которое он 
имеет право, как наследник по закону (независимо от того, 
знал ли он о завещании или нет, но, конечно, интереснее 
тот случай, когда наследник не подозревает о существо-
вании завещания, составленного на него же и думает, что 
он имеет право на данное имущество как наследник по за-
кону). Этот случай вызывает интерес только при том ва-
рианте, что имущество, приобретаемое по завещанию не 
может быть приобретено этим наследником на основании 
наследования по закону — такое может быть в том случае, 
если завещано только строго определенное имущество 
и наследнику подназначен другой наследник (на случай, 
если первый наследник не вступит в права наследования). 
Тогда получается немного парадоксальная ситуация. Рас-
смотрим ее на примере: наследственное имущество со-
стоит из жилого дома и гаража. Наследник А (наследник 
по закону) фактически вступил во владение жилым домом, 
думая, что тем самым фактически принял все наследство 
на основании наследования по закону. На самом же деле 
существует завещание, по которому жилой дом наследует 
наследник А, и ему подназначен наследник Б, на случай, 
если наследник А не примет наследство; а гараж должен 
наследоваться по закону. Возникает вопрос — можно ли 
тогда считать наследника А фактически принявшим на-
следство по завещанию — ведь тогда получится, что он 
не принял наследство по закону (гараж). А принять на-
следство по закону путем фактического принятия он не 
мог, так как на жилой дом, во владение которым он ре-
ально вступил, есть завещание (хотя наследник об этом и 
не знает). Если принять, что наследник А фактически не 
вступил в обладание завещанным ему имуществом (по-
скольку полагал его входящим в состав имущества насле-
дуемого по закону и именно в этом качестве вступил во 
владение жилым домом), то к наследству должен призы-
ваться подназначенный именно на такой случай наследник 
Б.

3. Немного видоизмененная ситуация из предыду-
щего пункта. Наследник А вступил в фактическое вла-
дение имуществом, на которое имеет право, как наследник 
по закону; есть также имущество, которое завещано на-
следнику Б (а наследник А подназначен в качестве наслед-
ника на случай, если наследник Б не вступит в права на-
следования), так и не вступившему в права наследования; 
во владение этим имуществом наследник по закону (на-
следник А) не вступил. Вопрос: если наследник по заве-
щанию (наследник Б) не вступил в права наследования, 
считается ли наследник по закону (наследник А) всту-
пившим в права наследования и / или может ли он полу-

чить это имущество в рамках приращения наследственных 
долей? То есть, если наследник А имеет право наследовать, 
то он будет наследовать как подназначенный наследник 
или как наследник по закону?

4. Наследник А вступил в фактическое владение иму-
ществом, на которое имеет право, как наследник по за-
кону. Есть также имущество, которое завещано тому же 
наследнику, но ему в завещании подназначен другой на-
следник (наследник Б) на тот случай, если первый на-
следник (наследник А) не вступит в права наследования. 
Если наследник А, не зная о существовании завещан-
ного имущества и не зная о существовании завещания, не 
вступил в течение шести месяцев с момента открытия на-
следства в пользование завещанным имуществом, вправе 
ли наследник Б вступать в свои права? Здесь получается 
ситуация зеркальная к ранее рассмотренным.

Полагаем, что кроме рассмотренных четырех, могут 
существовать и другие, более «хитрые» варианты (на-
пример, связанные с наследственной трансмиссией и / или 
с наследованием по праву представления).

В целом проблема с определением основания принятия 
наследства при фактическом принятии усугубляется за 
счет того, что наследник может:

1. Не знать о существовании завещания (здесь и 
далее рассматривается завещание, которым завещано не 
все имущество наследодателя, а только конкретное), но 
знать о существовании завещанного имущества. Он будет 
полагать это имущество незавещанным (поскольку он не 
знает о существовании завещания) и думать, что имеет на 
него право, как вступивший в права наследования по за-
кону, хотя и путем фактического принятия (другого иму-
щества, на которое он действительно имеет право как на-
следник по закону).

2. Не знать о существовании завещанного имуще-
ства.

3. Не знать и о существовании завещания, и о суще-
ствовании завещанного имущества.

С введением в практику нотариальных реестров заве-
щаний проблема незнания о завещании частично утра-
чивает свою актуальность, но лишь частично, поскольку 
никто не знает, сколько существует завещаний, совер-
шенных до введения в действие реестров, и о которых на-
следники могут ничего не знать.

Выводы

В законодательстве имеет место известная неопре-
деленность. С одной стороны, наследник, если он при-
зывается к наследству по более чем одному основаниям 
(перечислим все возможные основания: по закону, по за-
вещанию, по наследственной трансмиссии, по праву пред-
ставления, на основании направленного отказа, на осно-
вании права на обязательную долю в наследстве, в силу 
непринятия наследства другими лицами), вправе принять 
наследство по одному основанию, по нескольким основа-
ниям, или по всем основаниям. С другой стороны, если на-
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следник принимает наследство не путем подачи соответ-
ствующего заявления нотариусу, а путем фактического 
принятия наследства, то непонятно, на каком (каких) ос-
новании он принял наследство. Как мы показали выше, 
ситуация усложняется в том случае, если часть наследства 
он может принять только по одному основанию, а часть — 
только по другому основанию (например, если отдельное 
имущество завещано с подназначением наследника). Раз-
берем еще такой пример (аналогичный одному из рассмо-
тренных выше) — наследник А фактически принял на-
следство в виде садового участка, при этом наследник А 
полагает себя наследником исключительно по закону. При 
этом существует завещание (о котором наследник А не 
знает), в котором наследнику А завещан, скажем, трактор 
(о тракторе наследник А тоже не знает), но в завещании 
наследнику А подназначен другой наследник (наследник Б) 
на тот случай, если первый наследник не вступит в права 
наследования в установленный законом шестимесячный 
срок. Отсюда вопрос — вправе ли наследник Б вступать в 
права наследования или все-таки первый наследник счи-
тается вступившим в права наследования в том числе и по 
завещанию (о котором он не знал) в отношении имуще-
ства о котором он не знал. К сожалению, действующее за-
конодательство не дает ответа на этот вопрос.

Полагаем, что разрешить возникшую неопределен-
ность в рамках существующего законодательства практи-
чески невозможно. Самое простое напрашивающееся ре-
шение — дополнить положение о фактическом принятии 
наследства нормой о том, что фактическое принятие на-
следства есть вступление в наследство на основании за-
кона. В подавляющем большинстве случаев ведь так и 
происходит — практика автора показывает, что факти-
чески принимают наследство (без надлежащего оформ-
ления) именно в тех случаях, когда имеется один бес-
спорный наследник по закону (к сожалению, подтвердить 
статистически этот тезис автор не в силах). Но, с другой 
стороны, это ущемило бы права тех, кто, зная, что та или 
иная вещь завещана им, фактически вступил в обладание 
этой вещью после смерти наследодателя. Хотя, по на-
шему мнению, число таких случаев невелико (опять же, 

это чисто авторское мнение, подтвердить это с цифрами в 
руках автор не в силах).

За неимением лучшего, предлагаем следующий выход 
из ситуации: существующую неопределенность можно 
устранить, внеся поправки в пункт 2 статьи 1153 ГК РФ. 
По смыслу эти поправки должны быть аналогичными рас-
смотренному выше судебному толкованию случая, когда 
наследник не указал основание в заявлении, поданном 
нотариусу  [3]. Поэтому предлагается дополнить пункт 2 
статьи 1153 ГК РФ следующим абзацем:

Наследник, совершивший указанные действия, 
считается принявшим наследство по всем основа-
ниям, по которым он имел право принять наследство. 
Наследник имеет право изменить основания всту-
пления в наследство путем подачи заявления но-
тариусу по месту открытия наследства в течение 
срока, установленного для принятия наследства.

Таким образом устранится существующая сейчас нео-
пределенность. Конечно, можно было бы сформулировать 
этот абзац и так, что фактически можно принять наслед-
ство только в силу закона (но не на основании завещания 
и пр.), но это чрезмерно сузило бы права наследников (не 
говоря уже о том, что возник бы вопрос о том — принятие 
на основании наследственной трансмиссии, это принятие 
на основании закона или нет). Дело в том, что, по нашему 
мнению, наследники вступают в права наследования путем 
фактического принятия в основном из-за юридической не-
грамотности, и / или безосновательно полагая, что они не 
нуждаются в юридическом закреплении своих прав (на-
пример, если наследник продолжает проживать в частном 
доме, в котором он всю свою жизнь до этого проживал со-
вместно с наследодателем и считает это дом своим просто 
в силу привычки). Сужение оснований, по которым можно 
вступить в права наследства при фактическом принятии 
исключительно до наследования по закону привело бы к 
тому, что какое-то (конечно, это число невозможно ука-
зать точно, но полагаем, что оно явно отлично от нуля) ко-
личество юридически некомпетентных наследников могло 
бы лишиться своего права на получение наследственного 
имущества.
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В Конституции РФ термин «административная ответ-
ственность» не используется в его обычном значении. 

В действительности же определенное число конституци-
онных норм в абстрактной форме регулируют и институт 
юридической ответственности, а в частности и институт 
административной ответственности.

В соответствии с пунктом «к» статьи 72 Конституции 
РФ административное и административно-процессу-
альное законодательство относится к совместному ве-
дению Российской Федерации и субъектов РФ  [1]. Частью 
1 статьи 1.1 КоАП РФ закреплено, что законодательство 
об административных правонарушениях состоит из КоАП 
РФ и принимаемых в соответствии с ним законов субъ-
ектов РФ об административных правонарушениях  [2]. На 
данный момент во всех субъектах РФ имеются законы, 
устанавливающие административную ответственность за 
совершение правонарушения на территории определен-
ного субъекта. На основании данных законов на регио-
нальном уровне применяется административное нака-
зание за определенное правонарушение.

Конституция РФ не дает четкого ответа относительно 
разграничения компетенции между Российской Федера-
цией и ее субъектов в сфере установления администра-
тивной ответственности. А ведь от данного положения во 
многом зависит состояние законности в области законода-
тельства об административной ответственности.

По моему мнению, законодательство субъектов РФ об 
административных правонарушениях представляет со-
ставную часть законодательства РФ об административных 
правонарушениях. Законодательство субъектов дает воз-
можность более эффективно решать задачи охраны об-
щественных отношений, которые регулируются на уровне 
субъектов Федерации. Ведь в этом случае берется во вни-
мание и учитывается специфика развития того или иного 
региона, ее экономические, социальные, географические 
и другие особенности.

В первой редакции КоАП РФ не была предусмотрена 
компетенция субъектов РФ в сфере административных 
правонарушений. Указывались только предметы ведения 
РФ в данной области, что затрудняло деятельность субъ-
ектов по установлению административной ответствен-
ности. Довольно часто в законодательстве субъектов 

встречалось дублирование составов, закрепленных в фе-
деральном Кодексе, а также попадались статьи, которые 
противоречили положениям Общей части КоАП РФ.

Федеральным законом от 28 января 2009 года №  
380-ФЗ КоАП пополнился статьей 1.3.1  [3]. В этой статье 
указаны предметы ведения субъектов РФ в области зако-
нодательства об административной ответственности. Это 
новшество позволило более четко разграничить предметы 
ведения между Федерацией и ее субъектами в области 
установления административной ответственности.

В то же время как КоАП РФ, так и законы субъектов 
РФ почти не содержат норм, которые содержат меры по 
предупреждению и предотвращению административных 
правонарушений. На сегодняшний день эта задача ре-
шается посредством наказания лица, которым было со-
вершено правонарушение, и внесения представлений о 
предотвращении условий, содействующих совершению 
правонарушения.

К примеру, Кодекс Кабардино-Балкарской Республики 
об административных правонарушениях содержит такие 
меры. В статье 8.4 данного Кодекса сказано, что: «В целях 
предупреждения правонарушений комиссии координи-
руют свою деятельность с правоохранительными органами. 
При выявлении в ходе рассмотрения дела об администра-
тивном правонарушении причин и условий, способство-
вавших совершению правонарушения, органом, рассма-
тривающим дело об административном правонарушении, 
направляются предложения соответствующим органам, 
организациям и должностным лицам о принятии мер по 
устранению этих причин и условий»  [4].

Не смотря на это, полноценного закрепления профилак-
тических мер на региональном уровне не было выявлено.

В 2014 года в Государственной думе прошло заседание 
круглого стола. Обсуждались проблемы законодатель-
ства в сфере административных правонарушений, а также 
были рассмотрены перспективы развития. В ходе дан-
ного мероприятия участниками было отмечено, что адми-
нистративное регулирование не соответствует реальным 
процессам, которые происходят в обществе. Политика в 
области административной ответственности носит лишь 
наказательный характер, наблюдается увеличение статей, 
закрепляющих новые составы, усиливаются меры от-
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ветственности. Все это приводит к отрицательным по-
следствиям в области функционирования данного инсти-
тута  [5]. Часть выступающих также отмечала потребность 
в расширении перечня стимулирующих норм и оснований 
освобождения от административной ответственности или 
же ее смягчения.

В результате проведенного анализа хотелось бы пред-
ложить следующие меры по улучшению административ-
ного законодательства:

1. Для установления профилактики администра-
тивных правонарушений следует проводить на феде-

ральном и региональном уровнях разъяснительную и 
воспитательную работу, которая будет направлена на по-
вышение правовой культуры населения РФ. Данная мера 
позволит предупреждать возникновение новых админи-
стративных правонарушений.

2. Предлагается откорректировать статью 1.3.1 
КоАП РФ «Предметы ведения субъектов РФ в области 
законодательства об административных правонаруше-
ниях», добавив пункт о праве субъектов РФ принимать 
дополнительные обстоятельства, смягчающие ответ-
ственность.
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Мы живем в эпоху информационного общества, когда 
информация становится необходимой для нормаль-

ного функционирования всего общества. Развитие сети 
«Интернет» позволило людям передавать огромные по-
токи информации на расстояния, что предоставило людям 
новые реальности — от возможности общаться и ви-
деть друг друга, находясь в разных точках земного шара, 
до объединения усилия целых исследовательских групп, 
которые, находясь в разных странах и даже континентах, 
могут работать слаженно и эффективно.

Однако сеть «Интернет» используется не только во 
благо. Огромными темпами во всем мире растет такое 
явление, как киберпреступность. Поэтому в настоящее 
время появилось много научных работ, посвященных про-
тиводействию компьютерной преступности и обеспечению 
информационной безопасности России от современных 
киберугроз  [5, 6, 7, 8, 9, 10].

Среди всех киберпреступлений особую опасность пред-
ставляет деятельность террористических групп в сети 
«Интернет». Все больше появляется сайтов террористи-
ческой направленности, через которые происходит вер-
бовка новых членов в террористические группы, распро-
страняются видео экстремистского содержания и т. д.

Законодатель не дает официального понятия кибер-
терроризма. В свою очередь, в науке юриспруденции ве-
дутся споры по поводу дефиниции данного понятия. Рас-
смотрим различные точки зрения на содержания понятия 
кибертерроризм.

Некоторые авторы под кибертерроризмом понимается 
совокупность противоправных действий, связанных с по-
кушением на жизнь людей, угрозами расправ, деструк-
тивными действиями в отношении материальных объ-
ектов, искажением объективной информации или рядом 
других действий, способствующих нагнетанию страха и 
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напряженности в обществе с целью получения преимуще-
ства при решении политических, экономических или соци-
альных задач  [1].

Кибертерроризм рассматривают, как преднаме-
ренную атаку на информацию, обрабатываемую компью-
тером, компьютерную систему или сеть, которая создает 
опасность для жизни и здоровья людей или наступления 
других тяжких последствий, если такие действия были 
совершены с целью нарушения общественной безопас-
ности, запугивания населения или провокации военного 
конфликта  [2].

По мнению Ю. В. Гаврилова и Л. В. Смирнова, сущ-
ность кибертерроризма заключается в оказании противо-
правного воздействия на информационные системы, со-
вершенного в целях создания опасности причинения вреда 
жизни, здоровью или имуществу неопределенного круга 
лиц путем создания условий для аварий и катастроф тех-
ногенного характера либо реальной угрозы такой опас-
ности  [3].

Террористическая активность в сети «Интернет» может 
проявляться в различных формах.

По мнению Р. Ю. Дремлюги, терроризм в сети «Ин-
тернет» неоднороден, его можно, условно, разделить на 
две блока: совершение терактов посредством сети «Ин-
тернет» и деятельность, способствующая терроризму, 
например, вербовка в организации, сбор средств для 
террористической организации или организация взаимо-
действия между членами террористических групп  [4, с. 
108].

Перед террористическими актами, которые соверша-
ются посредством сети «Интернет» уязвимы все сферы 
жизнедеятельности общества и государства, в которых 
активно применяются информационные технологии. Так, 
например, в отношении аэропортов, как объектов транс-
портной инфраструктуры, кибертерроризм может быть 
использован самыми различными способами. От самого 
простого варианта — дезинформации и психологической 
атаки посредством сообщений об угрозе террористиче-
ского акта, что вносит хаос в работу аэропорта и само-
летов, до вмешательства в электронные системы управ-
ления полетами воздушных судов, что может повлечь 
тяжкие последствия, либо угрозу повреждений инфра-
структуры аэропортов и самолетов в воздухе.

Следующими проявлениями кибертерроризма, нано-
сящими вред конституционному строю Российской Феде-
рации, по мнению автора, являются:

1. Размещение видеоматериалов экстремистского со-
держания. Выкладывая данные видеоролики на наиболее 
посещаемые информационные ресурсы, террористы пре-
следуют цель охватить максимальное количество пользо-
вателей.

Данные видеоматериалы, как правило, преследуют 
цель запугать пользователя либо убедить его в обосно-
ванности действий террористической организации и необ-
ходимости присоединиться к деятельности данной органи-
зации.

2. Создание террористическими организациями соб-
ственных интернет-сайтов для обеспеченья доступа к за-
прещенной литературе, чертежам оружия, бомб.

3. Осуществление вербовки новых членов. Для по-
добных целей активно применяются социальные сети и 
интернет-сайты. По данным национального террористи-
ческого комитета, на декабрь 2014 г. в сети «Интернет» 
существует около 10 тыс. порталов, на которых проис-
ходит вербовка террористов, из них порядка 500 на рус-
ском языке  [12].

4. Совершение сделок по купле оружия через сеть 
«Интернет». Это позволяет террористам быстро нахо-
дить на местах оружие, а не привозить его из других стран 
или же продолжительное время искать точки доступа на 
черный рынок, что увеличивает возможность обнару-
жения и предотвращения теракта.

5. Сбыт наркотических средств через глобальную сеть 
«Интернет».

6. Использование возможностей электронной почты 
или электронных досок объявлений для отправки зашиф-
рованных сообщений с целью планирования и коорди-
нации действий. Так, активисты Аль-Каиды использовали 
сеть «Интернет» в координировании нападения 11 сен-
тября. Тысячи зашифрованных сообщений в защищенной 
паролем части сайта были найдены федеральными долж-
ностными лицами на компьютере арестованного терро-
риста Аль-Каиды Абу Забейда, который, по сообщениям, 
принимал участие в руководстве нападением 11 сен-
тября  [10, с. 69].

7. Вовлечение в террористические сети ничего не по-
дозревающих соучастников — например, хакеров, ко-
торым неизвестно, к какой конечной цели приведут их дей-
ствия. Кроме того, если раньше сеть террористов обычно 
представляла разветвленную структуру с сильным цен-
тром, то теперь это сети, где не просматривается четких 
командных пунктов — такую возможность предоставляет 
сеть «Интернет».

Мы разделяем позицию тех авторов  [5, 6, 7, 8, 9, 10], 
которые считают, что для эффективного противодействия 
угрозе кибертерроризма необходим комплексный и всесто-
ронний подход в борьбе с данным криминальным явлением.

Для предупреждения совершения терактов через сеть 
«Интернет» можно, полностью не отказываясь от дан-
ного способа передачи информации, использовать аль-
тернативные варианты, такие как, локальная сеть, а также 
разрабатывать другие способы передачи информации, 
внедрять новые способы защиты информации и совер-
шенствовать старые.

Для защиты пользователей сети «Интернет» от не-
желательной информации необходимо осваивать методы 
фильтрации контента. Так, например, во французских и 
германских версиях «Google» из поисковых результатов 
исключаются ссылки на неонацистские web-страницы и 
другие информационные ресурсы, запрещенные законом. 
Таким образом, пользователи не могут найти нежела-
тельный контент. В свою очередь, в Великобритании и Ка-
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наде применяется фильтрация с использованием «HTTP 
прокси-сервер»  [11].

Государству для повышения эффективности борьбы с 
кибертерроризмом и другими проявлениями киберпре-
ступности необходимо взаимодействовать и оказывать 
правовую, организационную, финансово-экономическую 
и иную поддержку молодежным общественным объеди-
нениям, осуществляющим мониторинг сети Интернет в 
поисках компьютерной информации экстремистского и 
иного противоправного содержания.

С целью совершенствования уголовного законода-
тельства РФ, представляется необходимым дополнить 

диспозицию статей 205 «Террористический акт», 205.1 
«Содействие террористической деятельности», 205.2 
«Публичные призывы к осуществлению террористической 
деятельности или публичное оправдание терроризма», 
205.3 «Прохождение обучения в целях осуществления 
террористической деятельности», 205.4 «Организация 
террористического сообщества и участие в нем», 205.5 
«Организация деятельности террористической органи-
зации и участие в деятельности такой организации» УК 
РФ квалифицирующим признаком «с использованием 
электронных или информационно-телекоммуникаци-
онных сетей (включая сеть «Интернет»)».
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Вещные права в российском земельном законодательстве
Гончарова Наталья Петровна, студент
Санкт-Петербургская юридическая академия

Рассматриваются вопросы становления института вещных прав на землю, проводится общая класси-
фикация ограниченных вещных прав в земельной сфере, рассмотрены отдельные виды земельных вещных прав.

Ключевые слова: вещные права на землю; права пожизненного наследуемого владения, право постоянного 
(бессрочного) пользования, сервитут.

В гражданском праве гражданские права делятся на 
вещные и обязательственные. Вещные права в зе-

мельном праве — одна из правовых форм реализации от-
ношений земельной собственности. Их обладателю они 
предоставляют возможность непосредственно осуще-
ствить воздействие на земельный участок путем господ-
ства над ним. Право собственности на землю является 
главенствующим в системе вещных прав на земельные 
участки, поскольку только у собственника содержится 
полный набор правомочий по владению, пользованию 
и распоряжению землей. Однако наряду с правами соб-
ственности имеется ряд других правовых форм, состав-
ляющих титул прав на землю, которые легализированы 
в современном российском законодательстве в каче-
стве вещных прав. Вещные права, на которых земельные 
участки могут быть предоставлены гражданам и юридиче-
ским лицам, названы в ст. 216 Гражданского кодекса РФ 
(далее — ГК РФ) — это право собственности, право по-
жизненного наследуемого владения, право бессрочного и 
срочного пользования, сервитут, а также аренда.

С приятием в 2001 году Земельного кодекса РФ 
(далее — ЗК РФ) вещные права на земельные участки, 
предоставленные гражданам по ранее действовавшему 
земельному законодательству на праве пожизненного на-
следуемого владения или бессрочного пользования, со-
храняются за ними и на последующий период без како-
го-либо временного ограничения до выбора ими самими 
по своему желанию права, которое предусмотрено поло-
жениями ЗК РФ и на котором они далее будут пользо-
ваться ранее предоставленным им земельным участком. В 
качестве таких прав на земельный участок в ЗК РФ теперь 
уже предусмотрены права: это право частной собствен-
ности на землю и право ее аренды на условиях заключен-
ного договора.

Относительно прав на земельные участки юридических 
лиц, то в измененном земельном законодательстве теперь 
установлено, что право на бессрочное пользование, на 
котором им до принятия ЗК РФ были предоставлены зе-
мельные участки, теперь уже в обязательном порядке под-
лежат переводу в права частной собственности или права 
аренды.

Указанное положение как раз является стержневым 
положением, которым определены основания и условия 
перевода одних вещных прав в земельной сфере в другие в 
рамках переходного периода, когда ранее действовавшие 

вещные права на земельные участки будут еще на како-
е-то время сохраняться, а предоставление земли в поль-
зование будет производиться на правах, уже предусмо-
тренных действующим законодательством.

Еще одна проблема, связанная с вещными правами 
на земельный участок, заключается в расхождении пра-
вовых норм, определяющих их содержание содержащихся 
в разных законодательных актах как ГК РФ, ЗК РФ и Фе-
деральном законе 15 апреля 1998 г. №  66-ФЗ «О садо-
водческих, огороднических и дачных некоммерческих объ-
единениях граждан» (в редакции от 31 января 2016 г.; 
далее — Закон о садоводческих объединениях).

Основное из вещных прав на землю — право пожиз-
ненного наследуемого владения, появилось в российском 
законодательстве в начале 90-х годов. Хотя это вещное 
право было известно еще древнеримскому частному 
праву под наименованием «эмфитевзис», многие поло-
жения которого затем были заимствованы многими дру-
гими правопорядками при разработке аналогичных пра-
вовых институтов по пользованию чужой землей, включая 
германское гражданское законодательство, к которому 
более остальных тяготеет по своей структуре и российское 
гражданское законодательство, но российское законода-
тельство ни дореволюционного, ни советского периода не 
знало этого правового института. Это правовой институт 
искусственно был создан в переходный период как «трам-
плин» для дальнейшего введения в стране права частной 
собственности на землю, к которому российское обще-
ство оказалось еще не готовым на этом этапе своего раз-
вития  [1].

Впервые право пожизненного наследуемого владения 
как вещное право было введено в законодательство еще 
общесоюзным законодательным актом как Основы зако-
нодательства о земле Союза ССР и союзных республик от 
28 февраля 1990 г.  [7] (далее — Основы о земле).

Согласно ст. ст. 5 и 20 Основ о земле гражданам 
впервые предоставлялось право на получение в пожиз-
ненное наследуемое владение земельных участков для 
ведения крестьянского или личного подсобного хозяй-
ства, строительства и обслуживания жилого дома, са-
доводства и животноводства, дачного строительства, а 
также при получении по наследству или приобретения 
жилого дома и осуществления традиционных народных 
промыслов. При этом за союзными и автономными ре-
спубликами оставлялось право предусматривать в респу-
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бликанском и региональном законодательстве в законо-
дательства и иные основания предоставления земельных 
участков на указанном праве, то есть оставлялась за 
ними возможность предоставления земельных участков 
во владение и для других целей. Однако указанный нор-
мативный акт действовал недолго и утратил свою силу с 
принятием в Российской Федерации республиканского 
нормативного документа в виде Земельного кодекса 
РСФСР от 25 апреля 1991 г.  [8] (далее — ЗК РСФСР). 
В ст. 7 ЗК РСФСР в принципе содержались положения 
аналогичные Основам о земле в части права пожизнен-
ного наследуемого владения землей и целей такого пре-
доставления земли во владение граждан. Но с приня-
тием Президентом РФ Указа от 24 декабря 1993 г. №  
2287 «О приведении земельного законодательства Рос-
сийской Федерации в соответствие с Конституцией Рос-
сийской Федерации»  [9] вещное право пожизненного 
наследуемого владения земельным участком было вые-
дено из российского земельного законодательства, хотя 
еще в многих других нормативных документах ссылки на 
названное вещное право сохранилось, да и каким-то об-
разом необходимо было законодательно урегулировать 
правовой режим уже предоставленных к этому моменту 
на названном праве земельных участков. Несмотря на 
то, что это вещное право было «упразднено» названным 
Указом это право вновь оказалось восстановленным, 
но уже в другом, не менее важном нормативном доку-
менте — в части первой ГК РФ, введенной в действие 
с 1 января 1995 г. В ст. 216 ГК РФ право пожизненного 
наследуемого владения названо в числе других вещных 
прав как вещное право с меньшим объемом правомочий 
по сравнению с правом собственности — самым объ-
емным из вещных прав.

В то же время глава 17 указанной части ГК РФ, в ко-
торой раскрывалось содержание правомочий обладателей 
вещных прав на землю оставалась в качестве «недейству-
ющей» в связи с неопределенностью с принятием и вве-
дением в действие нового Земельного кодекса, поскольку 
названным Указом Президента РФ практически все поло-
жения действовавшего ранее Земельного кодекса РСФСР 
1991 г. были сведены на нет, а принятие нового земель-
ного законодательства откладывалось на неопределенный 
период.

Принятый в 2001 году ЗК РФ регулировал все воз-
никавшие до этого на практике вопросы о видах вещных 
прав, их содержании и дальнейшей перспективе вещных 
прав в земельно-правовой сфере.

Помимо норм гражданского законодательства от-
дельные виды вещных прав и их содержание на законо-
дательном уровне закреплены и в основном нормативном 
акте земельного законодательства. В ЗК РФ предусмо-
трены следующие категории вещных прав на землю: 
аренда земельных участков (ст. 22); право ограниченного 
пользования чужим земельным участком (сервитут) (ст. 
23) и безвозмездное пользование земельными участками 
(ст. 24). Право постоянного (бессрочного) пользования до 

1 марта 2015 года было регламентировано ст. 20 ЗК, ко-
торая утратила силу в связи с изменениями.

Все указанные вещные права на земельные участки со-
держатся и в главе 17 ГК РФ, которая была введена в дей-
ствие одновременно с введением в действие положений 
ЗК РФ, хотя право аренды и безвозмездного срочного 
пользования не приведены в перечне вещных прав в ст. 
216 ГК РФ, но о них говорится в нормах, содержащихся в 
указанной главе (например, в ст. 266). В остальной части 
нормы гражданского и земельного законодательства об 
определении видов вещных прав не расходятся.

Однако ограниченные вещные права по содержанию 
в значительной степени расходились на момент их одно-
временно введения в действие главы 17 ГК РФ и ЗК РФ 
в октябре 2001 года. Так, 267 ГК РФ предусматривалось, 
что земельные участки, предоставленные на данном праве 
могут быть их владельцами сданы в аренду или безвоз-
мездное срочное пользование, а совершение сделок, вле-
кущих отчуждение участков, и их залог не допускались. В 
соответствии же с п. 2 ст. 30 Закона о садоводческих объе-
динениях садовые, огородные и дачные земельные участки, 
предоставленные гражданам на праве пожизненного на-
следуемого владения, можно передавать в аренду, срочное 
пользование, обменять, приватизировать.

Такое расхождение в законодательных актах одного 
уровня приводило на практике к определенным трудно-
стям, и соответственно предлагались самые различные 
варианты разрешения данной коллизионной ситуации. 
Часть исследователей вещных прав выступили за предо-
ставления предпочтения в коллизионной ситуации нормам 
земельного законодательства, непосредственно определя-
ющих содержание земельных прав  [2, 4]. Другая часть ис-
следователей вещных прав считают, что внесение в нормы 
гражданского законодательства изменений по ограни-
чению прав распоряжения земельным участком правооб-
ладателей в данном случае являются преждевременными, 
поскольку указанные правовые институты еще будет со-
храняться в гражданском обороте несмотря даже на то, 
что предоставление земельных участков далее на праве 
пожизненного наследуемого владения и постоянного (бес-
срочного) пользования законодательством уже не пред-
усмотрено и не допускается  [3].

В конечном счете, законодатель отдал предпочтение 
в данном вопросе нормам земельного законодательства, 
внеся соответствующие изменения в ст. 267 ГК РФ (в ре-
дакции Федерального закона от 26.06.2007 118-ФЗ), ко-
торая теперь разрешает владельцам земельных участков 
на праве пожизненного наследуемого владения переда-
вать их только по наследству, как изначально было опре-
делено в нормах ст. 21 ЗК РФ.

На практике возможны некоторые проблемы, свя-
занные с переходом указанного вещного права в порядке 
наследования от наследодателя к наследникам. В отличие 
от права общей собственности права общего владения за-
конодательством не предусмотрено, а соответственно при 
наследовании права пожизненного наследуемого вла-
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дения земельным участком несколькими наследниками в 
ситуациях, когда в силу определенных причин участок раз-
делу не подлежит, возникает вопрос о преимущественном 
праве на право наследования одного из них  [5, 6]. Все ис-
следователи указанного вопроса предлагают во избе-
жание подобных ситуаций предварительно переоформить 
право пожизненного наследуемого владения в право соб-
ственности, но, представляется, тут все же имеет смысл 
рассмотреть и вариант введения в законодательство по-
нятие права общего землевладения.

Что же касается второго по значимости ограничен-
ного вещного права на земельный участок, то в отличие от 
права пожизненного наследуемого владения, введенного 
в гражданский оборот в начале 90-х как «временного» 
права на переходной период в связи с необходимостью ко-
ренного преобразования земельных отношений в рамках 
проводимых экономических реформ, то право постоянного 
(бессрочного) пользования это право, на котором пользо-
вались земельным участком все субъекты прав на землю 
за весь предшествующий период развития нашего обще-
ства.

В отличие от права пожизненного наследуемого вла-
дения на указанном вещном праве предусмотрено пре-
доставление земельных участков и согласно норм дей-
ствующего земельного законодательства, но только 
ограниченному кругу субъектов. Это такие субъекты как 
государственные и муниципальные учреждения, казенные 
предприятия, центры исторического наследия прези-
дентов РФ, прекративших исполнение своих полномочий, 
а также органы государственной власти и местного самоу-
правления. Как и право пожизненного наследуемого вла-
дения, право постоянного (бессрочного) пользования в 
отношении ранее предоставленных гражданам и юриди-
ческим лицам сохраняет свою юридическую силу и на по-
следующий период, но уже предоставление на этом праве 
земельных участков указанным категориям субъектов уже 
прекращено. Граждане могут без ограничения сроков со-
хранять свое право постоянного (бессрочного) пользо-
вания земельным участком в отличие от прав юридиче-
ских лиц, которые обязаны в ограниченное по времени 
сроки переоформить свое право на право собственности 
либо аренды. Предельный срок переоформления указан-
ного права законодатели переносили много раз: вначале 
был определен срок — 1 января 2004 г., потом перенесли 
еще три раза по два года на два года, а в настоящее время 
предельный срок установлен — 1 января 2016 года.

Переоформление права постоянного (бессрочного) 
пользования земельным участком в пределах отведенных 
для этого сроков является правом юридических лиц, а не 
их обязанностью. На это указано судам относительно при-
менения п. 2 ст. 3 Федерального закона от 25.10.2001 №  
137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации» в разъяснении, данном в п. 1 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 24.03.2005 №  11 «О некоторых вопросах, связанных 
с применением земельного законодательства». В части 

разъяснения положений указанной правовой нормы из-
ложил свою позицию и Конституционный Суд РФ в опре-
делении №  512-О от 25 декабря 2003 года, согласно 
которой, предусмотренная этой нормой возможность из-
менения титулов прав на землю, не содержит какого-либо 
основания для изъятия соответствующих земельных 
участков, а потому не может рассматриваться как допу-
скающее внесудебный порядок лишения имущества. В 
равной мере оно не может рассматриваться как допуска-
ющее национализацию, поскольку не предполагает об-
ращения в государственную собственность имущества, 
находящегося в собственности юридических лиц, а, на-
против, предоставляет возможность приватизации зе-
мельного участка, находящегося в государственной или 
муниципальной собственности.

В указанной связи основательно высказывалась как 
в средствах массовой информации  [10], так и в научных 
трудах  [6] точка зрения, согласно которой истечение уста-
новленных законом сроков переоформления прав на 
землю не влечет для юридических лиц никаких негативных 
последствий, Основанием для таких высказываний послу-
жили отсутствие прямого законодательного указания на 
этот счет.

Но, тем не менее, законодатель решил установить ад-
министративную ответственность за нарушение указанных 
сроков переоформления прав на землю. В соответствии со 
ст. 7.34 «Кодексом Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях» от 30.12.2001 года N 195-ФЗ 
(редакция от 09 марта 2016 года) (с изменениями и до-
полнениями вступившими в силу с 20 марта 2016 года), 
установлена ответственность за нарушение сроков и по-
рядка переоформления права постоянного (бессрочного) 
пользования земельными участками на право аренды зе-
мельных участков или сроков и порядка приобретения зе-
мельных участков в собственность в виде административ-
ного штрафа на юридических лиц в размере от двадцати 
тысяч до ста тысяч рублей.

Относительно содержания правомочий обладателя 
права постоянного (бессрочного) пользования земельным 
участком то в силу ст. 270 ГК РФ в ее первоначальной ре-
дакции лицо, которому предоставлен земельный участок в 
постоянное пользование, был вправе с согласия собствен-
ника участка передавать этот участок в аренду или безвоз-
мездное срочное пользование, а п. 4 ст. 20 ЗК РФ устанав-
ливалось, что граждане и юридические лица, обладающие 
земельными участками на праве постоянного (бессроч-
ного) пользования не имели права распоряжаться такими 
земельными участками подобным образом.

В связи имеющейся коллизией правовых норм дал 
на этот счет разъяснение Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ в п. 24 указанного постановления №  11 от 
24.03.2005 г., согласно которому после введения в дей-
ствие ЗК РФ лица, обладающие земельным участком на 
праве постоянного (бессрочного) пользования, уже не 
вправе передавать его в аренду или безвозмездное срочное 
пользование, в том числе и при наличии согласия на это 



731“Young Scientist”  .  # 8 (112)  .  April 2016 State and Law

собственника земельного участка, то есть высший су-
дебный орган признал в данной ситуации приоритет норм 
земельного законодательства над гражданскими нормами.

В части правового определения вещных прав аренда-
тора земельного участка и его ссудополучателя, а также 
правовая природа этих вещных прав, то в земельном зако-
нодательстве нет каких-либо отличительных особенностей 
от норм гражданского законодательства в плане опреде-
ления статуса правообладателя. Также как и в граждан-
ском законодательстве, арендатор земельного участка 
может уступить свои правомочия другому лицу, заменя-
ющему его в договоре, а также передать их по договору 
субарендатору, в отличие от срочного ссудополучателя 
участка, который не наделен такими правомочиями, что 
объясняется безвозмездным характером приобретения 
прав на землю и ограниченностью пользования участком 
по времени.

Правовая характеристика частного земельного сер-
витута не отличается по содержанию и статусу от анало-
гичного вещного права, определенного в нормах граж-
данского права, что же касается публичного сервитута, то 
здесь правовая природа отличается тем, что субъект вещ-
ного права конкретно не может быть определен чисто 
по конструкции правового регулирования данных вещ-
но-правовых отношений, так как право ограниченного 
пользования земельным участком устанавливается не в 
интересах одного конкретного субъекта, а в общественных 
интересах, когда круг субъектов определить практически 
невозможно. В последнем случае возникает вещное право 
«обезличенного» субъекта, конкретизация которого осу-
ществляется каждый раз по мере возникновения необ-
ходимости реализации права у «индивидуального» лица, 
представляющего в правоотношениях его субъекта.
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Права детей-сирот на жилье: пути и способы защиты
Джумагазиева Гульнара Сарсенбаевна, кандидат юридических наук, доцент; 

Садретдинова Лия Измайловна, магистрант
Астраханский государственный университет

Сиротство остается одной из самых сложных общеми-
ровых социальных и научных проблем. В России про-

блема защиты прав детей всегда была одной из острейших, 
привлекающей к себе внимание широкой общественности.

Экономический кризис и проблемы в социальной сфере 
отразились почти на каждой российской семье, а, следова-
тельно, и на детях. Экономический кризис пагубно влияет, 
в первую очередь, на несовершеннолетних. Это отчетливо 
иллюстрируют следующие неблагоприятные показатели:

1) рост числа бедных семей в стране,
2) увеличение числа брошенных детей, и детей, остав-

шихся без попечения родителей,

3) постоянное увеличение совершаемых несовершен-
нолетними правонарушений и преступлений;

4) растет число несовершеннолетних, убегающих из 
дома в поисках лучшей жизни.

Российская Федерация — социальное государство, 
политика которого направлена на создание условий, ко-
торые обеспечивают достойную жизнь и свободное раз-
витие человека (согласно ст. 7 Конституции РФ). В рамках 
реализации государственной политики в интересах детей 
большое внимание уделяется защите их конституционного 
права на жилище, в особенности детей-сирот и других 
детей, которые находятся в трудной жизненной ситуации.
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С принятием Федерального закона от 29 февраля 2012 г. 
№  15-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в части обеспе-
чения жилыми помещениями детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей» (закон вступил в силу 1 
января 2013 г.) изменился порядок обеспечения жильем 
детей-сирот  [5]. В соответствии с новым законом, жилые 
помещения предоставляют детям-сиротам по договорам 
найма специализированных жилых помещений (срок дей-
ствия такого договора — 5 лет), а не по договорам соци-
ального найма, как это было раньше. По истечении срока 
договора (5 лет) жилое помещение переходит в бессрочное 
пользование гражданина на условиях социального найма. 
Абзац о внеочередном предоставлении жилья, как это было 
принято ранее, исключен из жилищного кодекса.

Следовательно, согласно данному закону, исключена 
возможность приватизации, передачи жилого помещения 
по любым сделкам, а также выселение нанимателя во избе-
жание случаев мошенничества и других нарушений, давая 
возможность детям-сиротам адаптироваться к взрослой 
жизни. Помимо этого, по новым правилам жилые поме-
щения должны предоставляться в виде благоустроенных 
жилых домов и квартир. Раньше же имела место быть 
практика вселения детей-сирот в коммунальные квартиры.

Проблема обеспечения жильем детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, — это одна из наи-
более остро стоящих проблем не только для нашего госу-
дарства, но и для многих других. Так как данная категория 
граждан не имеет достаточной поддержки со стороны 
близких и родственников, государство берет на себя 
особые обязательства по обеспечению их необходимыми 
материальными благами, обязуясь выполнять заявленные 
в национальном законодательстве гарантии исполнения 
прав и свобод граждан.

Несмотря на наличие указанных правовых гарантий, 
наблюдаются устойчивые негативные тенденции в сфере 
соблюдения жилищных прав несовершеннолетних.

Особую обеспокоенность вызывает значительное 
число нарушений прав детей-сирот. Не случайно, вы-
ступая на расширенном заседании коллегии Генеральной 
прокуратуры РФ 5 мая 2013 г., Президент РФ В. В. Путин 
отметил серьезность проблемы обеспечения жилыми по-
мещениями детей-сирот.

Вопросы защиты жилищных прав вышеуказанной ка-
тегории детей особенно актуальны и требуют изучения.

Способы защиты гражданских прав различны и ука-
заны в ст. 12 ГК РФ  [1]. Можно выделить и способы за-
щиты имущественных прав несовершеннолетних, которые 
могут осуществляться следующими способами:

1) лишения родительских прав (ст. 69 СК РФ),
2) отмены усыновления (ст. 140,141 СК РФ),
3) взыскания алиментов (ч. 2 ст. 80 СК РФ, ст. 106 

СК РФ),
4) отступление от начала равенства долей супругов 

при разделе общего имущества исходя из интересов детей 
(п. 2 ст. 39 СК РФ),

5) признание недействительными соглашений об 
уплате алиментов,

6) неустойка (ч. 2 ст. 115 СК РФ),
7) возмещение убытков, не покрытых неустойкой (ч. 

2 ст. 115 СК РФ)  [5].
Защиту жилищных прав осуществляют путем  [3]:
1) признания права на жилье;
2) восстановления положения, которое существовало 

до нарушения права:
а) устранение причин правонарушения;
б) прекращение нарушений прав;
в) предупредительные меры со стороны уполномо-

ченных органов;
3) признания судом недействующим правового акта, 

который нарушает права граждан;
4) неприменения судом нормативных правовых актов, 

которые не подлежат применению;
5) прекращения или изменения жилищных правоот-

ношений;
6) применения иных способов (возмещение убытков 

и взыскание неустойки, компенсация морального вреда и 
др.).

В соответствии со ст. 11 ГК РФ и ст. 11. ЖК РФ защита 
гражданских и жилищных прав осуществляется как судом, 
так и в административном порядке. В зависимости от пра-
вового положения детей и целей судебной защиты, можно 
выделить следующие средства судебной защиты:

1) учет мнения ребенка, достигшего возраста 10 лет, 
при разрешении отдельных вопросов, которые связаны с 
его интересами,

2) заключение органа опеки и попечительства.
В соответствии с Федеральным законом от 17.01.1992 

№  2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» про-
куроры в порядке выполнения надзорных функций вправе 
требовать от руководителей, других должностных лиц го-
сударственных органов, органов местного самоуправ-
ления предоставления необходимых документов, матери-
алов, сведений о порядке учета и распределения жилья; 
проведения проверок по поступившим в органы прокура-
туры материалам и обращениям.

В соответствии со ст. 45 ГПК РФ прокурор имеет право 
обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и за-
конных интересов граждан, неопределенного круга лиц 
или интересов РФ, субъектов РФ, муниципальных об-
разований. Заявление в защиту прав, свобод и законных 
интересов гражданина может быть подано прокурором 
только в случае, если гражданин по состоянию здоровья, 
возрасту, недееспособности и иным уважительным при-
чинам не может сам обратиться в суд  [2].

В компетенции прокуратуры находится защита жи-
лищных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, контроль за деятельностью законных 
представителей детей и деятельностью органов опеки и 
попечительства.

В соответствии с данными Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации  [4, с. 4-5]:
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1) в 2012 г. прокурорами выявлено 43 826 нарушений 
жилищных прав детей-сирот,

2) в 2013 г. обнаружено 29698 нарушений,
3) в 2014 г. — 36 510 подобных нарушений.

Число лиц из числа детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, которые состоят на учете на получение жилого по-
мещения, каждый год увеличивается  [4, с. 4-5]. К примеру:

1) в 2012 г. число таких детей составляло 96 614,
2) в 2013 г. — 104 094 человек,
3) в 2014 г. — достигло показателя 115 9492 человек.
Органы прокуратуры каждый год рассматривают 

более 200 000 обращений по фактам нарушений жи-
лищного законодательства (исключением стал 2014 г. — 
более 120 000 обращений). Среди таких обращений, 
значительную долю составляют жалобы на нарушения 
жилищных прав детей.

Значительное число нарушений в рассматриваемой 
сфере допускается органами государственной власти и 
местного самоуправления, которые призваны в силу за-
кона защищать жилищные права детей-сирот.

Прокурорский надзор за соблюдением жилищных прав 
несовершеннолетних необходимо рассматривать как одно 
из приоритетных направлений деятельности органов про-
куратуры, что обусловлено усиленной защитой жилищных 
прав несовершеннолетних на международном и нацио-
нальном уровне, повышенной социальной значимостью 
обеспечения права на жилище несовершеннолетних как 
наиболее уязвимой социальной группы населения, неу-
довлетворительным состоянием законности в этой сфере 
правоотношений, несовершенством действующего зако-
нодательства, отсутствием единства практики применения 
федеральных законов.

Вместе с тем выполнению стоящих перед прокуро-
рами в этой сфере задачи реализации предусмотренных 
Федеральным законом от 17.01.1992 №  2202-1» О про-
куратуре Российской Федерации» полномочий, которые 
направлены на защиту нарушенных жилищных прав несо-
вершеннолетних, препятствуют  [2, с. 6]:

1) несовершенство законодательства (особенно реги-
онального),

2) отсутствие единства правоприменения федераль-
ного законодательства,

3) должное методическое и научное обеспечение про-
курорской деятельности.

Самостоятельное осуществление ребенком права на 
защиту связано с признанием ребенка полностью дееспо-
собным. Однако законодательством указаны случаи, когда 
право на защиту в том или ином объеме может осущест-
вляться лицом до 18-летнего возраста.

Один из основополагающих принципов жилищного за-
конодательства — это судебная защита жилищных прав. 
Защита прав в судебном порядке предусмотрена ч. 1 ст. 
46 Конституции РФ. Судебная защита является консти-
туционным правом граждан РФ, в том числе и детей, ко-
торое в свою очередь, означает право на обжалование в 
суд любых решений и действий (или бездействия) органов 
государственной власти, местного самоуправления, обще-
ственных объединений и должностных лиц. Конституция 
РФ предоставляет каждому право обращаться с жалобой 
в международные органы по защите прав и свобод чело-
века. Несовершеннолетний имеет право самостоятельно 
обращаться в суд при достижении 14-летнего возраста.

В отличие от гражданского, семейный кодекс не со-
держит перечня способов защиты прав граждан, в том 
числе детей-сирот. В ст. 8 СК РФ только указано то, что 
защита семейных прав осуществляется способами, ко-
торые предусмотрены СК РФ  [4]. Следовательно, защита 
семейных прав ребенка, как и гражданских, осуществля-
ется путем их:

1) признания,
2) восстановления
3) применения мер ответственности к виновным 

лицам.
Таким образом, под судебной защитой гражданских 

и семейных прав и интересов ребенка (в том числе и де-
тей-сирот) необходимо понимать осуществляемую в по-
рядке гражданского судопроизводства и основанную на 
конституционных принципах, принципах гражданского, 
семейного, гражданского процессуального права, а также 
моральных принципах деятельности судов, направленную 
на восстановление (признание) нарушенных (оспоренных) 
гражданских и семейных прав и интересов ребенка, путем 
применения способов защиты, которые предусмотрены 
гражданским и семейным законодательством.
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Проблема формирования правосознания в России
Дряблова Анна Андреевна, студент

Сибирский государственный университет путей сообщения

Правосознание — это совокупность идей, чувств, в ко-
торых выражается право и деятельность людей, свя-

занные с ним.
Правосознание — это одна из сфер общественного 

сознания, оно имеет свой предмет, правовые явления о 
правовой действительности. Правосознание имеет свой 
специфический язык, в котором отражается правовая дей-
ствительность.

Вопрос относительно проблематики правосознания в 
России является достаточно актуальным. Проблематика 
этого вопроса прослеживается во всех сферах нашей обы-
денной жизни, так некоторые люди не понимают истин-
ного значения понятия право, иногда даже воспринимая 
его как какое-либо ограничение. Встречаются граждане 
которые при виде сотрудников правоохранительных ор-
ганов произнося свои мысли вслух высказываются таким 
образом: «и не стыдно же им было выбрать такую про-
фессию из-за которой тебя все ненавидят». Такие люди 
даже не подозревают, что для некоторых получение ста-
туса сотрудника правоохранительных органов и борьба с 
преступностью может быть мечтой. В данном примере вы-
ражен явный дефект правосознания.

Осуществляя покупки, мы часто сталкиваемся с про-
изволом продавцов, которые осуществляя предпринима-
тельскую деятельность, не утруждаются ознакомиться с 
законом «о защите прав потребителей» и забывают свои 
обязанности и зачастую нарушают права покупателей.

Этот список, пожалуй, можно продолжать долго, таким 
образом можно сделать вывод, что дефекты правосоз-
нания в современном Российском обществе остаются, а 
важность их решения не отрицаема.

Правосознание тесно связано с философскими тео-
риями, идеологическими пониманиями, религиозными 
доктринами. Многие известные авторы полагали, что 
нормы права, их неизменность и подневольность пре-
бывает в сознании человека, поэтому право, это явление 
психологическое. Другие предполагали видную неволь-
ность права как средство регулирования свободы чело-
века и классовым регулятором общественных отношений.

Русский правовед И. А. Ильин рассматривал правосоз-
нание как совокупность воззрений на право, на государ-
ство, на всю организацию общественной жизни. Например, 
он считал, что форма правления в государстве определя-
ется прежде всего монархическим или республиканским 
правосознанием народа. И. А. Ильин подчеркивал, что че-
ловек без правосознания будет жить собственным произ-
волом и терпеть произвол от других. Влияние правосоз-
нания на организацию общественной жизни достаточно 
велико, ощутимо. Этим объясняется включение его в ме-
ханизм правового регулирования как одного из средств 

воздействия на общественные отношения. Специфиче-
ская черта правосознания как составной части механизма 
правового регулирования состоит в том, что его роль не 
ограничена какой-либо одной стадией правового воздей-
ствия. Правосознание включается в работу и на стадии 
правотворчества, и на стадии реализации права. В той или 
иной степени оно присутствует во всех элементах меха-
низма правового регулирования — нормах права, право-
отношениях, актах реализации права. Наиболее зримую 
роль играет правосознание на стадии реализации права, в 
процессе воплощения в жизнь юридических прав и обя-
занностей. Жизнь человека ясно демонстрирует, что со-
знание, мысль, образ, волевое усилие действительно 
управляют поведением людей, инициируют и регулируют 
их действия и поступки во всех сферах жизнедеятельности, 
в том числе правовой. От уровня, качества, характера, со-
держания правосознания в значительной степени зависит 
то, каким будет поведение человека в обществе — право-
мерным, социально полезным или неправомерным, соци-
ально вредным и опасным  [1].

Проблематика продолжительных и разнонаправленных 
социально-политических явлений и преобразований, и пе-
рестроек в современной России убеждают в необходи-
мости изменения правовых и социально-психологических 
условий формирования гражданского общества.

Государство и его правовая система, при этом должна 
гарантировать возможность для реализации своих за-
конных интересов и социальной активности в обществе, 
так же обеспечить достойный уровень жизни и реали-
зации в обществе, и социально-психологический климат, 
должен способствовать развитию массового позитивного 
правосознания в обществе. Также постоянное изменение 
в законодательстве и нормативно-правовых актах, влечет 
за собой негативное мышление граждан.

В связи с сложившийся экономической и политиче-
ской ситуацией в стране, да и не только в России, а во всем 
мире, граждане зачастую не знают, как себя защитить, и 
куда обратиться.

Следует заметить, что русское правосознание, как и 
национальный менталитет в целом, носит антиномичный 
характер, в нём наряду с позитивными чертами, такими 
как приоритет нравственных начал, преобладание инте-
ресов общества, содержатся и негативные элементы. К 
ним можно отнести представление о том, что закон есть в 
лучшем случае бесполезная и бессмысленная вещь, на ко-
торую не стоит обращать внимание, а в худшем — сред-
ство ущемления государством прав личности и общества, 
следовательно, закон следует игнорировать и не испол-
нять. Отрицательную тенденцию в формировании и раз-
витии российского правосознания сыграла идея о предо-
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пределенности бытия, которая породила у части общества 
представление о бессмысленности борьбы за справедли-
вость и преобладание пассивного поведения. Максима-
лизм национального самосознания, стремление к высо-
чайшему нравственному идеалу, встретившись с неудачей 
в реальной жизни, с несправедливостью, зачастую усту-
пает место апатии, стремлению уйти от проблемы, поко-
риться судьбе. Так формируется правовой нигилизм, когда 
законы не знают и пытаются не столько их исполнить, 
сколько обойти. Незнание законодательства, а нередко и 
полное к ним предубеждение является характерной чертой 
русского национального самосознания. Наибольшую 
обеспокоенность вызывает крайняя форма правового ни-
гилизма — правовой цинизм, то есть «откровенное, вы-
зывающе-презрительное отношение к общепринятым 
правилам поведения в обществе и установкам»  [2].

Из вышесказанного следует, что правосознание — это 
сложный и долгий длительный процесс, затрагивающий 
все сферы общественной жизни общества.

Ведь проблематика современного российского обще-
ства, связанная с низким уровнем правосознания, пра-
вовой культуры, правового сознания, читается не только в 
во всех сферах жизни общества, но и в обыденной жизни, 
повседневной отношениях людей, когда не имея доста-
точных знаний, и также знаний о правовой системе го-
сударства, действующего законодательства, человек не 
может защищать свои права и интересы.

Человек всего на всего перестает быть человеком, во 
многих жизненных ситуациях, когда просто идя по улице, 
и какому-то человеку нужна помощь, многие отворачи-
ваются и проходят дальше, не осознавая того, что любая 
жизненная ситуация может и коснутся и его, кто сегодня 
прошел просто мимо, и не протянул руку помощи.

Даже не беря в расчет возрастные числа, мы знаем, 
что чем человек моложе, тем его мозг более восприимчив 
к новой информации, а сознание более гибкое и легко 
адаптируемое к новациям. Молодое поколение является 
наиболее активным, и все зависит от радикально-настро-
енной молодёжи. Так же следует учитывать, что юноше-
ский максимализм заставляет подростков зачастую дей-
ствовать сверх агрессивно и бескомпромиссно. Поэтому 
наибольшую опасность представляет правовое невеже-
ство именно молодого поколения и на него стоит обратить 
особое внимание.

Начинать формирование правосознания, правовое 
воспитание необходимо с детских лет. Необходимо вклю-
чать в учебную программу предметы, которые будут по-
священы правам человека, о способах их защиты, о за-
коне, о том, что закон нужно уважать и соблюдать.

Необходимо повышать уровень правосознания у мо-
лодого поколения, так как это будущее нашего государ-

ства. Также необходимо формировать правосознание и 
у госслужащих, так как большинство граждан не компе-
тентны в этой профессии. Превышая свои полномочия, 
вследствие этого ухудшается политическая, а также и эко-
номическая ситуация в стране, и здесь перед государством 
стоит, если не главная, то, пожалуй, одна и главных про-
блем — коррупция, на борьбу с которой России необхо-
димо обратить, особое внимание.

Делая вывод из вышесказанного, правосознание при-
сутствует во всех элементах механизма правового регули-
рования, например, как нормы права, правоотношения и 
акты реализации права, так и субъекты права. Большую 
роль в этом механизме занимает последнее — реализация 
права, где воплощаются юридические права и обязан-
ности.

Задача, которая стоит перед государством и обще-
ством — воспитать правосознание, направить его в пра-
вильное русло, но в первую очередь государство должно 
признать в полном объеме основной ценностью личность. 
Но одного лишь признания прав и свобод, даже на уровне 
Конституции Российской Федерации, явно недостаточно. 
Необходимо, в первую очередь минимизировать диспро-
порцию в уровне жизни граждан России, создать условия 
и среду воспитания, здорового правосознания и правовой 
культуры  [3,4].

Если такие условия в современном российском обще-
стве не будут создаваться, то отечественное правосоз-
нание может быть искаженным, или деформированным, 
что повлияет на изменения состояния законности и пра-
вопорядка. Так, по мнению Р. Ф. Степаненко, обосновы-
вающей и исследующей влияние феномена отчужден-
ности, пограничности и дезадаптации (маргинальности) 
на правовую культуру, правосознание, правовое по-
ведение, состояние и уровень совершаемых правона-
рушений, в том числе преступлений в российском об-
ществе, наличие в любом государственном устройстве 
определенного числа лиц с асоциальными формами по-
ведения и деформированным правовым сознанием, 
должно являться объектом пристального внимания го-
сударственных институтов, определяющих правовую по-
литику  [5].

В заключении следует отметить, что научное исследо-
вание проблем формирования правосознания, его законо-
мерностей и особенностей формирования, является акту-
альной и важной задачей юридической науки. Необходимо 
способствовать положительному качеству мышления и 
духовного развития личности. Следовательно, чтоб вло-
жить в человека духовное начало, необходимо с ранних 
лет прививать ему любовь к Родине, и ко всему, что его 
окружает. Это возможно лишь при обеспечении достой-
ного качества жизни.
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Проблема возбуждения уголовного дела: анализ теоретико-правовых оснований
Еликбаев Аскар Курмангалиевич, магистрант
Тюменский государственный университет (г. Тюмень)

В статье анализируются проблемные аспекты стадии возбуждения уголовного дела.

Несмотря на произошедшие в России за последние де-
сятилетия экономические и социально-правовые из-

менения, современное досудебное производство, в силу, 
во-первых, чрезвычайной забюрократизированности его 
положений и, во-вторых, высокой затратности уголовного 
судопроизводства при его недостаточной эффективности 
(например, как отмечает Б. Я. Гаврилов  [, с. 5] ежегодно, 
в суд направляется только каждое третье уголовное дело), 
что неспособно обеспечить реализацию задач уголовного 
судопроизводства, сформулированных в ст. 6 УПК РФ, 
направленных на эффективную борьбу с преступностью с 
целью ее удержания на социально терпимом уровне.

При этом, представление о поводе к возбуждению уго-
ловного дела относится к числу проблемных понятий. На 
сегодняшний день единообразия взглядов на понимание 
его как явления и как процесса, не достигнуто ни в науке, 
ни в праве.

1. Проблема необходимости существования стадии воз-
буждения уголовного дела.

По мнению отдельных ученых, ставится под сомнение 
первоначальность и самостоятельность стадии возбуж-
дения уголовного дела, но и в целом отрицают необходи-
мость существования данного этапа уголовного судопро-
изводства.

Наиболее известны и обсуждаемы предложения ав-
торов так называемой «Дорожной карты реформирования 
органов внутренних дел Российской Федерации»  [], со-
гласно которой следователь, дознаватель, орган дознания 
должны начать производство по делу сразу же по посту-
пившему заявлению или сообщению о преступлении. 
Очевидно, что здесь речь идет об отказе от института воз-
буждения уголовного дела и трансформации его в ин-
ститут начала уголовного судопроизводства.

Тем не менее, большинство ученых-процессуалистов 
признает, что стадия возбуждения уголовного дела как пер-
воначальная стадия уголовного судопроизводства явля-
ется необходимой и обязательной частью уголовного про-

цесса. Так, по мнению Т. К. Рябининой и Я. П. Ряполовой  [, 
с. 273]»…Стоит внимательнее отнестись к таким статисти-
ческим данным правоохранительных органов, как соотно-
шение количества вынесенных постановлений об отказе 
в возбуждении уголовного дела и вынесенных в последу-
ющем постановлений о прекращении уже возбужденного 
уголовного дела, поскольку значительный «отсев» дел, не 
имеющих судебной перспективы, происходит именно на 
стадии решения вопроса о возбуждении уголовного дела». 
Соответственно, «стадия возбуждения уголовного дела 
должна быть сохранена как неотъемлемая граница между 
предварительной проверкой наличия в сообщении при-
знаков преступления и расследованием с широкой возмож-
ностью производства процессуальных действий, в т. ч. при-
менения мер процессуального принуждения»  [ма, с. 14].

2. Проблема формулирования понятия возбуждения 
уголовного дела.

В процессуальной науке до настоящего времени не вы-
работано единого определения понятия повода для воз-
буждения уголовного дела.

Так, профессор С. В. Бородин  [с. 27], один из авторитет-
нейших исследователей советского периода, под поводом 
для возбуждения уголовного дела понимал «источник, из 
которого компетентным органам государства или их долж-
ностным лицам становится известно о готовящемся или 
совершенном преступлении».

По мнению Н. С. Мановой  [], поводы для возбуждения 
уголовного дела суть виды первичной информации о пре-
ступлении.

В свою очередь, профессор Г. П. Химичева  [], под по-
водом для возбуждения уголовного дела понимает «пред-
усмотренные уголовно-процессуальным законом юриди-
ческие акты или поступки, с которыми закон связывает 
обязанность дознавателя, органа дознания, следователя и 
прокурора (до его исключения ФЗ N 87-ФЗ из числа ука-
занных субъектов) решить вопрос о возбуждении или об 
отказе в возбуждении уголовного дела.
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По мнению В. М. Быкова, «алгоритм действий при 
формировании повода представляется следующим: пре-
ступление > сведения о нем > деятельность заявителя по 
передаче сведений о преступлении > их процессуальное 
оформление. Именно с этого момента сведения о престу-
плении становятся процессуальным поводом»  [кругл, с. 
337].

В то же время, большинство авторов сходится в том, 
что исследуемое понятие включает в себя, как отмечает 
И. С. Дикарев  [с.], источник информации (сведений, ос-
ведомленности) о совершенном преступлении.

Непосредственно формирование понятия повода для 
возбуждения уголовного дела обусловлено, по нашему 
мнению, двумя причинами: во-первых, невозможно-
стью оперирования информацией, содержащейся в сооб-
щении о преступлении, без ее надлежащего документаль-
ного оформления; во-вторых, процессуальные правила 
формирования повода для возбуждения уголовного дела 
обеспечивают определенные гарантии достоверности ин-
формации, представляемой прокурором Центральным 
Банком России и конкурсным управляющим. Эти доку-
менты могут использоваться в качестве повода для воз-
буждения уголовного дела без дополнительной проверки.

3. Проблема возбуждения уголовного дела как про-
блема дидактического характера.

Первая позиция — повод к возбуждению уголовного 
дела — это источник, из которого компетентные государ-
ственные органы получают информацию о преступлении. 
Повод есть «юридический факт, вызывающий деятель-
ность по возбуждению уголовного дела»  [пет, с. 42].По-
добную формулировку специалисты используют как со-
ветский период  [кар, с. 6], так и в постсоветский период 
уголовной процессуалистики  [рыж, с. 9]. Обращает вни-
мание то обстоятельство, что это источники, разница 
между изданием которых достигает более тридцати лет. 
Данный факт указывает на то, что имеет место устойчивая 
тенденция упрощенного понимания повода возбуждения 
уголовного дела как такового.

Однако «…Повод — понятие сложное, многоуров-
невое. И одной только «источниковой» трактовки повода 
для понимания его сущности недостаточно»  [гу, с. 43].

Вторая позиция — повод к возбуждению уголовного 
дела — это информация. Вероятно, подобная постановка 
вопроса является результатом буквального понимания со-
держания ст. 140 УПК РФ, в которой всего лишь пере-
числяются поводы к возбуждению уголовного дела, в то 
время как содержание отражаемой в них информации 
определяется ст. ст. 141, 142, 143 УПК РФ. Так, первые 
три из перечисленных в ч. 1 ст. 140 УПК РФ «классиче-
ских» повода к возбуждению уголовного дела являются 
информационно-фиксирующими: «1) заявление о престу-
плении;2) явка с повинной;3) сообщение о совершенном 
или готовящемся преступлении, полученное из иных 
источников»  [].Их форма и содержание полностью согла-
суются с сущностью и значением повода к возбуждению 
уголовного дела, как определенным образом зафиксиро-

ванной информации, хотя и указывающей на признаки 
преступления в соответствующем деянии, но подлежащей 
дальнейшей оценке и проверке (при необходимости) упол-
номоченными органами.

Третья позиция — повод к возбуждению уголовного 
дела носит «смешанный» характер.

28 декабря 2010 г. Федеральным законом от 28 декабря 
2010 г. N 404-ФЗ «О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в связи с со-
вершенствованием деятельности органов предваритель-
ного следствия» в ч. 1 ст. 140 УПК РФ был введен еще 
один повод к возбуждению уголовного дела — поста-
новление прокурора о направлении соответствующих ма-
териалов в орган предварительного расследования для ре-
шения вопроса об уголовном преследовании. В результате, 
как отмечают М. В. Мешков и В. В. Гончар  [с. 19], кроме 
информационно-фиксирующих документов, содержащих 
различную информацию (протоколы следственных и су-
дебных действий, заявления, явки с повинной и т. д.) по-
являются властно-распорядительные — к подобным до-
кументам относятся постановления, определения и т. д.

Очевидно, что постановление прокурора о направлении 
соответствующих материалов в орган предварительного 
расследования для решения вопроса об уголовном пре-
следовании — это властно-распорядительный документ, 
имеющий в своей структуре резолютивную часть, в ко-
торой содержится определенное распоряжение о совер-
шении юридически значимых действий.

4. Проблема терминологии и применения законода-
тельной техники.

В УПК РСФСР 1960 г. словосочетание «возбуждение 
уголовного дела» использовалось для обозначения всего 
первого этапа досудебного производства. Данное по-
нятие, как пишет Д. В. Рылков  [] имело неопределенный 
характер, предельно условное значение и было мно-
гозначным, а система норм, регламентирующих деятель-
ность участников уголовного судопроизводства по обнару-
женному преступлению и складывающихся в результате ее 
осуществления правоотношений в своей совокупности со-
ставляла самостоятельный уголовно-процессуальный ин-
ститут.

В отличие от УПК РСФСР, в УПК РФ  [] появился 
специальный раздел — VII, названный «Возбуждение 
уголовного дела». Он состоит из двух глав:1) поводы и ос-
нование для возбуждения уголовного дела;2) порядок воз-
буждения уголовного дела. Всего в разделе десять статей 
(ст. 140-149).Однако, нормы, так или иначе относящиеся 
к возбуждению уголовного дела, содержатся также в 
других разделах, главах и статьях УПК РФ, так, например, 
в п. 9, 19, 33, 36.1, 43 ст. 5; ст. 20 (виды уголовного пре-
следования); в ст. 23 (привлечение к уголовному пресле-
дованию по заявлению коммерческой или иной органи-
зации) и другие.

Глава 19 УПК РФ названа «Поводы и основание для 
возбуждения уголовного дела». Но так же называется и ст. 
140 настоящего Кодекса. С точки зрения законодательной 
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техники подобный прием вряд ли допустим и оправдан. По-
нятия повода законодатель не дает, хотя необходимость в 
этом имеется. Вполне логично, что в ч. 1 ст. 140 обозначены 
поводы для возбуждения уголовного дела. Но в ч. 2 этой же 
статьи содержится указание на основание для возбуждения 
уголовного дела. Последнее относится к принятию решения 
о возбуждении уголовного дела. Представляется, что пра-
вильнее было бы дефиницию основания возбуждения уго-
ловного дела включить в ч. 1 ст. 146 УПК РФ, которая ре-
гламентирует порядок возбуждения уголовного дела.

5. Проблема расширения перечня поводов к возбуж-
дению уголовного дела.

Так, положения УПК РСФСР 1960 г.  [1], предусматри-
вали более широкий перечень (6 поводов и оснований — 
ст. 108 УПК РСФСР 1960 г.), чем содержится в ч. 1 и ч. 
1.2 ст. 140 УПК РФ. При этом следует отметить, что про-
изошедшие изменения в регламентации перечня поводов 
для возбуждения уголовного дела в науке оцениваются 
по-разному. Ряд ученых считает, что содержание ст. 140 
УПК РФ не отвечает объективным потребностям прак-
тики, в связи с чем высказывается идея о необходимости 
дополнения перечня поводов для возбуждения уголовного 
дела  [кру, с. 337]. В юридической литературе встречается 
и предложение о выделении в качестве самостоятельного 

повода для возбуждения уголовного дела результатов опе-
ративно-розыскной деятельности  [14, с. 6].

К поводам для возбуждения уголовного дела следует 
также отнести: выносимое следователем или дознавателем 
в порядке ст. 155 УПК РФ постановление о выделении 
из уголовного дела материалов, содержащих сведения о 
новом преступлении; сообщение суда об обнаружении 
признаков преступления, направляемого в органы пред-
варительного расследования для решения вопроса о воз-
буждении уголовного дела; постановление мирового судьи 
о направлении заявления потерпевшего или материалов 
дела органу расследования, когда потерпевшему неиз-
вестны данные о лице, привлекаемом к уголовной ответ-
ственности (ч. 1.1 ст. 319 УПК РФ) и другие.

Таким образом, можно сделать вывод, что модель воз-
буждения уголовного дела, установленная законодателем 
в УПК РФ, является весьма несовершенной, что предпо-
лагает необходимость ее совершенствования. Возбуж-
дение уголовного дела как часть досудебного производства 
по уголовному делу лишь тогда сыграет свою положи-
тельную роль в деятельности правоохранительных ор-
ганов, когда оно представит собой упорядоченную систему 
действий и решений, осуществляемых на первом этапе 
уголовного судопроизводства.
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Перед Россией в XXI веке, как и в целом перед меж-
дународным сообществом актуальными являются 

вопросы взаимодействия и сотрудничества государств и 
международных организаций в политической, экономи-
ческой, социально-гуманитарной и иных сферах, но до-
статочно часто возникают при этом проблемы в между-
народных отношениях. Тому пример являются не простые 
международные отношения между Россией и государ-
ствами, их международными организациями на Европей-
ском пространстве.

Вопросам анализа участия, роли и других аспектов 
взаимодействия и сотрудничества России с европейскими 
международными организациями в научной литературе 
и материалах средств массовой информации (далее — 
СМИ), посвящено немало публикаций  [1], что ни в коей 
мере не лишает автора высказать свое мнение по данной 
теме.

Предметом данного исследования будут некоторые 
проблемы и перспективы в международных отноше-
ниях, характеризующие взаимодействие и сотрудничество 
России с европейскими международными организациями, 
и являются продолжением ранее опубликованных иссле-
дований о конституционно-правовых основах сотрудни-
чества России с международным сообществом, об уча-
стии России в деятельности международных организаций 
и других.

Общепризнано, что основным международным нор-
мативным правовым актом для международного сооб-
щества, в том числе и определяющим вопросы взаимо-
действия и сотрудничества государств и международных 
организаций является Устав Организации Объединенных 
Наций (1945 г.)  [2] (далее — ООН). В Уставе ООН опре-
деляются основополагающие принципы международных 
отношений, которые в Декларации о принципах меж-
дународного права (1970 г.)  [3] и Заключительном акте 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(1975 г.)  [4] нашли свое дальнейшее закрепление и до-
полнение в части обеспечения мира и международной без-
опасности, определения общих правил поведения субъ-
ектов международного права, развитие дружественных 
отношений между государствами, независимо от их поли-

тических, экономических и социальных систем, от уровня 
их развития, взаимодействие и сотрудничество государств 
и международных организаций, участие государств в меж-
дународном сообществе.

В тоже время деятельность международных орга-
низаций должна соответствовать международным нор-
мативным правовым актам, к числу которых относятся: 
Венская конвенция о праве международных договоров 
(1969 г.), Венская конвенция о представительствах го-
сударств в их отношениях с международными организа-
циями универсального характера (1975 г.), Будапештская 
конвенция о правом статусе, привилегиях и иммунитетах 
межгосударственных организаций, действующих в опре-
деленных отраслях сотрудничества (1980 г.), Венская кон-
венция о праве договоров между государствами и меж-
дународными организациями и между международными 
организациями (1986 г.), а также уставы об их образо-
вании, международные договоры с государствами об их 
пребывании и другие.

О сотрудничестве государств и международных орга-
низаций по политическим, экономическим, социально-гу-
манитарной и другим сферам международных отношений 
принято много международных универсальных и регио-
нальных, многосторонних и двусторонних договоров и со-
глашений.

Россия, принимая принципы и нормы международ-
ного права, и заключая международные договоры, при-
знает, что осознает себя частью международного сообще-
ства. Правовым основанием заключения международных 
договоров являются положения Конституции Российской 
Федерации и Федеральный закон от 15 июля 1995 года №  
101-ФЗ «О международных договорах Российской Феде-
рации»  [5].

Россия, как евразийское государство взаимодействует 
и сотрудничает не только с европейскими государствами, 
но является членом многих международных организаций 
на Европейском пространстве. К числу европейских меж-
дународных организаций, с которыми активно сотрудни-
чает Россия относятся — Организация по безопасности 
и сотрудничеству в Европе, Совет Европы, Европейский 
союз, Содружество Независимых Государств и другие.
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В системе международных региональных организаций 
и принимающих решения по поддержанию мира, безо-
пасности и сотрудничества государств ведущее место за-
нимает Организация по безопасности и сотрудничеству в 
Европе. Данная организация была создана по инициативе 
СССР и социалистических государств Европы, как посто-
янно действующий международный форум.

1 августа 1975 года в ходе совещания в Финляндии (г. 
Хельсинки) представители 33 европейских государств, в 
том числе СССР, а также США и Канады подписали За-
ключительный акт Совещания по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе  [4]. Исходя из названия совещания 
данная организация получила и свое наименование Со-
вещание по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(далее — СБСЕ). Главной целью СБСЕ было опреде-
лено — выработка мер по поддержанию мира и безопас-
ности в Европе.

В 1994 году в ходе Будапештского саммита (встречи 
на высшем уровне) было принято решение о переимено-
вании СБСЕ с 1 января 1995 года в Организацию по без-
опасности и сотрудничеству в Европе (далее — ОБСЕ), а 
также была принята политическая декларация «На пути к 
подлинному партнерству в новую эпоху». В качестве ор-
ганов ОБСЕ действуют: саммиты (встречи на высшем 
уровне) с участием глав государств и правительств госу-
дарств-членов ОБСЕ; Совет министров иностранных дел 
(встречи министров иностранных дел) государств-членов 
ОБСЕ; Постоянный совет под руководством действующего 
председателя; Форум по сотрудничеству в области безопас-
ности; Верховный комиссар по делам национальных мень-
шинств; Бюро по демократическим институтам и правам 
человека ОБСЕ; Парламентская ассамблея ОБСУ; Пред-
ставитель по вопросам свободы СМИ и другие.

В современное время ОБСЕ, как международная реги-
ональная организация по безопасности и сотрудничеству 
включает 57 государств из Европы, Северной Америки 
и Центральной Азии. Предусматривается в ОБСЕ также 
участие 11 государств как партнеров по сотрудничеству — 
Австралия, Алжир, Афганистан, Израиль, Марокко, Тунис 
и другие. В качестве основных целей ОБСЕ определены — 
обеспечение мира и безопасности в Европе; поддержание 
разрядки международной напряженности; обеспечение 
соблюдения прав человека; соблюдение в отношениях 
между государствами принципов международного права. 
В свою очередь основными направлениями деятельности 
данной организации являются — предотвращение воз-
никновения конфликтов в регионе, урегулирование кри-
зисных ситуаций, ликвидация последствий конфликтов 
и т. д.

Россия сотрудничает с ОБСЕ, в том числе участвует 
в переговорах, миротворческих акциях, выработке ре-
золюций, принятии правовых актов т. д. В качестве при-
меров, можно привести: с 2015 года при разрешении кри-
зисной ситуации на территории Донбасса (восточная часть 
Украины), на линии разграничения сторон сил самообо-
роны (ополченцев) и украинских вооруженных сил нахо-

дятся наблюдатели ОБСЕ, которые осуществляют патру-
лирование, устанавливание камер наблюдения и т. д., в 
числе военных специалистов есть и российские военнос-
лужащие; 5 декабря 2015 года была принята Декларация 
о совместном противодействии терроризму, которую ини-
циировала Россия на совещании Совета министров ино-
странных дел государств-членов ОБСЕ и т. д.

Как известно из истории XX века, в период «хо-
лодной войны» в Европе были созданы военно-политиче-
ские блоки Организация Североатлантического договора 
(далее — НАТО) и Организация Варшавского договора 
(далее — ОВД). После распада СССР и социалистиче-
ской системы ОВД была распущена, НАТО не прекра-
тила свое существование, а расширяет количество госу-
дарств-членов и территорию своего влияния, и при этом 
проводит достаточно агрессивную политику в отношении 
России, о чем рассматривалось автором этих строк в пре-
дыдущем исследовании.

В системе международных региональных организаций 
и оказывающих содействие в сотрудничестве между ев-
ропейскими государствами важное место занимает Совет 
Европы, который был создан 5 мая 1949 года. Устав Со-
вета Европы  [6] подписали 10 европейских стран, а в 
дальнейшем присоединились к нему и другие государства. 
В настоящее время членами Совета Европы являются 47 
государств, население которых составляет более 800 млн. 
человек. В Совете Европы предусматривает также уча-
стие государств как участников партнерских программ — 
Алжир, Египет, Киргизия, Таджикистан, Туркменистан, 
Узбекистан и другие.

Россия вступила в Совет Европы 28 февраля 1996 года, 
о чем был принят Федеральный закон от 23 февраля 
1996 года №  19-ФЗ «О присоединении Российской Феде-
рации к Уставу Совета Европы»  [7].

Устав Совета Европы (1949 г.)  [6] в качестве целей 
определяет: укрепление мира, международного сотруд-
ничества и единства между государствами-членами во 
имя защиты и осуществления идеалов и принципов, яв-
ляющихся их общим достоянием и содействие их эконо-
мическому и социальному прогрессу, признание принципа 
верховенства права и принципа защиты прав и основных 
свобод человека и т. д.

В качестве органов Совета Европы функционируют: 
Комитет министров, Парламентская ассамблея, Европей-
ский Суд по правам человека, секретариат и другие. Ко-
митет министров Совета Европы является руководящим 
органом и состоит из министров иностранных дел всех го-
сударств-членов и собирается на сессии один раз в год. 
Консультационным органом является Парламентская ас-
самблея Совета Европы (далее — ПАСЕ), которая со-
стоит из представителей парламентов всех стран-членов, 
а государственные делегации должны включать предста-
вителей из всех партий, представленных в парламентах 
стран-членов.

При вступлении в Совет Европы Россия взяла на себя 
ряд обязательств, в том числе соблюдать Устав Совета Ев-
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ропы (1949 г.), ратифицировать Европейскую Конвенцию 
о защите прав человека и основных свобод (1950 г.) и 
протоколы к ней  [8], что однозначно является положи-
тельным, так как предусматривало сотрудничество России 
в политической, экономической, социально-гуманитарной 
и иных сферах, а как следствие участие России в Европей-
ской интеграции. Важное значение для России имела воз-
можность граждан РФ обращаться с индивидуальными 
(групповыми) жалобами в Европейский Суд по правам 
человека и т. д. В связи с этим проводится мониторинг 
ПАСЕ выполнения Россией взятых обязательств. Под мо-
ниторингом ПАСЕ находятся и другие государства, всту-
пившие в Совет Европы — Азербайджан, Албания, Ар-
мения, Босния и Герцеговина, Грузия, Молдавия, Сербия 
и Украина.

Европейскую Конвенцию о защите прав человека и ос-
новных свобод (1950 г.) и протоколов к ней Россия ра-
тифицировала 30 марта 1998 года  [9], а в дальнейшем 
ратифицировала Рамочную Конвенцию о защите нацио-
нальных меньшинств, Европейскую хартию местного са-
моуправления, присоединилась также к Европейской 
Конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения или наказания 
и т. д.

Автор разделяет научный подход, что в России после 
ратификации указанных актов были заложены правовые 
основы для реализации норм и стандартов европейского 
права, которые должны быть реализованы в принимаемом 
российском законодательстве и других правовых актах.

За время участия в работе ПАСЕ представители рос-
сийской делегации неоднократно выступали с докладами 
и отчетами о выполнении взятых Россией обязательств, о 
законодательной деятельности по реализации стандартов 
европейского права, проведении судебно-правовой ре-
формы, по ситуации на Северном Кавказе и т. д. При этом 
на ПАСЕ часто принимались антироссийские резолюции.

Так, в 2009 году на ПАСЕ обсуждалась ситуация по 
военному конфликту, связанному с нападением воору-
женных сил Грузии на Южную Осетию и была принята 
резолюция с грузинской поправкой, в которой осуждается 
признание Россией независимости Южной Осетии и Аб-
хазии, о соблюдении суверенитета и территориальной це-
лостности Грузии, нерушимости ее границ. В 2012 году 
ПАСЕ в своей резолюции продлила процедуру монито-
ринга в России и при этом отметала, что в России норма-
тивно не отменена смертная казнь, российские войска не 
выведены из Приднестровья, Южной Осетии и Абхазии, 
запрещается проведение гей-парадов и принимаются за-
коны о запрете пропаганды гомосексуализма среди не-
совершеннолетних и т. д. Еще более антироссийские ре-
золюции на ПАСЕ были приняты в апреле 2014 года по 
ситуации на Украине, а именно «решительно осуждается 
российская военная агрессия и аннексия Крыма» и как 
«явное нарушение» международного права в части Устава 
ООН, Хельсинского акта ОБСЕ и основных правил Со-
вета Европы; признала легитимность новых властей в 

Киеве; российская делегация за присоединение Россией 
Крыма была лишена права голоса в ассамблее, исключена 
из всех руководящих органов, а также участвовать в мис-
сиях наблюдателей ПАСЕ до конца года  [10].

Автор разделяет научный подход, что в ПАСЭ предста-
вителями парламентов европейских стран применяются 
так называемых «двойные стандарты» в международном 
праве и тому примеры по ситуации в бывшей Югославии, 
связанной с ракетно-бомбовыми ударами НАТО г. Бел-
града и других городов Сербии в марте 1999 года, межэт-
ническим конфликтом на территории Косово и других тер-
риториях бывшей Югославии и приведшим к «этническим 
чисткам» в отношении сербского населения, провозгла-
шение независимости Косово и ее признание большин-
ством стран Европы и т. д., которые не нашли соответству-
ющей критической оценки в резолюциях ПАСЕ.

В 2015 году ПАСЕ лишила российскую делегацию 
права голоса и участия во всех органах и миссиях, что 
естественно предполагает отказ участия делегации в ее ра-
боте. Аналогичное решение в отношении российской де-
легации было принято ПАСЕ и в январе 2016 года, а как 
следствие делегация снова покинула ассамблею.

В Совете Европы предусматривается и межгосудар-
ственный судебный орган — Европейский Суд по правам 
человека (далее — ЕСПЧ), действующий в соответствии 
с Европейской конвенцией о защите прав человека и ос-
новных свобод (1950 г.)  [6] (далее — Конвенция) и дру-
гими актами. Юрисдикция ЕСПЧ распространяется на 
государства-члены, входящие в Совет Европы и ратифи-
цировавшие Конвенцию. Россия также ратифицировала 
Конвенцию, а поэтому на нее распространяется юрис-
дикция ЕСПЧ.

Вопрос о взаимодействии России и ЕСПЧ требует са-
мостоятельного исследования, так как имеется достаточно 
большая практика обращения граждан РФ в этот межго-
сударственный судебный орган, в том числе есть про-
блемы с исполнением и соответствием принимаемых ре-
шений Конституции РФ, и решениям Конституционного 
Суда РФ.

В 1993 году на основе Европейского экономического 
сообщества было создано политическое и экономическое 
образование европейских государств, которое называется 
Европейский союз (далее — Евросоюз, ЕС). Россия не 
является членом Евросоюза и тому есть причины, которые 
автор этих строк не ставит перед собой для данного иссле-
дования.

В международном праве Евросоюз определяется как 
международное сообщество государств, сочетающее при-
знаки международной (межгосударственной) организации 
и государства (так как имеются надгосударственные ор-
ганы), однако формально не является ни тем, ни другим. 
В Евросоюз входят 28 государств — Австрия, Бельгия, 
Болгария, Великобритания, Венгрия, Германия, Греция, 
Дания, Ирландия, Испания, Италия, Кипр, Латвия, 
Литва, Люксембург, Мальта, Нидерланды, Польша, Пор-
тугалия, Румыния, Словакия, Словения, Финляндия, 
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Франция, Хорватия, Чехия, Швеция и Эстония, в которых 
проживает более 500 млн. населения и с долей в мировом 
ВВП около 23 %. Есть несколько Европейских государств, 
которые числятся кандидатами и ассоциированными чле-
нами — Албания, Македония, Молдавия и другие.

25 июня 1988 года между Европейским экономическим 
сообществом и СССР было подписано соглашение о тор-
говле и сотрудничестве, а между Евросоюзом и Россией 
соглашение о партнерстве и сотрудничестве — 24 июня 
1994 года, которое вступило в силу 1 декабря 1997 года. 
В свою очередь первое заседание Совета сотрудничества 
Евросоюза и России состоялось 27 января 1998 года в Ве-
ликобритании (г. Лондоне). Данное сотрудничество осу-
ществляется, прежде всего, по экономическим вопросам, 
из ЕС поставляются оборудование, машины, товары ши-
рокого потребления и т. д., а из России — энергоресурсы, 
пищевая, химическая и металлургическая продукция, дре-
весина и т. д.

Не осталось без внимания сотрудничество между 
Россией и ЕС на парламентском уровне. Представи-
тели российской парламентской делегации неоднократно 
выступали с докладами в Европарламенте по междуна-
родно-европейским социально-гуманитарным, экологи-
ческим и иным проблемам, а делегации Европарламента в 
комитетах и комиссиях Федерального Собрания РФ. При 
этом Европарламент в 1999-2001 годы в адрес России 
принимал часто критические резолюции по ситуации на 
Северном Кавказе и другим вопросам.

В 2005 году между Россией и ЕС было подписано согла-
шение о стратегическом партнерство через формирование 
четырех общих пространств: экономического; внутренней 
безопасности и правосудия; внешней безопасности; науки 
и образования. Планировалось, что такое партнерство 
должно было привести к сближению экономик России и 
ЕС, сотрудничеству в борьбе с организованной преступно-
стью, терроризмом, наркобизнесом и незаконной мигра-
цией и т. д. Как указывается в официальных источниках, 
объем экспорта товаров из России в ЕС в период с 2002 по 
2012 год увеличился в 3,5 раза — с 64,5 до 213 млрд. евро, 
а по объему экспорта товаров в ЕС в 2012 году Россия 
опередила США и вышла на второе место  [11].

В 2014 году в связи с ситуацией на Украине, как ука-
зывается в СМИ, Европарламент принял резолюции, в 
которых «решительно осуждает Российскую Федерацию 
за ведение необъявленной «гибридной войны» против 
Украины с использованием регулярных российских во-
оруженных сил и поддержкой незаконных вооруженных 
формирований», призвал ЕС переосмыслить отношения 
с Россией, отказаться от концепции стратегического пар-
тнерства, отменить запланированные соглашения с Рос-
сией в энергетической отрасли, в том числе по газопроводу 
Южный поток  [12] и т. д. Позиция ЕС и Европарламента 
по сотрудничеству с Россией не изменилась и в настоящее 
время.

В 2014 году по инициативе руководства США и с целью 
международной изоляции России были введены экономи-

ческие, индивидуальные (в отношении конкретных рос-
сийских лиц и организаций) и иные санкции, к которым 
присоединился ЕС, страны «Большой семерки» и не-
которые другие государства. Введение санкций против 
России обосновывались в связи с присоединением Крыма 
к России, провозглашением на территории Донбасса До-
нецкой и Луганской народных республик, как пророссий-
ских, а затем и «оккупированных Россией», и военным 
конфликтом на Донбассе. Естественно, это не могло не 
вызвать ответных мер со стороны России с введением со-
ответствующих санкций.

Как следует из материалов СМИ, по мнению одних экс-
пертов санкции стали одной из причин финансового кри-
зиса в России, а, по мнению других экспертов, причиной 
кризиса были не санкции, а снижение цен на нефть. При 
этом все эксперты одинаковы в оценке, что ЕС испыты-
вает негативные последствия, как от своих санкций, так и 
от ответных действий России  [13].

Следует также обратить внимание на новые проблемы 
в международных отношениях, которые инициирует ЕС в 
отношении России.

Так, 14 марта 2016 года главы министерств ино-
странных дел ЕС приняли 5 принципов построения меж-
дународных отношений с Россией, а именно: 1) полная 
имплементация минских соглашений как ключевой эле-
мент любого изменения в отношениях с Россией; 2) укре-
пление связей с общими соседями; 3) увеличение устой-
чивости ЕС в области энергетической безопасности и т. 
д.; 4) необходимость «избирательного взаимодействия» с 
Россией по вопросам внешней политики — ситуации во-
круг Ирана, КНДР, Сирии, по миграции и противодей-
ствию терроризму и т. д.; 5) желание поддержать рос-
сийское гражданское общество  [14] (по мнению автора, 
имеется в виду поддержка представителей российских оп-
позиционных движений, например, проведение семинара 
в феврале 2016 года в Литве (г. Вильнюс) с названием 
«Подготовка наблюдателей»; для каких целей проводился 
семинар понятно, что это связано с подготовкой к выборам 
в Государственную Думу Федерального Собрания РФ).

Еще дальше пошел ЕС в части ухудшения междуна-
родных отношений с Россией 18 марта 2016 года. Как из-
вестно в России в это время отмечалась вторая годовщина 
присоединения Крыма к России. При этом ЕС выступил с 
заявлением, осуждающим присоединение Крыма к России, 
считающим вхождение Крыма в состав России «наруше-
нием международного права» и «прямым вызовом между-
народной безопасности», а также призвал страны-члены 
ООН присоединиться к санкциям против России  [15].

Автор разделяет научный подход, что в настоящее 
время в международных отношениях между Россией и 
ЕС имеются значительные проблемы, которые иниции-
рованы ЕС. Поэтому взаимодействие и сотрудничество 
России с ЕС переживает не лучшие времена по многим 
направлениям, и прежде всего в усилении напряженности 
и противопоставлении инициативам и подходам России по 
разрешению ситуации в Сирии и на Украине, причин ма-
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лоэффективных политических и социально-экономиче-
ских мер, связанных с захлестнувшим Европу потоком бе-
женцев из Сирии, Ирака, Ливии, Афганистана и других 
стран Азии и Африки. Такое состояние международных 
отношений между Россией и ЕС приводит также к со-
кращению экономического и социально-гуманитарного 
сотрудничества, существенному снижению торгово-товар-
ного оборота, что может быть выгодно только для США.

Что касается внешней политики России по указанным 
проблемам и ее возможного изменения в сторону зависи-
мости от США, НАТО и ЕС, то она основывается на без-
условном соблюдении всеми государствами принципов и 
норм международного права, исключении из междуна-
родной практики «двойных стандартов и подходов» (что 
достаточно часто имеет место в практике США и ЕС), и 
как следствие остается последовательной, конструктивной 
и направленной на поддержание мира и безопасности, 
взаимовыгодного сотрудничества государств и междуна-
родных организаций на Европейском и всем мировом про-
странстве.

Россия принимает участие и в таких региональных ев-
ропейских организациях как Совет государств Балтий-
ского моря (далее — СГБМ) и Черноморском экономиче-
ском сотрудничестве (далее — ЧЭС). СГБМ был основан 
в 1991 году, а ЧЭС — в 1992 году и целью этих органи-
заций является сотрудничество в политических, экономи-
ческих, социально-гуманитарных, культурно-туристиче-
ских, экологических и иных сферах.

Как известно из отечественной истории XX века, 8 де-
кабря 1991 года главами государств России (Б. Ельцин), 
Белоруссии (С. Шушкевич) и Украины (Л. Кравчук) с 
целью сохранения и развития экономического и полити-
ческого сотрудничества на пространстве бывших союзных 
республик СССР было подписано Соглашение о создании 
Содружества Независимых Государств («Беловежское со-
глашение»)  [16] (далее — СНГ). 21 декабря 1991 года 
главы 11 государств (из числа бывших союзных республик 
СССР) Азербайджана, Армении, Белоруссии, Казахстана, 
Киргизии, Молдавии, России, Таджикистана, Туркмени-
стана, Узбекистана и Украины подписали Протокол к Со-
глашению и Декларацию. В 1993 году к учредительным 
документам СНГ присоединилась Грузия.

На основании Устава СНГ и Декларации предусматри-
валось, что СНГ не является государством или надгосу-
дарственным образованием, не обладает СНГ и надна-
циональными полномочиями. Тем самым СНГ является 
международной межправительственной организацией, 
имеющей координационный характер, членство в которой 
основано на началах суверенного равенства государств и 
с правом свободного выхода из организации. Основными 
целями СНГ определены: сотрудничество в политиче-
ской, экономической и иных сферах; общая таможенная 
политика; свободное передвижение граждан на ее про-
странстве; оборонная политика и охрана внешних границ; 
согласованная политика в области международной без-
опасности, разоружения и контроля над вооружением; 

строительство вооруженных сил, создание коллективных 
сил по поддержанию мира; мирное урегулирование споров 
и другие.

Учитывая данные обстоятельства, международное со-
трудничество на пространстве СНГ взаимовыгодно как 
для России, так и других государств-членов СНГ, а поэ-
тому в рамках содружества заключено более 1000 много-
сторонних и двусторонних договоров.

К числу наиболее важных договоров в политической и 
экономической сферах, подписанных государствами-чле-
нами СНГ, следует отнести: Соглашение о правовом ста-
тусе границ СНГ (1991 г.), Договор о коллективной безо-
пасности (1992 г.), Соглашение о принципах таможенной 
политики (1992 г.), Декларация о соблюдении сувере-
нитета, территориальной целостности и неприкосновен-
ности границ государств СНГ (1994 г.), Соглашение о 
сотрудничестве в области охраны труда (1994 г.), Согла-
шение о создании зоны свободной торговли (1994 г.), Кон-
цепция коллективной безопасности (1995 г.), Концепция 
об охране границ государств-участников СНГ с государ-
ствами, не входящими в Содружество (1996 г.), Договор о 
Таможенном союзе и едином экономическом пространстве 
(1999 г.) и другие.

В качестве основных органов СНГ функционируют: 
Совет глав государств, Совет глав правительств, Испол-
нительный комитет, Совет министров иностранных дел, 
Экономический совет, Совет министров обороны, Совет 
министров внутренних дел, Совет командующих погра-
ничными войсками, Совет руководителей органов безо-
пасности и специальных служб, Межпарламентская ас-
самблея, Экономический Суд, Антитеррористический 
центр государств СНГ и другие. В системе управления 
СНГ предусматриваются также около 50 специализиро-
ванных органов, которые обеспечивают координацию дея-
тельности ведомств государств-членов СНГ по отдельным 
направлениям взаимодействия и сотрудничества.

Как указывается в СМИ и специальной литературе, 
СНГ имеет слишком небольшое количество «точек сопри-
косновения» между его членами, что заставляет лидеров 
государств-членов СНГ искать альтернативные интегра-
ционные модели сотрудничества. Тем самым на простран-
стве СНГ сформировались несколько новых организаций 
с более конкретными общими целями и направлениями 
скоординированного сотрудничества.

К числу таких организаций, которые основываются на 
более заинтересованном двухстороннем сотрудничестве 
на постсоветском пространстве между Россией и Бело-
руссией является подписание 2 апреля 1997 года главами 
государств России (Б. Ельцин) и Белоруссии (А. Лука-
шенко) Договора о Союзе Беларуси и России, а 8 декабря 
1999 года — Договора о создании Союзного государства 
России и Белоруссии  [17]. На основании этого договора 
было создано Союзное государство России и Белоруссии 
(далее — Союзное государство), которое предусматри-
вало поэтапную организацию единого политического, эко-
номического, военного, таможенного, валютного, пра-
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вового, гуманитарного и культурного пространства. Но с 
2010 года между главами государств России и Белоруссии 
отношения осложнились, что привело к практической 
остановке межгосударственной интеграции.

25 февраля 2016 года Президент РФ В. Путин посетит 
Белоруссию с рабочим визитом, где встретился с Прези-
дентом Белоруссии А. Лукашенко, а также участвовал в 
заседании Высшего Государственного Совета Союзного 
государства. В ходе заседания были приняты бюджет Со-
юзного государства на 2016 год, утверждена Программа 
согласованных действий в области внешней политики на 
2016-2017 годы, обсуждены итоги торгово-экономиче-
ского сотрудничества России и Белоруссии за прошлый 
год и ряд других двусторонних вопросов  [18]. Данная 
встреча позволяет говорить о дальнейшем развитии со-
трудничества России и Белоруссии в рамках Союзного го-
сударства.

В научной литературе и СМИ много пишется о жиз-
неспособности СНГ на постсоветском пространстве. Так, 
Д. Кондратов отмечает, что взаимная торговля выступает 
основным направлением экономического взаимодействия 
государств СНГ. Исходя из программных документов СНГ, 
в том числе из Стратегии экономического развития СНГ 
на период до 2020 года, наращивание оборотов взаимной 
торговли выступает ключевым направлением экономи-
ческой интеграции в рамках Содружества. Это влечет за 
собой расширение внешнеторговых связей между его 
участниками, что в свою очередь положительно сказы-
вается на объемах внутреннего производства стран СНГ, 

росте ВВП и благотворно влияет на повышение уровня 
жизни населения стран-участниц данной международной 
организации  [19, с. 59].

Но есть и другой подход в части СНГ, что при распаде 
СССР планировалось создание конфедеративного Союза 
Суверенных Государств, но проект реализован не был, а 
было создано малоинтегрированное международное (ме-
жгосударственное) объединение Содружество Незави-
симых Государств  [20].

Автор разделяет научный подход, что для России имеет 
стратегическое значение участие в СНГ и Союзном госу-
дарстве, а также важное политическое и экономическое 
значение участие в Европейской интеграции. При этом 
Россия проводит взвешенную, последовательную, кон-
структивную и независимую политику с целью устранения 
однополярного мира, противостояния политическому вли-
янию США, НАТО и ЕС, активно осуществляет взаимо-
выгодное сотрудничество в политической, экономической, 
социально-гуманитарной и иных сферах с большинством 
государств и международных организаций, как на Евро-
пейском, так и на всем мировом пространстве.

Таким образом, данное исследование представляет 
собой анализ общетеоретических положений и мате-
риалов из СМИ, а также научных подходов об участии 
России в международных организациях и авторского 
понимания о взаимодействии и сотрудничестве России 
с европейскими международными организациями — 
ОБСЕ, Совет Европы, ЕС, СНГ, Союзное государство и 
другими.
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Социально-правовая защита детей-сирот и детей,  
оставшихся без попечения родителей

Жарова Ольга Николаевна, студент
Ивановский государственный университет

Федеральным законом от 21.12.1996 N 159-ФЗ (ред. 
от 28.11.2015) «О дополнительных гарантиях по со-

циальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей» установлены льготы, обеспечива-
ющие реализацию, различных прав указанной категории 
граждан, а именно право на образование, право на ме-
дицинское обслуживание, право на имущество, право 
на жилое помещение, и право на труд. Система, регули-
рующая социальную защиту детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей, должна быть завер-
шенной, должна опираться и соответствовать принятой 
законодательной базе государства. В семье, в вопросах 

реализации ребенком своих прав и в других сферах жизне-
деятельности общества, проявляется и реализуется соци-
альная защита прав детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей.

Итогом реализованной системы социальной защиты 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей, должен стать «во-первых, определенный уровень 
жизни ребенка (витальные потребности, здоровье физи-
ческое и психическое), во-вторых, должна быть обеспе-
чена безопасность (физическая, экономическая, соци-
альная), в-третьих, право на самореализацию и развитие 
своих способностей и возможностей»  [1]. Вдобавок к вы-
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шеназванному закону, права детей сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей в Российской Федерации 
закреплены в Семейном кодексе РФ, к которым можно 
отнести: право воспитываться в семье, право на защиту 
здоровья, право на защиту и обеспечение потребностей 
ребенка, право на собственность, алименты, пенсии, по-
собия и другие льготы, предусмотренные законом.

Общегосударственная политика в области социальной 
защиты малозащищенных слоев населения, к которым 
и причисляются дети-сироты и дети, оставшиеся без по-
печения родителей, осуществляется в соответствии с об-
щепризнанными нормами, которые установлены зако-
нодательством РФ: гарантированное общедоступное 
бесплатное начальное, основное и среднее (полное) общее 
образование, на конкурсной основе среднее и высшее 
профессиональное образование, бесплатное медицинское 
обслуживание, право на профессиональную ориентацию 
детей, по достижении ими возраста 15 лет, выбор сферы 
деятельности, трудоустройства, охрану и оплату труда, со-
циальное обслуживание и социальная защита детей, га-
рантированная материальная поддержка, выплаты 
государственных пособий, предусмотренных законода-
тельством, социальная адаптация и социальная реабили-
тация детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, 
право на жилище в соответствии с законодательством РФ, 
квалифицированная юридическая помощь.

Социальная защита вышеназванной категории 
граждан предусматривает два уровня: «первый — в по-
вседневной обстановке, в обычной жизненной ситуации; 
второй — в чрезвычайной, нестандартной ситуации»  [2]. 
Социальная защита в повседневной обстановке связана 
главным образом с защитой семьи, с защитой ребенка в 
сфере образования, с защитой в сфере реализации предо-
ставленных государством гарантий. Социальная защита в 
чрезвычайной, нестандартной ситуации, связана, главным 
образом, с потерей родителей, с социальными и экологи-
ческими катастрофами.

Главнейшими объектами социальной защиты в Рос-
сийской Федерации, требующими к себе наиболее при-
стального внимания и защиты, являются дети — сироты и 
дети, оставшиеся без попечения родителей, не достигшие 
18 лет. Дети сироты и дети, оставшиеся без попечения ро-
дителей, нуждаются в помощи со стороны государства и 
его отдельных органов в равной степени, без каких-либо 
дискриминаций и лишений. Как уже было выше отмечено, 
к приоритетной группе населения, нуждающейся в соци-
альной защите, относятся дети-сироты и дети, оставшиеся 
без попечения родителей, дети из неблагополучных, мно-
годетных семей, дети, переданные на воспитание в при-
емные семьи, дети-инвалиды, дети, отстающие в имеющие 
в психическом или физическом развитии, дети, состоящие 
на профилактическом учете в органах внутренних дел 
детей и др.

Социальная защита вышеупомянутых категорий 
граждан осуществляется законодательной, исполни-
тельной и судебной ветвями власти в целом, а также от-

дельными их органами. Российская Федерация, через свои 
органы, формирует приоритетные направления и стра-
тегию, в области социальной защиты и законодательную 
базу, обеспечивает ее реализацию, и гарантирует защиту. 
Более того, социальную защиту и помощь детям-сиротам 
и детям, оставшимся без попечения родителей, реализуют 
через свою деятельность, политические партии, благотво-
рительные фонды, общественные организации, средства 
массовой информации, детские и юношеские организации. 
«Особую роль в социальной защите детства играют семья и 
школа, а также специальные службы социальной работы: 
муниципальные службы, система стационарных учреж-
дений, приютов, детских домов, интернатов, учреждения 
дополнительного образования и развития детей, специа-
лизированные центры психолого-медико-социального и 
педагогического сопровождения, консультационные и ре-
абилитационные службы и т. д»  [3].Социальная защита 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 
регулируется законодательством на международном, фе-
деральном, и на региональном уровнях.

К международному законодательству в упомянутой 
сфере причисляются документы международных органи-
заций, а именно ООН, ЮНИСЕФ, ВОЗ, более того, к 
указанной группе законодательства относятся соглашения 
между государствами, различные программы по охране и 
защите материнства и детства. Дети — это объект, требу-
ющий особой защиты, подмеченное высказывание закре-
плено во Всеобщей декларации прав человека принятой 
ООН в 1948 году, в Международном пакте об экономиче-
ских, социальных и культурных правах, в Международном 
пакте о гражданских и политических правах, в документах 
специализированных учреждений ООН и международных 
организаций, которые регулируют вопросы охраны и за-
щиты детей. Большую значимость в регулировании за-
щиты прав и законных интересов детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей имеет Конвенция 
ООН «О правах ребенка» принятая в 1989 году. В част-
ности, в ст. 3 Конвенции отмечено, что во всех действиях, 
осуществляемых в отношении детей, независимо от того, 
предпринимаются ли они государственными или частными 
учреждениями, занимающимися вопросами социального 
обеспечения, судами, административными или законода-
тельными органами, в первую очередь уделяется внимание 
наилучшему обеспечению интересов ребенка.

На основе вышеупомянутых законодательных актов, 
были сформулированы основные приоритеты, принципы и 
нормы общегосударственной политики в части детей-сирот 
и детей, оставшихся без попечения родителей. Опять же 
на основании вышеуказанных документов сформулиро-
ваны нормы, регулирующие сферу ответственности госу-
дарства и общества, были указаны основные права детей, 
указанной категории, актуализированные к современным 
условиям жизни. Помимо этого, социальную защиту де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 
регулирует законодательство на Федеральном уровне, а 
именно Конституция РФ, ФЗ «О дополнительных гаран-
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тиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, остав-
шихся без попечения родителей», Семейный кодекс РФ, 
различные федеральные программы, указы Президента 
и др.

На региональном уровне социальная защита де-
тей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 
регулируется региональным законодательством, опира-
ющимся и не противоречащим федеральному законода-
тельству, углубленно регламентирующим цели, принципы, 
приоритеты социальной защиты для конкретного региона, 
с учетом, имеющейся жизненной обстановки. В настоящее 
время в Российской Федерации остро стоит проблема 
формального закрепления норм, регулирующих вопросы 

социальной защиты детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, регулирующие права и обязанности 
субъектов, осуществляющих эту защиту. Особое вни-
мание необходимо уделить практической реализации ука-
занных норм, функционированию правовых механизмов, 
которые позволили бы более эффективно детям-сиротам 
и детям, оставшимся без попечения родителей реализо-
вывать предоставленные государством права, гарантии и 
льготы. Более того, детям-сиротам и детям, оставшимся 
без попечения родителей, для поддержания физического 
и психологического здоровья, нормальных условий жизни, 
необходима правовая и социальная защита со стороны го-
сударства.
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Попытка правовой идентификации Суда Евразийского экономического союза
Кирин Алексей Александрович, студент

Санкт-Петербургский государственный университет

Для международного и интеграционного права зна-
менателен 2000 год, когда лидерами пяти стран 

был подписан Договор о создании Евразийского эконо-
мического сообщества. Этот масштабный интеграци-
онный проект должен был способствовать сближению 
стран, развитию взаимовыгодных экономических отно-
шений между ними. ЕврАзЭС стал надёжной платформой 
для будущего Таможенного союза Белоруссии, Казах-
стана и России, который был окончательно сформирован 
в 2011 году. Тогда же были заложены идейные, полити-
ческие и правовые основы Евразийского экономического 
союза, создание которого отделял качественный переход 
от просто безбарьерной торговли к Единому экономиче-
скому пространству в 2012 году. И в настоящее время ТС 
и ЕЭП функционируют в рамках новой организации — 
ЕАЭС, глобальная цель которой — образование объеди-

нённой экономики. Достижение этой и других целей воз-
можно тогда, когда органы, входящие в структуру ЕАЭС, 
осуществляют предусмотренные их компетенцией полно-
мочия слаженно и эффективно. На национальном уровне 
эффективность деятельности государственного аппарата 
обеспечивается посредством реализации принципа разде-
ления властей и производной от него системы «сдержек и 
противовесов». Устройство ЕАЭС с определённой долей 
условности укладывается в рамки принципа разделения 
властей. Однако в сравнении с ЕврАзЭС учредительными 
документами Союза не предусмотрен законодательный 
(парламентский) орган. Представляется, что проведённая 
при создании Договора о ЕАЭС кодификация исчерпывает 
потребности Союза в специализированном нормотворче-
ском органе. Но этот вывод не учитывает перспективы 
дальнейшей интеграции. Так, не исключено создание на 
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базе ЕАЭС валютного союза, что невозможно без соот-
ветствующего правового регулирования. Коль скоро ни 
один из действующих институтов ЕАЭС не призван осу-
ществлять полномочия, традиционно составляющие со-
держание законодательной власти, формирование органа, 
подобного ранее функционировавшей Межпарламент-
ской ассамблее ЕврАзЭС, видится необходимым. Вместе с 
тем немаловажно заметить, что, какие бы структурные из-
менения в ЕврАзЭС — ЕАЭС, в других интеграционных 
организациях ни происходили, они никогда не связаны с 
упразднением судебного (в некоторых организациях — 
квазисудебного) органа. Это объясняется его особой 
ролью в системе наднациональных органов. Попробуем 
выяснить, в чём эта роль состоит.

Динамика интеграционного процесса проявляется 
в движении к всё более прогрессивным уровням инте-
грации, что обусловлено увеличением числа сфер взаи-
модействия государств — субъектов интеграции. Поста-
новка новых целей и задач подкрепляется подписанием 
новых договоров (соглашений), в развитие которых при-
нимаются правовые акты органов интеграционного объ-
единения. И чем выше уровень интеграции, тем большее 
количество актов регулируют складывающиеся обще-
ственные отношения. Реалии таковы, что отдельные об-
ласти отношений могут подпадать одновременно под дей-
ствие универсальных, региональных международных 
правовых норм и норм нижестоящих актов. На практике 
такое усложнённое многоуровневое правовое регулиро-
вание нередко приводит к коллизиям правовых норм, что 
порождает юридические споры. Их рассмотрение и раз-
решение составляет компетенцию суда (органа по раз-
решению споров) интеграционного объединения. И от 
того, насколько эффективен суд (орган по разрешению 
споров), зависит достижение поставленных перед объеди-
нением целей и задач, а значит, его авторитет в междуна-
родном сообществе. Таким образом, создание Суда ЕАЭС 
в качестве независимого органа рассматривается как важ-
нейшая гарантия осуществления целей Союза.

Вопрос о правовом статусе Суда ЕАЭС в доктрине яв-
ляется дискуссионным в связи с тем, что разные иссле-
дователи по-разному подходят к определению правового 
статуса самого ЕАЭС. Одни исследователи полагают, что 
Евразийский экономический союз — пример традицион-
ного межгосударственного сотрудничества. Ими подвер-
гается сомнению критерий — передача государствами их 
суверенной компетенции органам объединения — на ос-
нове которого другие учёные выделяют так называемые 
наднациональные организации особого типа. К ним они и 
относят ЕАЭС. Оппоненты указывают, что передача части 
суверенитета имеет место и при создании межгосудар-
ственных организаций. И раз отсутствуют специальные 
признаки, говорить об особых наднациональных органи-
зациях преждевременно. Соответственно, органы ЕАЭС, 
в частности Суд ЕАЭС, — это не самостоятельные над-
национальные органы, а органы международной меж-
государственной организации, которые осуществляют 

лишь определённые наднациональные функции. Наряду 
с этим подчёркивается, что учреждение отдельных над-
национальных органов приведёт к формированию пу-
бличной власти, которая распространится на территории 
государств — членов Союза, а это прямо противоречит их 
конституциям  [1].

Действительно, наднациональные органы, будучи пу-
бличными властными структурами, проводят свою волю 
в государствах — членах Союза. Однако, как указывают 
приверженцы альтернативной позиции, в основе наднаци-
онализма лежат, во-первых, свободное волеизъявление 
государств на передачу суверенной функции междуна-
родному институту, а во-вторых, объективная необходи-
мость такой передачи в целях интеграции хозяйственной 
жизни  [2]. Кроме того, отмечается, что наднациональные 
органы должны действовать на основе консенсуса, с 
учётом интересов каждой страны — участницы  [3]. На-
конец, передаётся наднациональным органам не суве-
ренитет, а некоторые суверенные полномочия. И, таким 
образом, речь идёт не об отступлении от принципа госу-
дарственного суверенитета, а о перемене формы его ре-
ализации — не только через национальные, но и через 
наднациональные институты  [4]. Эта точка зрения пред-
ставляется более убедительной. Она соответствует док-
тринальным воззрениям учёных о европейской инте-
грации, по пути которой идёт интеграция в Евразии. Таким 
образом, корректнее определять правовой статус органов 
Союза как наднациональных органов, в системе которых 
Суд занимает особое место.

Если ВЕЭС, Межправительственный совет и ЕЭК ква-
лифицируются исследователями в качестве политических 
институтов, то Суд выступает как специализированный 
институт неполитического характера. Суд не связан ни 
мнением государств — членов, ни позицией других ор-
ганов Союза, ни политической ситуацией. При принятии 
решений он руководствуется исключительно правовыми 
мотивами. Этим объясняется неравный правовой статус у 
Суда — с одной стороны и у остальных органов — с другой. 
Для обеспечения верховенства права ЕАЭС, а значит, не-
поколебимости идеи создания объединенной экономики, 
ценностей, лежащих в основе евразийской интеграции 
Суд должен одновременно быть и «над» государствами — 
членами, распространяя на них свою власть, и «над» дру-
гими органами ЕАЭС, удерживая их в русле интеграции. 
Таким образом, статус Суда ЕАЭС должен быть более 
весом, чем статус других органов Союза  [5]. Данный тезис 
подтверждается п. 2 Статута Суда ЕАЭС, согласно кото-
рому Суд имеет своей целью обеспечение единообразного 
применения договорных норм и правил не только госу-
дарствами — членами, но и органами ЕАЭС. Суд следит 
за соответствием праву ЕАЭС принимаемых правовых 
актов. Не является ли Суд ЕАЭС в таком случае наднаци-
ональным «конституционным» судом?

По этому вопросу в литературе также нет единодушия. 
Одни исследователи исходят из целей, стоящих перед 
Судом и его компетенции и называют Суд квазиконсти-
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туционным  [6]. Л. П. Ануфриева стоит на обратной по-
зиции и подчёркивает, что особая межгосударственная 
природа международных судебных учреждений не позво-
ляет выстроить их деятельность по образцу национальных 
судов  [7]. Следовательно, и проведение параллелей между 
наднациональными судами и национальными конституци-
онными судами некорректно. Последняя позиция имеет 
под собой и формально-юридические основания. Так, Суд 
ЕАЭС рассматривает не только заявления о соответствии 
учредительным документам решений, принимаемых ор-
ганами ЕАЭС, что сближает его с конституционными су-
дами, но и об оспаривании действий (бездействия) ор-
ганов ЕАЭС. Кроме того, Суд ЕАЭС рассматривает споры 
между государствами — членами в случае нарушения 
взятых ими на себя договорных обязательств. Подобной 
компетенцией не наделён ни один национальный консти-
туционный суд.

Последний аспект, позволяющий идентифицировать 
Суд ЕАЭС в системе наднациональных органов, — это его 
функции. Первая — юрисдикционная. Она связана с раз-
решением правовых споров, а также других юридических 
вопросов, возникающих в процессе применения права 
ЕАЭС. Инициатором дел выступают как суверенные ак-
торы (государства — члены), так и частные лица — хо-
зяйствующие субъекты. При рассмотрении дел Суд руко-
водствуется принципами, указанными в п. 53 и 69 Статута 
Суда ЕАЭС. Вторая функция — интерпретационная. Её 
непосредственная связь с юрисдикционной функцией 
объясняется тем, что разрешение поставленных перед 
Судом вопросов сопровождается вынесением решений, в 
которых Суд даёт толкование источникам права ЕАЭС.

В научной литературе предлагаются и иные подходы к 
определению функций судов наднациональных интеграци-
онных объединений. В частности, применительно к Суду 
ЕврАзЭС профессор Нешатаева выделяет правоохрани-
тельную, правозащитную и правотворческую функции  [2]. 
При этом первые две имеют в своём содержании и юрис-
дикционную, и интерпретационную составляющие. И эти 
функции усматриваются в деятельности нового Евразий-
ского Суда.

Правоохранительная функция Суда ЕАЭС состоит в 
охране принципов рыночной экономики, на которых стро-
ится евразийская интеграция. Главным из них является 
принцип поддержания добросовестной конкуренции, при 
котором участники внешнеторгового оборота отказыва-
ются от нечестных методов ведения торговли (например, 
демпинг, субсидированный экспорт). Реализация данной 
функции возможна в двух направлениях. Первое — при-
нятие Судом консультативных заключений в ответ на об-

ращение ЕЭК, например, о соответствии праву ЕАЭС 
проекта решения Комиссии о введении ответных мер. 
Второе — разрешение Судом конкретных дел, касаю-
щихся применения антидемпинговых, компенсационных, 
специальных защитных мер. При этом, как следует из 
Договора о функционировании ТС в рамках многосто-
ронней торговой системы, Суд обязан руководствоваться 
правилами, принципами и стандартами, установленными 
ВТО. Примерами, иллюстрирующим правоохранительную 
функцию, служат рассмотренные Судом ЕврАзЭС дела 
ПАО «НКМЗ» против КТС и Graphite India Limited и 
HEG Limited против ЕЭК1.

Итак, правоохранительная функция обусловлена опре-
делённой категорией споров. Правозащитная же функция 
таким утилитарным критерием не связана. Она заключа-
ется в защите нарушенных прав и законных интересов хо-
зяйствующих субъектов. В том числе зарубежных. Воз-
можность зарубежных предпринимателей, чьи права и 
законные интересы затронуты решениями (действиями, 
бездействием) органов ЕАЭС, вытекает из Договора о 
функционировании ТС в рамках многосторонней торговой 
системы. В области защиты своих прав и интересов зару-
бежные контрагенты находятся в более выгодном поло-
жении, нежели хозяйствующие субъекты ЕАЭС. Общее 
правило таково, что, например, в ситуации незаконно вве-
дённых в отношении постановляемого из России товара 
антидемпинговых мер российский предприниматель не 
сможет оспорить соответствующий административный акт 
ни в национальном суде государства, в котором зареги-
стрирован иностранный контрагент, ни в судебном органе 
интеграционного объединения (скажем, таможенного 
союза), если это государство является членом такового. 
В этой ситуации хозяйствующий субъект может лишь на-
править ходатайство уполномоченному государственному 
органу с просьбой инициировать спор в ОРС ВТО, по-
скольку споры в рамках ВТО имеют межгосударственный 
характер, что исключает возможность обращения в ОРС 
ВТО частных лиц. Вовсе не обязательно, что это ходатай-
ство будет удовлетворено, особенно если хозяйствующий 
субъект является предпринимателем малого или сред-
него бизнеса. При таком раскладе нарушенное право (за-
конный интерес) останется нарушенным, а убытки невоз-
мещёнными. В то же самое время иностранный партнёр, 
обладая выбором, несомненно, обратится в Суд ЕАЭС, где 
его заявление гарантированно рассмотрят, и в случае не-
соответствия оспоренного решения договорам заявленные 
требования будут удовлетворены.

Разрешение судами конкретных споров сопряжено с 
толкованием договорных норм и норм вторичного права. 

1  В Суд ЕврАзЭС обратилось украинское общество «НКМЗ», импортирующее в Россию стальные кованые прокатные валки по более низкой цене, 
чем аналогичный российский производитель. Ответом России стало принятие антидемпинговых мер. Решением ЕЭК введённая Россией антидем-
пинговая пошлина была установлена на уровне всего ТС. Это решение, по мнению заявителя, не соответствовало соглашениям ВТО. Суд конста-
тировал, что, поскольку решения уполномоченных на введение антидемпинговых мер органов (Министерство промышленности и торговли РФ, 
ЕЭК) были приняты до присоединения России к ВТО, к ним не применяются соответствующие соглашения ВТО. В любом случае, Суд не усмотрел 
противоречий между соглашениями ТС и правом ВТО ни в части условий принятия решения ЕЭК, ни в части проведения антидемпингового рас-
следования Россией. К аналогичным выводам Суд ЕврАзЭС пришёл и в деле по заявлению Graphite India Limited и HEG Limited. 
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Как правило, акт толкования приводит к продуцированию 
новых норм, изменению или отмене действующих. Речь о 
судебном правотворчестве. И здесь показательным при-
мером является резонансное Постановление Большой 
Коллегии Суда ЕврАзЭС от 8 апреля 2013 года, которое в 
литературе назвали «первым на постсоветском простран-
стве случаем судейского активизма»  [8]. Причиной из-
дания Постановления послужила медлительность ЕЭК в 
исполнении Решения Суда от 5 сентября 2012 года. Не-
довольный проявленным неуважением Суд встал на кате-
горичную позицию, неосторожно выдавая ультимативные 
предписания. Не заставила себя ждать негативная реакция 
со стороны государств — членов и ЕЭК, недовольных бес-

компромиссностью Суда, недостаточной аргументирован-
ностью его выводов. В связи с указанным Постановле-
нием интересно сравнение двух Статутов. Так, не в пользу 
судей изменился порядок формирования Суда. Регламент 
Суда отныне утверждается не самим Судом, а ВЕЭС, то 
есть, по сути, государствами. Произошёл отказ и от не-
востребованного в ЕврАзЭС института преюдициальных 
запросов. А правотворчество Суда ЕАЭС по неким сооб-
ражениям прямо исключили п. 102 Статута Суда ЕАЭС. 
Представляется, что установленный запрет нельзя назвать 
абсолютным, и в практике Суда ЕАЭС, которой ещё только 
предстоит сформироваться, будут акты правотворчества, 
ведь толкование договоров без него зачастую невозможно.
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Концепция соотношения гражданского и коммерческого процесса А. А. Книрима
Кунейко Алексей Николаевич, аспирант

Кубанский государственный университет

Статья посвящена анализу взглядов одного из активных разработчиков судебной реформы, видного циви-
листа А. А. Книрима, внесшего значительный вклад в развитие науки торгового права, на торговое процессу-
альное право и его соотношение с общим гражданским процессом.

Ключевые слова: наука торгового права, история науки торгового права, коммерческое судоустройство, 
коммерческое судопроизводство.

В истории становления науки торгового права зна-
чительный след оставил Александр Александрович 

Книрим (1837–1904), который участвовал в разработке 
судебной реформы, был председателем С-Петербургского 
коммерческого суда, возглавлял комиссию по разработке 
проекта гражданского уложения, а также занимал другие 
ключевые должности, связанные с судопроизводством. 
Следует отметить, что он оставил значительный след в раз-
витии науки торгового и гражданского права, как в части 
политики торгового права, так и ее догматики. Однако его 
научные публикации по вопросам торгового права и про-
цесса никак не отражают глубины его научной мысли в 
связи с тем, что основные работы были связаны с законо-
проектными работами. Одной из его концептуальных, но 

мало известных научных работ по торговому процессуаль-
ному праву является «Проект правил о торговых судах и 
торговом судопроизводстве», состоящий из 58 статей, на-
писанный в качестве контрпредложений Комиссии для 
окончания работ по преобразованию судебной части 11 
января 1865 года под председательством В. П. Буткова.

Критикуя вывод Комиссии В. П. Буткова о необходи-
мости упразднения коммерческих судов, А. А. Книрим тео-
ретически обосновал свой проект новации коммерческого 
судоустройства и судопроизводства. Концепция соотно-
шения коммерческого и общегражданского судоустрой-
ства и процессуального права строилась на признании 
специального характера коммерческого судопроизводства, 
которое встраивалось в общую систему юстиции. Проект 
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состоял из трех глав, которые проектировались как допол-
нение к основным документам судебной реформы — Уч-
реждению судебных установлений и Уставу гражданского 
судопроизводства 20 ноября 1864 года. Первая глава «Уч-
реждение торговых судов» (ст. 1-26) непосредственно ре-
гулировала вопросы судоустройства, вторая глава «О под-
судности торговых судов» теоретически разграничивала 
подсудность общих и коммерческих судов, третья глава «О 
торговом судопроизводстве» концептуально разрешала 
спорные вопросы процесса  [1, с. 275-280].

По мнению А. А. Книрима, следовало отказаться от тер-
мина коммерческий суд и остановиться на русском тер-
мине торговые суды. Предлагалось сохранить торговые 
суды только в крупных торговых центрах, где, как правило, 
имелись биржи и возбуждалось достаточно большое ко-
личество торговых дел. Встраивая торговые суды в общую 
систему юстиции, А. А. Книрим определял их территори-
альную подсудность округом окружного суда. Это было 
узким местом его построений, так как возникал вопрос о 
том, зачем же создавать орган, дублирующий окружной суд.

Состав суда проектировался смешанным, состоящим 
из коронных судей и торговых судей. Первые назнача-
лись от правительства, к ним должен был применяться 
общегражданский образовательный и возрастной ценз 
на занятие судебных должностей. Торговые судьи фор-
мировались бы на основе системы выборности на основе 
представительства от купечества двух гильдий, существо-
вавших на тот момент. Это требование сразу же ставило 
вопрос о сословном составе торговых судов, так как в тор-
говые судьи планировалось допускать только лиц, осу-
ществляющих торговую деятельность по свидетельству 
первой гильдии на момент избрания.

Из практических соображений проектировался ин-
ститут кандидатов в торговые судьи, вводилось ограни-
чение на оставление службы торговыми судьями. Испол-
нение обязанностей торговыми судьями проектировалось 
безвозмездное на весь четырехлетний срок службы.

А. А. Книрим исходил из признания преимуществ кол-
легиального рассмотрения торговых дел, поэтому состав 
присутствия должен был включать председательствую-
щего коронного судью и двух торговых судей.

Одним из принципиальных вопросов, удовлетвори-
тельно теоретически не разрешенных до настоящего вре-
мени, является вопрос об определении подведомствен-
ности торговых судов. Говоря о настоящем времени, мы 
имеем ввиду современный арбитражный процесс, в ко-
тором за основу принято понятие «экономического 
спора»  [2]. Но само оно настолько расплывчатое, что тре-
бует уточнения через предпринимательскую деятельность, 
а также детализации путем перечисления конкретных 
видов дел. В таком же затруднительном положении был 
А. А. Книрим, так как подведомственность дел коммер-
ческим судам определялась через характер «торговой 
сделки». Поэтому он пошел по более легкому с точки 
зрения теории и практически обоснованному пути — пути 
перечисления отдельных категорий дел.

К подведомственности торговых судов А. А. Книрим от-
носил все дела «торгового свойства» на сумму, превыша-
ющую 500 руб.

Он настаивал на сохранении территориальной подсуд-
ности торговых судов по месту нахождения имущества и 
временного пребывания истца, так как именно эти поло-
жения способствовали ускорению процесса.

Исходя из общих представлений процессуального 
права о том, что коронные судьи рассматривают вопросы 
права, а присяжные — вопросы факта, А. А. Книрим не-
сколько сузил компетенцию торговых судей. Только ко-
ронные судьи-юристы, по его мнению, могли составлять 
решения, определения, торговым судьям по существу 
оставлялись только совещательные права и дача заклю-
чений специалиста, которые, однако, не рассматривались 
в качестве доказательства.

«Словесная расправа» в коммерческих судах рассма-
тривалась А. А. Книримом как устаревшая, но обычный 
порядок гражданского судопроизводства представлялся 
ему более заформализованным и медленным, чем требо-
валось в торговых судах. Поэтому он предложил остано-
виться на компромиссном варианте использования в тор-
говом судопроизводстве сокращенного порядка, который 
был закреплен в УГС для мировых судов. Отметим, что 
указанный сокращенный порядок представлял собой усо-
вершенствованную «словесную расправу», поэтому ком-
промисс здесь был достаточно условный. Однако и в этой 
сокращенной процедуре предлагались вкрапления ком-
мерческого процесса, которые уже оправдали себя в ком-
мерческих судах. Сюда следует отнести сокращенные 
сроки назначения процесса, явки ответчика в суд, вплоть 
до дня вручения повестки. А. А. Книрим предложил от-
казаться от первого заседания, в котором по сокращен-
ному процессу стороны являлись для дачи объяснений. В 
его концепции первое же заседание посвящалось рассмо-
трению дела по существу.

В концепции А. А. Книрима явно проявлялась на-
учная школа коммерческого судопроизводства. Так, не-
смотря на то, что сокращенный порядок судопроизвод-
ства проектировался основным, в случае сложности дел 
допускались элементы более сложной письменной проце-
дуры. Например, известное из УСТ предоставление пись-
менных объяснений сторон. И. В. Архипов оценивает это 
положение ст. 41 проекта А. А. Книрима как влияние об-
щего порядка гражданского судопроизводства по УГС  [3, 
с. 120], однако предоставление письменных объяснений 
предусматривалось и до судебной реформы в общем граж-
данском процессе и в коммерческом процессе. Таким об-
разом, указанное положение никак не может быть от-
несено к влиянию УГС. Не может быть оно отнесено и к 
влиянию общего дореформенного судопроизводства, так 
как в нем не было альтернативы письменным объясне-
ниям сторон. И только в коммерческом процессе пись-
менная процедура предусматривалась как альтернатива 
основной «словесной расправе». Именно поэтому пред-
ставляется, что данное положение как раз и свидетель-
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ствует о подходе, характерном для коммерциалистов, вос-
питанных на УСТ, то есть учет всех возможных вариантов 
сложности дела и выбора в зависимости от этого подхо-
дящей процедуры — устной или письменной. Справед-
ливости ради следует отметить, что обмен письменными 
объяснениями, конечно же, оставался лишь фрагментом, 
несколько тормозящим общий сокращенный порядок су-
допроизводства, и не представлял собой полной пись-
менной процедуры.

В то же время концепция А. А. Книрима, как совер-
шенно правильно отмечает И. В. Архипов, допускала и ис-
пользование общего порядка гражданского судопроизвод-
ства по некоторым категориям дел, например, по спорам 
об исполнении денежных обязательств с использованием 
чеков и иных банковских расчетных инструментов.

Важным моментом в концепции А. А. Книрима был 
наметившийся отказ от чистой состязательности про-
цесса. Осознание недостатков УГС в этой части в науке 
гражданского процессуального права произойдет не-
сколько позднее. А коммерциалистам «чистая» состяза-
тельность уже тогда не представлялась высшей ценно-
стью процесса.

В связи с этим А. А. Книрим осторожно наделял тор-
говый суд некоторыми полномочиями, направленными на 
достижение процессуальной истины по делу. Среди них 
можно отметить наделение суда правом потребовать явки 
самих сторон, а в случае неявки одной из сторон предлага-
лось наделить суд правом отобрания объяснений не явив-

шейся стороны за пределами суда, но в присутствии другой 
стороны по делу.

Предлагалось также сохранить за судом прерогативу 
определения размера убытков по собственному усмот-
рению на основании объективных данных, а не по заяв-
ленному сторонами размеру.

Достаточно детально в концепции А. А. Книрима про-
писывались нормы, уже отработанные в коммерческом 
процессе, об особых средствах доказывания, об использо-
вании прецедента и обычаев для разрешения дел.

В целом концепция предусматривала достаточно 
большую свободу усмотрения торгового суда, который мог 
основывать решения вплоть до «собственного знания»!

Значение проекта А. А. Книрима для науки торгового 
права заключается в том, что он впервые на серьезном 
научном уровне комплексно поставил вопрос о модерни-
зации торгового судоустройства и судопроизводства в про-
тивовес официальным попыткам необоснованной дискре-
дитации коммерческого процесса.

Интересна рассматриваемая концепция и тем, что 
А. А. Книрим обладал наибольшим весом в политической 
элите того периода времени как член Комиссии В. П. Бут-
кова. В дальнейшем же его проект был использован как 
отправная точка для следующего этапа борьбы за само-
стоятельность коммерческих судов и торгового процесса. 
Наконец, сама концепция А. А. Книрима основывалась на 
обобщении массы взглядов и мнений, поступивших в ка-
честве отзывов на предложения Комиссии В. П. Буткова.
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Районный суд
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Районный суд в настоящее время является наиболее 
востребованным органом судебной власти, поскольку 

к его компетенции отнесены и гражданские, и уголовные, 
и административные дела, которые он рассматривает в ка-
честве суда первой и второй инстанции.

Районные суды в качестве суда первой инстанции рас-
сматривают и разрешают гражданские дела, подведом-
ственные судам, не отнесенные ГПК РФ к компетенции 
мировых судей, областного и приравненного к нему суда, 
а также Верховного суда РФ.

Аналогичная ситуация и с подсудностью уголовных дел 
районному суду. Районные суды в качестве суда первой 
инстанции рассматривают и разрешают уголовные дела, 
не отнесенные УПК РФ к компетенции мировых судей, 
областного и приравненного к нему суда, а также Верхов-
ного суда РФ (ч. 2 ст. 31 УПК РФ).

Подсудность дел об административных правонаруше-
ниях районному суду регулируется ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ.

Районный суд создается федеральным законом в су-
дебном районе, территория которого охватывает терри-
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торию одного района, города или иной соответствующей 
им административно-территориальной единицы субъекта 
РФ. Он может быть создан также в судебном районе, тер-
ритория которого охватывает имеющие общие (смежные) 
границы территории нескольких районов или иных со-
ответствующих им административно-территориальных 
единиц субъекта РФ.

Примером создания районного суда, территория кото-
рого охватывает один населенный пункт, может быть Фе-
деральный закон от 29 июня 2010 г. N 129-ФЗ «О соз-
дании и упразднении некоторых районных (городских) 
судов Приморского края», упразднивший Уссурийский го-
родской и Уссурийский районный суды. Относящиеся к их 
ведению вопросы осуществления правосудия переданы в 
юрисдикцию вновь созданного Уссурийского районного 
суда, деятельность которого осуществляется в Уссурий-
ском городском округе.

Районные суды образуются в каждом районе, в городах 
могут быть также городские, межрайонные суды, соз-
данные и действующие на правах районных судов. В сель-
ских районах обычно создается один суд на район и город 
(районный центр).

Федеральным законом о создании районного суда 
должны быть разрешены вопросы: о наименовании соз-
даваемых судов; о том, на какие существующие админи-
стративно-территориальные образования распространя-
ется юрисдикция районного суда.

Организационные мероприятия, связанные с исполне-
нием федеральных законов о создании и об упразднении 
районных судов, осуществляются Судебным департаментом 
при Верховном Суде РФ, финансируются за счет средств 
федерального бюджета. В связи со значительным объемом 
работы по организации деятельности районного суда, день 
начала деятельности районного суда устанавливает прези-
диум Верховного Суда РФ соответствующего субъекта РФ.

Длительное время в российской правовой практике 
районный суд воспринимался в качестве первого и ос-
новного звена судов общей юрисдикции, в который может 
обратиться любой гражданин или иной субъект за за-
щитой своих нарушенных или оспариваемых прав. Однако 
данное утверждение является правомочным лишь в отно-
шении его полномочий в качестве суда первой инстанции, 
которые достаточно широки по отношению к иным ор-
ганам данной ветви власти.

Основным видом деятельности районного суда высту-
пает отправление правосудия в соответствии с требова-
ниями, установленными действующим законодательными 
актами. В частности, он осуществляет рассмотрение дел в 
качестве суда первой и второй инстанции. Районный суд 
рассматривает все уголовные, гражданские и админи-
стративные дела в качестве суда первой инстанции, за ис-

ключением дел, отнесенных федеральными законами к 
подсудности других судов. Деятельность в качестве суда 
второй инстанции предполагает пересмотр судебных актов 
в апелляционном и кассационном порядке. Однако, ч. 4 ст. 
34 ФКЗ «О судах общей юрисдикции в РФ» предусматри-
вает, что районный суд рассматривает апелляционные жа-
лобы, представления на решения мировых судей, действу-
ющих на территории соответствующего судебного района. 
Таким образом, закон констатирует ограниченность пол-
номочий суда второй инстанции лишь возможностью об-
жалования не вступивших в законную силу судебных 
актов, принятых по существу спора мировыми судьями.

Несмотря на наличие ограничения полномочий в части 
пересмотра судебных решений, закон относит к компе-
тенции районного суда и иные полномочия, которые прямо 
предусмотрены действующим законодательством. Дей-
ствующее законодательство, например, предоставляет 
районному суду возможность обращаться в Конституци-
онный суд РФ. Районный суд вправе обратиться на осно-
вании ч. 4 ст. 125 Конституции РФ в Конституционный 
Суд РФ с запросом о конституционности закона, подлежа-
щего применению в конкретном деле. Он в соответствии с 
федеральным законом рассматривает дела по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам. Представляется за-
кономерным и целесообразным не ограничивать сферу 
деятельности районного суда исключительно возможно-
стью обращения в Конституционный суд РФ, поскольку в 
его деятельности возникает потребность и необходимость 
направления соответствующего запроса и в конституци-
онный (уставный) суд субъекта РФ при его наличии.

Существенное значение в положении районного суда в 
системе судов общей юрисдикции, является тот факт, что 
он является непосредственно вышестоящей судебной ин-
станцией в отношении мировых судей, т. е. именно их су-
дебные акты могут быть обжалованы в апелляционном 
порядке в районный суд. Юрисдикция районного суда в 
данном случае имеет территориальные ограничения — 
районный суд вправе рассматривать заявления и жалобы, 
поданные на действия и решения мировых судей, осущест-
вляющих деятельность в пределах соответствующего су-
дебного района. Одновременно, районный суд является не 
только непосредственно вышестоящей, но также и непо-
средственно нижестоящей судебной инстанцией по отно-
шению к суду соответствующего субъекта РФ, т. е. он од-
новременно может выступать в качестве органа власти, в 
который обжалуются действия и решения мировых судей, 
а также органа, решения и действия судей которого обжа-
луются в суд более высокого уровня — верховный суд ре-
спублики, краевой (областной) суд, суд города федераль-
ного значения, суд автономной области или автономных 
округов.
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Аппарат суда
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Научный руководитель: Древаль Людмила Николаевна, доктор юридических наук, профессор
Российский государственный университет правосудия

Работники аппарата суда являются государствен-
ными служащими, им присваиваются классные чины 

и другие специальные звания. В соответствии с Феде-
ральным законом от 27 июля 2004 г. N 79-ФЗ «О го-
сударственной гражданской службе Российской Феде-
рации» государственная гражданская служба Российской 
Федерации — вид государственной службы, представля-
ющей собой профессиональную служебную деятельность 
граждан Российской Федерации на должностях государ-
ственной гражданской службы Российской Федерации по 
обеспечению исполнения полномочий федеральных го-
сударственных органов, государственных органов субъ-
ектов РФ, лиц, замещающих государственные должности 
Российской Федерации, и лиц, замещающих государ-
ственные должности субъектов РФ (включая нахождение 
в кадровом резерве и другие случаи). Государственная 
гражданская служба Российской Федерации подразде-
ляется на федеральную государственную гражданскую 
службу и государственную гражданскую службу субъ-
ектов Российской.

Гражданский служащий — гражданин Российской Фе-
дерации, взявший на себя обязательства по прохождению 
гражданской службы. Гражданский служащий осущест-
вляет профессиональную служебную деятельность на 
должности гражданской службы в соответствии с актом о 
назначении на должность и со служебным контрактом и 
получает денежное содержание за счет средств федераль-
ного бюджета или бюджета субъекта РФ.

В состав работников аппаратов федеральных судов 
общей юрисдикции не включаются персонал по охране и 
обслуживанию зданий, транспортного хозяйства. Данные 
работники не являются гражданскими служащими и вы-
полняющие трудовые обязанности на основании Трудо-
вого кодекса РФ.

Вопрос о структуре, численности работников и штатное 
расписание аппарата федерального суда общей юрис-
дикции решается председателем соответствующего суда 

по согласованию с Судебным департаментом при Вер-
ховном Суде РФ.

Так, например, в соответствии с ФКЗ «О военных судах 
РФ» структура, численность работников и штатное рас-
писание аппарата военного суда (за исключением аппа-
рата Военной коллегии) определяются в пределах общей 
численности работников аппаратов федеральных судов 
общей юрисдикции и в пределах бюджетных ассигнований, 
предусмотренных в федеральном бюджете на соответству-
ющий финансовый год и плановый период, председателем 
соответствующего суда по согласованию с Судебным де-
партаментом при Верховном Суде РФ. Численность ра-
ботников аппарата Военной коллегии устанавливается в 
пределах численности работников аппарата Верховного 
Суда РФ федеральным законом о федеральном бюджете 
на очередной финансовый год и плановый период. Струк-
тура и штатное расписание аппарата Военной коллегии 
устанавливаются Президиумом Верховного Суда РФ.

Права и обязанности работников аппарата суда общей 
юрисдикции, являющихся федеральными государствен-
ными гражданскими служащими, определяются в соот-
ветствии с Федеральным законом от 27 июля 2004 г. N 
79-ФЗ «О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации».

Гражданский служащий имеет права, влияющие как на 
его профессиональную деятельность по осуществлению 
государственной службы, так и на его социальный статус. 
Так, государственный служащий имеет право на обеспе-
чение надлежащих организационно-технических условий, 
необходимых для исполнения должностных обязанностей; 
ознакомление с должностным регламентом и иными доку-
ментами, определяющими его права и обязанности по за-
мещаемой должности гражданской службы, критериями 
оценки эффективности исполнения должностных обя-
занностей, показателями результативности профессио-
нальной служебной деятельности и условиями должност-
ного роста; оплату труда и другие выплаты в соответствии с 
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нормативными правовыми актами Российской Федерации 
и со служебным контрактом; получение в установленном 
порядке информации и материалов, необходимых для ис-
полнения должностных обязанностей, а также на внесение 
предложений о совершенствовании деятельности государ-
ственного органа; защиту сведений о гражданском слу-
жащем; должностной рост на конкурсной основе; профес-
сиональную переподготовку, повышение квалификации 
и стажировку; рассмотрение индивидуальных служебных 
споров в соответствии с федеральным законом; отдых, обе-
спечиваемый установлением нормальной продолжитель-
ности служебного времени, предоставлением выходных 
дней и нерабочих праздничных дней, а также ежегодных 
оплачиваемых основного и дополнительных отпусков; до-
ступ в установленном порядке в связи с исполнением 
должностных обязанностей в государственные органы, ор-
ганы местного самоуправления, общественные объеди-
нения и иные организации; членство в профессиональном 
союзе; проведение по его заявлению служебной проверки; 
защиту своих прав и законных интересов на гражданской 
службе, включая обжалование в суд их нарушения; ме-
дицинское страхование, а также государственную защиту 
своих жизни и здоровья, жизни и здоровья членов своей 
семьи, а также принадлежащего ему имущества и др.

Кроме того гражданский служащий обязан соблюдать 
Конституцию РФ, федеральные конституционные законы, 
федеральные законы, иные нормативные правовые акты 
Российской Федерации, конституции (уставы), законы и 
иные нормативные правовые акты субъектов РФ и обе-
спечивать их исполнение; исполнять должностные обя-
занности в соответствии с должностным регламентом; 
исполнять поручения соответствующих руководителей, 
данные в пределах их полномочий, установленных зако-
нодательством Российской Федерации; соблюдать при ис-

полнении должностных обязанностей права и законные 
интересы граждан и организаций; соблюдать служебный 
распорядок государственного органа; поддерживать уро-
вень квалификации, необходимый для надлежащего ис-
полнения должностных обязанностей; не разглашать 
сведения, составляющие государственную и иную охра-
няемую федеральным законом тайну, а также сведения, 
ставшие ему известными в связи с исполнением долж-
ностных обязанностей, в том числе сведения, касающиеся 
частной жизни и здоровья граждан или затрагивающие их 
честь и достоинство; беречь государственное имущество, 
в том числе предоставленное ему для исполнения долж-
ностных обязанностей; представлять в установленном по-
рядке предусмотренные федеральным законом сведения 
о себе и членах своей семьи, а также сведения о полу-
ченных им доходах и принадлежащем ему на праве соб-
ственности имуществе, являющихся объектами налогоо-
бложения, об обязательствах имущественного характера; 
сообщать о выходе из гражданства Российской Федерации 
или о приобретении гражданства другого государства в 
день выхода из гражданства Российской Федерации или в 
день приобретения гражданства другого государства; со-
блюдать ограничения, выполнять обязательства и тре-
бования к служебному поведению, не нарушать запреты, 
которые установлены федеральными законами РФ; со-
общать представителю нанимателя о личной заинтересо-
ванности при исполнении должностных обязанностей, ко-
торая может привести к конфликту интересов, принимать 
меры по предотвращению такого конфликта и др.

Права и обязанности работников аппарата федераль-
ного суда общей юрисдикции, замещающих должности, не 
являющиеся должностями федеральной государственной 
гражданской службы, устанавливаются Трудовым ко-
дексом РФ.
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Судебная власть, как одна из трех ветвей органов 
власти, играет важную роль в любом правовом госу-

дарстве, с помощью которой реализуется судебная защита 
прав и свобод человека и гражданина, законных интересов 
юридических лиц.

Судебная защита традиционно остается легитимным 
и наиболее приемлемым правовым способом принуди-
тельной реализации прав и свобод в правовом государ-
стве. По сути это деятельность органов судебной власти по 
отправлению правосудия, осуществляемая в форме опре-
деленного вида судопроизводства.

Конституционный Суд РФ, суды общей юрисдикции и 
арбитражные суды в пределах своей компетенции решают 
задачи по обеспечению законности и правосудия.

Эффективность судебной власти определяется уровнем 
результативности, действенности и конструктивности всей 
судебной системы.

Действующим механизмом реализации судебной 
власти в целом, гарантией ее функционирования, а 
также существования прав и свобод граждан и органи-
заций, инструментом принудительной реализации норм 
материального права являются отрасли процессуаль-
ного права.

Соответствующим образом задействован механизм ре-
ализации и для того, чтобы судебная власть была само-
стоятельной и независимой от законодательной и ис-
полнительной, она должна быть наделена реальными 
полномочиями и механизмами контроля над законностью 
деятельности органов законодательной и исполнительной 
власти, над соответствием принимаемых ими решений 
Конституции РФ  [6].

Суды обязаны принимать решение в соответствии с за-
коном, если, к примеру, при рассмотрении дела будет уста-
новлено несоответствие ему акта государственного или 
иного органа, это означает, что суд, принимая решение 
по существу, одновременно осуществляет контроль над 
содержанием подзаконных актов. Подзаконные норма-
тивные акты (приказы, распоряжения, инструкции) при-
нимаются на основе и во исполнение конкретных законов 
и должны им соответствовать.

Таким образом, при рассмотрении гражданского или 
уголовного дела является проверка соответствия закону 
актов, принятых государственным или иным органом. В 

данном случае предусмотрена форма конкретного судеб-
ного контроля над содержанием подзаконного акта при 
рассмотрении конкретного дела, и это является неотъем-
лемой чертой правосудия.

Конституционный Суд РФ занимает центральное 
место в системе органов судебной власти и осуществляет 
высшую форму судебного контроля. Предметом его дея-
тельности является проверка соответствия Конституции 
федеральных законов, нормативных актов высших органов 
государственной власти и управления России и субъектов 
РФ. Следовательно, создается гарантия соблюдения за-
конности. Это тем более важно, что с расширением прав 
республик в составе Российской Федерации — ее субъ-
ектов и приравненных к ним краев, областей, городов фе-
дерального значения, автономной области и автономных 
округов, они получили право иметь свое законодатель-
ство  [4]. Проверка соответствия Конституции принима-
емых ими законов означает судебный контроль в форме 
конституционного надзора.

Организационно-правовая форма осуществления кон-
ституционного правосудия представляет собой совокуп-
ность судебных органов (органа) конкретного государства, 
наделенных определенным объемом властных полно-
мочий для защиты конституционных основ государства, 
и видов (вида) судопроизводств для их осуществления с 
присущими этим органам структурно-организационными 
и функциональными особенностями их строения и дея-
тельности.

Понятие «организационно-правовая форма осущест-
вления конституционного правосудия» выражает сущ-
ность такого обозначаемого правового явления как 
организация конституционного судебного контроля, рас-
сматриваемого с различных ракурсов:

 — во-первых, как организацию системы органов госу-
дарственной власти и установление, посредством опреде-
ления компетенции, правомочия государственных органов 
данного государства осуществлять правовыми средствами 
конституционный контроль в формализованной судебной 
процедуре;

 — во-вторых, как установленное национальным зако-
нодательством организационное и функциональное устро-
ение органа (органов) специализированного конституци-
онного контроля.
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Одной из проблем, связанных с обеспечением надле-
жащего контроля органов судебной власти в Российской 
Федерации является разобщенность и зачастую противо-
речивость судебной практики.

В этой связи можно предложить ряд дополнений, ко-
торые, являются необходимым звеном процесса их надле-
жащего исполнения.

Для обеспечения единства судебной практики в целях 
должного исполнения решений необходимо введение ин-
ститута постоянного (полномочного) представителя Вер-
ховного Суда РФ в Конституционном Суде РФ и вы-
деление в качестве особого направления деятельности 
Конституционного Суда РФ его взаимодействие с Вер-
ховным Судом РФ по вопросам «учета» федеральными су-
дами правовых позиций.

Как отмечает А. Н. Кокотов, механизм исполнения ре-
шений Суда «в его функциональной составляющей» под-
разумевает действия по непосредственному исполнению 
судебных решений и по обеспечению их надлежащего ис-
полнения  [3].

Механизм реализации такого взаимодействия должен 
включать:

 — подготовленный Конституционным Судом РФ обзор 
изменений правового регулирования с учетом правовых 
позиций Конституционного Суда РФ и представление со-
ответствующих материалов Пленуму Верховного Суда РФ 
для последующего обязательного доведения сведений до 
всех судов страны;

 — организацию доступа судов других юрисдикций к 
базе данных «Правовые позиции Конституционного Суда 
РФ», созданной средствами современных информаци-
онных технологий для внутреннего пользования судьей и 
сотрудников аппарата Конституционного Суда;

 — обобщение и анализ Верховным Судом РФ прак-
тики пересмотра решений судами общей и арбитражной 
юрисдикции, связанных с принятием Конституционным 
Судом постановлений, и представление соответствующих 
данных в Конституционный Суд РФ;

 — организацию силами структурного подразделения 
Конституционного Суда РФ и аппарата Полномочного 
представителя Верховного Суда РФ в Конституционном 
Суде РФ проведения обязательных предварительных со-
гласований и консультаций между Конституционным 
Судом РФ и Верховным Судом РФ во время подготовки 
последним руководящих разъяснений и при формиро-
вании обзора судебной практики  [2].

Нередко нарушения конституционных прав и свобод 
граждан происходят вследствие применения закона не в 
его конституционно-правовом смысле, выявленном Кон-
ституционным Судом РФ, то есть причина кроется в непо-
нимании правовой позиции Суда.

Помимо итогового вывода о соответствии или несо-
ответствии норм оспариваемого закона Конституции РФ 
позиция Конституционного Суда содержит систему аргу-
ментов, обосновывающих вывод. Позиции Конституцион-
ного Суда применимы не только к конкретному случаю, но 

распространяют свое действие на аналогичные ситуации, 
«то есть обладают нормативным и прецедентным харак-
тером»  [1].

Это такие правоположения, которые устанавливают 
конституционно-правовой смысл действующих правовых 
норм, они могут быть «правотворческими, правоконкре-
тизирующими или интерпретационными»  [5].

Следует отметить, что правовые позиции служат пра-
вовым основанием решений Конституционного Суда РФ 
и представляют собой «нормативно-доктринальные вы-
воды, установки и оценки по вопросам права». Их уяс-
нение уже является научно-познавательным процессом, 
требующим дополнительного времени и усилий, поэтому 
самостоятельный «учет» правовых позиций Конституци-
онного Суда при отправлении правосудия судами общей и 
арбитражной юрисдикции (в условиях чрезмерной загру-
женности судов, особенно, общей юрисдикции) зачастую 
происходит с искажением смысла правовой позиции Кон-
ституционного Суда.

Во многом по этой причине введена норма, обязыва-
ющая учитывать позиции Конституционного Суда с мо-
мента вступления в силу соответствующих постановлений, 
поскольку задолго до введения указанной нормы прак-
тика судов в подавляющем большинстве признавала обя-
зательность правовых позиций Конституционного Суда 
РФ.

В налаживании более тесного взаимодействия между 
Конституционным Судом РФ и Верховным Судом РФ 
может быть в новой форме реализована ценность «амери-
канской» модели конституционного правосудия, позволя-
ющей всем судам решать вопросы защиты основных прав 
и свобод граждан.

При выборе организационно-правовой формы осу-
ществления конституционного правосудия в числе поло-
жительных моментов создания конституционной палаты 
или коллегии в составе Верховного Суда называлась уни-
фикация судебной практики.

Не меняя установленного Конституцией РФ способа 
конституционного судебного контроля, можно добиться 
большей согласованности действий судебной системы 
Российской Федерации в вопросе защиты фундамен-
тальных прав и свобод граждан, сохранения и укрепления 
конституционной законности в обществе и государстве.

Введение института постоянного представителя Вер-
ховного Суда РФ в Конституционном Суде РФ и выде-
ление в качестве самостоятельного направления «нею-
рисдикционной» деятельности Конституционного Суда РФ 
регулярных консультаций по вопросам учета его правовых 
позиций в правоприменительной практике может стать не 
только одним из способов обеспечения надлежащего ис-
полнения решений Конституционного Суда, но и логиче-
ским продолжением развития взаимоотношений феде-
ральных судов конституционной, общей и арбитражной 
юрисдикции.

Законом, увы, до сих пор не предусмотрено каких-либо 
форм контроля за исполнением судебного решения, что 
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является существенным пробелом. Не определен и орган, 
который должен осуществлять такой контроль.

Не установлено никакой ответственности за неиспол-
нение такого судебного решения либо возможности, на-
пример, денежной компенсации заявителям, постра-
давшим от неэффективного расследования. Из всех 
решений об удовлетворении жалобы почти в 90 % случаев 
сведений об их исполнении от органов предварительного 
расследования и прокурора в суды вообще не поступило. 
Поэтому в большинстве судов контроль за исполнением 
решений, принятых в порядке ст. 125 УПК РФ, факти-
чески вовсе не осуществляется.

Несмотря на такой правовой вакуум, суды иногда по 
своей инициативе используют несколько форм контроля 
за исполнением подобных решений. Некоторые суды в 
сопроводительном письме о направлении должностному 
лицу вступившего в законную силу судебного решения 
предлагают уведомить суд о его исполнении.

Однако должностные лица органов, осуществляющих 
уголовное преследование, крайне редко сообщают суду о 
принятом решении.

В отдельных судах контроль за исполнением таких ре-
шений осуществляется посредством направления после-
дующих запросов соответствующим должностным лицам 
с требованием представить необходимую информацию. 
Имеются случаи многократных запросов и напоминаний о 
необходимости исполнения судебных решений.

Таким образом, отсутствие контроля за исполнением 
судебных решений, включающего обязанность представ-
ления информации об исполнении судебного решения, 

принятого в порядке ст. 125 УПК РФ, является суще-
ственным пробелом, который сказывается на эффектив-
ности указанной нормы.

В целях совершенствования работы по контролю за 
исполнением судебных актов, осуществляемому органами 
судебной власти, можно предложить:

усилить контроль за соблюдением сроков направления 
исполнительных документов в подразделения Управления 
Федеральной службы судебных приставов;

проводить ежеквартальные сверки выданных, при-
нятых на исполнение и исполненных исполнительных 
документов между подразделениями службы судебных 
приставов и судами и судебными участками, направлять 
письменные запросы об исполнении выданных исполни-
тельных документов,

возложить на конкретного работника (работников) ап-
парата каждого суда и судебного участка соответствующие 
обязанности по взаимодействию с должностными лицами 
службы судебных приставов в рамках осуществления су-
дебного контроля исполнения судебных актов,

обратить внимание судей на необходимость более ак-
тивного реагирования частными постановлениями (опре-
делениями) на нарушения судебных приставов в связи с 
неисполнением судебных постановлений.

В заключение следует отметить, что контроль органов 
судебной власти имеет существенное значение в реали-
зации законности в правовом государстве, выработке 
единства подходов правоприменительной практики, устра-
нению недостатков работы судебной деятельности и ор-
ганов исполнительной власти.
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В данной статье рассматриваются вопросы, касающиеся осуществления валютного регулирования и ва-
лютного контроля, анализируются основные положения валютного законодательства с целью внесения 
предложений о восполнении пробелов в правовом регулировании. Авторами обосновывается необходимость 
внесения в базовый акт законодательства Российской Федерации, которым является Федеральный закон от 
10 декабря 2003 г. №  173-ФЗ «О валютном регулировании и валютном контроле», понятие валютного ре-
гулирования и понятие валютного контроля, которые необходимы для понимания субъектами права задач и 
целей осуществления валютной политики и компетенции государственных органов, деятельность которых 
направлена на ее реализацию. Для полноты исследования изучены различные научные взгляды, авторы ко-
торых не поддерживают позицию включения дефиниций в нормативно правовые акты с целью устранения 
их утяжеления. Также выявлены проблемы неправильного понимания гражданами компетенции органов и 
агентов валютного контроля, что приводит к оспариванию в судебном порядке даже правомерных действий 
должностных лиц, что излишне нагружает судебную систему. В связи с изложенным, авторы считают не-
обходимым закрепление понятий валютного регулирования и валютного контроля в соответствующем фе-
деральном законе.

Ключевые слова: валютное законодательство, валютное регулирование, валютный контроль, органы 
валютного контроля.

Основными нормативными актами, регулирующими 
валютные отношения являются такие как: Кон-

ституция Российской Федерации  [1], в которой закре-
плены положения о том, что в ведении Российской Феде-
рации находятся: установление правовых основ единого 
рынка; финансовое, валютное, кредитное, таможенное 
регулирование, денежная эмиссия, основы ценовой поли-
тики; федеральные экономические службы, включая фе-
деральные банки (ст. 71 Конституции Российской Феде-
рации), что денежной единицей в Российской Федерации 
является рубль (ст. 75 Конституции Российской Феде-
рации), что рассмотрению в Совете Федерации подлежат 
принятые Государственной Думой федеральные законы 
по вопросам валютного регулирования (ст. 106 Консти-
туции Российской Федерации); Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации  [2], в котором определено, что рубль 
является законным платежным средством (ст. 140 Граж-
данского кодекса Российской Федерации); Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях  [3] (далее — КоАП РФ), в котором закреплено 
положение, предусматривающее ответственность за на-
рушение валютного законодательства Российской Феде-
рации и актов органов валютного регулирования (ст. 15.25 
КоАП РФ), и дается понятие органов валютного контроля 
(ст. 23.60. КоАП РФ); Федеральный закон Российской 
Федерации от 10 декабря 2003 г. №  173-ФЗ «О валютном 
регулировании и валютном контроле»  [4], вступивший в 
силу 18 июня 2004 г. (далее — Закон о валютном регули-
ровании), который является базовым актом валютного за-
конодательства.

Несмотря на комплексное урегулирование валютных 
отношений, ни в одном из перечисленных выше актов не 
дано понятия валютного регулирования и валютного кон-
троля.

Для выявления вышеуказанных пробелов регулиро-
вания валютных отношений предлагается более подробно 
исследовать Закон о валютном регулировании.

В преамбуле Закона о валютном регулировании пред-
усмотрены его цели, которыми являются осуществление 
реализации единой государственной валютной поли-
тики, а также достижение устойчивости валюты Россий-
ской Федерации и стабильности внутреннего валютного 
рынка России, как факторов прогрессивного развития 
национальной экономики и международного экономиче-
ского сотрудничества, регулирование валютных правоот-
ношений в целом.

В связи с тем, что основным законом, регулирующим 
валютные правоотношения, является Закон о валютном 
регулировании, считаем целесообразным уделить особое 
внимание проблеме отсутствия в вышеуказанном акте ос-
новных понятий, таких как понятие валютного регулиро-
вания и понятие валютного контроля.

Необходимо при рассмотрении вопросов регулиро-
вания валютных отношений отметить, что отдельные ав-
торы считают возможным отсутствие в законодательстве 
каких-либо терминов и дефиниций, называя их оценоч-
ными понятиями.

Так, Богданович С. П. считает, что оценочные понятия 
играют важную роль в правовом регулировании граждан-
ских правоотношений, реализации норм права в жизни 
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людей, они придают гражданско-правовой форме эла-
стичность, стабильность правового регулирования граж-
данских отношений; вместе с тем оперирование оценоч-
ными понятиями представляет определенную сложность 
для правоприменительной практики, что является оправ-
данным, так как заменить оценочные понятия формаль-
но-определенными в большинстве случаев невозможно, а 
в ряде случаев это нецелесообразно  [5].

На наш взгляд, к оценочным понятиям невозможно от-
нести понятие валютного регулирования и понятие ва-
лютного контроля, так как отсутствие четких определений 
предмета правоотношений валютного регулирования 
и валютного контроля влечет пробелы в законодатель-
стве и в результате порождает разногласия в правопри-
менительной практике, что требует заполнения вышеука-
занных пробелов в законе соответствующими понятиями.

Закон о валютном регулировании в ст. 1 содержит по-
нятие «валюта» и не дает возможности смыслового тол-
кования валютного регулирования, а мнения ученных, 
как это уже отмечалось, в области толкования указанного 
определения, не однозначны.

Так, по мнению Алексеева Д. Г., Антропцевой И. О., 
Бергер Е. В. и других «валютное регулирование», пред-
ставляет собой одно из направлений государственного 
регулирования экономики, определяемого как процесс 
воздействия государственной власти на общественные от-
ношения, которые включают в себя предпринимательскую 
сферу, с целью их упорядочения и стабилизации. Государ-
ство осуществляет валютное регулирование посредством 
выработки и установления правил и порядка осущест-
вления валютных операций  [6].

По мнению И. В. Хаменушко, в основу определения 
валютного регулирования ложится цель осуществления 
валютной деятельности, которая может быть опреде-
лена как защита национальной валюты от конкуренции со 
стороны иностранных (международных, коллективных) 
валют. Цель валютного регулирования, ею определя-
ется, как защита национальной валюты, которая дости-
гается государством посредством решения конкретных 
задач. Их можно свести к шести основным задачам: под-
держание стабильного курса валюты по отношению к ос-
новным свободно используемым валютам (доллару и 
евро); накопление и поддержание золотовалютных или 
международных резервов правительства и эмиссионного 
банка; защита национальной валюты от вытеснения из 
обращения внутри страны; контроль (ограничение) ввоза 
и вывоза капитала; контроль, но не ограничение между-
народных платежей и переводов по текущим операциям; 
поддержание оптимальной структуры платежного ба-
ланса  [7].

Помимо споров о понятии валютного регулирования, 
возникают в научном мире разногласия о том к какому 
виду правоотношений следует отнести валютное регули-
рование.

Некоторые правоведы относят валютное регулиро-
вание к предмету валютного права, которое рассматрива-

ется ими как комплексная отрасль национальной правовой 
системы  [8]. Другие исследователи оценивают валютные 
правоотношения с финансово-правовых позиций как эле-
мент финансово-правового регулирования  [9].

Следует согласиться с выше отраженной позицией 
Алексеева Д. Г., Антропцевой И. О., Бергер Е. В. и др., ко-
торые указали на основную смысловую нагрузку исследу-
емой дефиниции.

Валютное регулирование осуществляется государ-
ственными органами, деятельность которых рассматрива-
ется в виде законодательно урегулированных полномочий 
путем влияния на общественные отношения.

В понятие валютного регулирования, которое предло-
жили Алексеев Д. Г., Антропцева И. О., Бергер Е. В. и др., 
включены цели валютного регулирования, которыми яв-
ляются, по мнению авторов, упорядочение и стабилизация 
валютных отношений.

Считаем также правильным мнение авторов Тю-
тиной Ю. В. и Лисицына А. Ю. о том, что правоотно-
шения, объектом которых является валюта (валютные 
ценности, внутренние ценные бумаги), являются пред-
метом регулирования различных отраслей права (в иной 
классификации — различных отраслей законодательства) 
и публично-правовую природу таких отношений относят к 
предмету регулирования финансового права  [10].

При формулировании определения валютного регу-
лирования следует так же исходить из того, что частью 1 
статьи 5 Закона о валютном регулировании, определяются 
органы валютного регулирования, которыми в Российской 
Федерации являются Центральный банк Российской Фе-
дерации и Правительство Российской Федерации.

На основании вышеизложенного предлагаем опреде-
ление валютного регулирования, под которым необходимо 
понимать деятельность, осуществляемую Центральным 
Банком Российской Федерации и Правительством Россий-
ской Федерации, направленную на установление правил и 
порядка совершения валютных операций с целью защиты 
национальной валюты.

Нельзя не учитывать, что валютное регулирование 
включает в себя механизм реализации валютного кон-
троля. По нашему мнению, также необходимо дать опре-
деление валютного контроля, так как в настоящее время 
отсутствует его легальное закрепление. В связи с этим, 
можно обратить внимание на определение, предлага-
емое в словаре экономических терминов под редакцией 
Б. А. Райзберга и учесть тот факт, что это определение 
наиболее приемлемо для использование в экономиче-
ской сфере: «валютный контроль — ограничение обра-
щения иностранной валюты в целях устранения дефицита 
платежного баланса и предотвращения потоков «го-
рячих денег», дестабилизирующих курс национальной ва-
люты»  [11].

С точки зрения права сущность валютного контроля, 
а, следовательно, и понятие валютного контроля опреде-
лить без указания на перечень субъектов, его осущест-
вляющих, а так же рассмотрение их компетенции не яв-
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ляется возможным. Следует учесть и положение ст. 22 
Закона о валютном регулировании которой, установлено, 
что валютный контроль в Российской Федерации осущест-
вляется Правительством Российской Федерации, орга-
нами и агентами валютного контроля. Органами валют-
ного контроля являются Центральный банк Российской 
Федерации, федеральный орган исполнительной власти, 
уполномоченный Правительством Российской Федерации, 
(Федеральная служба финансово-бюджетного надзора 
(далее — Росфиннадзор)  [12]), и, что к агентам валют-
ного контроля относятся уполномоченные банки и не яв-
ляющиеся уполномоченными банками профессиональные 
участники рынка ценных бумаг, таможенные органы и на-
логовые органы.

Таким образом, следует вывод, что Законом о ва-
лютном регулировании установлена трехуровневая си-
стема субъектов, осуществляющих валютный контроль. 
Для полноты понимания структуры валютного контроля 
в Российской Федерации, представляется необходимым 
определить соотношение пределов полномочий между 
Правительством Российской Федерации, органами и аген-
тами валютного контроля.

Правительство Российской Федерации, являясь ор-
ганом исполнительной власти общей компетенции в соот-
ветствии со ст. 110 Конституции Российской Федерации, 
не является ни органом, ни агентом валютного контроля. 
Поэтому Правительство Российской Федерации осущест-
вляет валютный контроль иным образом. Его функции в 
области валютного контроля определены ч. 6 ст. 22 За-
кона о валютном регулировании. Ею предусмотрено, 
во-первых, что Правительство Российской Федерации 
обеспечивает координацию деятельности в области ва-
лютного контроля федеральных органов исполнительной 
власти, являющихся органами валютного контроля, а 
также их взаимодействие с Центральным банком Россий-
ской Федерации, во-вторых, что Правительство Россий-
ской Федерации обеспечивает взаимодействие не явля-
ющихся уполномоченными банками профессиональных 
участников рынка ценных бумаг, таможенных и налоговых 
органов как агентов валютного контроля с Центральным 
банком Российской Федерации.

Следует так же учесть, что Центральный Банк Рос-
сийской Федерации, как орган валютного контроля, осу-
ществляет валютный контроль за совершением валютных 
операций кредитными организациями и валютными бир-
жами (ч. 4 ст. 22 Закона о валютном регулировании). Рос-
финнадзор, как орган валютного контроля (п. 1, 5 По-
становления Правительства Российской Федерации «О 
федеральной службе финансово-бюджетного надзора»), 
а также агенты валютного контроля осуществляют ва-
лютный контроль за совершением валютных операций ре-
зидентами и нерезидентами, не являющимися кредитными 
организациями или валютными биржами (ч. 5 ст. 22 За-
кона о валютном регулировании)  [13].

Несмотря на выделение в Законе о валютном регули-
ровании органов, осуществляющих валютный контроль, 

в практике встречаются проблемы недопонимания субъ-
ектами предпринимательской деятельности и гражданами 
функций, которые вправе осуществлять органы и агенты 
валютного контроля.

Так, Постановлением федерального Арбитражного 
суда Московского округа, на основании части 6 статьи 
15.25 КоАП Российской Федерации отклонен довод орга-
низации о превышении таможенным органом своих пол-
номочий при проведении таможенного контроля по гру-
зовой таможенной декларации, и применены положения 
частей 1 и 3 статьи 22 Закона о валютном регулировании, 
о том, что таможенные органы являются агентами валют-
ного контроля, которые вправе проводить проверку со-
блюдения резидентами валютного законодательства Рос-
сийской Федерации и, следовательно, составить протокол 
об административном правонарушении  [14].

Вышеприведенный пример позволяет сделать вывод, 
что агенты валютного контроля наравне с органами ва-
лютного контроля осуществляют контрольные полно-
мочия в виде проверки соблюдения резидентами валют-
ного законодательства Российской Федерации.

В связи с рассмотренными в части полномочий Цен-
трального банка Российской Федерации и Росфиннад-
зора приведенным примером, считаем необходимым об-
ратить особое внимание на мнение Лисицына А. Ю.  [15], 
который рассматривает валютный контроль как сбор ин-
формации о валютных операциях (требование представ-
ления документов валютного контроля); систематизацию 
информации о валютных операциях (учет и отчетность по 
валютным операциям, а также требование об идентифи-
кации валютных операций); предупреждение нарушений 
порядка осуществления валютных операций, базирую-
щихся на следующих инструментах:

 — обязанность агентов валютного контроля осущест-
влять валютный контроль;

 — полномочие отказывать в проведении валютной 
операции при определенных обстоятельствах (непред-
ставление уполномоченному банку документов, необхо-
димых для осуществления функций агента валютного кон-
троля);

 — обязанность резидентов сообщать об открытии 
счета за рубежом;

 — паспортизация сделок.
Выявлению и пресечению нарушений порядка осу-

ществления валютных операций, основанных на следу-
ющих инструментах:

 — фиксация информации о выявленных нарушениях 
(протоколы);

 — сообщение о выявленном нарушении компетент-
ному органу валютного контроля; все указанные инстру-
менты (меры) валютного контроля не применяются по от-
дельности. Их использование становится эффективным 
только при наличии системы.

На наш взгляд, именно этот перечень действий систе-
матизирует и упорядочивает информацию, которая за-
креплена в нормах статей о валютном контроле. Осу-
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ществлением и реализацией вышеуказанных полномочий 
занимаются органы и агенты валютного контроля.

На основании анализа Закона о валютном регулиро-
вании, рассмотренных научных мнений, с учетом материалов 
судебной практики можно, на наш взгляд, сформулировать 
следующее понятие валютного контроля, который представ-
ляет собой систему мероприятий, осуществляемых Прави-
тельством Российской Федерации, органами и агентами ва-
лютного контроля, направленных на сбор и систематизацию 
информации о валютных операциях, предупреждение нару-
шений порядка осуществления валютных операций, выяв-
ление и пресечение выявленных правонарушений.

Включение в текст Закона о валютном регулировании 
понятий валютного регулирования и валютного контроля, 
в предложенной авторами редакции, позволяет исклю-
чить их толкование в различном содержании, ссылаясь на 
разные научные взгляды.

Закон о валютном регулировании распространяется на 
всех участников валютных отношений, в число которых 
входят и физические лица, которые вправе самостоя-
тельно защищать свои права и интересы. Поэтому, не сле-
дует соглашаться с мнениями авторов, которые считают 
возможным отсутствие отдельных понятий в федеральных 
законах.
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В статье анализируется содержание терминов «вооруженный конфликт» и «война». Показано, что 
термин «вооруженный конфликт» является родовым понятием, так как содержание его значительно шире.
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Нормы международного гуманитарного права (далее — 
МГП), основной целью которых является защита 

жертв войны, а также ограничение применения жестоких 
средств и методов ведения вооруженной борьбы, всту-
пают в действие в период вооруженных конфликтов. Лю-
бопытным является то обстоятельство, что в международ-
но-правовых актах, как универсального характера, так и 
непосредственно кодифицирующих МГП, не содержится 
самого определения вооруженного конфликта или войны. 
А ведь такое определение, как справедливо отмечает 
Э. Давид, имеет ключевое значение — ведь право воору-
женных конфликтов, начинает применяться только с мо-
мента, когда имеет место вооруженный конфликт. Следо-
вательно, очень важно уточнить понятие, обозначающее 
реалию, наличие которой дает сигнал для выполнения 
норм соответствующего права  [2, с. 113].

Представляется, что, в общих словах, «вооруженный 
конфликт» можно определить следующим образом: 
«вооруженный конфликт охватывает любую ситуацию, 
независимо от ее правовой квалификации, в которой две 
стороны противостоят друг другу с оружием в руках»  [4, 
с. 240].

Для правильного понимания такого многогранного по-
нятия, каким является «вооруженный конфликт», необ-
ходимо уяснить разницу в употреблении таких терминов 
как «вооруженный конфликт» и «война», которое исто-
рически появилось ранее, нежели понятие «вооруженный 
конфликт», и до второй половины ХХ в. применение этого 
термина было преобладающим. В основном содержа-
нием войны является применение силы одним государ-
ством с целью навязать свою волю другому  [6, с. 137]. 
В соответствии с традиционным пониманием, МГП регла-
ментировало допустимость или недопустимость действий, 
причиняющих вред, лишь в случае возникновения состо-
яния войны между государствами. Таким образом, по-
нятие войны в международном праве имело решающее 
значение не только в вопросе о запрещенной и недозво-
ленной силе, но и в вопросе об определении сферы приме-
нения целой отрасли права  [5, с. 873-874]. Определение 
войны существует в двух измерениях: в субъективном и 
объективном.

Субъективное измерение войны предполагает наме-
рение вести войну. Так, из анализа ст. 1 III Гаагской кон-
венции об открытии военных действий 1907 г. видно, что 

для войны характерен такой признак, как формальный акт 
ее объявления  [1]. После формального объявления войны 
наступает, как правило, разрыв дипломатических отно-
шений между воюющими государствами и прекращают 
действовать большинство международных договоров. Од-
нако история показала обратное, так как государства до-
статочно часто развязывали войны без их объявления. 
Это означает, что государства, отрицая намерение вести 
войну, могли сократить сферу действия норм МГП, что с 
точки зрения защиты жертв вооруженных конфликтов и 
других его целей, неприемлемо. В целом можно сказать, 
что международно-правовое понятие войны, использу-
емое при определении сферы действия норм МГП, ока-
залось слишком ограниченным  [5, с. 874].

С учетом указанного опыта в международных дого-
ворах, заключенных в области МГП по окончании Второй 
мировой войны, включая Женевские конвенции о за-
щите жертв войны 1949 г., вместо понятия войны употре-
бляется дефиниция «вооруженный конфликт», которая 
охватывает более широкий спектр ситуаций. Так, в со-
ответствии со ст. 2, общей для всех четырех Женевских 
конвенций, говорится о том, что она «будет применяться 
в случае объявленной войны или всякого другого воору-
женного конфликта, возникающего между двумя или не-
сколькими Высокими Договаривающимися Сторонами, 
даже в том случае, если одна из них не признает состояния 
войны»  [3], что явно подтверждает тот факт, что понятие 
вооруженного конфликта шире понятия войны.

Таким образом, в контексте всего вышеизложенного, 
в качестве промежуточного итога можно привести вы-
держку из статьи С. Витэ: «в то время как понятие войны 
уже существовало и существует в самых старых дого-
ворах МГП, Конвенции 1949 г. ввели понятие вооружен-
ного конфликта в этот правовой режим впервые. Таким 
семантическим дополнением составители этих инстру-
ментов хотели показать, что применимость междуна-
родного гуманитарного права не должна более зависеть 
от воли правительств. Она больше не основывалась ис-
ключительно на субъективности, которой характеризу-
ется признание войны государством, но зависит от из-
меняющихся факторов в соответствии с объективными 
критериями»  [7]. Благодаря такой новации в 1949 г. 
была разработана и «принята на вооружение» концепция 
международного вооруженного конфликта, основу ко-
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торой составляет принцип фактического существования 
конфликта. Соответствующие нормы применяются, когда 
соблюдены определенные фактические условия. В этой 
связи получила развитие новая теория об определении 
сферы применения норм о вооруженных конфликтах  [5, 
с. 874]. Следовательно, субъективное определение си-
туаций, в которых применяются эти договорные нормы, 
оказалось несовместимым с новым направлением раз-
вития.

Иначе обстоит дело с объективным измерением, в 
частности рассматривающим определенную интенсив-
ность враждебных действий в качестве предпосылки для 
определения понятия войны. Многие специалисты, рас-
сматривают понятие войны в том, что касается интенсив-
ности военных действий, пишут, что последние, «согласно 
правилу minimis, должны превысить определенный порог, 
чтобы стать войной… Таким образом, войной является 
борьба, имеющая некоторую продолжительность во вре-
мени, ведущаяся посредством вооруженной силы и дости-
гающая некоторой интенсивности, между группировками 
определенного размера, состоящими из индивидуумов, ко-
торые носят оружие, имеют отличительные знаки, подчи-
нены военной дисциплине и находятся под ответственным 
командованием»  [2, с. 111-112]. В данном случае, как 
справедливо отмечает Э. Давид, игнорируются ситуации, 
не достигающие порога состояния войны, — действия 
«short of war», так сказать, «на грани войны»  [2, с. 111]. 
В соответствии с принципом фактического существования 
конфликта, соответствующие нормы МГП применяются, 

когда соблюдены определенные фактические условия. 
Что же касается характера этих условий, то обычно при-
знается, что он должен оцениваться свободно, поскольку 
уровень напряженности (интенсивности), требуемый для 
того, чтобы конфликт регулировался правом междуна-
родных вооруженных конфликтов, очень низок. Ситу-
ации, предусматриваемые соответствующими докумен-
тами, просто должны существовать.

Таким образом, «как только вооруженные силы одного 
государства получают раненых или сдавшихся в плен лиц 
из состава вооруженных сил или гражданских лиц другого 
государства, как только они задерживают пленных или 
фактически начинают осуществлять контроль над частью 
территории государства противника, они должны соблю-
дать соответствующие конвенции»  [7]. Однако нет не-
обходимости в том, чтобы вооруженные действия дости-
гали конкретно-определенной степени интенсивности или 
становились причиной определенного числа жертв, чтобы 
квалифицировать такие действия как вооруженный кон-
фликт. Другими словами, как было отмечено в решении 
Международного трибунала по бывшей Югославии по 
делу «Тадич»: «вооруженный конфликт имеет место, 
всякий раз, когда государства прибегают к силе…»  [7]. 
Таким образом, в результате всего вышеизложенного 
можно с уверенностью утверждать, что термин «воору-
женный конфликт» имеет более широкое содержание, не-
жели термин «война» и является родовым понятием, т. е. 
война всего лишь является одной из форм вооруженного 
конфликта.
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В процессе рыночной трансформации российской эко-
номики кардинальным образом изменился механизм 

макроэкономического воспроизводства, включая также 
инвестиционный процесс, являющийся важнейшим ком-
понентом макроэкономики страны. В современной России 
инвестиционному процессу уделяется большое внимание. 
Причиной стала модернизация экономики, а без правиль-
ного организованного инвестиционного процесса никакая 
модернизация в стране невозможна. Объем инвестиций 
представляет собой важнейшее условие успешного осу-
ществления воспроизводственного процесса и устойчивого 
развития национальной экономики. Однако без изменений 
и развития нормативно-правовой базы сложно не только 
регулировать, но и заниматься инвестиционной деятельно-
стью. Правовое регулирование стремится к созданию си-
стемы организационно-правовых форм, направленных на 
защиту инвестиций, установлению гарантий их сохранности.

В Федеральном законе «Об инвестиционной деятель-
ности в РФ, осуществляемой в форме капитальных вло-
жений» инвестиции определяются, как «денежные сред-
ства, ценные бумаги, иное имущество, в том числе 
имущественные права, иные права, имеющие денежную 
оценку, вкладываемые в объекты предпринимательской 
и (или) иной деятельности в целях получения прибыли и 
(или) достижения иного полезного эффекта»  [1].

По мнению авторов И. В. Сергеева и И. И. Веретен-
никовой «инвестиции в широком смысле необходимо по-
нимать как денежные средства, имущественные и ин-
теллектуальные ценности государства, физических лиц, 
направляемые на создание новых предприятий, расши-
рение, реконструкцию и техническое перевооружение 
действующих, приобретение недвижимости, акций, обли-
гаций и других ценных бумаг и активов с целью получения 
прибыли (и) или иного положительного эффекта»  [2]. 
Дж. Кейнс считает, что инвестиции — это «…прирост цен-
ности капитального имущества в результате производ-
ственной деятельности данного периода, … та часть дохода 
за данный период, которая не была использована для по-
требления»; «…покупка отдельным лицом или корпора-
цией какого-либо имущества, старого или нового, дома 
или машины, ценных бумаг на фондовой бирже и т. д».  [3].

Можно сделать вывод, что инвестиции — это не только 
капиталовложения в производство, но и вложения в соци-
альную сферу, в строительство и т. д., а также вложения 
сбережений населения в любых их формах. Они представ-

ляют собой поток расходов, предназначенных для произ-
водства благ, а не для непосредственного потребления. 
Инвестиции связаны с риском, потому что процесс дости-
жения полезного эффекта довольно длительный, может 
тянуться годами; успех в процессе зависит от добросовест-
ности и профессионализма его участников, а также от того, 
насколько благоприятные или неблагоприятные инвести-
ционные условия созданы государством.

На настоящем этапе инвестиционное право требует до-
работок, так как в отечественной юридической литера-
туре научно-практической сфере до последнего момента 
остается не исследованным в полном объёме. В работе 
И. З. Фархутдинова и В. А. Трапезникова инвестиционное 
право впервые рассматривается как отрасль права, изуча-
ются отдельные институты общей и особенной частей этой 
отрасли, авторы пытаются раскрыть проблему инвестици-
онных процессов в рамках государства.

В России на сегодняшний день уже сформировался 
комплекс инвестиционных отношений, что предопреде-
лило появление соответствующего механизма правового 
регулирования данной сферы.

Все правовые акты, регулирующие инвестиционные от-
ношения, условно можно разделить на две большие группы. 
В первую группу входят законодательные и подзаконные 
акты, носящие универсальный характер и устанавлива-
ющие основные принципы и общие положения правового 
регулирования экономической деятельности на территории 
РФ либо комплексно регулирующие правоотношения в от-
дельных сферах экономики и составляющие отдельные от-
расли или подотрасли российского законодательства.

В первой группе, прежде всего, необходимо отметить 
Конституцию РФ, которая гарантирует необходимые ус-
ловия осуществления экономической деятельности, в том 
числе инвестиционной, на территории Российской Феде-
рации (ст. 8, 34, 35). Положения, являющиеся правовой 
основой инвестирования как гражданско-правовых отно-
шений, определяет ГК РФ. В качестве законодательных 
актов различной отраслевой принадлежности можно на-
звать, например, Федеральный закон «Об акционерных 
обществах», Федеральный закон «Об обществах с огра-
ниченной ответственностью», Федеральный закон «О за-
щите конкуренции», Федеральный закон «О рекламе» и 
другие, в том числе, подзаконные акты.

Вторую группу правовых актов, регулирующих инве-
стиционную деятельность, составляют предметные или ра-
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мочные законодательные и подзаконные акты, специально 
ориентированные на регламентацию правового режима 
собственно инвестиционной деятельности или ее форм 
в Российской Федерации. В настоящее время действует 
Федеральный закон «Об инвестиционной деятельности 
в РФ, осуществляемой в форме капитальных вложений» 
от 25.02.1999 №  39-ФЗ и Федеральный закон «Об ино-
странных инвестициях в РФ» от 09.07.1999 №  160-ФЗ.

Контроль на внутригосударственном уровне плотно свя-
занно с регулированием на внешнем уровне, именно поэ-
тому при рассмотрении многих вопросов, связанных с ин-
вестиционной деятельностью в учёт принимаются не только 
внутренние законы, но и международные. При этом меж-
дународные правовые акты пользуются большим приори-
тетом на фоне внутренних (внутригосударственных) актов.

Объектами инвестиционной деятельности по законо-
дательству РФ являются вновь создаваемые и модерни-
зируемые основные фонды и оборотные средства во всех 
отраслях и сферах народного хозяйства, ценные бумаги, 
целевые денежные вклады, научно-техническая про-
дукция, другие объекты собственности, а также имуще-
ственные права и права на интеллектуальную собствен-
ность. При этом законодательство специально запрещает 
инвестирование в объекты, создание и использование ко-
торых не отвечает требованиям экологических, сани-
тарно-гигиенических и других норм или наносит ущерб 
охраняемым законом правам и интересам граждан, юри-
дических лиц и государства.

Субъектами инвестиционной деятельности являются го-
сударство, инвесторы, заказчики, исполнители работ, поль-
зователи объектов инвестиционной деятельности, а также 
поставщики, юридические лица (банковские, страховые и 
посреднические организации, инвестиционные биржи) и 
другие участники инвестиционного процесса. Среди субъ-
ектов инвестиционной деятельности могут быть как физи-
ческие, так и юридические лица, в том числе иностранные, 
а также государства и международные организации.

Инвесторы являются основными субъектами инвести-
ционной деятельности (инвестор — это лицо или органи-
зация, совершающее вложения капитала с целью полу-
чения прибыли)  [4]. Инвестор может появиться на любом 
рынке — от рынка строительства жилья до рынка образо-
вательных услуг, от страхования и ценных бумаг до услуг 
общественного питания. Государственное регулирование 
процесса инвестирования имеет место быть там, где важно 
закрепить правовой статус участников, предупредить зло-
употребления и сделать этот вид деятельности привлека-
тельным для освоения  [5].

Российское государство в долгосрочной перспективе 
ставит стратегические задачи для повышения эффектив-
ности и конкурентоспособности производства, а для этого 
необходим постоянный приток средств. Количественный 
рост инвестиций, их направление в различные сферы хо-
зяйствования зависят от правильной инвестиционной по-
литики. Вложение средств в наукоемкие, высокотехниче-
ские, высокотехнологические программы влияет не только 

на производство товаров, их потребительские свойства, но 
и на условия труда, что, в конечном счете, не может отра-
жаться в развитии всего общества в целом  [6].

В зарубежной практике наиболее значимым источ-
ником инвестиций традиционно является фондовый рынок. 
В России ситуация отличается коренным образом: на долю 
фондового рынка в структуре инвестиций в основные 
фонды нефинансовых организаций, по данным Росстата, 
по состоянию на 1 января 2015 г. приходится менее 1 %. 
Однако перспективы развития фондового рынка в ука-
занных целях есть, при этом коммерческие банки могли 
бы стать значимыми инвесторами на нем.

Одним из важнейших условий успешного функциони-
рования фондового рынка как механизма аккумулирования 
ресурсов и перенаправления их в те отрасли экономики, 
где существует потребность в инвестициях, является эф-
фективная система его регулирования. Для коммерческих 
банков регулирование имеет еще большее значение, так 
как именно этот фактор зачастую определяет возможность 
осуществления банками операций на фондовом рынке, а 
также масштабы и особенности таких операций  [7].

Основные цели регулирования фондового рынка в 
целом были определены Международной организацией 
комиссий по ценным бумагам (ИОСКО) в своем про-
граммном документе «Цели и принципы регулирования 
фондового рынка»  [8]. К ним относятся:

 — защита инвесторов от всякого рода мошеннических 
и вводящих в заблуждение действий, включая инсайдер-
скую торговлю и т. д.;

 — обеспечение прозрачности и эффективности рынка 
и честных правил торговли;

 — снижение уровня систематического риска.
Данная постановка целей содержит как минимум два 

недостатка. Во-первых, цели, выделенные ИОСКО, на-
правлены преимущественно на обеспечение защиты пра-
вомерных и законных интересов участников фондового 
рынка. При этом интересы государства и стратегические 
ориентиры развития национальной экономики не прини-
маются в расчет. Во-вторых, данная триада целей пред-
полагает относительную стабильность и высокий уровень 
развития финансовых рынков. Ориентация на них уместна 
в случае отсутствия кризисных явлений, что совершенно 
неприменимо к существующей в настоящее время ситу-
ации в России. Таким образом, на современном этапе раз-
вития необходимы иные ориентиры.

В России ведется работа по совершенствованию зако-
нодательства, регламентирующего инвестиционную дея-
тельность. Так, 15 января 2015 г. в своем приветственном 
письме Российской Федерации участникам Четвертого 
российского инвестиционно-строительного форума Ми-
нистр строительства и жилищно-коммунального хозяйства 
РФ М. А. Мень указал, что в настоящее время «Минстрой 
России последовательно проводит работу по совершен-
ствованию действующего законодательства, прежде всего 
в сфере нормативно-технического регулирования, оп-
тимизации административных процедур и создании про-
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зрачных условий для реализации инвестпроектов в ре-
гионах, развитию государственно-частного партнерства, 
повышению доступности ипотеки, тем самым внося вклад 
в создание благоприятных условий для привлечения в от-
расль масштабных инвестиций»  [9].

В последние годы на федеральном и региональном 
уровнях проделана существенная работа по развитию всей 
правовой базы контроля инвестиционной сферы. Но ряд 
тех направлений, которые создаются для привлечения оте-

чественных и иностранных инвестиций не контролируются 
законодательными актами, из-за чего необходимо увели-
чить работу органов законодательной и исполнительной 
власти по поводу подготовки и принятию эффективных 
нормативных актов. Таким образом, остается надеяться 
на то, что нормативно-правовая база, регламентирующая 
эффективное правовое регулирование инвестиционной 
деятельности позволит в дальнейшем успешно развивать 
ее в России.
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Особенности разграничения юрисдикции в судебной системе США.  
Доктрина политического вопроса

Поваро Марина Александровна, юрист, ведущий специалист
ПАО «Московская объединённая электросетевая компания»

Конституция — это всего лишь обыкновенный воск в руках Су-
дебной власти, из которого та может вылепить все, что пожелает.

Томас Джефферсон

Судебная система Соединенных Штатов Америки 
(далее — Судебная система США) была и остается 

уникальным явлением, что проявляется как в организа-
ционном устройстве, так и в принципах ее функциониро-
вания.

Обращая внимание на федеральный характер устрой-
ства государства, исторические особенности и совре-
менные тенденции развития правовой система США в ра-
боте будет рассмотрен один из дискуссионных принципов, 
относящийся к проблеме разграничения юрисдикций — 
«политический вопрос».

Задачи исследования:
1) раскрыть принципы политического вопроса в ре-

шениях Верховного суда США;
2) в разрезе рассматриваемых прецедентов и док-

тринальной позиции сформулировать правила, кото-
рыми руководствуются суды при определении подсуд-
ности дела.

Американские суды должны рассматривать исключи-
тельно правовые конфликты. В связи с этим при посту-
плении искового заявления проверяется, не подпадает ли 
оно под понятие «политического вопроса». Будет ли ре-
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шение являться «политическим суждением», а не актом, 
разрешающим спор, по существу.

Развитие этой доктрины связано с тем, что суды, в от-
личие от других органов власти, не должны отвечать тре-
бованиям политического большинства, избранного для 
управления страной. Исходя из принципа разделения 
властей и принципов организации судебной власти, суды 
должны быть независимыми и изолированными от поли-
тической жизни, что делает их более беспристрастными 
арбитрами.

При этом, так или иначе, суды вовлечены в политиче-
скую жизнь общества. Во — первых, судьи федеральной 
юстиции назначаются Президентом с согласия Сената и 
представляют собой сторонников той или иной партии. 
Если проследить историческую закономерность — пре-
зиденты назначали сторонников партии своей принадлеж-
ности.

Так же неясно, в какой мере вопросы, отклоненные Вер-
ховным судом США как политические, более политичны, 
чем другие вопросы, рассматриваемые им ежедневно. В 
чем заключается критерий, которым руководствуется суд 
при применении к делу принципа «политического вопроса».

Критерий «политичности» является слишком много-
гранным, как и само понятие политики, чтобы выступать в 
этом качестве. Один из судей Верховного суда Р. Джексон 
однажды сказал: «Любые толкования Конституции влекут 
за собой политические последствия»  [1]. С этой точки 
зрения, деятельность судов с момента принятия первого 
такого акта стала носить политический характер.

Другие исследователи полагают, что суды США, выра-
ботав принцип политического вопроса, обеспечили изоли-
рованность судебной власти от политических процессов в 
обществе и государстве.

Чтобы раскрыть степень изолированности судов и ме-
ханизм, обеспечивающий это, целесообразно проанали-
зировать ряд решений Верховного суда США, которые 
раскрывают понятие «политического вопроса» и кри-
терии его применения.

Верховный суд США в своих решениях выделил два 
случая, являющихся политическими и не подлежащими 
рассмотрению судами.

В решении по делу Coleman v. Miller 1939 года перед 
судом был поставлен следующий вопрос: «Надлежащим 
ли образом ратифицирована поправка к Конституции 
США, в которой установлен запрет на детский труд»  [2].

Истец полагал, что штат Канзас ратифицировал по-
правку с опозданием. Однако Конгрессом США не был 
установлен срок, в отличие от случая со многими другими 
поправками. Суду предстояло определить: существует или 
нет разумный срок для внесения поправки, в соответствие с 
которым тринадцать лет выходит за рамки разумного срока.

В этом деле суд пришел к выводу, что поставленные 
перед ним вопросы являются политическими, и отка-
зался от рассмотрения дела. Суд сослался на отсутствие в 
праве США критериев для определения разумного срока, 
что лишает спор юридического характера. В случае раз-

решения этого спора, по мнению Верховного суда, при-
шлось бы подменить две другие ветви власти, поскольку в 
решение отсутствовало бы правовое основание.

Из решения следует, что если Конгресс США не ука-
зывает срок, в течение которого законодательные ор-
ганы (легислатуры) штатов должны ратифицировать по-
правку, то она остается в состоянии ожидания. Другими 
словами, поправка может быть ратифицирована в любое 
время, что и происходило на протяжении всего периода 
принятия поправок.

Интересными являются формулировки последних вно-
симых поправок к Конституции США, но не ратифици-
рованных штатами. Например, раздел 4 последней по-
правки: «Настоящая статья не будет иметь силы закона 
до тех пор, пока она не будет ратифицирована в качестве 
поправки к Конституции законодательными собраниями 
трех четвертей штатов в течение семи лет, считая со дня 
передачи поправки на рассмотрение». Ранее, до решения 
по делу Сoleman v. Miller, не указывался срок для ратифи-
кации штатами. Таким образом, суд, не вынося решения 
по делу, установил правило, согласно которому срок рати-
фикации должен содержаться в тексте поправки.

Очевидно огромное влияние решений Верховного суда 
даже в случае отказа от рассмотрения дела, в связи с тем, 
что принятие такого текста направлено на исключение по-
следующих неразрешаемых конфликтов.

Еще одним заметным решением, связанным со ста-
новлением доктрины «политического вопроса», явля-
ется Luther v. Borden 1849 года  [3]. Мартин Лютер был 
обвинен по этому делу. Он выступал против Правитель-
ства Род-Айленда, полагая, что там не установлена респу-
бликанская форма правления согласно 4 разделу 4 статьи 
Конституции США. Он полагал, что ограничение актив-
ного избирательного права имущественным цензом не со-
ответствует рассматриваемой конституционной гарантии.

Перед Верховным судом США был поставлен следу-
ющий вопрос: «Является ли рассматриваемая форма прав-
ления в штате «республиканской формой правления», 
установленной в соответствии с разделом 4 статьи 4 Консти-
туции». Суд признал вопрос политическим и неподсудным.

В последующие годы после принятия 14 поправки, 
провозгласившей равную защиту со стороны закона, по-
добные дела, как Luther v. Borden стали рассматри-
ваться судами. Например, в решении по делу Baker v. Carr 
1962 года, предметом рассмотрения было пропорцио-
нальное разделение законодательных округов.

В этом деле, первоначально, суд должен был опре-
делить, можно ли подавать иск касательно неправиль-
ного разделения законодательных округов. Для ответа на 
этот вопрос суд установил, что необходимо проверить ос-
нования деления, и если они не носят политический ха-
рактер, то иск подлежит рассмотрению. В итоге судом 
не была применена доктрина «политического вопроса» и 
дело было разрешено по существу.

Прецеденты, рассмотренные выше, иллюстрировали 
только один из случаев отнесения судами дела к «поли-



769“Young Scientist”  .  # 8 (112)  .  April 2016 State and Law

тическому вопросу», а именно отсутствие критериев, 
которые суд должен применить при разрешении во-
проса  [4]. Дело должно носить правовой, а не политиче-
ский характер (проверяется наличие норм права, регули-
рующих подлежащие рассмотрению отношения). Иначе 
выводы суда в решении будут не более чем политическим 
суждением, что нарушит его организационные принципы.

Другой случай, подразумевающий наличие в деле «по-
литического вопроса», имеет место, когда дело в силу 
Конституции должно быть разрешено одной из двух других 
ветвей власти (законодательной или исполнительной).

Иллюстративным является решение по делу Nixon v. 
Borden 1993 года  [5] в котором рассматривались право-
мочия Сената. Сенат в соответствии со статьей 1 Консти-
туции США обладает исключительным правом рассма-
тривать все дела в порядке импичмента и разрабатывать 
соответствующую процедуру. Так, федеральный судья подал 
жалобу в Верховный суд США на действия Сената, который 
принял решение о проведении импичмента и назначил ко-
митет из 12 сенаторов для рассмотрения доказательств, ко-
торые впоследствии представляются всему составу Сената.

Верховный суд США не рассматривал это дело, сослав-
шись на наличие «политического вопроса», поскольку в 
разрешении описанной ситуации соответствующим пол-
номочием наделена законодательная ветвь власти.

Разделом 5 статьи Конституции США установлено, что 
каждая палата Конгресса рассматривает вопросы, касаю-
щиеся результатов выборов, полномочий и квалификаций, 
предъявляемых к ее членам. Вместе с тем, в решении по 
делу Powell v. McCormack 1969 года этот вопрос был рас-
смотрен Верховным судом США, невзирая на тот факт, 
что оценке подлежали полномочия палат Конгресса.

Так было принято решение, согласно которому упомя-
нутое положение Конституции не предоставило полно-
мочие Палате представителей выносить решение о пре-
доставлении или об отказе в предоставлении мандата 
избранному члену, удовлетворяющему цензам возраста, 
оседлости и гражданства, хотя это прямо установлено в 
Конституции. В этом деле суд не применил доктрину «по-
литического вопроса».

Также к политическому вопросу Верховный суд относит 
споры между Конгрессом и Президентом по вопросам 
внешней политики и на этом основании не рассматривает 
дело.

В 1979 году Верховный суд США рассматривал дело 
Goldwater v. Carter. Сенаторы подали исковое заявление 
в суд против Президента. Они полагали, что Президент не 
обладает полномочиями на расторжение международного 
договора с Тайванем без согласия Конгресса.

В этом деле произошел раскол между мнениями суда 
в части применения доктрины «политического вопроса». 
Для анализа этого решения представляются интересными 
мнения судей, которые содержались в решении (особые 
мнения). Из них можно выявить критерии, по которым 
принято относить дело к политическому или правовому 
вопросу.

Некоторые судьи полагали, что нельзя разрешать 
конфликт между двумя ветвями власти пока они не ис-
черпали иных средств его разрешения. Другие напротив, 
что в Конституции отсутствует положение о порядке рас-
торжения международного договора, что лишает спор 
правового характера и вовсе не подлежит рассмотрению 
судом.

Вместе с тем, суд пришел к выводу, что спор составляет 
конституционное разделение полномочий власти между 
Конгрессом и Президентом, следовательно, спор может 
быть рассмотрен. Одним из доводов суда являлся тот факт, 
что отказ от рассмотрения дела мог бы повлечь серьезные 
негативные последствия для страны в целом как внутри, 
так и за ее пределами, поэтому принятие решения явля-
ется долгом суда.

Еще одним знаковым делом в применении этой док-
трины является — Буш против Гора 2000 года, рассмо-
тренное судом штата Флорида  [6]. Дело касалось изби-
рательной компании по выборам Президента, а именно 
подсчетов голосов в штате Флорида, которые в даль-
нейшем и решили исход выборов.

Конфликт возник в связи с тем, что при подведении 
итогов голосования, выявилось, что перевес в пользу 
Джорджа Буша-младшего составил незначительное число 
голосов от общей суммы проголосовавших. В связи с этим 
другой кандидат, Альберт Гор, потребовал ручного пе-
ресчета голосов. Верховный суд штата Флорида удовлет-
ворил требование истца и издал приказ, согласно кото-
рому должен был быть произведен пересчет голосов.

Это обстоятельство, безусловно, ставило под сомнение 
победу Джорджа Буша-младшего, который подал хода-
тайство в Верховный суд США о прекращении испол-
нения судебного приказа и пересчете голосов.

Верховный суд США, путем издания приказа сертио-
рари истребовал это дело для дальнейшего рассмотрения 
и разрешения.

Это дело интересно по двум причинам.
Во-первых, в этом деле суд не применил доктрину по-

литического вопроса, хотя в этом деле есть признаки, по-
зволяющие его отнести к категории дел, подпадающих под 
действие доктрины «политического вопроса», а именно 
ситуация, когда отсутствуют правовые критерии (осно-
вания), которые суд применяет при разрешении спора.

Во-вторых, в этом деле Верховный суд США издал 
приказ об истребовании дела (сертиорари) из Верховного 
суда штата Флорида, тем самым вторгся в юрисдикцию 
суда штата. Это особенность в некоторой степени указы-
вает на условность в разграничении юрисдикции между 
двумя «как бы параллельными» системами судов. Вер-
ховный суд США имеет право изъять подобным образом 
дело в случае, если обнаружит «федеральный интерес» в 
рассматриваемой ситуации (принцип «федерального ин-
тереса и «верховенства федерального права»).

Из вышеизложенного материала, касающегося толко-
вания и применения доктрины «политического вопроса», 
следует, что:
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 — принцип политического вопроса — это эфемерная 
категория, точных критериев не имеющая. Суды ею не 
связаны, т. к. ее неприменение или наоборот применение 
не влечет никаких правовых последствий в том смысле, 
что применение принципа не является основанием для 
отмены решения. Также это не вызывает в обществе не-
доверия к судебной власти в связи с отсутствием едино-
образия в применение каких-либо других принципов, 
конституционных норм и других правил. Американскому 
обществу это представляется обычной практикой.

Очевидно, что этот механизм создан судами для избе-
гания рассмотрения дел в неурегулированных правом по-
литических отношениях, которые могли бы повлиять на 
соотношение политических сил в стране, иным образом 
«подменить» полномочие других ветвей власти.

С другой стороны, суды применяют этот принцип, если 
спорная ситуация вызовет в обществе больший конфликт, 
нежели принятие судом не правового решения, а решения, 
являющееся политическим суждением.
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Проблемы самообороны в Российской Федерации
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Одной из актуальных проблем защиты и охраны личной 
жизни, здоровья и собственности в современной 

России является проблема законодательного регламен-
тирования условий самообороны. Эта проблема в отече-
ственной истории неоднократно обсуждалась в средствах 
массовой информации и научных публикациях, но до на-
стоящего времени так и не решена.

В правовой системе абсолютно всех государств закре-
плено право для защиты себя, семьи и государства от не-
правомерного посягательства на них. Одним из главных 
и важных прав человека и гражданина относится право 
на жизнь. Обладают таким правом и российские граж-
дане, однако не редки случаи, когда человек опасается ее 
применить, чтобы не выйти за рамки правовой дозволен-
ности. Но, как и всякое право, право человека на жизнь 
толкуется различными вариантами. Существуют разные 
ситуации, когда это право не является неограниченным. 
Одним из таких обстоятельств и является право на необ-
ходимую оборону, когда граждане вынуждены сами защи-
щать свою жизнь, здоровье, собственность и т. д., а также 
жизнь, здоровье и т. д. других людей.

По этой причине на сегодняшний день остро стоит про-
блема о рамках правовой самообороны, допустимая зако-
нодательством РФ. Какими являются мотивы и свойства 
необходимой обороны как правовой категории?

Так как человеческая жизнь все-таки считается одной 
из наибольших ценностей, то, в соответствии с этим, ли-

шение ее обязано рассматриваться как нечто необыкно-
венное, рассматриваемое по определенным правилам.

Сама дефиниция «самооборона» не раскрывает сущ-
ности самообороны, а дает только ознакомительное пред-
ставление о ней. Необходимо законодательно и четко ре-
гламентировать структуру этой дефиниции и защитные 
действия частого или юридического лица, или государства, 
предпринимаемые для обеспечения своих прав и законных 
интересов, которые должны быть законодательно опреде-
лены.

Судьи, прокуроры и следователи, определяющие ус-
ловия и пределы необходимой самообороны, в большин-
стве случаев, анализируя такие ситуации, ставят элементы 
категории, субъективно сопоставляя части такой ситуации, 
но, как общеизвестно, сопоставление и выявление превы-
шения пределов самообороны достаточно субъективная 
категория и требуется законодательное установление всех 
элементов действий и нападавшего, и обороняющегося.

В ходе предварительного следствия и судебного разби-
рательства уполномоченные лица субъективно выявляют 
и причины, повлекшие за собой происхождение таковой 
ситуации. Помимо всего этого, определяют и аспекты пре-
вышения самообороны.

Традиционно правомерность акта самообороны суд 
разделяет на имеющие отношение к посягательству и обо-
роне. В случае если это посягательство, оно должно быть 
совершено в действительности и иметь опасность для че-
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ловека либо общества. В случае обороны либо защиты, 
необходимо чтобы было зафиксировано посягательство на 
оберегаемые правом интересы. Как правило, оборона — 
это защита от беззаконного (уголовно-наказуемого) дей-
ствия или небезопасного для общества правонарушения.

Не редки случаи, когда результатом является причи-
нение смерти нападавшему. Это вовсе не означает, что 
любая попытка встать на защиту себя или же других обя-
зательно должна кончаться убийством; однако так бывает 
часто.

Еще с УК РСФСР 1926 года это право являлось смяг-
чающим обстоятельством. «Признаются смягчающими 
обстоятельствами, при определении той или иной меры 
социальной защиты, если преступление совершено: а) 
хотя и с превышением мер необходимой обороны, но для 
защиты от посягательства на Советскую власть, револю-
ционный порядок или личность и права обороняющегося 
или другого лица…»

В УК РСФСР 1960 года правомерным являлась «за-
щита личности, прав и законных интересов обороняюще-
гося, другого лица, общества и государства путем причи-
нения любого вреда посягающему, если нападение было 
сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняюще-
гося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия».

В ныне действующем УК РФ ст. 37 «Необходимая са-
мооборона» определяет понятие превышения пределов 
необходимой самообороны «как умышленные действия, 
явно несоответствующие общественной опасности пося-
гательства», а не само понятие необходимой обороны.

Анализируя эти статьи уголовных кодексов РСФСР и 
РФ нельзя не заметить, что за такое длительное время 
термин превышение необходимой самообороны не рас-
крыт и не дает нам полного представления об этом яв-
лении.

При этом следует делать также поправку и на то, что 
в состоянии переживания, стимулированного посягатель-
ством, обороняющийся порой не имеет возможность точно 
взвесить характер угрозы и выбрать соразмерные сред-
ства обороны. Тем более, кажется разумным не опреде-
лять характер обороны, допустим, при изнасиловании или 
групповом нападении, когда потерпевший в силу психоло-
гических, эмоциональных, и иных причин не может оце-
нить ситуацию.

Проблема самообороны порождала значительное ко-
личество судебных разбирательств и ошибок. Исходя из 
отечественной судебной практики, следует отметить, что 
только около 10 % дел по этой статье являются оправда-
тельными. Вот некоторые из них:

В сентябре 2014-го в городе Новосибирске пьяный не-
знакомец пытался зайти в квартиру, где в это время на-
ходилась семья — два несовершеннолетних ребёнка и их 
отец. Дверь открыла 13-летняя дочь. Мужчина попытался 
войти, схватил её за руку. Девочка позвала папу на по-
мощь. Глава семьи встал на защиту родных и жилища. В 
результате завязавшейся потасовки, в подъезде, сам по-

лучил ушибы и ссадины, но один из его ударов оказался 
смертельным для нежданного гостя — у того произошел 
разрыв печени.

В. Ганчара обвинили по статье умышленное причи-
нение тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосто-
рожности смерть потерпевшего.

Суд назначил Ганчару наказание — 7 лет в колонии 
строгого режима, а также выплату ущерба.

В июле 2014 года в городе Тула Елена Орлова пору-
галась со своим мужем из-за того, что он часто позволял 
себе выпить лишнего. Мужчина и в момент ссоры был не-
трезв. Он несколько раз ударил жену по лицу и попытался 
задушить. В ответ на это женщина схватила кухонный нож 
и несколько раз нанесла проникающие ранения мужу в 
живот.

Медики спасли жизнь нерадивого супруга, но, однако, 
Орловой суд назначил наказание в виде ограничения сво-
боды на 10 месяцев за превышение допустимых мер само-
обороны.

Следует также отметить, что эти дела, а, точнее, эти 
судебные решения вызвали огромный общественный ре-
зонанс. Ведь граждане, которые были обвинены в пре-
вышении мер необходимой самообороны, опирались на 
ситуацию и здравый смысл, а не букву закона.

По данным, прозвучавшим на одном из общественных 
слушаний в Совете Федерации, выборочный анализ уго-
ловных дел показал: только в 55 % случаев причинение 
смерти либо тягостного ущерба здоровью при охране от 
социально небезопасного посягательства признавалось 
правомерным. В 28 % случаев эти действия квалифициро-
вались как превышение пределов необходимой обороны, 
а в 17 % — оценивались как общеуголовные посягатель-
ства на жизнь и здоровье личности.

В зарубежных государствах дела обстоят иначе. Так, 
например, в ст. 35 действующего уголовного кодекса ФРГ 
установлено, что если лицо, совершающее деяние, превы-
шает пределы вынужденной обороны из-за замешатель-
ства, страха или испуга, то оно не наказывается.

Обороняющийся, который совершает защитные деяния 
ввиду наличной и неотвратимой иным способом опасности 
для своей жизни, здоровья, свободы, чести, собственности 
или другого правового блага, или чтобы предотвратить 
опасность для другого лица, то он действует не противо-
правно, и при следственной и судебной оценке противо-
стоящих интересов, защищаемый интерес должен превос-
ходить интересы нападающего.

Автор статьи предлагает ст. 37 УК РФ «Необходимая 
оборона» изложить в следующей редакции:

Статья 37. Необходимая оборона:
1. Не является преступлением причинение вреда по-

сягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то 
есть при защите личности и прав обороняющегося или 
других лиц, имущества, общественного порядка, охраня-
емых законом интересов общества или государства от об-
щественно опасного посягательства, если это посягатель-
ство было сопряжено с насилием, опасным для жизни 
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обороняющегося или для другого лица, либо с непосред-
ственной угрозой применения такого насилия.

2. Защита от посягательства, не сопряженного с на-
силием, опасным для жизни обороняющегося или дру-
гого лица, либо с непосредственной угрозой применения 
такого насилия, является правомерной, если при этом не 
было допущено превышения пределов необходимой обо-
роны.

3. Положения настоящей статьи в равной мере рас-
пространяются на всех лиц независимо от их служебного 
положения, профессиональной или иной специальной 
подготовки, а также независимо от возможности избежать 
общественно опасного посягательства или обращения за 
помощью к другим лицам или органам власти.

4. Для самообороны разрешается применение любых 
мер, средств и действий: если число нападавших превы-
шает число обороняющих, или действия нападавших уже 
привели к смерти какого-либо обороняющегося, или дей-
ствия нападающего по отношению к обороняющемуся 
были совершены неоднократно.

Примечание:
Не считаются превышением пределов нужной защиты 

деяния обороняющегося лица, в случае если данное лицо 
вследствие неожиданности для него посягательства не 

имело возможности беспристрастно расценить степень и 
характер опасности нападения. К ним относятся:

1. характер и степень общественной опасности пре-
ступного посягательства;

2. при задержании нападавшего, когда заранее из-
вестна степень его общественной опасности, когда задер-
живаемый вооружен, агрессивен, склонен к оказанию на-
сильственного сопротивления и т. д.;

3. задерживаемый пытается скрыться, и оказывает 
активное сопротивление.

К превышению мер необходимой самообороны отно-
сится:

1. Продолжение действий самообороны, если дей-
ствия нападавшего в силу условия места и времени уже не 
несет какой-либо опасности;

2. Причинение вреда нападавшему, когда он уже пре-
кратил преступное деяние;

3. Действия посягающего не являлись неожидан-
ными и стремительными настолько, что обороняющийся 
не мог объективно оценить степень и характер опасности 
нападения.

Таким образом, институт необходимой самообороны 
является важным средством повышения активности насе-
ления в борьбе с преступностью.
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Феномен статусного дуализма государственного служащего  
на региональном уровне (на примере Республики Татарстан)

Сарсембаев Айдар Серикович, студент
Омская юридическая академия

Рассматривается исключительное явление в служебной практике — одновременное замещение одним 
лицом должности федеральной государственной службы и государственной должности субъекта РФ — на 
предмет его правомерности и возможности возникновения негативных системных последствий. Высказы-
ваются предложения по внесению изменений в действующее законодательство по рассматриваемому во-
просу.

Ключевые слова: государственная служба, государственная должность, должность государственной 
службы, государственный служащий, статусный дуализм, служебный статус, Республика Татарстан.

Республика в составе РФ как особая форма субъекта 
федерации имеет определенные особенности, в том 

числе в правовом регулировании государственной службы 
на ее территории.
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Учитывая особую конституционно-правовую природу 
республики в составе РФ, федеральный центр прибегает 
к нетипичным способам решения вопросов, связанных 
с ее самостоятельным статусом, соблюдая баланс между 
организационным единством системы федеральных ор-
ганов исполнительной власти и конституционно гаранти-
рованным правом субъекта РФ иметь собственную и пол-
ноценную систему органов государственной власти.

Часть 6 ст. 1 ФЗ №  184  [1] предоставляет федерации 
и её субъектам право делегировать друг другу по взаим-
ному соглашению отдельные государственные полно-
мочия, если это не противоречит нормам федерального 
законодательства. Так в 2011 г. между МЧС России и Ка-
бинетом Министров (Правительством) Республики Татар-
стан (далее — Кабмин РТ) было заключено соглашение 
о взаимной передаче осуществления части своих полно-
мочий в сфере гражданской обороны и чрезвычайных си-
туаций (далее — Соглашение), которым было обозна-
чено, что начальник Главного управления МЧС России по 
РТ (далее — ГУ МЧС России по РТ) по должности явля-
ется Министром по делам гражданской обороны и чрезвы-
чайным ситуациям РТ (далее — Министр ГО и ЧС РТ) и 
входит в состав Кабмина РТ  [2,3,12].

В системе органов исполнительной власти РТ  [4] пред-
усмотрен такой орган отраслевого управления как Мини-
стерство по делам гражданской обороны и чрезвычайным 
ситуациям РТ (далее — Министерство ГО и ЧС РТ), ру-
ководитель которого (Министр ГО и ЧС РТ) назначается 
на должность и освобождается от должности «в установ-
ленном законодательством порядке»  [5]. На основании п. 
14 Положения о территориальном органе МЧС России  [6] 
начальник ГУ МЧС России по РТ осуществляет непосред-
ственное руководство деятельностью ГУ МЧС России по 
РТ. Следовательно, лицо, замещающее должность началь-
ника ГУ МЧС России по РТ, по должности являющееся 
Министром ГО и ЧС РТ, одновременно возглавляет два со-
вершенно разных по статусу и уровню органа: территори-
альный орган федерального органа исполнительной власти 
и орган исполнительной власти субъекта РФ.

Согласно указу Президента РТ от 30.06.10 г. №  415  [7] 
должность министра РТ относится к категории государ-
ственных должностей РТ. Особенность должности Мини-
стра ГО и ЧС РТ заключается в том, что он входит в Ка-
бмин РТ на основании Соглашения, в то время, когда для 
включения в состав Кабмина РТ иных министров РТ пред-
усмотрен более упрощенный порядок — издание соот-
ветствующего указа Президента РТ. Процедура освобо-
ждения Министра ГО и ЧС РТ от должности и степень 
участия Президента РТ в ней не отличаются прозрачно-
стью, т. к. абстрактность формулировки «в установленном 
законодательством порядке» не дает однозначного ответа 
и заставляет правоприменителя обращаться к самым раз-
личным уголкам обширного российского законодатель-
ства.

Интеграция должности начальника ГУ МЧС России 
по РТ (должности федеральной государственной службы) 

и должности Министра ГО и ЧС РТ (государственной 
должности субъекта РФ) в одном лице предопределяет 
не только появление неясности статуса служащего, зани-
мающего «гибридную» должность начальника ГУ МЧС 
России по РТ — Министра ГО и ЧС РТ, но и способ-
ствует сращиванию системы федеральных органов ис-
полнительной власти с системой органов исполнительной 
власти РТ, что не рассматривается допустимым в федера-
тивном правовом государстве. В соответствии с Соглаше-
нием материальное и социальное обеспечение лица, за-
нимающего данную должность, производится исходя из 
статуса федерального государственного служащего, а ре-
гламентация его служебного положения осуществляется 
на основании норм федерального законодательства. Ис-
ходя из приведенного, это должностное лицо практически 
полностью относимо к категории федеральных государ-
ственных служащих даже в условиях одновременного про-
фессионального осуществления им функций Министра ГО 
и ЧС РТ по остаточному принципу — на общественных 
началах.

Пункт 1.6 Положения о Министерстве ГО и ЧС РТ  [5, 
п. 1.6] определяет, что Министерство ГО и ЧС РТ осу-
ществляет свои функции во взаимодействии с ГУ МЧС 
России по РТ и иными органами и организациями, подчер-
кивая организационное неединство данных ведомств, не-
смотря на то, что их возглавляет одно и то же лицо. Со-
вмещение функций руководителя двух разных органов в 
одном лице ставит под сомнение самостоятельность и не-
зависимость руководимого им республиканского органа 
(Министерства ГО и ЧС РТ) от федерального органа ис-
полнительной власти (МЧС России) и чревато фактиче-
ской потерей контроля над деятельностью республикан-
ского министерства со стороны Кабмина РТ и Президента 
РТ ввиду особенностей правового положения начальника 
ГУ МЧС России по РТ как руководителя территориаль-
ного органа МЧС России. Показателен и тот момент, что 
на начальника ГУ МЧС России по РТ — Министра ГО и 
ЧС РТ возлагается обязанность содействовать (курсив 
наш — А. С.) Премьер-министру РТ в осуществлении 
его полномочий по руководству гражданской обороной на 
территории РТ, мерами по борьбе с катастрофами, сти-
хийными бедствиями и эпидемиями, ликвидацией их по-
следствий, а также координации деятельности органов го-
сударственной власти, организаций и должностных лиц в 
указанных сферах  [5, п. 5.3].

Тем временем положениями ФЗ №  58  [8], определя-
ющего правовые и организационные основы системы го-
сударственной службы в РФ, не предусмотрен прямой за-
прет на замещение одним лицом двух разносистемных 
должностей, однако это еще не говорит о его полном от-
сутствии. Пункты 9-10  [9] Положения о федеральной 
противопожарной службе государственной противопо-
жарной службы (ФПС ГПС) предусматривают регулиро-
вание порядка прохождения службы в ФПС ГПС МЧС 
России нормами, содержащимися в ФЗ №  342  [10]. Из 
этого следует, что лицо, имеющее специальное звание и 
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замещающее должность руководителя территориального 
органа МЧС России по субъекту РФ, попадает под дей-
ствие норм ч. 2 ст. 14 ФЗ №  342, предписывающих рас-
пространение на него ограничений и запретов, установ-
ленных ст. ст. 17, 18 и 20 ФЗ №  79  [11]. Подп. «а» п. 2 ч. 1 
ст. 17 ФЗ №  79, в свою очередь, устанавливает запрет за-
мещать государственному служащему должность государ-
ственной службы в случае его избрания или назначения на 
государственную должность.

В конечном итоге, нормы заключенного Соглашения, 
установившие практику одновременного замещения го-
сударственной должности субъекта РФ федеральным го-
сударственным служащим, возглавляющим террито-
риальный орган федерального органа исполнительной 
власти, невольно вступают в противоречие с нормами фе-
дерального законодательства и приводят к несоблюдению 
равновесия между установленными ч. 1 ст. 1 ФЗ №  184 
принципами единства системы государственной власти 
и самостоятельности осуществления органами государ-

ственной власти субъектов РФ принадлежащих им полно-
мочий.

Гарантируя недопущение вмешательства федерального 
органа исполнительной власти в деятельность органа ис-
полнительной власти субъекта РФ и соблюдение вышеупо-
мянутых принципов функционирования органов публичной 
власти, федеральному законодателю надлежит установить 
прямой запрет на подобное одновременное замещение 
одним лицом государственной должности субъекта РФ и 
должности федеральной государственной службы посред-
ством внесения соответствующих изменений в рамочный 
ФЗ №  58, восполнив тем самым имеющийся пробел. Не-
обходимо также принять меры по признанию заключен-
ного Соглашения утратившим силу и внесению соответ-
ствующих изменений в связанные с ним нормативные 
правовые акты в целях предотвращения и дальнейшего ис-
ключения практической возможности одновременного со-
вмещения одним лицом двух должностных статусов и недо-
пущения наращивания этого негативного опыта.
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Проблемы цензуры в начале XX столетия в Российской империи
Сосновских Александр Валерьевич, аспирант

Уральский финансово-юридический институт

К началу XX века в России наблюдалось увеличение числа выпускаемых периодических изданий. Революция, 
начавшаяся в империи в 1905 году, породила неразбериху в сфере цензуры. Попытки «замалчивания» проис-
ходящего провалились, контроль над прессой был утерян. Более трёхсот изданий были закрыты, деятель-
ность ещё большего числа — приостановлена. Однако наиболее интересно «поведение» власти относи-
тельно способов воздействия на население по отношению к сопротивлению к представителям власти, что 
выражается, в первую очередь, в уголовно-правовом воздействии. В этой сфере были изданы многие норма-
тивные акты, которые были направлены на ужесточение правового регулирования, с целью ослабить оппо-
зицию власти. «Политически активных» граждан подвергали аресту, были ужесточены меры за участие в 
забастовках, начали работать военно-полевые суды, происходило усиление роли полиции. Именно изменение 
законодательства в этой сфере в первую очередь говорит о желании государства, в лице наделенных вла-
стью субъектов, изменить обстановку внутри страны. Возможно, эти меры сыграли роковую ошибку для 
императора.

Ключевые слова: политический кризис, цензура, оппозиция, профсоюз, забастовка, военно-полевые суды, 
«политически активное» население, уголовная ответственность.

Политический кризис в практически любом государ-
стве, думается, можно проанализировать на примере 

изменения правового регулирования (и иных форм вли-
яния) цензуры. В частности, в Российской империи начала 
XX века также можно наблюдать подобные аналогии. На 
территории Российской империи цензура появилась за-
долго до первых законов или предписаний, официально 
регламентирующих её характер и полномочия — и, что 
немаловажно, задолго до самого появления империи как 
таковой.

«Кровавое» воскресенье и последующая за ним рево-
люция повлекли изменения цензуры в государстве. Транс-
формация регулирования цензуры могла развиваться в 
двух плоскостях: ее ужесточение или смягчение. Думается, 
третьего варианта развития событий для России не суще-
ствовало. Смягчение правового регулирования средств 
массовой информации (далее по тексту — СМИ) и иных 
организации, составляющих ядро распространения обще-
ственного мнения было маловероятно в условиях рево-
люционных волнений, а ужесточение было бы логичным 
проявлением «силы» государства, направленной на ос-
лабление настроенных антиправительственных структур, 
что, собственно, происходило в первые десятилетия 
XX века.

Важность правового регулирования цензуры для госу-
дарства нельзя оспорить и преуменьшить. СМИ и иные 
организации и структуры формируют фон внутри госу-
дарства, который либо смягчает политический произвол 
(кризис и иные политические проблемы), либо наоборот 
усугубляет ситуацию  [3, с. 22]. Печатные средства, те-
леграф и иные источники информации и связи являются 
важными для существования государства, поэтому при 
смене политической власти именно они в первую очередь 
являются целью для захвата власти и переворота. Кон-
троль СМИ, а, значит, и цензуры может усилить власть, 

но в тоже время усилить оппозиционно-настроенные 
взгляды в обществе.

В настоящей работе мы будет трактовать понятие 
«цензуры» широко, включая в него не только контроль 
государственных органов за способами распространения 
информации внутри и вне страны, но способы воздействия 
на население по отношению к сопротивлению к предста-
вителям власти, что выражается, в первую очередь, в уго-
ловно-правовом воздействии.

Революция, начавшаяся в империи в 1905 году, поро-
дила неразбериху в сфере цензуры  [4, с. 49]. В ходе ре-
волюции 1905 года правительство Российской империи 
неоднократно обращалось к пересмотру уголовно-пра-
вового и судебного законодательств, что свидетельствует 
об изменении цензуры в политической сфере. Именно из-
менение законодательства в этой сфере в первую очередь 
говорит о желании государства, в лице наделенных вла-
стью субъектов, изменить обстановку внутри страны, уже-
сточив санкции или введя новые составы преступления, 
которые будут способствовать аресту «политически ак-
тивных» граждан.

В июне 1905 г. издано Мнение Государственного со-
вета о некоторых изменениях и дополнениях Закона 7 
июня 1904 г. «О порядке производства по делам о пре-
ступных деяниях государственных», а в марте 1906 г. 
Указ «О мерах к сокращению времени производства 
наиболее важных уголовных дел», предусматривавшие 
усиление санкций за сопротивление представителям 
власти.

В декабре 1905 г. был принят Указ «О временных пра-
вилах о наказуемости участия в забастовках на предпри-
ятиях, имеющих общественное или государственное зна-
чение». Виновные (активные участники забастовок) 
наказывались лишением свободы на срок от восьми ме-
сяцев до полутора лет. Аналогичному наказанию подвер-
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гались участники «преступных сообществ», а в некоторых 
случаях и до четырех лет. Более того, заработная плата за 
период забастовки не выплачивалась.

Особенно важным для цензуры и влияния на граждан 
явился изданный в августе 1906 г. Советом министров 
Положение об учреждении военно-полевых судов. Они 
вводились в местностях, объявленных на военном поло-
жении или положении чрезвычайной охраны. Судебный 
процесс проходил при закрытых дверях и в срок не более 
двух суток. Приговор был окончательным и приводился 
в исполнение не позже следующих суток.  [5, с. 64]. 
Причем под судебное следствие попадали и гражданские 
лица.

В феврале 1906 г. было издано Мнение Государ-
ственного совета об установлении уголовной ответствен-
ности за распространение ложных сведений о деятель-
ности правительственных установлений и должностных 
лиц. Объективная сторона этих преступлений заключа-
лась в распространении сведений, «возбуждающих в на-
селении враждебное к ним (правовым установлениям и 
должностным лицам) отношение»; «возбуждающих об-
щественную тревогу слухами о правительственных рас-
поряжениях, общественных бедствиях»; «возбуждающих 
вражду между классами населения, между сословиями, 
хозяевами и рабочими».  [6, с. 69].

Тенденция к усилению роли полиции неоднократно 
проявлялась на практике.  [1, с. 19]. Министерству вну-
тренних дел предоставлялось право закрывать обще-
ства, если «их деятельность представляется ему угро-
жающей общественному спокойствию и безопасности». 
Запрещалась деятельность обществ, «управляемых 
из-за границы, если они носят политический характер». 
Государственные служащие могли образовывать только 
благотворительные и культурные, но не политические 
общества.

Профсоюзы, говорилось в Указе, «имеют целью вы-
яснение и согласование экономических интересов, улуч-
шение условий труда и поднятие производительности». 
Объединение профсоюзов запрещалось. Заявка о реги-

страции профсоюза подавалась фабричному инспектору, 
а их деятельность контролировалась Министерством тор-
говли и промышленности.

Одновременно был принят Указ «О временных пра-
вилах о собраниях». Непубличные собрания можно было 
проводить без разрешения правительственных властей, 
в учебных заведениях — только учебные собрания. Со-
брания разрешалось проводить с разрешения полиции 
или губернатора, причем место их проведения должно 
было быть удалено от места пребывания императора, 
Государственного совета и Государственной думы на 
полверсты (в закрытых помещениях), на две версты (если 
собрания проходят под открытым небом). Нельзя устра-
ивать общественные собрания в местах общественного 
питания. Об открытии собрания необходимо предупре-
дить полицию за трое суток (о месте, времени и теме со-
брания).

В марте 1906 г. издан Указ «О временных правилах об 
обществах и союзах». Запрещались антиобщественные 
собрания, на собрание не допускались вооруженные лица. 
Поводами к закрытию собрания могли служить откло-
нение от темы, возбуждение вражды между частями на-
селения, проведение неразрешенных денежных сборов, 
участие лиц, которым запрещено участвовать в собрании, 
мятежные возгласы, воззвания к насилию, неповино-
вению. Такие собрания полиция закрывала, а в случае не-
повиновения разгоняла.  [2, с. 107]. К участникам и устро-
ителям незаконных собраний применялась уголовная 
ответственность.

Таким образом, ужесточение уголовной ответствен-
ности, а, значит, цензуры в широком его толкований в 
первом десятилетии XX века свидетельствует о тенденции 
отечественного правотворца к формированию стабиль-
ности в обществе путем подавления «политически ак-
тивного» населения, а не путем диалога с ним. Возможно, 
данные меры предрешат судьбу империи в дальнейшем, 
однако, думается, что в то время политическая верхушка 
не могла идти на такие меры, но это всего лишь предпо-
ложение.
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Статья посвящена разработке предложений по совершенствованию Правил землепользования и застройки 
в Санкт-Петербурге. Разработка предложений по совершенствованию Правил выполнена на базе анализа 
реализации Правил. Кроме того, в статье выделены неконкретизированные аспекты Правил, а также ме-
тоды совершенствования Правил землепользования и застройки в Санкт-Петербурге.
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Совершенствование законодательства, в настоящее 
время, получило новый импульс. Его обуславливает 

принятие новой Конституции РФ, а также приведение в 
соответствие с ней законодательства, разработка новых 
законодательных актов и отраслей права.

В России жилищная политика является одной из наи-
более значимых отраслей публичной политики, одной из 
наиболее острых и постоянных тем общественных дис-
куссий, которая нуждается в существенной доработке.

Главные задачи градостроительной политики заключа-
ются в том, чтоб обеспечить  [2]:

 — развитие Санкт-Петербурга в качестве крупного 
центра постиндустриальной экономике, которая основана 
на широком культурном и информационном обмене, кон-
центрации образовательной и инновационной деятельности;

 — направление большей части инвестиций, вкладыва-
емых в строительство, в обновление и последующее раз-
витие сложившейся инженерной и транспортной инфра-
структуры;

 — строительство жилья, объектов коммунального хо-
зяйства и социального назначения, отвечающих совре-
менным требованиям;

 — оптимизацию имеющейся системы транспортных 
коммуникаций, улучшение условий передвижения, ко-
торые не связаны с использованием индивидуального ав-
тотранспорта. В рамках развития кольцевых направлений 
необходимо практически исключить транзит, прежде всего, 
грузовой, через центр Санкт-Петербурга. Также на всех 
уровнях градостроительных решений необходимо прово-
дить политику приоритетного развития используемого об-
щественного транспорта и, конечно же, условий для бес-
препятственного его передвижения. При помощи богатого 
международного опыта, следует всесторонне рассмотреть 
возможную эффективность различных моделей ограни-
чения в центральных районах Санкт-Петербурга авто-
мобильного движения, а также различные варианты мер, 
сопутствующих этому процессу — как финансовых, так 
и запретительных. Кроме того, необходимо улучшить ус-
ловия для пешеходного и велосипедного движения, также 
движения по воде;

 — обеспечение территорий под застройку должной ин-
женерной подготовкой;

 — повышение продуктивного разнообразия городской 
среды и рентного потенциала территорий путем их зониро-
вания. Принятие и последующее улучшение Правил зем-
лепользования и застройки Санкт-Петербурга, которые 
основаны на Генеральном плане Санкт-Петербурга;

 — совершенствование практики проведения раз-
личных конкурсов проектов;

 — сохранение и развитие исторического центра города 
Санкт-Петербург.

В Санкт-Петербурге градостроительная деятельность 
осуществляется на основе двух основных документов, это 
Генеральный план и Правила землепользования и за-
стройки  [1].

Для выдвижения предложений по совершенствованию 
Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга 
был выполнен анализ реализации Правил на основе ста-
тистической информации, а также правовой анализ реа-
лизации Правил.

Проведенный анализ Правил землепользования и за-
стройки Санкт-Петербурга дал возможность сделать 
такие выводы:

 — статистические данные говорят о том, что Правила 
землепользования и застройки выполняются. В то же 
время застройщики сталкиваются с проблемами, связан-
ными с некоторыми аспектами, не конкретизированными 
в Правилах землепользования и застройки;

 — анализ реализации Правил землепользования и за-
стройки показал, что некоторые аспекты данных правил 
нуждаются в доработке.

Выделенные не конкретизированные аспекты Правил 
землепользования и застройки:

 — сложность застройки земель условно-разрешенного 
вида;

 — сложность застройки в соответствии с измененной 
высотой зданий;

 — сложность застройки в соответствии с измененными 
коэффициентами использования территории.

Отдельно следует отметить, что деление на зоны (в 
рамках Правил землепользования и застройки) не дает 
ожидаемого результата.

Кроме того, у застройщиков возникают сложности 
в процессе застройки земельных участков, отмеченных 
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звездочками на схеме. Это означает, что данные объекты 
могут быть размещены лишь при условии, что земельные 
участки, где они будут располагаться, будут примыкать к 
красным линиям проездов или улиц дорог. Иначе говоря, 
для размещения данных объектов нужно разработать до-
кументацию по планировке рассматриваемой территории. 
Это не совсем верно, ведь планировка территории не 
должна ложиться на плечи застройщика.

Проблема в том, что зачастую использование по-
добных участков предполагает создание плана участка с 
учетом всех требований Правил землепользования и за-
стройки Санкт-Петербурга.

При выборе методов совершенствования Правил зем-
лепользования и застройки Санкт-Петербурга, следует 
взять во внимание такие их аспекты  [3]:

 — качество строительных материалов, используемых в 
работах;

 — количество парковочных мест, планируемых в 
новых домах;

 — соблюдение застройщиками уровня допустимого 
шума;

 — соблюдение застройщиками высотности зданий, ар-
хитектуры;

 — регламентирование ценовой политики.
Улучшения качества строительных материалов, ко-

торые используются застройщиками, можно добиться 
путем указания в Правилах землепользования и застройки 
Санкт-Петербурга конкретных минимальных требований 
к качеству строительных материалов.

Увеличение количества парковочных мест, планиру-
емых в домах, которые строятся, можно достигнуть путем 
указания в Правилах землепользования и застройки 
Санкт-Петербурга конкретных минимальных требований 
к количеству парковочных мест относительно количества 
квартир в строящемся доме.

Кроме того, в Правилах землепользования и застройки 
следует указать конкретное значение допустимого уровня 
шума, который возможен при строительстве новых объ-
ектов в жилых кварталах.

Согласно санитарным нормам, допустимый уровень 
шума, не наносящий вред слуху даже при продолжи-
тельном воздействии, равен 55 дБ в дневное время суток 
и 40 дБ в ночное.

Параметры высотного регулирования на территории 
города Санкт-Петербурга регулируются Правилами зем-
лепользования и застройки Санкт-Петербурга. Высотное 
регулирование осуществляется в рамках градострои-
тельной деятельности. В Правилах землепользования и 
застройки определили возможные зоны для выполнения 
высотного домостроения, при этом были учтены истори-
ко-культурные особенности города.

Если сравнивать со зданиями обычной высоты, то вы-
сотные здания имеют ряд существенных особенностей.

В частности, для высотных зданий необходимо более 
глубоко прорабатывать вопросы устойчивости каркаса 

создаваемого здания, его противодействия как природным, 
так и техногенным нагрузкам.

Стоит отметить, что у высотных зданий резко увели-
чиваются нагрузки на фундамент. Кроме того, они, как 
и каркас, требуют других усиленных конструктивных ре-
шений. Вдобавок, необходим мониторинг состояния 
здания в течение всего его жизненного цикла.

Таким образом, требования к высотности зданий под-
разумевают также грамотную реализацию требований к 
фундаментам зданий, учитывающих особенности петер-
бургских грунтов.

Особое внимание в Правилах землепользования и за-
стройки уделено теме безопасной эксплуатации и эваку-
ации людей из зданий.

Стоимость жилья в Санкт-Петербурге очень вы-
сока. Цена квадратного метра жилья, у разных застрой-
щиков, разная. На сегодняшний день ценообразование на 
рынке недвижимости происходит под воздействием ры-
ночных механизмов, хотя это совсем не гарантирует вы-
сокую экономическую эффективность деятельности. Не-
смотря на то, что в стране принят ряд законопроектов, 
осуществляемое государственное регулирование цен на 
рынке недвижимости является неэффективным. Это под-
тверждает тенденция роста стоимости жилья в крупных 
городах страны, а также рост аварийности всего жилищ-
ного фонда, низкая обеспеченность горожан жильем и не-
развитость жилищного кредитования. Стоимость жилья 
остается высокой даже несмотря на мировой финансовый 
кризис. Из-за этого, с учетом низких доходов населения, 
данный актив является малодоступным для огромного ко-
личества граждан.

В Правилах землепользования и застройки Санкт-Пе-
тербурга может быть явно указан допустимый диапазон цен 
(например, в необлагаемых налогом минимумах) для кон-
кретных видов квартир, расположенных в конкретных зонах 
или подзонах города. Такое регулирование положительно 
повлияет на развитие экономики, благосостояние насе-
ления, улучшит условия мобильности трудовых ресурсов.

Таким образом, методами совершенствования Правил 
землепользования и застройки Санкт-Петербурга могут 
быть таковые:

 — выработка стратегии Санкт-Петербурга, а именно 
в части, которая касается предоставления земельных 
участков для конкретных целей строительства;

 — должное организационно-правовое обеспечение 
форм взаимодействия между исполнительными органами 
государственной власти Санкт-Петербурга и лицами, ко-
торые осуществляют капитальное строительство или же 
реконструкцию;

 — должное обеспечение доступности жилья, жи-
лищных прав граждан, эффективности и качества обслу-
живания жилищного фонда;

 — принятие правовых актов, которые направлены на 
регулирование правовых отношений в сфере градострои-
тельной деятельности.
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Для совершенствования Правил землепользования и 
застройки Санкт-Петербурга мною предложено внести 
такие изменения:

 — при расчете количества парковочных мест для 
новых домов уменьшить учитываемую общую проектную 
площадь квартир с 80 до 65 квадратных метров для одного 
парковочного места;

 — добавить подраздел, содержащий конкретные тре-
бования к качеству материалов, используемых при стро-
ительстве объектов;

 — явно указать допустимый уровень шума в рамках 
55 дБ днем и 45 дБ ночью, предусмотреть штрафы для за-

стройщиков, при нарушении данной нормы и обязать за-
стройщиков использовать различные средства (звукои-
золяцию, звукопоглощение и т. д.) для снижения уровня 
шума при строительстве объекта;

 — кроме указания допустимой высотности зданий в 
конкретных районах и зонах, следует разработать требо-
вания к фундаменту высотных зданий;

 — явно указать допустимый диапазон цен (например, в 
необлагаемых налогом минимумах) для конкретных видов 
квартир, расположенных в конкретных зонах или под-
зонах города.
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Институт диффамации в науке российского граж-
данского права начал формироваться более ста лет 

назад еще во времена дореволюционной России. С мо-
мента его появления дискуссионным являлся вопрос 
о том, что необходимо понимать под данным термином. 
Долгое время диффамация приравнивалась к клевете и 
носила уголовно-правовой характер. В советское время 
этот институт попал под угрозу исчезновения, в виду его 
«буржуазного» происхождения, свое развитие он по-

лучил только на современном этапе, однако и по сей день 
он не разрешен.

Современные ученые рассматривают термин «диффа-
мация» с различных точек зрения. Так С. В. Потапенко 
понимал под ним гражданско-правовой деликт, который 
направлен на умаление чести, достоинства и деловой ре-
путации потерпевшего в глазах здравомыслящих людей 
в виду распространения о нем порочащих, не соответ-
ствующих действительности (выделено нами — Я. Т. 
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и Ю. Ш.) сведений фактического характера, которые яв-
ляются злоупотреблением свободой слова и СМИ  [1]. 
Противоположной точки зрения придерживаются такие 
ученые как, М. А. Ковалев, Г. М. Резник, которые пола-
гают, что диффамация — это распространение только 
правдивых (выделено нами — Я. Т. и Ю. Ш.) нелице-
приятных или сомнительных для репутации, чести и до-
стоинства сведений о физических и юридических лицах. 
А. М. Эрделевский и Д. А. Самородов, как и ранее в граж-
данском праве, относят к этому понятию распространение 
любых порочащих сведений о лицах, вне зависимости от 
степени их достоверности.

В Гражданском кодексе РФ (далее ГК РФ)  [2] по-
нятие «диффамация» не закреплено, оно является док-
тринальным. При анализе норм ГК можно сделать вывод о 
том, что, несмотря на отсутствие данного понятия как та-
кового, именно оно раскрывается в ст. 150, ст. 152.

Ответственность за действия диффамационного харак-
тера предусмотрена нормами гражданского законодатель-
ства. Следует отметить, что такого вида ответственности 
как «извинение» в РФ не существует. Это обусловлено 
закреплением в ст. 29 Конституции РФ принципа свобода 
мысли и слова (п. 3 «никто не может быть принужден к 
выражению своих мнений и убеждений или отказу от 
них»). Несмотря на достаточную строгость норм, пред-
усмотренных за диффамацию, п. 15 Постановления Пле-
нума Верховного суда РФ от 24 февраля 2005 г. №  3  [3] 
было установлено, что взыскивание сумм с организаций, 
выпускающих СМИ не должно привести к их банкротству, 
(«при этом подлежащая взысканию сумма компенсации 
морального вреда должна быть соразмерна причиненному 
вреду и не вести к ущемлению свободы массовой инфор-
мации»)  [4].

К примеру, в 2000 году газета «Курский вестник» опу-
бликовала статью «Двенадцать стульев из гарнитура гу-
бернатора, или как «испарился» из областного бюджета 
один миллион долларов», где, в частности, на конкретных 
примерах, подтвержденных документами, раскрываются 
механизмы «увода» крупными местными чиновниками 
бюджетных средств из областной казны, а также демон-
стрировалась реакция самого губернатора на происхо-
дящее. Журналист на этот счет высказал свое мнение: 
«Нормальный губернатор в такой ситуации наверняка 
прогонит виноватых с работы, обратится в милицию, про-
куратуры и суд, чтобы ущерб бюджету возместить… Но это 
логика поведения нормального губернатора. А наш (гу-
бернатор), получив письмо руководителя КРУ, написал 
резолюцию, рекомендующую чиновникам списать недо-
стающий миллион на мифический ремонт Администрации 
области, Домжур, курские магазины…». Виктор Чемо-
дуров закончил статью словами «Не знаю, как у кого, а 
у меня такое мнение-суждение: губернатор, дающий по-
добные советы, является ненормальным. Уточняю сразу, 
на случай судебного иска: я говорю о поведении должност-
ного лица, а не о личности Руцкого, до которой мне нет 
никакого дела». Руцкой решил, что сведения, изложенные 

в статье, порочат его честь, достоинство и деловую репу-
тацию, и оценил ущерб, причинный публикацией, в 250 
тыс. рублей.

В суде журналисту удалось доказать, что опроверга-
емые истцом сведения соответствуют действительности. 
Однако иск Руцкого был частично удовлетворен, в виду 
того, что оценочное мнение журналиста было выражено 
в грубой форме.

Тем не менее, рассмотрев данное дело, Европейский 
суд, 31 июля 2007 года, принял решение, что критиче-
ские оценочные суждения журналиста, высказанные в 
спорной статье, имеют серьезную фактологическую ос-
нову, факты, приведенные журналистом в публикации, 
не были оспорены самим Руцким. ЕС подчеркнул, что 
при рассмотрении дела российский суды, по сути, проиг-
норировали контекст публикации, ее общественную зна-
чимость и дали неверное толкование слову «ненор-
мальный», тем самым необоснованно ограничив право 
журналиста на свободу выражения мнения. Сведения, в 
отличие от оценочных суждений, поддаются подтверж-
дению или опровержению. Мнение журналиста субъек-
тивно и не может соответствовать или не соответство-
вать действительности. Не существует критериев, которые 
могли бы применяться для оценки степени правдивости 
мнения. Именно поэтому, право на выражение мнения ох-
раняется Конституцией, как неотъемлемое и незыблемое 
право каждого  [5].

Исходя из приведенного выше, можно сделать вывод о 
том, что в связи с недостаточной определенностью диффа-
мации, в рамках гражданского судопроизводства, возни-
кают проблемы в правоприменительной практике. Нельзя 
относить к диффамации достоверные сведения и оце-
ночные суждения, носящие общественно важный ха-
рактер.

Согласно УК РФ под клеветой понимается распростра-
нение заведомо ложных сведений, порочащих честь и до-
стоинство другого лица или подрывающих его репутацию 
(ст. 129). Это относится и к сведениям, распространенным 
в сети Интернет. Так, указанным уже выше Постановле-
нием Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. 
№  3 было установлено, что судам следует иметь в виду, что 
в случае, если не соответствующее действительности по-
рочащие сведения были размещены в сети Интернет на 
информационном ресурсе, зарегистрированном в уста-
новленном законом порядке в качестве СМИ, при рас-
смотрении иска о защите чести, достоинства и деловой 
репутации необходимо руководствоваться нормами, отно-
сящимися к СМИ  [6].

Так Арбитражный суд Свердловской области по иску 
ЗАО «ЭКОС» к обществу ООО «БГ» ссылаясь на ст. 152 
ГК РФ, так же исходил из Постановления Пленума ВС РФ, 
разъясняющего, что под распространением сведения, по-
рочащих честь, достоинство граждан и деловую репутацию 
юридических лиц, следует понимать опубликование таких 
сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, 
демонстрацию в кинохроникальных программах и других 
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СМИ, распространение в сети Интернет, а также с ис-
пользованием иных средств телекоммуникационной связи, 
изложение в служебных характеристиках, публичных вы-
ступлениях, адресованных должностным лицам или сооб-
щение в той или иной, в том числе устной форме хотя бы 
одному лицу. Рассмотрев дело по существу суд признал не 
соответствующими действительности и порочащими де-
ловую репутацию ЗАО «Экос» сведения, распростра-
ненные ООО «БГ» и Неплюевой И. Ю. в информаци-
онной телекоммуникационной сети общего пользования 
«Интерне» на сайте электронного периодического из-
дания «Правда» в статье от 23.12.2013 «Судьбу властей 
Нефтеюганска доверили прокуратуре». Суд постановил 
взыскать в пользу ЗАО «Экос» по 100т. р. с ООО «БГ» и 
Неплюевой И. Ю.)  [7].

Диффамационным иском так же можно считать иск о 
защите деловой репутации реорганизованной фирмы, по-
данный ее правопреемником. Верховный суд РФ не со-
гласен с тем, что деловая репутация общества не влияет на 
репутацию юридических лиц, созданных в результате его 
разделения, т. к. новые юридические лица ведут деятель-
ность в той же экономической сфере, в которой работало 
реорганизованное общество. Они используют активы, по-
лученные в порядке правопреемства  [8].

В этой связи, мы считаем необходимым, на законода-
тельном уровне, закрепить понятие «диффамация». Это не 
только упростит правоприменительную практику, но и по-
зволит суду в дальнейшем избежать коллизий, связанных 

с применением данного института. При этом, исходя из 
вышесказанного находим, что понятие «клевета» и «диф-
фамация» не являются тождественными. Несмотря на то, 
что многие авторы относят клевету, как составляющую 
института диффамации, на наш взгляд нельзя относить к 
диффамации распространение сведений заведомо лож-
ного характера. Мы определяем понятие «диффамация», 
как распространение не заведомо ложных, а также прав-
дивых нелицеприятных или сомнительных сведений, поро-
чащих честь, достоинство граждан и деловую репутацию 
юридических лиц.

Относя к этому понятию распространение любых по-
рочащих сведений о лицах вне зависимости от степени их 
достоверности, мы исходим из того, что действия диффа-
мационного характера не ограничиваются сферой кон-
кретной отрасли права. Ответственность за действия диф-
фамационного характера, предусмотрена как уголовным, 
так и гражданским законодательствами. Нельзя говорить 
об их отсутствии в виду не соответствия распространяемых 
сведений действительности, они в любом случае будут на-
рушать право как физических лиц на честь, достоинство 
и деловую репутацию, так юридических — на деловую 
репутацию. Посему не можем согласиться с мнением 
Г. М. Резника и М. А. Ковалёва. Не можем мы согласиться 
и с мнением С. В. Потапенко, так как находим, что распро-
странение даже соответствующих действительности све-
дений может причинить значительный моральный и репу-
тационный вред.
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Модели регулирования лоббистской деятельности
Чечеткина Александра Евгеньевна, студент

Башкирская академия государственной службы и управления при Главе Республики Башкортостан

Одна из основных целей управления — это координация 
и регулирование процессов, протекающих между 

субъектом и объектом управления. Когда в качестве субъ-
екта управления выступает государство, а в качестве объ-
екта общество, представленное различными интересами 
социальных групп, важно, чтобы государственные решения 
являлись результатом системного и сбалансированного 
участия всех заинтересованных лиц. Актуализация данного 
вопроса обусловлена активным участием различных групп 
интересов в формировании и реализации основных направ-
лений государственной политики. Вопрос о взаимоотноше-
ниях государственных органов с группами интересов изуча-
ется в рамках проблематики лоббирования.

Выступая общественным институтом, обеспечива-
ющим диалог государственных органов и различных со-
циальных групп, лоббирование требует нормативной 
регламентации. На данный момент в современной зару-
бежной практике сложились две модели правового ре-
гулирования лоббистской деятельности — англосаксон-
ская (США, Канада и др.) и континентальная (Франция, 
Германия и др.).

Англосаксонской модели регулирования лоббистской 
деятельности присуще наличие единого специального за-
кона о лоббирование в стране. На сегодняшний день такие 
законы есть в США Канаде, Австралии.

Особенностью данной модели является то что она пред-
ставляет собой развивается трехзвенная схему лоббиро-
вания интересов: группа интересов — посредник (про-
фессиональный лоббист) — законодатель (см. схема 1). В 
такой модели группы давления не допускаются к рычагам 
власти и вынуждены действовать через посредников, де-
ятельность которых в свою очередь жестко регулируется 
законодательством, которое определяет:

1. лиц, имеющих право осуществлять лоббистскую 
деятельность;

2. порядок регистрации лоббистов;
3. механизм взаимодействия лоббистов с органами 

власти;
4. санкции за нарушение порядка введения лоббист-

ской деятельности.

Рис. 1. Трехзвенная модель лоббирования

Классическим примером осуществления трехзвенной 
модели регулирования лоббирования считаются Соеди-
ненные Штаты Америки. Американская модель регулиро-
вания лоббирования базируется на идее посредничества: 
группы интересов не могут напрямую участвовать в поли-
тической жизни, для этой цели им необходимо прибегать к 
услугам специальных посредников — профессиональных 
лоббистов, деятельность которых подвергается жесткому 
и многостороннему контролю со стороны государства.

Законодательное регулирование лоббирования в США 
имеет глубокие корни, которые формировались под влия-
нием ряда объективных факторов  [1, с. 56]. Первый шаг 
к специальному правовому регулированию деятельности 
заинтересованных групп был сделан в 1876 года, когда 
Палата Представителей Конгресса США приняла специ-
альную резолюцию, требующую регистрации лоббистов 
у клерка палаты. Резолюция гласила: «все лица и кор-

порации, нанимающие советников или агентов с целью 
представлять их интересы в связи с любым актом, в любое 
время рассматриваемым данной палатой или любым ее 
комитетом, должны называть клерку палаты фамилию и 
указывать полномочия такого советника или агента; и ни-
какое лицо, фамилия и полномочия которого не доложены 
таким образом, не может появляться в качестве советника 
или агента в каком бы то ни было комитете этой палаты». 
В 1946 году Конгресс принял первый в мире федеральный 
закон «О регулировании лоббирование», в соответствии с 
которым все лица, занимающиеся лоббистской деятельно-
стью, были обязаны официально заявить о себе и пройти 
регистрацию в нижней палате Парламента.

В настоящее время на федеральном уровне действует 
Закон о раскрытии лоббистской деятельности 1995 г., за-
менивший устаревший к тому времени Закон о реги-
страции лоббистов 1946 г. Особенностью данного закона 
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является то, что его действие распространилось на лобби-
рование не только в Конгрессе, но и исполнительных ор-
ганов власти.

На федеральном уровне регистрацией лоббистов зани-
мается Министерство юстиции, при этом лоббист обязан 
также встать на учет у секретаря Сената США и клерка 
Палаты представителей Конгресса США.

В Канаде регулирование лоббирования находится в 
совместном ведении федерации и провинций — законы 
приняты как на федеральном и региональном (провинци-
альном) уровне. Совокупность этих законов вместе с ре-
комендательными нормами кодексов поведения и этики 
лоббистов является лоббистским законодательством Ка-
нады. Основным нормативным актом, регулирующим 
лоббирования в Канаде, является федеральный Акт о лоб-
бизме, который был принят в 1988 году]. Главная задача 
лоббистского законодательства в Канаде — обязать лоб-
бистов регистрироваться, внося сведения в специальный 
реестр.

Закон 1989 года подробно описывает процедуру ре-
гистрации лоббистов, устанавливая порядок представ-
ления и объем сведений, необходимых лоббисту при ре-
гистрации, сроки регистрации и перерегистрации (в целях 
актуализации сведений), ответственность за нарушения 
требований Закона, а также общие правила организации 
и ведения федерального реестра лоббистов.

Для контроля за федеральной системой регистрации 
предусмотрена должность Уполномоченного по лоббиро-
ванию. Это независимое от исполнительной власти долж-
ностное лицо назначается обеими палатами канадского 
парламента сроком на семь лет и обязано представлять 
ежегодные отчеты о своей деятельности в парламент.

Таким образом, главным достоинством канадской си-
стемы регулирования лоббирования можно назвать то, что 
регистрация лоббистов, предусматривает строгую ответ-
ственность и предоставляет удобную бесплатную систему 
регистрации и отчетности. Организация независимого 
от сильной в Канаде исполнительной власти контроля — 
должности Уполномоченного по лоббизму — также явля-
ется положительным опытом.

Практика законодательного регулирования деятель-
ности групп интересов в Австралии имеет многолетнюю 
историю, начиная с принятой в 1983 году «Программы 
регистрации лоббистов». На сегодняшний день действуют 

два ключевых блока законов, которые регулируют дея-
тельность лоббистов с двух сторон: во-первых, в области 
прав и обязанностей депутатов и чиновников и, во-вторых, 
с точки зрения порядка регистрации и основ законной де-
ятельности лоббистов.

Многочисленные кодексы поведения и этики членов 
Парламента, министров и министерских служащих, ко-
торые приняты в каждом штате Австралии, регламенти-
руют права и обязанности парламентариев министров, 
государственных служащих и даже членов их семей. В 
частности, им запрещается использовать служебное по-
ложение в личных целях, не рекомендуется иметь по 
линии государственной службы пересечения со сферой 
деятельности ближайших родственников. Вновь из-
бранных парламентариев обязуют заявить об области 
своих интересов в определенный срок у клерка каждой из 
палат парламента, в противном случае штраф может до-
стигать 10 тысяч долларов. Такая информация фиксиру-
ется в регистре интересов, который ведется отдельно в ка-
ждом штате.

Второй блок законов, принятых в каждом штате Ав-
стралии — это «Правила поведения и порядок реги-
страции лоббистов». Здесь речь идет о регулировании де-
ятельности субъектов лоббирования. Лоббистами могут 
быть физические лицо, компания или организация, ко-
торые в предусмотренном законом порядке должны со-
общить свои регистрационные данные, своего клиента, 
текущие лоббистские контакты и область интересов, в ко-
торой они взаимодействуют с представителями власти. В 
июле 2008 года в Австралии запущен Реестр лоббистов. 
По состоянию на 23 сентября 2015 г. в нем содержится 
информация о 253 лоббистских организациях, 588 инди-
видуальных лоббистах и 1663 клиентах  [2].

Таким образом, англосаксонская модель регулиро-
вания лоббирования направлена на контроль за деятель-
ностью лоббистских групп, отделяя их от власти и транс-
формируя в социально-политический институт.

В отличие от англосаксонской основа континентальной 
модели заключается в том, что законодатель предпочитает 
регулировать не деятельность групп интересов, а работу 
политиков и государственных служащих, представляя 
собой двухзвенную модель. В данном случае группы инте-
ресов имеют возможность на прямую влиять на предста-
вителей власти.

Рис. 2. Двухзвенная модель лоббирования

Такая модель применяется в Великобритании, которая 
является государством с одним из самых либеральных 

подходов к вопросу регулирования лоббирования, так как 
оно считается столь же естественным институтом, как и 
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парламент. Этому способствует устоявшаяся практика 
проведения слушаний в Парламенте. Доступ в лобби и на 
галереи Парламента во время заседания палат за редким 
исключением открыт для всех заинтересованных лиц. В 
Палате общин и Палате лордов ведется подробный фи-
нансовый реестр членов Парламента, в котором фикси-
руются сведения обо всех договорных отношениях между 
парламентариями и консультантами, представителями 
консалтинговых компаний и юридических фирм.

Непосредственным регулированием отношений госу-
дарственных служащих, депутатов и лоббистов занима-
ется созданный в 1994 году при премьер-министре Дж. 
Мейджоре Комитет по стандартам публичной сферы. В 
первом отчете Комитета 1995 года был определен ряд 
принципов, обязательных для соблюдения членами пар-
ламента и государственными служащими:

1. парламентариям разрешается заниматься работой, 
не связанной с их парламентскими должностными обязан-
ностями;

2. член парламента не имеет права получать возна-
граждение от заинтересованных лиц за свою профильную 
работу;

3. парламентарий не должен выносить на обсуждение 
вопросы, затрагивающие задекларированный им интерес;

4. член парламента может давать платные консуль-
тации;

5. приоритетом для парламентария служит обще-
ственный интерес;

6. член парламента обязан сообщать о своих инте-
ресах путем их внесения в ежегодно публикуемый Register 
of Interests, при этом все вознаграждения, полученные от 
представительства таких интересов, он должен деклари-
ровать и т. п.

Также по рекомендации Комитета был разработан и 
принят в 1996 г. Кодекс поведения и комментарий к пра-
вилам поведения членов Парламента, содержащий семь 
принципов публичного поведения парламентариев, ко-
торые пересматриваются с формированием каждого но-
вого депутатского корпуса.

Таким образом, законодательство Великобритании не 
запрещает парламентариям выступать в качестве кон-
сультантов-лоббистов и дает четкий механизм разре-
шенного взаимодействия с группами интересов, главный 
принцип которого — открытость и этичность поведения.

Во Франции лоббистская деятельность долгое время 
была вне закона, поскольку считалось, что правитель-
ство должно отстаивать только общенациональные ин-
тересы. Вопрос о регулировании лоббирования встал 
только в начале 1980-х годов. Все больше французских 
предприятий пытается организовать свои собственные 
лобби, путем создания собственных отделов связей с об-
щественностью.

Первым шагом к правовому регулирования лоббиро-
вание во Франции стало принятие в 1884 году Закона о 
свободе союзов, который способствовал защите «цеховых 
интересов» лоббистов. В 1991 году была создана Ассо-

циация советов, на практике осуществляющая лоббиро-
вание по интересам, целью которого стало регулирование 
системы отношений государства и представителей заинте-
ресованных групп  [1, c. 70].

В настоящее время процесс регулирования лоббист-
ской деятельности во Франции все еще развит крайне 
слабо. В частности:

1. нет никакого отрегулированного доступа к фран-
цузским государственным учреждениям, также как и ре-
гистра;

2. члены парламента при голосовании, политических 
дискуссиях и пр. не должны объявлять свои интересы;

3. список помощников членов парламента не явля-
ется общественным;

4. нет никакого правила регулирующего консуль-
тации заинтересованных групп с Парламентом и Прави-
тельством;

Вполне правомерно сделать вывод о том, что на сегод-
няшний день во Франции легализация лоббистской дея-
тельности представляется не актуальной и во многом усту-
пает качественному уровню продвижения интересов в 
США, Великобритании и ФРГ.

В Германии конституционные основы лоббистской де-
ятельности закреплены в статье 17 Основного закона Фе-
деративной Республики Германия: «Каждый имеет право, 
как отдельно, так и вместе с другими лицами, обращаться 
письменно с просьбами или жалобами в компетентные ин-
станции и в народные представительства»  [1, с. 67]. При 
этом немцы предпочитают рассуждать не о лоббировании, 
а о «группах по интересам, «заинтересованных группах» 
или «группах, представляющих интересы».

В Германии нет единого федерального закона о лоб-
бистской деятельности, однако имеется целый ряд до-
кументов, регулирующих лоббистскую деятельность. К 
таким документам в первую очередь следует отнести:

1. «Единое положение о федеральных министер-
ствах». Согласно данному положению участие экспертов 
из заинтересованных профессиональных союзов и ассоци-
аций разрешено в работе по разработке законопроектов в 
федеральных министерствах. Таким образом, в ФРГ также 
предусмотрен лоббизм на уровне исполнительной власти;

2. «Регламент деятельности Бундестага». Согласно 
регламенту участие экспертов из заинтересованных про-
фессиональных союзов и ассоциаций разрешено в дея-
тельности германского парламента;

3. «Кодекс поведения члена Бундестага». Он был 
принят в 1972 году. Он предоставляется право депутатам 
заниматься за вознаграждение проблемами, выносимыми 
на обсуждение комитетов парламента. Перед началом слу-
шаний в комитете они обязаны «объявить о своей заин-
тересованности». Кодекс также обязывает каждого депу-
тата обнародовать в установленном порядке информацию 
о том, с какими лоббистскими организациями данный де-
путат в настоящее время взаимодействует.;

4. «Положение о регистрации союзов и их представи-
телей при Бундестаге» было принято в 1972 году. Поло-
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жение предусматривает открытую публикацию лоббист-
ского списка, где указываются все союзы, ассоциации и 
объединения, получившие официальный доступ к ведом-
ствам федерального правительства и комитетам парламента.

Согласно данным положениям лоббист обязан заре-
гистрироваться, чтобы иметь возможность принять уча-
стие в работе профильных комитетах Бундерстага. Об-
щедоступность информации о лоббисте и наличие его в 

перечне, является своеобразной рекламой, говорящей об 
открытости и добросовестности организации, а также по-
зволяющей получить определенные конкурентные преи-
мущества по сравнению с другими претендентами.

В целом континентальная модель регулирования лоб-
бистской деятельности основывается на контроле за де-
ятельностью членов парламента и государственных слу-
жащих.
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Проблемы проведения процедуры финансово-экономической экспертизы 
нормативно-правовых актов Контрольно-счетной палатой

Чумакова Юлия Александровна, магистрант
Тюменский государственный университет

В статье исследуются проблемы исполнения контроль-
но-счетными органами субъектов Российской Феде-

рации положений Федерального закона от 07.02.2011 г. 
№  6-ФЗ касаемо проведения финансово-экономической 
экспертизы нормативно-правовых актов. В соответствии 
с законом, контрольно-счетный орган является посто-
янно действующим органом государственного финансо-
вого контроля, в основные полномочия которого входят:

1. контроль за исполнением бюджета субъекта;
2. экспертиза проектов законов;
3. проверка годового отчета об исполнении бюджета 

субъекта;
4. осуществление контроля за, результативно-

стью (эффективностью и экономностью) использования 
средств бюджета субъекта Российской Федерации;

5. финансово-экономическая экспертиза проектов 
законов субъекта Российской Федерации и нормативных 
правовых актов органов государственной власти субъекта 
Российской Федерации;

6. подготовка информации о ходе исполнения бюд-
жета субъекта Российской Федерации);

7. участие в мероприятиях, направленных на проти-
водействие коррупции  [1, 2].

В настоящее время, в ситуации обострения корруп-
ционных действий, несомненно следует уделять огромное 
внимание экспертизе правовых актов на предмет соот-
ветствия действующему законодательству и возможного 
возникновения коррупциногенных факторов. Таковыми 
факторами являются положения проектов нормативных 
актов которые устанавливают необоснованно широкие 
возможности личного вмешательства, использование ис-

ключений, а также условия, которые содержат трудновы-
полнимые требования к гражданам и организациям и тем 
самым создающие условия для проявления коррупции. 
Финансовая экспертиза нормативно-правовых актов и 
их проектов, сравнительно молодое направление, при-
званное исключить рост коррупции, привести в порядок 
действующее законодательство и создаваемые проекты 
нормативных актов. Появление финансовой экспертизы, 
поясняется особым акцентом на профилактике именно 
коррупционных правонарушений. При проведении по-
добных экспертиз следует учитывать значимость иссле-
дуемых правовых актов и уже существующие преце-
денты  [6, 8].

Согласно положению статьи 9 Федерального закона от 
07.02.2011 г. №  6-ФЗ, контрольно-счетная палата упол-
номочена проводить финансово-экономическую экс-
пертизу финансово-экономическая экспертиза проектов 
законов субъекта Российской Федерации и норматив-
но-правовых актов органов государственной власти субъ-
екта Российской Федерации  [1, 3].

Финансовая экспертиза — это изучение, анализ 
и оценка проекта муниципального правового акта на 
предмет его соответствия нормам действующего зако-
нодательства, результатом которой является выработка 
предложений и рекомендаций  [2].

Целью экспертизы законов и иных нормативно-пра-
вовых актов органов государственной власти субъекта 
Российской Федерации, является оценка с финансово-э-
кономической точки зрения целей, задач, способов ре-
гулирования, исполнимости обязательств и возможных 
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последствий в процессе исполнения принятого норматив-
но-правового акта  [12, 14].

При проведении проверки проекта нормативно-право-
вого акта задача усложняется и возникают определенные 
проблемы. Необходимо тщательно проанализировать фи-
нансовые инструменты, используемые для решения по-
ставленной задачи, сделать вывод о возможности дости-
жения значимого экономического, социального или иного 
эффекта.

Важнейшим моментом является применение верно со-
ставленных методик для проведения экспертиз норма-
тивно-правовых актов. В таких методиках подробно из-
лагаются инструменты, которыми должны пользоваться 
эксперты, по каким параметрам должна проводится про-
верка нормативного акта, какими правовыми актами 
должны руководствоваться эксперты при проведении экс-
пертизы. Необходимым моментом должно быть указание 
на ответственность за нарушение правил проведения экс-
пертизы нормативно-правового акта  [9, 10].

Показатели, используемые в методике должны иметь 
формулировку, которые исключают применение раз-
личных характеристик, источников данных применяемых 
в процессе расчетов и как следствие получение различных 
результатов расчетов. В противном случае в заключении 
следует указать на недостатки методики, приводящие к не-
возможности сделать финансово-экономическую экспер-
тизу законопроекта  [13, 12].

Результатом проверки должна стать оценка проекта 
нормативного правового акта, и обоснованности финан-
сово-экономического обоснования принятия акта, выра-
женная в заключении контрольно-счетного органа. На-
ряду с такой оценкой заключение должно содержать вывод 
о возможности рассмотрения и принятия проекта норма-
тивного правового акта, а также предложения по устра-
нению выявленных недостатков  [4].

Для проведения финансово-экономической экспер-
тизы требуется не только текст исследуемого проекта нор-
мативно-правового акта, но и необходимо иметь четкое 
представление о целях его разработки и принятия, о за-
дачах, обеспечивающих достижение целей, потенци-
альных результатах его принятия и исполнения, а также 
ресурсах, необходимых для достижения запланированного 
результата  [12].

Поскольку проекты нормативно-правовых актов 
должны поступать на экспертизу вместе с финансово-эко-
номическими обоснованиями, то технологически финансо-
во-экономическая экспертиза должна состоять из 2 частей:

1. экспертиза самого проекта нормативно-правового 
акта;

2. экспертиза финансово-экономического обосно-
вания проекта  [6].

При анализе стандартов проведения финансово-эконо-
мических экспертиз контрольно-счетных палат субъектов 
РФ, удалось выявить следующие параметры исследования 
нормативно-правовых актов:

1. цели принятия правового акта;

2. определение проблемы, решение которой обеспе-
чивается в связи с принятием и реализацией норматив-
ного правового акта, актуальность этой проблемы;

3. способ решения проблемы, возможность ее ре-
шения предлагаемым способом, наличие альтернативных, 
менее затратных для бюджета или более результативных 
способов решения;

4. ожидаемый экономический, социальный эффект от 
реализации нормативно-правового акта;

5. риски не получения запланированного результата, 
возможные негативные последствия принятия норматив-
но-правового акта  [2, 3].

Несомненно, на различных стадиях проведения фи-
нансово-экономической экспертизы, препятствуют каче-
ственному проведению определенные проблемы. Одной 
из первых и наиболее самых важных является отсутствие 
общих законодательно закрепленных задач, функций и 
принципов экспертной деятельности, четкого разграни-
чения от смежных видов деятельности, что привело к сме-
шению экспертной и управленческой деятельности, про-
белам нормативного регулирования процесса экспертной 
деятельности  [11].

Существенной проблемой можно считать определение 
и законодательное закрепление параметров, закрепля-
ющих статус эксперта, проводящего проверку норматив-
но-правового акта. Эксперт, находящийся в материальной, 
служебной, родственной или какой-либо иной зависи-
мости от заказчика или другого участника экспертной дея-
тельности, — заинтересованная сторона, что несомненно 
исключает объективность проводимой экспертизы нор-
мативного правового акта. Имеет место проблема пер-
сональной ответственности за предоставление заведомо 
ложного заключения по результатам проведенной экспер-
тизы нормативных правовых актов. Необходимо увели-
чить персональную ответственность лица, производящего 
экспертизу  [7, 10].

Деятельность по экспертизе нормативных достаточно 
специфична, поэтому появляется проблема обеспечения 
контрольного органа компетентными кадрами. Следует 
осуществлять подготовку специалистов рамках существу-
ющих образовательных программ, с уклоном к экспертной 
деятельности, а также проводить курсы повышения ква-
лификации в виде семинаров по проблемам юридической 
техники.

Предлагаемые пути решения проблем в области экс-
пертизы нормативных правовых актов будут способ-
ствовать повышению эффективности экспертной дея-
тельности, а это, в свою очередь, позволит принимать 
качественные нормативные правовые акты  [14].

Перед контрольно-счетным органом стоит ряд задач, 
который необходимо решить, чтобы исполнить установ-
ленные полномочия по проведению финансово-экономи-
ческой экспертизы. К числу основных задач относятся:

1) выработку системы поступления проектов законов 
в контрольно-счетный орган. Следовательно, необхо-
димо проявить инициативу по включению этой процедуры 
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в регламенты соответствующих органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации, в региональные 
правовые акты о бюджетном процессе, о программном и 
стратегическом планировании, о правовых актах и т. д.;

2) формирование в контрольно-счетном органе специ-
ального подразделения, укомплектованного квалифи-
цированными кадрами, способными проводить финан-
сово-экономическую экспертизу поступивших проектов 

самостоятельно либо организовать ее проведение с при-
влечением экспертных организаций. Для качественного 
проведения экспертизы квалификация этих специалистов 
должна быть выше, чем у тех, кто эти проекты составляет;

3) формирование и поддержание в актуальном состо-
янии необходимого методического инструментария — 
стандартов, методик, регламентов проведения финансо-
во-экономической экспертизы  [12].
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В статье анализируется правотворческая деятельность Банка России, выделяются признаки норма-
тивных актов Банка России, обосновывается необходимость внесения изменений в подзаконный акт Цен-
трального банка Российской Федерации в целях приведения его в соответствие с законодательными поло-
жениями.

Ключевые слова: правотворческая деятельность, Банк России, нормативный правовой акт, вступление 
в законную силу.

Правотворческая деятельность Центрального банка 
Российской Федерации осуществляется по не-

скольким направлениям. Прежде всего, в соответствии со 
статьей 7 Федерального закона от 10.07.2002 №  86-ФЗ 
«О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России)» Банк России полномочен издавать нормативные 
правовые акты, которые:

 — принимаются по вопросам, отнесенным к его ком-
петенции в соответствии с нормами федеральных законов; 
соответственно, не могут противоречить Конституции Рос-
сийской Федерации, федеральным законам;

 — содержат нормы права;
 — рассчитаны не неоднократное применение;
 — имеют форму указаний, положений и инструкций;
 — обязательны для всех органов публичной власти, 

физических и юридических лиц;
 — в законодательно определенных случаях подлежат 

государственной регистрации  [1].
Не признаются нормативными правовыми актами 

Банка России акты, имеющие распорядительный ха-
рактер (например, о назначении или освобождении от за-
нимаемой должности); акты толкования права (если тол-
кование правовых предписаний отнесено к компетенции 
Банка России); акты, содержащие технические нормы.

Порядок подготовки и опубликования нормативных 
актов Банка России определены соответствующими Пра-
вилами, утвержденными самим Центральным банком 
Российской Федерации  [2].

Указание представляет собой нормативный акт Банка 
России, в котором содержатся:

 — отдельные правила по вопросам, отнесенным к ком-
петенции Центрального банка Российской Федерации;

 — правовые предписания об изменении или допол-
нении действующего нормативного правового акта;

 — указания об отмене нормативного акта Банка 
России как в целом, так и в части отдельных правил.

Положение Банка России представляет собой норма-
тивный акт, в котором содержится система правил пове-
дения по вопросам, отнесенным федеральными законами 
к компетенции ЦБ РФ.

Инструкция Банка России отличается тем, что, в от-
личие от указаний и положений, содержит правовые 
предписания, определяющие порядок применения феде-

ральных законов, актов Банка России, то есть норм про-
цессуального права.

Правилами Банка России четко определен круг лиц, 
имеющих право внести предложения о подготовке нор-
мативного акта Банка России. Это могут быть члены Со-
вета директоров Банка России, заместители Председателя 
Банка России, руководители территориальных учреждений 
Банка России; руководители структурных подразделений 
центрального аппарата Банка России (по согласованию с 
курирующим заместителем Председателя Банка России).

Интересно, что Председатель Банка России и члены 
Совета директоров Банка России могут вносить пред-
ложения, как в устной, так и в письменной форме. Все 
остальные субъекты обязаны представлять служебные 
записки, обосновывающие, в частности, необходимость 
принятия нового акта; последствия его вступления в силу; 
содержащие информацию о предполагаемом структурном 
подразделении, ответственном за подготовку норматив-
ного акта.

Подготовка нормативного акта Банка России произво-
дится на основании Приказа или поручения Председателя 
Банка России; лица, его замещающего; решения Совета 
директоров Банка России. После согласования в установ-
ленном порядке подготовленного проекта он поступает на 
подпись Председателю Банка России или рассмотрение 
Совета директоров Банка России.

Интересно, что подзаконным актом Банка России пред-
усмотрена возможность направления проекта акта Банка 
Росси на обсуждение и дачу экспертизы в научно-исследо-
вательские и иные организации. Реализация данного по-
ложения, несомненно, позволяет повысить качество пра-
вотворческой деятельности Банка России; а также роль 
науки в механизме правового регулирования финансовых 
отношений.

Проекты нормативных актов Банка России делятся на 
две категории: проекты, подлежащие обязательному и не 
обязательному рассмотрению на заседании Совета дирек-
торов Банка России. Последние рассматриваются Пред-
седателем Банка России, который вправе:

 — подписать нормативный акт Банка России;
 — вернуть его на доработку;
 — отклонить;
 — направить на рассмотрение в Совет директоров.
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Федеральным законом от 10.07.2002 №  86-ФЗ (ред. 
от 30.12.2015) «О Центральном банке Российской Фе-
дерации (Банке России)» установлен перечень проектов 
нормативных актов, принятие которых отнесено к исклю-
чительной компетенции Совета директоров Банка России. 
В него входят, в частности, проекты нормативных актов, 
вводящие прямые количественные ограничения; устанав-
ливающие порядок формирования резервов кредитных 
организаций; определяющие порядок выпуска банкнот и 
монет Банка России нового образца.

Совет директоров Банка России по итогам обсуждения 
проекта нормативного акта вправе принять одно из следу-
ющих решений:

 — принять нормативный акт Банка России без за-
мечаний и передать его на подпись Председателю Банка 
России;

 — принять нормативный акт Банка России с замеча-
ниями редакционного характера;

 — одобрить в целом подготовленный проект, напра-
вить его на доработку;

 — отклонить в целом проект.
Принятый Советом директоров нормативный акт Банка 

России подписывается Председателем Банка России и от-
ветственным секретарем Совета директоров.

Принятые нормативные акты Банка России подразде-
ляются на две категории:

 — подлежащие обязательной государственной реги-
страции в порядке, установленном для государственной 
регистрации нормативных правовых актов федеральных 
органов исполнительной власти;

 — не подлежащие обязательной государственной ре-
гистрации.

Перечень последних четко определен нормами Феде-
рального закона от 10.07.2002 №  86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)». К ним, в 
частности, относятся нормативные акты, определяющие 
курсы иностранных валют по отношению к рублю; норма-
тивы обязательных резервов кредитных организаций; нор-
мативы обязательных резервов некредитных финансовых 
организаций. По общему правилу не подлежат государ-
ственной регистрации нормативные акты Банка России, 
которые не затрагивают права и свободы человека и граж-
данина; не имеют межведомственного характера; не опре-
деляют правовой статус организаций.

Государственная регистрация нормативных актов 
Банка России, как и нормативных актов органов исполни-

тельной власти, осуществляется Министерством юстиции. 
Она включает в себя правовую и антикоррупционную 
экспертизу, а также проведение иных необходимых дей-
ствий  [3].

Нормативные акты Банка России подлежат офици-
альному опубликованию в официальном издании Банка 
России — журнале «Вестник Банка России» или на офи-
циальном сайте Банка России в информационно-телеком-
муникационной сети «Интернет» (www.cbr.ru).

В соответствии со статьей 7 Федерального закона от 
10.07.2002 №  86-ФЗ «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)» нормативные акты Банка 
России вступают в силу по истечении 10 дней после дня 
их официального опубликования, за исключением слу-
чаев, установленных Советом директоров. В то же время 
Правилами подготовки нормативных актов Банка России 
определен иной срок — подзаконным актом установлено, 
что нормативные акты Банка России начинают действо-
вать с момента их официального опубликования.

Данное положение противоречит правовым предписа-
ниям, содержащимся в статье 7 Федерального закона от 
10.07.2002 №  86-ФЗ «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)», создает реальную угрозу по-
нимания финансового права как высшей социальной цен-
ности  [4]. Поэтому необходимо внести изменения и при-
вести в соответствие с законодательными требованиями. 
Предлагается пункт 6.1. Положения Банка России «О по-
рядке подготовки и вступления в силу нормативных актов 
Банка России» изложить в следующей редакции:

«6.1. Нормативные акты Банка России вступают в силу 
по истечении 10 дней после дня их официального опубли-
кования в официальном издании Банка России («Вест-
нике Банка России»), за исключением случаев, пред-
усмотренных подпунктами 6.1.1 и 6.1.2 настоящего 
Положения».

Деятельность Банка России как субъекта правотвор-
ческой деятельности не ограничивается только право-
мочиями по принятию подзаконных нормативных актов. 
К его компетенции так же относится дача заключений 
по всем проектам федеральных законов, а также норма-
тивных правовых актов федеральных органов исполни-
тельной власти, касающихся выполнения Центральным 
банком РФ своих функций. В связи с чем важным пред-
ставляется разработка критериев эффективной формы 
выражения правовых предписаний Центрального банка 
Российской Федерации  [5].
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С 2013 года финансово-правовой статус Банка России 
существенно изменился, он стал мегарегулятором  [1]. 

Сегодня к компетенции главного банка страны отнесены 
вопросы правового регулирования финансового рынка, 
контроля и надзора кредитных и некредитных финансовых 
организаций.

Контрольно-надзорная деятельность Банка России 
представляет собой его активные и пассивные действия, 
направленные на обеспечение режима законности во 
всех сферах финансового рынка. Для ее осуществления 
Банк России наделен широким кругом государствен-
но-властных полномочий.

Контрольно-надзорная деятельность Банка России от-
носится к числу его основных функций. При этом в соот-
ветствии с Федеральным законом от 10.07.2002 №  86-ФЗ 
(ред. от 30.12.2015) «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)» ЦБ РФ осуществляет надзор 
работы кредитных и некредитных финансовых органи-
заций  [2].

Надзорные полномочия Банка России в отношении 
кредитных организаций выполняет Комитет банковского 
надзора  [3]. Возглавляет данное подразделение ЦБ РФ 
председатель Комитета, который назначается Предсе-
дателем Центрального банка Российской Федерации из 
числа членов Совета директоров Банка России.

В Комитет банковского надзора входят руководители 
структурных подразделений ЦБ РФ, к функциям которых 
отнесено банковское регулирование и банковский надзор. 
Персональный состав утверждается Приказом Банка 
России.

К компетенции Комитета банковского надзора от-
несены вопросы совершенствования методологии бан-
ковского надзора, мониторинга кредитных организаций. 
Именно Комитет банковского надзора принимает ре-

шения о государственной регистрации кредитных орга-
низаций; выдаче генеральных лицензий; аннулировании 
и отзыве банковских лицензий; применении мер воздей-
ствия в случае выявления нарушений банковского законо-
дательства, нормативных актов Банка России.

На заседании Комитета банковского надзора, которые 
проводятся по мере необходимости, но не реже одного 
раза в месяц, обсуждаются проекты нормативных актов 
Банка России, принятие которых может повлиять на ме-
ханизм правового обеспечения банковской деятельности 
и банковского надзора. Решения принимаются большин-
ством голосов. При этом член Комитета, который не со-
гласен с принятым решением, имеет право изложить 
особое мнение в письменном виде, в дальнейшем оно при-
общается к принятому решению. По общему правилу ре-
шения Комитета банковского надзора должны быть вы-
полнены в течение одного месяца.

Банковский надзор осуществляется в трех формах: 
предварительной, текущей и последующей, что позволяет 
обеспечить непрерывность и эффективность контроль-
но-надзорной деятельности Банка России.

Предварительный банковский надзор осуществляется 
ЦБ РФ на этапе государственной регистрации кредитной 
организации и выдаче ей лицензии на осуществление бан-
ковских операций. На данном этапе основной задачей 
банковского надзора является правовая оценка финансо-
вого и репутационного положения учредителей банка, а 
также представленных документов.

Банк России проверяет финансовое положение учреди-
телей кредитной организации (оно должно быть признано 
удовлетворительным)  [4] и соответствие их требованиям 
деловой репутации  [5]; анализирует представленные све-
дения и документы, перечень которых определен Фе-
деральным законом от 02.12.1990 №  395-1 (ред. от 
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29.12.2015) «О банках и банковской деятельности», в том 
числе выполнение требований, предъявляемых к органам 
управления кредитной организации  [6].

Если учредители кредитной организации имеют удов-
летворительное финансовое положение, деловую репу-
тацию; представленные документы, соответствуют норма-
тивным положениям, Банк России, принимает решение, 
на основании которого налоговые органы вносят запись в 
единый государственный реестр юридических лиц и сооб-
щают об этом в Центральный банк Российской Федерации.

Контрольная деятельность Банка России на этапе пред-
варительного банковского надзора завершается после 
100 % оплаты учредителями уставного капитала и выдачи 
кредитной организации лицензии на осуществление бан-
ковских операций.

Текущий банковский надзор осуществляется в про-
цессе функционирования кредитной организации. Его ос-
новными направлениями можно признать:

 — проведение контроля соблюдения кредитными ор-
ганизациями банковского законодательства, нормативных 
актов Банка России (Центральный банк Российской Феде-
рации проверяет соблюдение кредитными организациями 
банковского и антимонопольного законодательства; зако-
нодательства о защите прав потребителей банковских услуг; 
законодательства о противодействии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма; нормативных актов Банка России);

 — пруденциальный контроль, в процессе которого 
Банк России анализирует работу кредитной организации 
через призму выполнения ею устанавливаемых ЦБ РФ 
экономических нормативов деятельности; своевремен-
ности, полноты и достоверности предоставления отчетной 
информации и ее опубликования в средствах массовой ин-
формации в случаях, предусмотренных действующим за-
конодательством; своевременности предоставления ауди-
торского заключения по итогам работы за год.

Последующий банковский надзор проводится в отно-
шении финансово неустойчивых кредитных организаций, а 
также субъектов, у которых были отозваны Банком России 
лицензии на осуществление банковских операций. Кроме 
того, последующий банковский надзор выражается также 
в анализе и обобщении Центральным банком Российской 
Федерации отчетности кредитных организаций  [7].

При рассмотрении вопроса о соотношении банков-
ского надзора и контроля мы опираемся на учение о соот-
ношении финансового контроля и надзора, разработанное 
в работах С. В. Мирошник  [8]. По ее мнению, которое мы 
разделяем, финансовый надзор шире финансового кон-
троля. Центральный банк Российской Федерации явля-
ется особым субъектом финансового права, выполня-
ющим функции государственной власти, но не имеющим 
статуса органа государственной власти. Банковский 
надзор как функция Банка России включает в себя бан-
ковский контроль и собственно банковский надзор.

Объектом банковского контроля выступает финан-
совая деятельность кредитных организаций в части соблю-
дения ими банковского законодательства, нормативных 
актов Банка России. Контрольная деятельность ЦБ РФ 
нацелена на установление законности и достоверности 
осуществляемых кредитными организациями банковских 
операций, иных сделок. Она является первым объективно 
необходимым этапом банковского надзора, поскольку по-
зволяет обеспечить получение объективной информации 
о работе каждой кредитной организации. Анализ полу-
ченных сведения дает возможность составить целостное 
представление о состоянии банковской системы Россий-
ской Федерации, тенденциях развития банковских отно-
шений.

Поэтому цель надзорной деятельности Банка России — 
обеспечение стабильного поступательного развития всей 
банковской системы путем анализа сведений, полученных 
в результате проведения контрольных мероприятий, и 
разработки на этой основе предложений по совершен-
ствованию государственного регулирования банковской 
деятельности. Банковский надзор характеризуется си-
стемным подходом, он имеет стратегический характер. В 
то время как банковский контроль — тактический, он 
нацелен на проверку соблюдения банковского законо-
дательства, выявления финансовых нарушений и сво-
евременное привлечение кредитных организаций к ответ-
ственности  [9].

Банковский контроль и надзор объективно необхо-
димы, поскольку специфика банковской деятельности, 
особенности взаимоотношений физических, юридических 
лиц с кредитными организациями порождают необходи-
мость значительного публичного вмешательства в дея-
тельность кредитных организаций.

Зарубежный и отечественный опыт государственного 
регулирования банковской деятельности убедительно сви-
детельствует о том, что единственным способом поддер-
жания стабильности на денежно-кредитном рынке страны 
является активная позиция Центрального банка как пред-
ставителя государственной власти  [10]. Поэтому в соот-
ветствии с Федеральным законом от 10.07.2002 №  86-ФЗ 
(ред. от 30.12.2015) «О Центральном банке Российской 
Федерации (Банке России)» банковский надзор нацелен 
на поддержание стабильности банковской системы Рос-
сийской Федерации, защиту интересов вкладчиков и кре-
диторов.

Надзор Банка России выполняет две основные 
функции:

 — превентивную, заключающуюся в том, чтобы не до-
пустить банкротства кредитных организаций;

 — защитную, выражающуюся в своевременном при-
нятии мер по нейтрализации негативных последствий 
принудительной ликвидации кредитной организации; ока-
зании помощи вкладчикам и кредиторам при помощи соз-
дании различных гарантийных институтов.
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В статье рассматривается проблемы взаимоотношений российского государства и Русской православной 
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На протяжении русской истории радикальные изме-
нения структуры власти болезненно отражались на 

положении церкви. Для того, чтобы понять процесс ста-
новления взаимоотношений государства и русской пра-
вославной церкви, недостаточно ограничится анализом 
послереволюционной отечественной истории. Необхо-
димо взглянуть на причины кризисов отношений право-
славной церкви и государства с точки зрения политиче-
ской истории.

Приняв православие от Византии, Русь унаследовала 
и недостатки церковно-государственных отношений. В 
тоже время, русская церковь оказалась более незави-
симой, от княжеской власти. Божественная концепция 
власти и становление официальной религиозной идео-
логии накладывалась на сильную патриархальную тра-
дицию. В отношении к власти великого князя в России (по 
крайней мере до конца XV века) Русская православная 
церковь была значительно более свободной от государ-
ственного влияния, чем Византийская церковь в отно-
шении с императорской властью  [4]. Церковь в данный 
исторический период определяет процесс формирования 
русской государственности. В Киевской Руси князь, яв-
лялся фактически соправителем Церкви, которая носила 
признаки экстерриториальности. Этот факт позволял 
Церкви скреплять русскую государственность, обеспе-
чивать целостность культурного и политического про-
странства. Сама модель устройства Древнерусского го-
сударства наследовалась от Церкви, в основе которой 
лежала соборность и строгая иерархия ступеней управ-
ления. Особую роль в институциональном дизайне право-
славной церкви играли два фактора: неофитство, которое 
было связанно с преклонением князей перед авторитетом 
Церкви, а также некая экстерриториальность церковной 
структуре.

В период раздробленности Церковь была неотделима 
от государства, а благодаря веротерпимости Орды играла 
роль буфера-посредника между Русью и татарами. Так, 
церковь была поставлена татаро-монголами в привиле-
гированное положение по отношению к политической 
системе русских княжеств. Таким образом, только в не-
тронутых татарами монастырях сохранилась непосред-
ственная культурная преемственность от наследия Киев-
ской Руси. Более того, только титул и статус митрополита 
Киевского был свидетельством исторической Руси, как 
единого общественно-политического пространства, в то 
время как само российское государство переживало пе-
риод раздробленности. Православная церковь оставалась 
единым социальным институтом, а месторасположение 
кафедры митрополита играло решающую роль в последу-
ющей политической интеграции. В XIV в. церковные дея-
тели становятся наставниками государей, а политической 
порядок строится на идеократии, легитимизации Москов-
ского государства как политического центра.

В XV в. наступает период самостоятельного существо-
вания Русской православной церкви. В XV в. победа ио-
сифлян над нестяжателями крепко спаяла Церковь и го-
сударство. Митрополиты стали более зависимы от воли 
царя и уже не могли контролировать действия светской 
власти. И при попытке Ивана IV перейти к деспотии стало 
возможным вмешательство царской власти в дела Церкви, 
и, как следствие, произошел подрыв ее духовной незави-
симости.

В период после Смуты Церковь, опираясь на возрас-
тание своего нравственного авторитета и политическое 
влияние на Михаила Романова, фактически легитимизи-
ровала действия светской власти  [3, с. 115-117]. Однако 
в ходе реформ Никона, внутреннего раскола, одновре-
менного противоборства со старообрядцами и государ-
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ством, силы Церкви истощились настолько, что успех 
Петровской модернизации и отмены патриаршества был 
предрешен. В XVIII в. подчинение Церкви государствен-
ному аппарату и секуляризация имуществ, превратили ее 
в зависимую идеологическую опору крепостничества и аб-
солютизма.

Весь Синодальный период являлся следствием нало-
жения протестантских доктрин на российскую полити-
ческую жизнь. В XIX в. православие постепенно возвра-
щается к традициям, но одновременно все еще является 
институтом подавления народной воли, что предопреде-
лило отчуждение от общества в 1905-1917 гг. Так, если 
бы существовало более определенное разделение между 
царской властью и собственно институтом церкви, пре-
стиж Церкви не упал в XIX столетии настолько низко, а ее 
роль как основного духовного и нравственного руководи-
теля сохранилась бы соответствующей. Вред особо тесной 
связи Церкви с государством (правительством) сказыва-
ется также том, что, в отличие от большинства католи-
ческих стран, где, как правило, смена власти слабо отра-
жается на институциональном дизайне и инфраструктуре 
Церкви. То радикальное изменение структуры государ-
ственной власти в православных государствах сразу же 
критически отражается на структуре, положении и само-
определении Церкви. Каждый раз, как Церковь отожест-
влялась с предыдущей политической системой, ей снова 
приходилось переформатироваться в соответствии с це-
лями новой власти, постоянно подтверждая свою лояль-
ность. И все начинается сначала. Пассивность Церкви в 
революционный период была связана с внутренней разъе-
диненностью и быстрым крушением самодержавия. В ходе 
Февральской революции Церковь вернулась к соборности, 
но утратила покровительство власти.

После Октябрьской революции 1917 года, больше-
вики, придя к власти, тут же развернули политическую 
борьбу против Церкви. Основным мотивом для гонений 
объявлялась контрреволюционность церковной струк-
туры, однако с начала установления советской власти и до 
конца гражданской войны, государственная власть так и 
не смогла указать ни одного факта контрреволюционной 
деятельности Русской православной Церкви в России. 
Новое государство, несмотря на лояльность Церкви со-
ветской власти, не могло мириться с существованием двух 
центров общественной жизни. Это определило прекра-
щение симбиоза светской и духовной власти, государство 
сделало ставку на политическое подавление церковной 
власти. Этап поиска новой модели отношений, связанный 
с НЭПом, с ужесточением политического режима сме-
нился в 30-е годы решительным наступлением государ-
ства на религию и Церковь.

В связи с расширением границ советского государства, 
начиная с сентября 1939 г., благодаря включению в состав 
СССР территорий Западной Украины, Западной Бело-
руссии и стран Прибалтики, возникла необходимость ас-
симилировать и политически нейтрализовать протестные 
настроения миллионов новых граждан. Советское госу-

дарство осознавало, что данной цели невозможно достиг-
нуть при сохранении политического курса на открытую 
конфронтацию с церковью и антицерковной кампанией. 
Используя национальные чувства западных белорусов и 
украинцев, воссоединявшихся с восточными, русских, жи-
вущих в Прибалтике, православных эстонцев, карелов 
и латышей, близких к русскому народу по культуре, и, в 
меньшей степени, молдаван, необходимо было сначала 
«подчинить» эти территории Московской патриархии.

С началом Великой Отечественной войны с Герма-
нией, положение церкви коренным образом изменилось. 
Глава Русской православной церкви знал гораздо лучше, 
как реагировать на нападение врага, чем Сталин, который 
до этого нигде не появлялся, не делал официальных заяв-
лений и только через десять дней после начала немецкого 
нападения решился выступить по радио. Сам И. Сталин 
обратился к народу со словами: «Дорогие соотечествен-
ники! Братья и сестры!», и слова эти были подсказаны от-
нюдь не марксистско-ленинской идеологией  [1, с 140].

Впоследствии, с 1943 г. Церкви дается относительная 
свобода и самостоятельность, т. к. религиозность на-
рода растет, а власти требуется поддержание благопри-
ятного внешнеполитического имиджа и отношений с за-
рубежными церквями. Так, после завершения Второй 
мировой войны за границей наблюдалось проявление 
определенной лояльности по отношению как к Москов-
скому патриархату, так и к советскому строю. Великая 
победа (а также использование в советской армии эле-
ментов дореволюционной формы и введение офицерских 
званий) казалась проявлением русского национального 
возрождения и зачастую покоряла даже правых консерва-
торов, у которых воинские традиции романтического па-
триотизма возобладали над политической оценкой совет-
ской системы. Решающим было и появление делегаций 
епископов из России  [2, с. 140]. Тысячи русских эми-
грантов во Франции, Китае, Маньчжурии и других странах 
вступали в «Общество советских патриотов», получили 
советские паспорта и добивались возвращения на истори-
ческую родину. Однако, было разрешено вернуться лишь 
небольшому числу, поскольку они были полезнее для Мо-
сквы на Западе, где вели просоветскую работу среди рус-
ских эмигрантов и способствовали поддержанию даль-
нейшего расколу и церковным разногласиям, укрепляя и 
умножая приходы Московского патриархата.

Хрущевское форсированное наступление на Цер-
ковь связано с критикой сталинизма и новой Программой 
КПСС, ставившей задачу построения безрелигиозного об-
щества. С отставкой Н. Хрущева началась стабилизация 
отношений, которые носили инерционный характер. Цер-
ковь наделялась некоторой самостоятельностью, но не 
могла вести общественную деятельность. Политика пере-
стройки, потребность режима А. Горбачева в поддержке 
народа и интеллигенции заставила смягчить религиозные 
ограничения. Демократизация отношений с Церковью 
была фактором в приобретении доверия западной обще-
ственности.
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С 90-х г. в Церкви, испытывающей последствия вну-
тренней конфликтности, шли процессы восстановления 
единства. Укрепление государственности потребовало по-
иска новой парадигмы в отношениях власти и Церкви, так 
происходит возвращение к концепции «симфонии» с обо-
снованием «патриотического служения» светскому го-
сударству. Установку на то, что Церковь не должна вме-
шиваться в государственную политику, но в тоже время 
имеет право высказывать нравственное суждение о ней — 
включается в традиционные представления о роли Русской 
православной церкви в жизни российского государства и 
народе, его исторических судьбах, которые реализуются в 

многократных публичных заявлениях высшего духовен-
ства.

Сегодня во внутренней жизни Церкви, также, как и в 
большинстве остальных аспектах общественной жизни 
современной России, разумеется, остается, еще много не-
разрешенных проблем (особенно в области нравствен-
ного оздоровления института русской церкви). Однако, 
несомненно, что существующая государственная власть 
в России пытается выстраивать политические отношения 
с Русской православной церковью с на основе сотрудни-
чества и конструктивного взаимодействия по решению 
острых социально-политических проблем.
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