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На обложке изображен Александр Иванович 
Горшков (1923), советский и российский линг-
вист-русист, специалист по истории русского 

языка и теории литературного языка.
Александр Иванович родился в г. Ярцево Смоленской 

области в семье ткацкого мастера.
Он окончил факультет русского языка и литературы 

Московского государственного педагогического инсти-
тута имени В. И. Ленина и аспирантуру этого института 
по кафедре русского языка. После защиты кандидатской 
диссертации на тему «Народно-разговорная лексика и 
фразеология в сатирических журналах Н. И. Новикова 
1769–1774 гг.» Горшков был направлен в Читинский госу-
дарственный педагогический институт.

Находясь в командировке в КНР, Александр Ива-
нович был руководителем группы специалистов в Хар-
бинском институте иностранных языков. Позднее, уже 
работая в Коломенском педагогическом институте, он 
защитил докторскую диссертацию «Проза Д. И. Фонви-
зина в истории русского литературного языка».

За время своей научной и педагогической работы 
Александр Иванович преподавал почти все лингвисти-
ческие дисциплины, предусмотренные учебными пла-
нами филологических факультетов, но прежде всего — 
историю русского литературного языка, стилистику и 
старославянский язык. В своей научной работе Горшков 
— убежденный последователь филологической кон-
цепции своего учителя академика В. В. Виноградова. Ос-
новное внимание он уделял проблемам употребления 
языка, в частности — изучению языка как материала сло-
весности.

Горшков впервые последовательно изложил теорию 
русского литературного языка. На основе разграни-
чения уровней языковых единиц, текста и языка как си-
стемы разновидностей его употребления показал нетож-
дественность различных «языковых программ» (теория 
трех стилей, декларации Карамзина, дискуссия «о слоге» 
и т. п.) и реального развития русского литературного 
языка во второй половине XVIII — начале XIX в., раскрыл 
большое значение языка просветительской прозы (М. Д. 
Чулков, Н. И. Новиков, Д. И. Фонвизин, И. А. Крылов, 
А. Н. Радищев) в подготовке пушкинской языковой ре-
формы. Он разработал курс стилистики текста, обо-
сновал ее принципиальное отличие от так называемой 
лингвистики текста. Он также проделал стилистический 
анализ ряда произведений русской классической и но-

вейшей русской словесности. К тому же Горшков разра-
ботал виноградовское понимание словесной композиции 
текста как «системы динамического развертывания сло-
весных рядов в сложном единстве целого», рассматривая 
словесные ряды как главные компоненты композиции. 
Он выступает сторонником положения, что стилистика 
не делится на лингвистическую и литературоведческую, а 
является самостоятельным разделом филологии.

Горшков — автор учебников, учебных пособий, моно-
графий и статей. Им написано около 140 научных и на-
учно-методических работ, из них 20 — учебников и мо-
нографий по старославянскому языку, теории и истории 
русского литературного языка, стилистике, «языку ху-
дожественной литературы», теории словесности. Не-
сколько статей опубликованы в Польше, Германии, 
Югославии.

Среди его работ — первый после 1917 года научно-ме-
тодический и учебный комплект (программа, учебник, 
сборник задач и упражнений, методические рекомен-
дации к ним) «Русская словесность», за который ему 
была присуждена правительственная премия. Учебник 
«Русская словесность: от слова к словесности» издавался 
девять раз.

Горшков уделял много внимания работе со студен-
тами, аспирантами, соискателями, стажерами. Он под-
готовил 15 кандидатов филологических наук, из которых 
трое в дальнейшем при его консультативной помощи за-
щитили и докторские диссертации.

В настоящее время, находясь на пенсии, Александр 
Иванович Горшков продолжает консультировать своих 
коллег; увлекается фотографией.

Он заслуженно имеет государственные, отраслевые и 
общественные награды: орден «Знак почета», орден Ло-
моносова, медали «За трудовое отличие», «За доблестный 
труд», «В ознаменование 100-летия со дня рождения Вла-
димира Ильича Ленина» и др., почетные значки «От-
личник просвещения РСФСР», «Отличник просвещения 
СССР», «За отличные успехи в работе высшей школы 
СССР», Почетную грамоту Министерства просвещения 
СССР, благодарности Правительства РФ и Президента 
РФ В. В. Путина. Занесен в книгу «Москва первопре-
стольная» в номинации «Политическая и культурная 
элита». Правительством КНР награжден медалью китай-
ско-советской дружбы.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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В рамках настоящей статьи проанализированы некоторые спорные вопросы, возникающие в процессе квалификации 
преступлений, регламентированных ст. 222–222.1 Уголовного кодекса РФ. Определены имеющиеся недостатки правовой 
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Illegal circulation of the weapon in the Russian Federation

Within the limits of the present clause, some questions at issue arising during qualification of crimes, regulated items 222–222.1 
Criminal codes of the Russian Federation are analyzed. Available lacks legal system owing to the definition of a subject of a crime in 
the field of illegal circulation of the weapon, ammunition, explosives, and explosive devices are certain.
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Незаконный оборот оружия, прежде всего, стиму-
лирует рост уровня преступности, что представ-

ляет существенную угрозу для общественной безопас-
ности. При этом одной из наиболее актуальных проблем 
современного общества в  нашей стране выступает со-
стояние преступности в  области незаконного оборота 
оружия. Таким образом, незаконный оборот оружия не-
посредственно способствует росту уровня преступности 
как в  России, так и  во всем мире, включая и  организо-
ванные ее формы, представляет реальную угрозу для 
общественной безопасности. Безусловно, для более эф-
фективного противодействия преступности в  рассма-
триваемой сфере общественных отношений, как пра-
вило, надлежит обеспечивать верную квалификацию 
преступления, которое связано с незаконным оборотом 
оружия и боеприпасов. Верная квалификация и уяснение 
всех признаков предмета указанного преступления спо-
собны обеспечить не только единообразие, определен-
ность, предсказуемость, верификацию результатов уго-
ловно-правовой оценки, а  также минимизировать все 
риски произвольного применения действующих уголов-
но-правовых норм.

Необходимо отметить, что неправомерный оборот 
оружия, боеприпасов, а  также взрывчатых веществ 
и устройств считается одним из серьезнейших факторов, 
которые способствуют ухудшению криминогенной об-
становки, а также росту уровня организованной преступ-
ности, терроризма в  России и  представляет достаточно 
реальную угрозу, прежде всего, государственной, обще-
ственной и личной безопасности. В нашей стране не най-
дется ни одного субъекта, где не было бы преступлений, 
которые связаны с незаконным оборотом оружия.

Проведение контроля за оборотом оружия, боепри-
пасов, а  также взрывчатых веществ и  устройств счита-
ется одним из важнейших направлений деятельности го-
сударства. Такой контроль производится при помощи 
целого комплекса инструментов и  способов, среди ко-
торых значимую роль занимают нормативные правовые 
акты. При этом, основным регулятором оборота оружия 
следует считать Федеральный закон РФ от 13.12.1996 
№  150-ФЗ «Об оружии»  [2]. На основании Федерального 
закона «Об оружии» происходит регулирование право-
отношений, возникающих в  процессе оборота не только 
гражданского и  служебного оружия, но и  боевого руч-
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ного стрелкового и  холодного оружия на всей терри-
тории России. Рассматриваемый нормативный правовой 
акт направлен, как правило, на защиту жизни и здоровья 
российских граждан, собственности, обеспечение об-
щественной безопасности, а  также охрану окружающей 
среды и  природных ресурсов, всестороннее обеспечение 
развития связанных с применением спортивного оружия, 
видов спорта, кроме того укрепление международного со-
трудничества в процессе борьбы с преступностью и, в том 
числе, с незаконным распространением оружия.

В числе наиболее актуальных и  серьезных проблем 
усовершенствования отечественного законодательства 
по вопросам ответственности за правонарушения и  пре-
ступления в  области незаконного оборота оружия необ-
ходимо указать на проблему обеспечения соотносимости 
уголовных и  административных правовых норм. При 
этом определенную сложность представляет содержание 
и  характеристика предмета рассматриваемого престу-
пления, особенностей и видов преступных деяний, регла-
ментированных ст. 222–226.1 УК РФ  [1].

Следует отметить, что имеющиеся пробелы и неодно-
значность самой трактовки некоторых правовых норм 
российского законодательства, на наш взгляд, вызывают 
определенные затруднения в  практике их применения 
и  оказывают весьма негативное влияние на результаты 
борьбы с  рассматриваемой категорией преступлений. 
Таким образом, единообразное толкование и  приме-
нение отечественного законодательства о  противодей-
ствии в  современных реалиях незаконному обороту 
оружия, прежде всего, поможет избежать возможных 
судебных ошибок и, тем самым, будет способствовать 
наиболее эффективному противодействию преступным 
проявлениям в области незаконного оборота оружия  [6, 
с. 171].

Кроме того, отметим, что проблемы, возникающие 
в  процессе квалификации преступлений, предусмо-
тренных ст. 222, 222.1 УК РФ, связаны как с самой харак-
теристикой предметов, так и  с характеристикой самих 
деяний, которые входят в  объективную сторону рассма-
триваемого преступления. Следует отметить, что в  неко-
торых случаях может возникнуть вопрос о том, подпадает 
ли собственно под действие ст. 222 УК РФ неисправное 
или же учебное оружие. Так, Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 12.03.2002 №  5 «О судебной прак-
тике по делам о  хищении, вымогательстве и  незаконном 
обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 
и устройств» дает разъяснение о том, что если «содержало 
цель привести его в пригодное состояние и совершило ка-
кие-либо действия по реализации этого намерения»   [3], 
то это должно, как правило, рассматриваться в  качестве 
уголовно наказуемого деяния.

Рассмотрим пример из материалов судебной практики. 
При задержании сотрудниками полиции у  Т. был обна-
ружен пистолет Парабеллум П-08. Согласно проведенной 
экспертизе выяснилось, что данный пистолет неисправен 
и вовсе не пригоден для осуществления выстрелов вслед-

ствие внесения в  его конструкцию определенных не-
обратимых изменений самодельным способом с  приме-
нением специального станочного, инструментального, 
а также сварочного оборудования и абразивного инстру-
мента. Тем не менее, технические изменения главной ча-
сти-рамки позволяют ее применять по своему целевому 
назначению, а именно как для сборки на ней механизмов 
и  деталей от представленного на экспертизу пистолета, 
так собственно и от другого огнестрельного оружия ана-
логичной конструкции и для производства отдельных вы-
стрелов в  составе другого огнестрельного оружия. В  со-
ответствии с этим гражданин Т. был признан виновным 
в  хранении и  ношении основных частей огнестрельного 
оружия  [7].

Тем не менее, следует отметить, что в  приведенном 
примере из материалов судебной практики гражданин Т. 
был непосредственно признан виновным в  незаконном 
хранении и ношении не оружия, а в совершении данных 
действий в  отношении основных частей, поскольку 
именно основная часть в  виде рамки все же сохраняла 
возможность применения по своему целевому предна-
значению.

Еще одной проблемой, связанной с предметом престу-
плений, предусмотренных ст. 222 УК РФ, является совер-
шение непосредственно в  отношении так называемого 
«обреза». При этом статья 6 Федерального закона «Об 
оружии» четко устанавливает запрет на оборот в качестве 
как гражданского, так и служебного оружия на всей терри-
тории нашего государства огнестрельного длинностволь-
ного оружия с емкостью магазина (барабана) свыше 10 па-
тронов. Исключением здесь является спортивное оружие, 
имеющее длину ствола и  длину ствола со ствольной ко-
робкой меньше 500 мм и  общую длину оружия менее 
800 мм, имеющего конструкцию, позволяющую сделать 
его длину менее 800 мм и  тем самым не теряется воз-
можность осуществления выстрела. На основании этого, 
укорачивание ствола (обрез) длинноствольного гладко-
ствольного оружия, когда оно соответственно приобре-
тает длину со ствольной коробкой меньше 500 мм, при 
наличии экспертизы, согласно результатам которой не 
исключена возможность осуществления выстрела, при-
водит к  необходимости оценивания полученного обреза 
в качестве предмета преступления, регламентированного 
ч.1–3 ст. 222 УК РФ. Однако же, те же действия, приведшие 
к  укорачиванию ствола длинноствольного гладкостволь-
ного оружия, когда его длина, невзирая на это, соста-
вила вместе со ствольной коробкой 500 мм и больше, на 
основании диспозиции ч. 1 ст. 222 УК РФ, вовсе не тре-
буют оценки полученного укороченного длинностволь-
ного гладкоствольного оружия в  качестве предмета пре-
ступления, регламентированного ч.1–3 ст.222 УК РФ   [5, 
с. 163].

Тем не менее, подобное укороченное длинноствольное 
гладкоствольное оружие все же может выступать в каче-
стве предмета преступления, регламентированного ч. 4 ст. 
222 УК РФ. Следует отметить, что ответ на вопрос об отне-
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сении того либо же иного предмета к указанной категории 
преступлений в области незаконного оборота оружия, бо-
еприпасов, а также взрывчатых веществ и устройств счи-
тается весьма сложным и неоднозначным  [4, с. 110].

В современных реалиях жизни государство стре-
мится всячески противостоять вооруженной преступ-
ности и  той опасности, которую непосредственно несет 
незаконный оборот оружия, взрывчатых веществ либо 
устройств. Безусловно, имеется целый ряд нормативных 
правовых актов о  контроле за оборотом оружия, взрыв-
чатых веществ и устройств, тем не менее, проблемы ква-
лификации и  ответственности решены, к  сожалению, не 
совсем удачно.

Таким образом, законодательство по рассматривае-
мому вопросу все же нуждается в  усовершенствовании. 
Так, требуют теоретического осмысления вопросы согла-

сования положений уголовного права с  современными 
тенденциями развития государства и  общества, при-
менения новейших достижений человеческих знаний 
в  самых разнообразных областях. Наряду с  этим, ра-
ботники правоохранительных органов в  своей профес-
сиональной деятельности зачастую сталкиваются со 
значительными серьезными трудностями в уяснении дей-
ствительного содержания положений уголовного закона, 
регулирующих ответственность за незаконные деяния 
с оружием, боеприпасами, взрывчатыми веществами или 
устройствами. Появляется острая необходимость урегу-
лирования рассматриваемой сферы для единообразной 
практики, а  также внесения определенных коррективов 
в действующие в настоящее время законы и подзаконные 
нормативные акты из-за возникающих проблем и проти-
воречий.
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Possible causes and methods of combating arms trafficking in the territory of the Russian Federation

An analysis was made of the circulation of weapons produced in the Russian Federation. New political, economic, and strategic fea-
tures of arms trafficking are affecting all arms exporting countries. However, the impact on the newly independent countries that re-
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placed the former Soviet Union was especially dramatic since the prevention of crimes in this area requires the development of addi-
tional measures to combat illicit arms trafficking.

Keywords: weapons, arms trafficking, methods of combating arms trafficking, combating the commission of a crime, crim-
inal law.

На протяжении всего времени оружие остается самым 
серьезным и  наиболее опасным предметом, посред-

ством которого зачастую совершаются общественно 
опасные деяния и преступления, имеющие, в том числе тя-
желые последствия  [2].

Несмотря на более чем 25-летние преобразования, рос-
сийская экономика по-прежнему в  подавляющем боль-
шинстве зависит от экспорта природных ресурсов   [4]. 
Однако в то время как многие категории обрабатывающей 
промышленности либо уменьшились или полностью ис-
чезли после окончания централизованного планирования, 
Россия остается мировым лидером в производстве и экс-
порте вооружений, как это было в советский период.

На территории Российской Федерации оборот оружия 
регулируется законом. Распространение оружия, которое 
не предусмотрено применимым законодательством, яв-
ляется незаконным и  способствует росту преступности 
и терроризма в стране, что представляет реальную угрозу 
государственной и общественной безопасности.

Правовая база имеет большое значение в борьбе с не-
законным оборотом оружия. В  России создана доста-
точная база, регулирующего правоотношения в  сфере 
оборота оружия. Основным нормативным актом является 
Федеральный закон от 13 декабря 1996 года №  150-ФЗ «Об 
оружии» с последующими изменениями и Уголовный ко-
декс Российской Федерации.

В числе основных источников пополнения нелегаль-
ного рынка оружия и боеприпасов выделим изготовление 
средств поражения на основе списанного оружия, моди-
фикацию гражданского оружия в боевые аналоги, контра-
банду из-за рубежа. Кроме того, часть оружия попадает 
на соответствующий теневой рынок от криминальных 
структур или из субъектов РФ, в которых ранее, например, 
в  годы Великой Отечественной войны, велись активные 
боевые действия  [3].

Также большое значение играют нарушения зако-
нодательства, такие как ненадлежащая организация 
и  контроль учета, выдачи, хранения вооружения и  бое-
припасов, не системность в  обеспечении антитеррори-
стической и  противопожарной защищенности объектов 
хранения вооружения и боеприпасов, в оборудовании их 
техническими средствами охраны, их ненадлежащее обу-
стройство, отсутствие запретных зон, определенных Пра-
вительством России.

Оценка состояния оперативно-розыскной профилак-
тической работы в области контроля над вооружениями 
показывает, что основным направлением в  предупреж-
дении преступлений, связанных с  оборотом оружия, бо-
еприпасов и  взрывчатых веществ, является подготовка 

и  проведение правоохранительными органами ком-
плексного оперативно-розыскного мероприятия  [1]. Она 
должна включать в  себя постоянный сбор, системати-
зацию и обобщение информации. Цель заключается в вы-
явлении преступных структур и  лиц, причастных к  не-
законному обороту оружия, их деятельности, а  также 
в создании межучережденческих банков данных.

Аналитическая работа также должна быть направлена 
на выявление недостатков в  системе государственного 
контроля за оборотом оружия, нарушений правил бухгал-
терского учета, ненадлежащего использования и  неосто-
рожного использования  [5].

В предупреждении преступлений, связанных с  неза-
конным оборотом огнестрельного оружия и боеприпасов, 
особую роль играют средства массовой информации, со-
трудничество, в котором органы внутренних дел осваива-
ется следующими формами:

статьи в периодической печати о раскрытии и резуль-
татах расследований конкретных преступлений, свя-
занных с незаконным оборотом оружия;

телевизионные репортажи о пресечении деятельности 
преступных групп и изъятии похищенного и незаконного 
огнестрельного оружия и боеприпасов;

телевизионные интервью сотрудников правоохрани-
тельных органов, которые должны охватывать уголовную 
ответственность за преступления, связанные с  неза-
конным оборотом оружия;

статьи и  доклады по искам, в  которых рассматрива-
ются уголовные дела о преступлениях, связанных с неза-
конным оборотом оружия;

беседы с  практикующими специалистами и  учеными 
в  периодической прессе о  тенденциях незаконного обо-
рота оружия и  боеприпасов, его причинах и  мерах, при-
нимаемых для предотвращения их проникновения в пре-
ступную среду;

статьи в  периодическом разъяснении правил легаль-
ного оборота огнестрельного оружия и боеприпасов.

Борьба с незаконным оборотом оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ и  взрывных устройств является 
одним из приоритетных направлений деятельности ор-
ганов внутренних дел. Торговля оружием является одной 
из наиболее прибыльных сфер криминального бизнеса. 
Несмотря на то, что доля таких преступлений составляет 
чуть более 1 % от общего числа, они являются серьезной 
проблемой, так как приводят к более тяжким преступле-
ниям  — заказным убийствам, грабежам и  терроризму. 
Статистика показывает, что чем больше таких случаев вы-
является, тем менее тяжкие и особо тяжкие преступления 
совершаются.
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В статье анализируются современное понятие экстремизма в России, выдвинуто авторское понятие экстремизма 
в зависимости от его признаков. В статье проанализировано современное состояние экстремизма в России, проведены 
статистические данные. Рассмотрены сущность и современная классификация экстремизма. Выдвинуты предложения 
по противодействию экстремизма.
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The article analyzes the modern concept of extremism in Russia, and puts forward the author’s concept of extremism depending 
on its features. The article analyzes the current state of extremism in Russia and provides statistical data. The essence and modern 
classification of extremism are considered. Proposals have been put forward to counter extremism.
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В настоящее время в  Российской Федерации экстре-
мистская деятельность запрещена, соблюдение дан-

ного запрета находится под строгим контролем. Строгость 
данного запрета обусловлена обширным многонацио-
нальным и многоконфессиональным составом населения 
нашего государства, а следовательно, необходимо быстро 
пресекать любые попытки отдельных лиц и организаций 
посеять рознь между народами и различными группами 
населения.

По данным Министерства внутренних дел Российской 
Федерации в период с января по март 2020 года в нашей 
стране значительно выросло количество экстремистских 
преступлений. Об этом свидетельствует статистика МВД. 
В  условиях непростой социально-экономической обста-
новки, вызванной, в том числе, эпидемией коронавируса, 
фиксируется рост преступлений экстремистской направ-
ленности. Так, в  январе  — апреле этого года зарегистри-

ровано 263 преступления, что почти на треть больше, чем 
за аналогичный период 2019 года»  [7].

Динамика экстремизма и терроризма в России приве-
дена на рисунке 1.

Проанализировав данные МВД можно сделать вывод 
о  падении количества террористических преступлений 
в 2005 году и  вновь начавшемся росте количестве ука-
занных преступлений в 2017 году. В настоящее время сле-
дует отметить резкий рост терроризма. Так же следует от-
метить и резкий рост, начиная с 2017 года преступлений 
экстремистской направленности. При чем следует отме-
тить снижение раскрываемости данных преступлений. 
Наглядно динамику терроризма и экстремизма в России 
представим на рисунке 1.

Противодействие экстремизму осуществляется на фе-
деральном, региональном и местном уровнях, но что бы 
действенно противодействовать данному преступлению 
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необходимо знать понятие, сущность, и  классификацию 
экстремизма.

Анализ такого явления как экстремизм следует начать 
с  его понятия. Обратимся к  законодательному понятию 
данного явления. Правовому регулированию борьбы с экс-
тремизмом, посвящен Федеральный закон от 25.07.2002 
N 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятель-
ности» (далее — Закон о противодействии экстремизму).

В статье 1 Закона о противодействии экстремизму от-
ражены все признаки, характеризующие понятие экстре-
мизма:

 — насильственное изменение основ конституцион-
ного строя и  нарушение целостности Российской Феде-
рации;

 — возбуждение социальной, расовой, национальной 
или религиозной розни;

 — пропаганда исключительности, превосходства либо 
неполноценности человека по признаку его социальной, 
расовой, национальной, религиозной или языковой при-
надлежности или отношения к религии;

 — организация и  подготовка указанных деяний, 
а также подстрекательство к их осуществлению;

 — финансирование указанных деяний либо иное со-
действие в их организации, подготовке и осуществлении, 
в  том числе путем предоставления учебной, полиграфи-
ческой и  материально-технической базы, телефонной 
и иных видов связи или оказания информационных услуг 
и др  [1, с. 39].

Следующе понятие экстремизма встречается в  Уго-
ловном кодексе Российской Федерации, под преступле-
ниями экстремистской направленности понимаются 
преступления, совершенные по мотивам политической, 
идеологической, расовой, национальной или религиозной 
ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в  отношении какой-либо социальной группы, 
предусмотренные соответствующими статьями Осо-
бенной части Уголовного кодекса Российской Феде-
рации  [6, с. 64].

В мае 2020 года завершена работа по подготовке про-
екта новой редакции Стратегии противодействия экстре-

мизму в  Российской Федерации до 2025 года... В  новой 
редакции Стратегии будут уточнены основные задачи 
и  направления реализации государственной политики 
в  сфере противодействия экстремизму, определены це-
левые показатели, характеризующие эффективность ан-
тиэкстремистских мероприятий и  сформулированы 
ожидаемые результаты этой деятельности». В  стратегии 
сказано, что экстремизм является одной из угроз нацио-
нальной безопасности России. Он проявляется в возбуж-
дении ненависти либо вражды по признакам пола, расы, 
национальности, языковой, религиозной или социальной 
группе. А также в вовлечении в деятельность экстремист-
ских групп или организаций, в  проведении несогласо-
ванных акций, организации массовых беспорядков и  со-
вершении террористических актов  [5, с. 60].

Таким образом, проанализировав понятие экстремизма 
в законодательных актах представляется возможным сде-
лать вывод, что современный экстремизм в России — об-
щественно-опасное преступление, которое выражено 
в  разжигание вражды и  ненависти по признакам соци-
ально группы, расы, пола, национальности, религии, со-
пряженное с терроризмом и организацией массовых бес-
порядков.

Следовательно, экстремизм  — многоликое соци-
альное явление, проявляющееся в  различных формах, 
порождение нестабильных социально-экономических 
условий, национальных, политических, расовых, религи-
озных обострений.

Опираясь на то, что что носителями экстремизма вы-
ступают живые люди, выделим существенные черты со-
временного экстремизма:

1) Выбор силовых вариантов решения жизненных 
задач.

2) Нечувствительность к боли и потерям.
3) Неприятие консенсуса.
4) Неразборчивость в средствах достижения постав-

ленных целей.
5) Ярко выраженный социальный маргинализм.
Рассмотрев понятие экстремизма, раскроем его сущ-

ность.

Рис. 1. Динамика количества зарегистрированных преступлений в России
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Так в  России в  настоящее время экстремисткой дея-
тельностью признана деятельность свидетелей Иоговых, 
некоторое время назад были выявлены многочисленные 
факты хранения представителями данной организации 
экстремистских материалов, предназначенных для массо-
вого распространения  [3, с. 45].

В России признана экстремисткой организация, на-
зывающаяся себя «СССР», которая действует в 30 реги-
онах страны, в ней состояло около 450 человек. Предста-
вители данной организации отрицают юридический факт 
распада Советского Союза, а Российскую Федерацию счи-
тают коммерческой фирмой. Своих членов они «назна-
чали» на должности, похожие на те, что существовали 
в СССР. СССР-овцы считают нелегитимные современную 
власть в  России, так, например, один из членов органи-
зации от своего имени направил «приказ» в  войсковые 
части в своем регионе. В его тексте нашли призывы к во-
оруженному свержению конституционного строя. От-
дельные члены организации объясняют, что не обязаны 
подчиняться властям России, потому что считают себя 
«гражданами СССР».

Таким образом, проанализировав деятельность всего 
лишь двух экстремистских направлений в России, можно 
сделать вывод, что сущность современного экстремизма 
заключается в  подрыве существующего конституцион-
ного строя в  Российской Федерации, свержении суще-
ствующей власти и разделении общества по мотивам по-
литической, идеологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды либо по мотивам не-
нависти или вражды в отношении какой-либо социальной 
группы признается обстоятельством.

Верховный суд РФ ориентирует суды на то, что под 
действиями, направленными на возбуждение ненависти 
либо вражды, следует понимать, в  частности, высказы-
вания, обосновывающие и (или) утверждающие необхо-
димость совершения «иных противоправных действий». 
А Европейский суд по правам человека не рассматривает 
антигосударственное мышление и  отрицание легитим-
ности органов власти как экстремизм. Одним из опре-
деляющих критериев, оправдывающих вмешательство 
в свободу выражения мнения по общественно значимым 
вопросам, является наличие в  текстах языка ненависти 
и прославления насилия, как ЕСПЧ указал в решении по 
делу «Сюрек против Турции» в 1999 году. Суды в России 
далеко не всегда придерживаются этого критерия и трак-
туют в  качестве экстремистских чрезвычайно широкий 
спектр высказываний  [1, с. 39].

Проанализируем виды экстремизма в  современной 
России.

Первым следует отметить политический экстремизм, 
которым является идейно-политическое течение. Пред-
ставители данного направления проповедуют привер-
женность в  политике к  крайним взглядам и  действиям. 
Существует «левый» и «правый» экстремизм. Формы по-
литического экстремизма: расизм, фашизм, религиозный 
радикализм.

Политический экстремизм в  любой форме старается 
захватить общество постепенно. Терроризм является 
одной из опаснейших форм политического экстремизма.

Следующий вид экстремизма — этнический. В основе 
этнического экстремизма лежит противоречие между 
признанием естественного права народов самим опре-
делять свою судьбу и  принципом национального един-
ства и  территориальной целостности государства. Экс-
тремисты, насилием утверждая этничность, намеренно 
привлекают к  себе внимание государственных структур, 
предстают в  роли жертвы. Конечной целью этноэкстре-
мистов является создание государственного образования, 
в  котором они могут претендовать на политическую 
власть  [2, с. 39].

Охарактеризуем еще один вид экстремизма  — рели-
гиозный. Примером религиозного экстремизма является 
деятельность свидетелей Иоговых на территории России. 
Такой экстремизм используется в  политических целях, 
в  борьбе религиозных организаций против светского го-
сударства или за утверждение власти представителей 
одной из конфессий.

В настоящее время религиозный экстремизм все чаще 
использует террористические акты как средство дости-
жения своих целей.

Следующий вид экстремизма в  националистиче-
ский экстремизм, или экстремизм сфере межнацио-
нальных отношений. Данный вид экстремизма выражен 
в утверждении исключительности определенной нации 
или расы и  превосходства, этот вид экстремизма на-
правлен на разжигание национальной нетерпимости, 
дискриминацию в отношении представителей иных на-
родов.

В настоящее время очень распространен экономиче-
ский экстремизм, который направлен на устранение кон-
куренции в экономической сфере деятельности. Такой вид 
экстремизма характеризуется наличием криминальных 
насильственных действий преступных групп, оказания 
давления, устрашения, бандитских нападений на конку-
рентов.

Следует отметить и  современный вид экстремизма  — 
экологический. Представители данного вида экстре-
мистского течения выступают против эффективной 
государственной природоохранительной политики и  на-
учно-технического прогресса.

В современной России существует угроза и  техноло-
гического экстремизма, который направлен на исполь-
зование ядерного, химического или бактериологического 
оружия, а также захват ядерных или иных промышленных 
объектов.

Одним из опасных видов направлений экстремизма се-
годня является молодежный экстремизм. Молодежный 
экстремизм отличается от возрастного недостаточной ор-
ганизованностью, спонтанностью и  стихийностью. Его 
проблема связана с  вопросами социализации молодежи 
в  условиях ухудшения социальной и  культурной жизни 
российского общества.
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Безусловно, в  каком виде экстремизм бы не представ-
лялся, государство и население должно противостоять ему.

Важна профилактика экстремизма в  средствах мас-
совой информации.

В заключение хотелось бы отметить, что экстремизм 
является проблемой не только Российского государства, 

а  всего мирового сообщества, таким образом, осущест-
вление противодействия данному явлению должно про-
водиться комплексно, систематически, в  тесном взаи-
модействии со всеми заинтересованными субъектами 
противодействия как внутри государства, так и за ее пре-
делами в рамках международного сотрудничества.

Литература:

1. Алескеров, В. И. О некоторых аспектах преступлений экстремистской и террористической направленности, со-
вершаемых с использованием сферы телекоммуникаций и компьютерной информации // Российская юстиция. 
2019. N 11. с. 39–41.

2. Бодров, Н. Ф., Бимбинов А. А., Воронин В. Н. Материалы экстремистского характера, распространяемые в сети 
Интернет: проблемы судебно-экспертного исследования и вопросы квалификации преступлений: монография. 
Москва: Норма, ИНФРА-М, 2020. 160 с.

3. Иванов,  П.  И.  Противодействие финансированию терроризма и  экстремизма (в аспекте международного со-
трудничества) // Безопасность бизнеса. 2019. N 4. с. 45–50.

4. Меркурьев, В. В., Агапов П. В. Конституционные основания противодействия экстремистской деятельности // 
Законность. 2019. N 4. с. 8–13.

5. Михайлов, С. В. Юридический анализ дефиниции экстремизма // Судья. 2019. N Нечевин Д. К., Колодкин Л. М. Мо-
лодежный экстремизм и превентивные возможности этики ненасилия // Административное право и процесс. 
2019. N 7. с. 53–60. 4. с. 50–63.

6. Шестало,  С.  С.  Новый раунд борьбы с  экстремизмом: уголовная ответственность за распространение запре-
щенных материалов в информационно-телекоммуникационной сети Интернет // Юрист. 2019. N 9. с. 64–69.

7. Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации.

Грузовые претензии: исключение и ограничение ответственности перевозчика 
в международном частном морском праве

Бабаханова Светлана Андреевна, студент
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (г. Москва)

Осуществление торговых морских перевозок истори-
чески содержит в себе множество рисков. Ежегодно 

разрабатываются новые технологии, улучшающие каче-
ство морских перевозок. Однако технический прогресс 
и  совершенствование навигационных систем не позво-
ляют устранить риск форс-мажорных обстоятельств 
и ошибок в силу человеческого фактора, дополнительные 
затруднения создают изменчивые эконмические и поли-
тические условия в мире. При этом, осуществление меж-
дународных перевозок грузов морем остается одним из 
самых востребованных, энерго-эффективных и  эконо-
мически обоснованных способов доставки груза в  XXI 
веке. Данный вид доставки груза востребован при осу-
ществлении отношений сторон, отягченных междуна-
родным элементом, что порождает споры как о  при-
менимом праве в  конкретных правоотношениях, так 
и создает почву для дискуссий при урегулировании про-
цедуры возмещения убытков. Интересным представ-
ляется изучить правовые основания ограничения или 
освобождения перевозчика от ответственности перед 

контрагентом. Для формирования комплексного ответа 
на поставленную задачу необходимо проанализировать 
какие международные акты регулируют вопросы огра-
ничения и  исключения ответственности перевозчика. 
Также представляется интересным ознакомиться с  су-
дебной практикой по данному вопросу и  выявить, про-
блемы, которые могут возникнуть между перевозчиком 
и его контрагентом.

По договору перевозки перевозчик обязуется до-
ставить в  сохранности груз грузоотправителя в  срок 
и  место, установленные в  договоре. В  большинстве слу-
чаев для исполнения обязательств по договору перевоз-
чику необходимо вступить в  договорные отношения 
с  третьими лицами (страховщики, стивидоры, судоре-
монтные предприятия и  т.  д.). Таким образом, в  испол-
нении договора перевозки груза морем задействуется 
широкий круг сторон. Каждая из сторон выполняет свой 
этап в процессе перевозки груза. Необходимость слажен-
ного взаимодействия всех звеньев цепи перевозки, вли-
яние качества выполненной работы на каждом этапе на 
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последующий этап может стать причиной неудовлетво-
ренности одной из сторон договора и предъявления пре-
тензии перевозчику.

При возникновении споров бремя доказывания лежит 
на перевозчике  [1]. Однако при правильно выстроенной 
аргументации и достаточной доказательственной базе пе-
ревозчик может защититься от претензий в  свой адрес 
в суде. Однако для того, чтобы грамотно выстроить линию 
защиты, перевозчику необходимо ориентироваться как 
в самом договоре перевозки груза, так и в национальном 
и международном законодательстве.

В качестве перевозчиков, к  которым был подан иск, 
обычно выступают судовладельцы или фрахтователи. От-
ношения в  области международных морских перевозок 
могут быть оформлены чартером или коносаментом. Пра-
воотношения по чартерным перевозкам урегулированы 
в нормах национального права, в то время как перевозки 
по коносаменту урегулированы в рамках международных 
договоров.

Помимо того, что коносамент является первосте-
пенным документом при регламентации морских пере-
возок, он выступает подтверждением получения груза 
перевозчиком, является товарораспорядительным доку-
ментом, ценной бумагой. Таким образом, именно в коно-
саменте содержатся условия ответственности сторон по 
договору перевозки.

Нормы об обстоятельствах, освобождающих пере-
возчика от ответственности, закреплены в  следующих 
актах:

 — Брюссельская конвенции об унификации неко-
торых правил о коносаменте 1924 года (далее — Гаагские 
или Гаагско-Висбийские правила)  [2].

 — Конвенция ООН о морской перевозке грузов 1978 
года (далее — Гамбургские правила)  [3].

 — Конвенция ООН о  договорах полностью или ча-
стично морской международной перевозки грузов 2009 
года (далее — Роттердамские правила)  [4].

Данные акты направлены на формирование опреде-
ленности в  споре между сторонами, когда они «по соб-
ственной договоренности избрали арбитраж в  качестве 
согласованного метода разрешения споров»   [5]. Также 
в  рамках данных споров стороны вправе ссылаться на 
принцип автономии воли, признаваемый по всему миру 
и  применяемый уже несколько веков. Обращение к  дан-
ному принципу помогает сторонам выбрать применимое 
право и способ разрешения спора, что обеспечивает ком-
мерческую определенность и  помогает вести междуна-
родную торговлю.

Пожалуй, наиболее прочную репутацию в разрешении 
международных споров по перевозке грузов морем со-
здали суды Англии. Кейт Левинс отмечал, что «уверен-
ность  — это товар, которым торгуют английские суды, 
и они изо всех сил стараются защитить его»  [6]. Благопри-
ятные условия для защиты интересов бизнеса и хорошая 
репутация английской судебной системы выступили од-
ними из главных аргументов при выборе применимого 

права участниками морских перевозок. Таким образом, 
стороны предпочитают заключать договоры доставки 
груза по английскому праву.

Обычно в иске к перевозчику истец утверждает, что по 
вине перевозчика произошла утрата и (или) повреждение 
груза, перевозчик не исполнил одно из условий договора 
перевозки. В  таком случае перевозчик в  качестве линии 
защиты оспаривает право истца на предъявление иска; 
оспаривает факт утраты и (или) повреждения груза; от-
рицает нарушение своих обязанностей по отношению 
к истцу. Однако данной тактики защиты интересов может 
быть недостаточно, тогда перевозчик может прибегнуть 
к другим способам защиты, которые помогут ему уйти от 
ответственности по возмещению причиненного вреда или 
же значительно снизить размер выплат.

К таким способам защиты или же ограничения ответ-
ственности можно отнести институт исковой давности. 
В случае, если срок исковой давности истек, требования 
истца останутся без удовлетворения.

В английском праве по общему правилу срок исковой 
давности составляет 6 лет, однако Гаагско-Висбийские 
правила устанавливают, что требования к  перевозчику 
должны быть предъявлены не позднее года с момента по-
ставки товара или даты, когда товара должен был быть до-
ставлен. Для перевозчика важно установить факт про-
пуска срока исковой давности и  доказать отсутствие 
возможности его продления.

В своей совокупности, обстоятельства, при которых 
перевозчик может быть освобожден от ответственности 
называют «каталог ключей». При наступлении данных об-
стоятельств ответственность по убыткам полностью или 
в ее части снимается с перевозчика. Данные перечень об-
стоятельств послужил почвой для дискуссии при соз-
дании всех трех вышеуказанных актов, регулирующих 
морскую перевозку грузов.

Гаагско-Висбийские правила закрепляют 17 осно-
ваний, в рамках которых перевозчик будет освобожден 
от ответственности или она будет уменьшена   [2]. Од-
нако перечень оснований не является закрытым, воз-
можны «прочие причины». Гамбургские правила со-
держат отличный от Гаагско-Висбийских правил подход 
к определению вины перевозчика. Так, «каталог ключей» 
в  них отсутствует. В  то время как Гаагско-Висбийские 
правила положили в свою основу вину перевозчика, Гам-
бургские правила руководствуются ответственностью 
перевозчика. Так, презюмируется, что перевозчик яв-
ляется ответственным за утрату или причинение вреда 
грузу, когда они происходят во время нахождения груза 
в ведении перевозчика  [3]. Перевозчику необходимо до-
казать, что им были предприняты все разумные меры 
для избежание негативных последствий и убытков в от-
ношении груза. Гамбургские правила не относят к осво-
бождающим от ответственности обстоятельствам нави-
гационную ошибку.

На навигационной ошибке первым акцентировал вни-
мание законодатель США в Законе Хартера 1893 года  [7]. 
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В силу широкого применения освобождения перевозчика 
от ответственности в силу навигационной ошибки, ее не-
обходимость в  иных нормативно-правовых актах стала 
предметом оживленных дискуссий исследователей. В  пе-
риод принятия в 1924 году Гаагских правил навигаци-
онные ошибки могли происходить на регулярной основе. 
К принятию Гамбургских правил, середина 20 века, техно-
логический прогресс способствовал улучшению средств 
навигации и  применение навигационной ошибки в  ка-
честве исключающего ответственность обстоятельства 
стало подвергаться критике.

Наглядно можно рассмотреть данную дилемму на при-
мере судна «Tasman Pioneer». В  период судебного разби-
рательство суды разных инстанций в  силу сложности 
доказывания факта наличия навигационной ошибки при-
нимали различные судебные решения   [8]. В  настоящее 
время аргументом за сохранение навигационной ошибки 
как обстоятельства исключающего ответственность пе-
ревозчика выступает риск увеличения стоимости страхо-
вания и самих перевозок для заказчика, так как риски пе-
ревозчика будут значительно увеличены  [9].

Роттердамские правила содержат в  себе как нормы 
Гамбургских правил, так и  нормы, закрепленные в  Гааг-
ско-Висбийских правилах. Однако необходимо отметить, 
что в  сфере освобождения перевозчика от ответствен-
ности Роттердамсие правила скорее будут ближе к  Гааг-
ско-Висбийским правилам.

Как и Гамбургские правила, Роттердамские правила не 
относят навигационную ошибку к обстоятельствам, осво-
бождающим от ответственности перевозчика. Данный 
факт послужил почвой для дискуссий в  рамках Рабочей 
группы ЮНСИТРАЛ.

А. Заглер аргументировал решение не относить нави-
гационную ошибку к  обстоятельствам, освобождающим 
от ответственности перевозчика, тем, что в  противном 
случае может возникнуть злоупотребление правом и  пе-
ревозчик будет стараться намеренно уйти от ответствен-
ности при неисполнении своих обязанностей   [11]. В  ка-
честве контраргумента по данному вопросу выступает 
позиция, в  рамках которой исследователи утверждают, 
что такое решение существенно увеличит риски пере-
возчика, станет причиной кардинального пересмотра су-
дебной практики, сложившейся в рамках Гаагско-Висбий-
ских правил.

Согласно п.3 ст.17 Роттердамских правил, перевозчик 
освобождается от ответственности в  случае: войны; во-
енных действий, вооруженных конфликтов, пиратства, 
терроризма, восстания и  народных волнений. Норма 
данной статьи является широкой и  дает возможность 
трактовать пределы ответственности перевозчика как 
«любые насильственные и  криминальные действия, со-
вершаемые в  политических или иных интересах. Крими-
нальные действия, направленные на совершение убийства, 
захват собственности, без политической или религиозной 
цели, вероятно, не подпадут под данное определение (за 
исключением пиратства)»  [12].

Освобождение перевозчика от ответственности в силу 
забастовок, локаутов, приостановления или задержки ра-
боты по Роттердамским правилам отчасти схоже с  нор-
мами Гаагско-Висбийскими правилами. Однако Роттер-
дамские правила направлены на конкретизацию сферы 
ответственности перевозчика и не содержат в отличие от 
Гаагско-Висбийских правил условий освобождения пере-
возчика от ответственности «по каким-либо причинам». 
Данное отличие можно рассмотреть на конкретном при-
мере. Так, если работники объявляют забастовку в  силу 
уменьшения их зарплат, а решение об уменьшении зарплат 
зависело от перевозчика, то согласно Гаагско-Висбийским 
правилам, освобождение перевозчика от ответственности 
представляется возможным. Если следовать Роттердам-
ским правилам, то перевозчик может быть освобожден 
от ответственности только в  силу обстоятельств от него 
не зависящих. Таким образом, Роттердамские правила со-
держат более конкретные критерии определения ответ-
ственности перевозчика. Из этого можно сделать вывод, 
что норма Роттердамски правил будет истолкована судами 
ограничительно. Так, английские суды относят к приоста-
новлению работы только производственные конфликты, 
в  то время как приостановление работы в  силу угрозы 
взрыва, угрозы инфекционных заболеваний не счита-
ются соответствующим норме о «приостановлении»  [12]. 
Кроме того, перевозчик не освобождается от ответствен-
ности, если им не были предприняты все возможные 
меры в  целях избежать забастовок, локаутов и  приоста-
новления работ.

В качестве примера можно рассмотреть судебное ре-
шение по делу «Мормаксага»  [10]. Перевозчик задержал 
доставку груза апельсинов в силу захода в порт, в котором 
была забастовка. Данная задержка привела к порче груза 
и убыткам заказчика. В качестве аргумента в свою защиту 
перевозчик утверждал, что предполагал вероятность заба-
стовки, но в силу ее маловероятности он не рассчитывал, 
что она произойдет и груз заказчика будет испорчен. Суд 
пришел к выводу, что перевозчик должен был более вни-
мательно проанализировать все факты и вероятность за-
бастовки и не заходить в другой порт.

Как Роттердамские так и Гаагско-Висбийские правила 
относят к освобождающим от ответственности перевоз-
чика пожар на судне. Исследователи называют данное 
обстоятельство «феноменом» морского права   [12]. 
В  рамках Гааско-Висбийских правил необходимо учи-
тывать, что если пожар возник в  силу действий пере-
возчика или по его вине, то он не будет освобожден от 
ответственности. Однако с  практической точки зрения 
фат данных действий доказать затруднительно, так как 
обычно грузоотправитель и грузополучатель на судне не 
присутствуют.

В рамках Роттердамских правил перевозчик освобо-
ждается от ответственности если пожар происходит во 
время перевозки морским транспортом; происходит на 
судне, перевозящем груз, или на которое планировалось 
осуществить погрузку груза.
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Роттердамские правила и  Гаагско-Висбийские пра-
вила освобождают от ответственности перевозчика, если 
убытки возникли из-за действия или бездействия грузо-
отправителя и  его представителей. Роттердамские пра-
вила содержат в себе более современный подход и вместо 
собственника груза указывают на документарного гру-
зоотправителя и  контролирующую сторону. Данные по-
нятия являются шире, чем собственник груза и  позво-
ляют охватить всех лиц, которые действуют в  интересах 
собственника груза.

Роттердамские правила содержат нормы про «убыль 
объема или веса либо любую другую утрату или по-
вреждение, возникшие из-за внутренне присущих грузу 
дефектов, свойств или скрытых недостатков груза». Если 
перевозчик не обладает достаточными сведениями о свой-
ствах груза и не принимает необходимые меры, чтобы уз-
нать эти свойства и совершить все должные меры чтобы 
сохранить груз, ответственность за убытки с перевозчика 
не снимается.

В Гаагско-Висбийских правилах допускают освобо-
ждение от ответственности перевозчика, если груз был 
утрачен или ему был причинен вред из-за недостаточ-
ности упаковки, недостатков или неполноты маркировки. 
Исследователи И. Баатц, Ч. Дебаттиста акцентируют вни-
мание на том, что данная норма относится исключительно 
к упаковке и маркировке груза, перевозимого по договору 
перевозки между грузоотправителем и  перевозчиком; 
если же ущерб грузу причинен недостаточностью упа-
ковки или маркировки других грузов, данное положение 
не применяется  [12].

Согласно Роттердамски правилам перевозчик может 
быть освобожден от ответственности если им были про-
изведены «разумные меры или попытки избежать ущерба 
окружающей среде». Данная норма дает возможность ее 
широкого толкования судом, так как вопросы загряз-
нения окружающей среды регулируются не частным, а пу-
бличным правом.

Схожие с  Роттердамскими правилами нормы содер-
жатся Международной конвенция о  Спасании 1989 года 
(далее-Конвенция о спасании). Остается дискуссионным 
вопрос относятся ли данные нормы только к потенциаль-
ному ущербу, который может быть причинен судном пе-
ревозчика и перевозимым на нем грузом, или же к ущербу, 
который может быть причинен другими судами. Исходя 
из норм Конвенции о спасании, можно сделать вывод, что 
перевозчик может быть освобожден от ответственности 
по данному обстоятельству и в случае, если будут совер-
шены действия, к примеру, по подъему на борт опасного 
груза, перевозимого другим судном и  оказавшегося за 
бортом  [12].

В подпункте «о» пункта 3 статьи 17 Роттердамских 
правил указано, что перевозчик не несет ответствен-
ности в  случае утраты или причинения вреда грузу при 
осуществлении им действий, предусмотренных положе-
ниями статей 15 («Груз, который может стать опасным» — 
перевозчик или исполняющая сторона вправе отказаться 

от приемки, погрузки груза, а  также могут предпринять 
разумные действия, направленные на выгрузку, обезвре-
живание или уничтожение груза, если он станет представ-
лять опасность) и 16 («Пожертвование грузом во время 
морского рейса» — перевозчик или исполняющая сторона 
вправе пожертвовать грузом в  море, если такая жертва 
приносится разумно в интересах общей безопасности или 
с  целью защиты жизни или имущества) Роттердамских 
правил.

В настоящее время судоходные и  грузовые компании, 
включая перевозчиков, сталкиваются с  необходимо-
стью приспосабливаться под вызовы не только рынка, но 
и  внешних факторов. Стремительные перемены во вну-
тренних и  внешних процессах становятся поводом для 
новых дискуссий на тему разграничения и, возможно, 
освобождения от ответственности участников морских 
перевозок по договорам перевозки груза, осложненных 
иностранным элементом. Еще одним фактором, высту-
пающим катализатором для переосмысления правовых 
аспектов грузоперевозок выступает развитие навигаци-
онных систем и  технологий судостроения. Несмотря на 
развитие научно-технического прогресса, типов судов 
и  современного оборудования на борту, морские пе-
ревозки продолжают нести в  себе сопряженные риски 
утраты и повреждения груза и судна. Напротив, развитие 
новых отраслей промышленности в  XXI веке, таких как 
глубоководное бурение, перевозка углеводородов из ар-
ктических и суб-арктических районов в ледовых условиях, 
плавучие атомные электростанции и  сопутствующие им 
экологические риски, приводят к  развитию националь-
ного и международного законодательства по защите окру-
жающей среды, страховой деятельности, регулированию 
профессиональной ответственности участников делового 
оборота. Более того, геополитические вызовы современ-
ности, связанные с возрастанием военных рисков на море, 
плаванием судов в пирато-опасных районах, санкционной 
политикой на международной арене, направленной на 
ограничение профессиональной деятельности отдельных 
перевозчиков, увеличивают риски, связанные с  безопас-
ностью морских перевозок.

Указанные обстоятельства ведут к росту потребности 
участников морских перевозок в  качественном регули-
ровании отношений сторон Морские перевозчики также 
расширяют свой бизнес на логистические услуги, обеспе-
чивая мультимодальные перевозки, внедряя решения по 
обработке грузов на основе требований грузоотправи-
телей, и  они серьезно рассматривают клиентоориенти-
рованные методы в цепочке поставок. Переход на клиен-
тоориентированный подход ставит перевозчиков перед 
новыми вызовами. Так, перевозчики занимаются ком-
плексными вопросами, связанными с их клиентами, их ус-
лугами, экологическими проблемами и развитием новых 
технологий в судоходной отрасли.

Таким образом, хотелось бы сделать несколько вывод по 
вопросу исключение и  ограничение ответственности пе-
ревозчика в случае исполнения договора перевозки груза 
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морем, осложненного иностранным элементом. В работе 
были проанализированы обстоятельства, при которых 
перевозчик может быть освобожден от ответственности 
или она будет существенно меньшей заявленной. Зача-
стую к  перевозчику предъявляются требования о  воз-
мещении ущерба, который был понесен собственником 
груза. В  спорах данного характера бремя доказывания 
лежит на перевозчике. Нормы об обстоятельствах, осво-
бождающих перевозчика от ответственности, закреплены 
в  Гаагских правилах, Гамбургских правилах и  Роттердам-
ских правилах. По некоторым правовым вопросам нормы 
Гаагских, Гамбургских и Роттердамских правил схожи. На-
пример, как Роттердамские, так и  Гаагско-Висбийские 
правила относят к  освобождающим от ответственности 
перевозчика такой фактор, как пожар на судне. Однако 
по ряду аспектов, позиция законодателя в  актах отлича-
ется. Подробно данного рода отличия были изучены на 

примере кейса «Мормаксага». Достаточно подробно во-
прос об ограничении ответственности перевозчика за-
тронут в  Роттердамских правилах. Дискуссионной как 
с точки зрения научного сообщества, так и с точки зрения 
практикующих специалистов остается вопрос о  право-
мерности классификации навигационной ошибки как об-
стоятельства, освобождающего от ответственности пере-
возчика.

При грамотно выстроенной на данных актах аргумен-
тации перевозчик может быть защищен от неправомерно 
предъявленных к нему требований в суде. Из анализа су-
дебной практики можно сделать вывод, что стороны пред-
почитают разрешать спор, исходя из норм английского 
контрактного права. Отечественный подход выступает 
как менее востребованный при заключении договоров 
перевозки груза морем, отягченных иностранным эле-
ментом.
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Органы государственного и общественного контроля за соблюдением норм 
трудового права

Божукова Елена Михайловна, студент магистратуры
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В статье рассмотрены органы государственного контроля за соблюдением норм трудового права — государственная 
инспекция труд и органы общественного контроля за соблюдением норм трудового права — профессиональные союзы, 
основной задачей которых является защита трудовых прав работников. Кратко рассмотрена деятельность органов 
государственного и общественного контроля в  соответствии с Трудовым Кодексом РФ. Автором проанализированы 
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основные ошибки работодателей, даны краткие рекомендации по выстраиванию грамотных отношений между сторо-
нами трудового договора.

Ключевые слова: государственный контроль (надзор), защита трудовых прав, работник, работодатель, государ-
ственная инспекция труда, Трудовой кодекс РФ, проверки, профессиональные союзы

Государственный контроль (надзор) занимает ведущее 
место при защите трудовых прав работников. Каждая 

организация и  индивидуальный предприниматель в  про-
цессе осуществления своей хозяйственной деятельности 
обязаны соблюдать трудовое законодательство. С  целью 
проверки соблюдения организацией и  индивидуальным 
предпринимателем трудового законодательства установлен 
государственный контроль (надзор), ведь в  трудовых от-
ношениях, в отличии от гражданско-правовых отношений, 
работник находится не в равных правах с работодателем и, 
как правило, является более слабой стороной.

Надзору и  контролю за соблюдением трудового зако-
нодательства и иных нормативно-правовых актов, содер-
жащих нормы трудового права, в  Трудовом Кодексе РФ 
посвящена глава 57. В соответствии со ст. 353 Трудового 
Кодекса РФ федеральный государственный надзор за со-
блюдением трудового законодательства и  иных норма-
тивных правовых актов, содержащих нормы трудового 
права, осуществляется федеральной инспекцией труда 
в порядке, установленном Правительством РФ.

Федеральная инспекция труда, в  соответствии со ст. 
354 Трудового Кодекса РФ, является единой централизо-
ванной системой, состоящей из федерального органа ис-
полнительной власти, уполномоченного на проведение 
федерального государственного надзора за соблюдением 
трудового законодательства и  иных нормативных пра-
вовых актов, содержащих нормы трудового права, и  его 
территориальных органов (государственных инспекций 
труда).

Одной из основных задач федеральной инспекции 
труда является обеспечение соблюдения и  защиты тру-
довых прав и  свобод граждан, включая право на без-
опасные условия труда (ст. 355 ТК РФ). Поэтому всем 
работодателям необходимо учитывать, что в  случае воз-
никновения конфликтных ситуаций между работником 
и  работодателем, которые явились последствием нару-
шения трудового права работника, работник может об-
ратиться в  государственную инспекцию труда, находя-
щуюся в субъекте РФ, за защитой своих трудовых прав.

Учитывая, что подача работником жалобы крайне 
проста на сегодняшний день — достаточно иметь выход 
в интернет, — работодателям необходимо выстаивать гра-
мотные отношения со своими работниками, дабы избе-
жать «незваного гостя» в  виде государственного инспек-
тора труда, который обязан отреагировать на жалобу 
работника и  провести проверку на предмет соблюдения 
работодателем трудовых прав работника. Как правило, 
подача жалобы работником сопровождается эмоцио-
нальным всплеском. Порой работник не осознает послед-
ствия своих действий и  руководствуется исключительно 

сиюминутной ситуацией. Грамотный работодатель не до-
пустит такой ситуации, зная, что, если после подачи ра-
ботником жалобы в  государственную инспекцию труда 
работодатель с  работником мирно порешают вопросы, 
проверка все равно состоится, так как законодательством 
не предусмотрен отзыв жалобы. Ведь любая проверка, как 
плановая, так и особенно внеплановая (по жалобе работ-
ника), может очень дорого стоить работодателю в  бук-
вальном смысле. Причем ответственность может быть не 
только административная, но и  уголовная. Сюда можно 
добавить и репутационные риски, которые несет работо-
датель, независимо от результатов проверки.

Так как за защитой трудовых прав в государственную 
инспекцию труда может обратиться только работник, 
может сложиться мнение, что работодатель никак не за-
щищен перед данным органом государственного кон-
троля. Однако, это не так.

При проведении проверок государственные инспек-
торы труда обязаны соблюдать права работодателей. 
Именно в  интересах проверяемых лиц был принят Фе-
деральный закон от 26.12.2008 №  294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и  индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) 
и  муниципального контроля». Данный Закон должен со-
блюдаться при любых проверках со стороны государ-
ственной инспекции труда. Ведь, если проверка проведена 
с  грубым нарушением установленных требований, рабо-
тодатель вправе обжаловать ее. Результаты такой про-
верки не могут являться доказательствами нарушения ра-
ботодателем трудовых прав работников, и  она подлежит 
отмене вышестоящим органом контроля или судом на ос-
новании заявления работодателя.

Помимо государственного контроля (надзора) защиту 
трудовых прав работников, в соответствии со ст. 352 Тру-
дового Кодекса РФ, призваны осуществлять и  профес-
сиональные союзы. Хотя в  настоящее время редко в  ка-
ких-либо организациях, особенно в  коммерческих, 
созданы и успешно функционируют профсоюзы, данный 
способ защиты своих трудовых прав гораздо реже ис-
пользуется работниками. Как показывает практика, ра-
ботодатели пресекают всяческие попытки работников со-
здать в организации первичный профсоюзный орган, так 
как понимают, что «бороться» с  одним работником го-
раздо проще, нежели с  органом, представляющим инте-
ресы большинства трудового коллектива. К тому же, при 
наличии в организации профсоюза, работодатель обязан 
многие «кадровые» вопросы с  ним согласовывать, что 
также невыгодно работодателю. Несмотря на то, что за-
щита трудовых прав работников профессиональными 
союзами не так часто применяется на практике, данный 
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способ защиты заслуживает того, чтобы на нем подробно 
остановиться.

Использование данного способа защиты приводит 
к возникновению отношений по общественному контролю 
за соблюдением трудовых прав работников. Хотя защитная 
функция профсоюзов включает в себя и иные действия. По 
мнению  А.  А.  Аппакова, защитная функция профсоюзов 
реализуется в четырех организационно-правовых формах:

1) Участие в отношениях социального партнерства;
2) Участие в  применении установленных условий 

труда;
3) Участие в разрешении трудовых споров;
4) Осуществление профсоюзного контроля за соблю-

дением законодательства о труде и об охране труда.
На основании ст. 370 Трудового Кодекса РФ обще-

российские профессиональные союзы и их объединения, 
межрегиональные, а  также территориальные объеди-
нения (ассоциации) организации профессиональных со-
юзов с  целью осуществления контроля за соблюдением 
норм трудового права могут создавать правовые и техни-
ческие инспекции труда профессиональных союзов, ко-
торые действуют на основании принимаемых ими поло-
жений, а  также в  соответствии с  типовым положением 
соответствующего общероссийского объединения про-
фессиональных союзов. Профсоюзные инспекторы труда 
в установленном порядке имеют право беспрепятственно 
посещать организации, в  которых работают члены про-
фсоюза, с целью осуществления общественного контроля 
за соблюдением их прав.

В соответствии с ч. 7 ст. 370 ТК РФ профсоюзы, их ин-
спекции труда при осуществлении общественного кон-
троля взаимодействуют с государственными органами по 
надзору за соблюдением норм трудового права.

Профессиональные союзы на основании заключения 
инспекции труда могут подготовить заявление в судебный 
орган по защите прав неопределенного круга лиц. Про-
фсоюз вправе обжаловать нормативный правовой акт лю-
бого уровня на предмет его признания противоречащим 
федеральному или региональному закону. Признание 
нормативного правового акта недействующим исключает 
возможность его применения с момента вступления в за-
конную силу решения суда. С  согласия работника, выра-
женного в письменной форме, профессиональные союзы 
могут обращаться за защитой прав в государственные ор-
ганы по контролю (надзору) за соблюдением трудового 
законодательства, а также в суд. В этом случае интересы 
работника может представлять профсоюзный инспектор 
или уполномоченный по охране труда. Таким образом, ре-
ализация полномочий по общественному контролю за со-
блюдением трудовых прав работников также может за-
канчиваться обращением в  государственные органы, 
имеющие механизмы по восстановлению нарушенных 
прав работников.

В завершение хочется сделать вывод о  том, что, не-
смотря на существование и  функционирование органов 
государственного и общественного контроля за соблюде-
нием трудовых прав, куда работник в любое время может 
обратиться с  жалобой на своего работодателя, тем не 
менее, для развития и  процветания нашей страны необ-
ходимо, чтобы стороны трудового договора — работник 
и  работодатель  — научились «слышать» и «слушать» 
мнение другой стороны, незамедлительно реагировать 
на возникающие недопонимания, ценить и уважать друг 
друга, чтобы государственные инспекции труда и профес-
сиональные союзы больше времени уделяли иным задачам. 
Ведь самое ценное в любой организации — это кадры!
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На досудебном этапе уголовного процесса основа-
ниями для прекращения уголовного дела являются 

предусмотренные в  уголовно-процессуальном законе об-
стоятельства, которые влекут освобождение лица, ко-

торое подозревалось или в отношении которого было вы-
двинуто обвинение в совершении преступления в рамках 
уголовного дела, которое велось в  его отношении, или 
данные обстоятельства исключают производство по делу.



193“Young Scientist”  .  # 23 (313)  .  June 2020 Jurisprudence

Все основания прекращения уголовного дела можно 
разделить на группы, которые отличаются по сущности 
и последствиям их применения. Так, одна из групп осно-
ваний характеризуется отсутствием состава или события 
уголовно наказуемого деяния или установленной неви-
новностью лица в  тех действиях, по признакам которых 
было возбуждено уголовное дело. Эту группу оснований 
называют реабилитирующими  — поскольку впослед-
ствии прекращение дела по таким основаниям влечёт воз-
никновение права на реабилитацию в  установленном за-
коном порядке.

Стоит отметить, что в  случае применения реабили-
тирующего основания прекращения дела, лицо, в  отно-
шении которого велось уголовное преследование, призна-
ется невиновным во вменяемом ему преступлении, также 
он имеет право на возмещение вреда, причиненного ему 
в  связи с  незаконным или необоснованным уголовным 
преследованием. В  подобной ситуации проблемных во-
просов при реализации принципа презумпции невино-
вности не возникает, так как доброе имя и  репутация 
человека подлежат восстановлению и  непосредственно 
восстанавливаются вне всяких сомнений.

Следующая группа оснований считается нереабилити-
рующими, так как при их наличии прекратить уголовное 
дело можно тогда, когда действия лица содержат признаки 
предусмотренного уголовным законом деяния, однако ор-
ганы предварительного расследования имеют право при 
фактическом выводе о  виновности лица (что указыва-
ется в  постановлении должностного лица, уполномочен-
ного осуществлять предварительное расследование) ос-
вободить его от уголовной ответственности, только при 
наличии предусмотренных законом условий.

Использование рассматриваемой группы оснований 
требует особой осмотрительности ввиду того, что нео-
боснованное указание на конкретное лицо, как на совер-
шившее преступление, должно быть исключено.  [3, с. 12] 
То есть это свидетельствует о необходимости поступатель-
ного и неотступного следования положению презумпции 
невиновности. Ведь, прекращение уголовного дела по не-
реабилитирующему основанию не является по своей про-
цессуальной сущности равным признанию лица вино-
вным, что находится в  компетенции только лишь суда. 
Именно отсюда и возникает в практической деятельности 
проблема презумпции невиновности при прекращении 
уголовного дела (уголовного преследования) по нереаби-
литирующим основаниям.

Таким образом, логично возникает вопрос  — каким 
же образом происходит реализация презумпции невино-
вности в  подобных условиях? А  в действительности ор-
ганы предварительного расследования попросту не де-
лают вывод о виновности лица (ведь, как мы помним, это 
исключительная функция суда), тем самым отказываясь 
от постановки задачи разрешения уголовного дела по су-
ществу перед судом: то есть принцип презумпции неви-
новности фактически не считается нарушенным, а значит, 
права человека также не считаются нарушенными.

В научной среде бытует такая мысль, согласно которой 
признается существование по сей день множества нере-
шённых вопросов относительно соотношения рассматри-
ваемых категорий, а именно, в первую очередь, реализация 
презумпции невиновности подозреваемых и обвиняемых 
лиц, формулировка данного принципа, его реальное со-
держание, а также последствия его несоблюдения — фак-
тическое существование презумпции виновности.

Анализируя мнение исследователей, следует сказать, 
что они разбились на два лагеря, первый из которых 
утверждает, что признание виновности лица в  совер-
шении преступных действий при прекращении уголов-
ного дела и  освобождении его от ответственности и  на-
казания должен осуществлять только суд. При таком 
положении дел стоит тогда исключить применение нере-
абилитирующих оснований прекращения уголовного дела 
(уголовного преследования) на досудебной стадии уго-
ловного процесса.

Приверженцы же другой позиции считают, что вопрос 
о  виновности лица фактически не решается при прекра-
щении уголовного дела (уголовного преследования) по 
нереабилитирующим основаниям. А  при верном приме-
нении и  понимании данного института он не противо-
речит Основному закону государства и, таким образом, 
совместим с положениями презумпции невиновности.

Однако, считаю, что при прекращении дела (преследо-
вания) всё же создается некоторое противоречие с поло-
жением Конституции, согласно которому каждый обви-
няемый считается невиновным, пока его виновность не 
будет доказана и  установлена вступившим в  законную 
силу приговором суда.   [2, ст. 49] При попытке урегули-
рования данного противоречия законодатель установил 
дополнительную гарантию прав и  интересов подозревае-
мого (обвиняемого), которая заключается в обязательном 
получении согласия на прекращение уголовно дела (уго-
ловного преследования), что не нарушает права данного 
участника процесса. В противном случае, процессуальный 
закон запрещает прекращение дела по нереабилитиру-
ющему основанию при возражении против этого лица, 
в  отношении которого ведется производство.   [1, с.  501] 
То есть лицу предоставляется возможность отстоять свою 
позицию в суде и восстановить репутацию и доброе имя 
в процессе судебного разбирательства.

Несмотря на это, зачастую встречается ситуация, когда 
подозреваемый (обвиняемый) не возражает против пре-
кращения дела с  признанием виновности данного лица 
в  совершении преступления с  учетом опасений ухуд-
шения своего положения в  результате судебного разби-
рательства и  несения в  итоге реальной ответственности 
и  наказания. Такое лицо в  итоге соглашается с  прекра-
щением уголовного дела (преследования) и  не выражает 
желания отстаивать свою невиновность в суде, а при вы-
несении постановления о  прекращении дела по нереа-
билитирующему основанию для него наступают неко-
торые неблагоприятные последствия, которые к  мерам 
наказания, согласно закону не относятся, но по сути та-
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ковыми являются. Так, Конституционный Суд России по-
яснил в одном из своих постановлений, что вопрос о ви-
новности лица, в отношении которого было прекращено 
уголовное дела по нереабилитирующему основанию, оста-
ется нерешенным.  [4]

Важно сказать о  том, что закон не требует обязатель-
ного привлечения лица в  качестве обвиняемого до пре-
кращения уголовного дела в отношении этого лица по не-
реабилитирующему основанию. Данное положение таит 
в  себе опасность следственной ошибки, которая может 
возникнуть ввиду того, что без обвиняемого в деле и по-
лучения его показаний сложно, а  иногда невозможно 
полно, достоверно и  всесторонне проверить все обстоя-
тельства дела.

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что 
для исключения нарушения прав и  законных интересов 
лица и  следственной ошибки следует отнести вопрос ре-
шения о  прекращении уголовного дела по нереабилити-
рующим основаниям к  компетенции суда. Вне всяких 

сомнений, что при сравнении условий принятия едино-
личного решения следователем и рассмотрение дела судом 
в  условиях состязательности и  других правил осущест-
вления деятельности суда, явное преимущество имеет суд.

Действующую на сегодняшний день возможность пре-
кращения уголовного дела (уголовного преследования) 
с  признанием вины лица (и с  отсутствием возражений 
против этого данного лица) считаю необходимостью, ко-
торая отражает в  полной мере принцип гуманизма рос-
сийского уголовного процесса и существенно разгружает 
деятельность суда.

Резюмируя вышеизложенное, следует сказать, что ос-
нования прекращения уголовного дела (уголовного пре-
следования) следует разграничивать по правовым по-
следствиям прекращения дела (преследования), которые 
заключаются в  возникновении или отсутствии права 
на возмещение причиненного вреда, что не связано и не 
имеет никаких препятствий для реализации принципа 
презумпции невиновности.
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Проблемы и особенности совершенствования правовых основ поддержки 
развития аэропортовой инфраструктуры, аэронавигационной системы и парка 

воздушных судов Российской Федерации
Волошин Олег Михайлович, студент магистратуры

Государственный морской университет имени адмирала Ф. Ф. Ушакова (г. Новороссийск)

В статье автор анализирует основные аспекты осуществления государственной поддержки в  сфере воздушного 
транспорта, выявляет пробелы в правовом регулировании и предлагает возможные варианты их преодоления, посред-
ством внесения изменений в действующее законодательство.

Всесторонний анализ вопросов административно-пра-
вовой поддержки развития инфраструктуры аэро-

портов, аэронавигационной системы, а также проблем об-
новления парка воздушных судов Российской Федерации 
позволяет говорить о  наличии проблемных вопросов 
в  сфере принимаемых мер поддержки, а  также о  суще-

ствовании факторов, отрицательно влияющих на резуль-
таты осуществляемой поддержи.

Исполнение транспортной части комплексного плана 
модернизации и расширения магистральной инфраструк-
туры, развития системы аэронавигации на период до 2024 
года, позволяют выделить ряд проблем:
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1. Чрезмерная нормативная «зарегулированность» 
процедур планирования и  осуществления бюджетных 
инвестиций в  объекты федеральной собственности 
в  рамках бюджетного законодательства и  законодатель-
ства об осуществлении бюджетных инвестиций. Суще-
ствующая проблема фактически лишает государствен-
ного заказчика оперативности в  решении вопросов 
управления ходом реализации строительных проектов 
и  перераспределения финансовых ресурсов, что при го-
довой длительности бюджетного цикла имеет критиче-
ское значение.

Так, например, законодательством допускается вне-
сение изменений в роспись расходов федерального бюд-
жета на основании изменений паспортов федерального 
и  национального проектов. Вместе с  тем, данные изме-
нения не отражаются в Законе о федеральном бюджете, 
при том, что вся нормативная база по расходам инве-
стиционного характера по ведению госпрограмм, пре-
доставлению субсидий субъекту Российской Федерации 
увязана на объемы средств, указанные в  Законе о  бюд-
жете  [1].

Для примера, действующее законодательство требует, 
чтобы объемы субсидий субъектам Российской Феде-
рации были в явном виде отражены в Законе о бюджете. 
Таким образом, механизм перераспределения средств 
через изменения паспорта федерального проекта по-
средством внесения изменений в  роспись расходов Ро-
савиации по факту не работает. Для устранения этого 
несоответствия необходимо внесение изменений в  по-
становление Правительства Российской Федерации от 
30.09.2014 №   999, предусматривающее, что соглашение 
о  предоставлении субсидий субъектам Российской Феде-
рации в рамках федеральных проектов заключается на ос-
новании паспорта федерального проекта.

Также актуальной остается проблема неоднократного 
обоснования необходимости реализации одних и  тех же 
объектов федерального проекта перед разными органами.

Обоснование и  начало реализации инвестицион-
ного проекта предполагает наличие положительного за-
ключения ФАУ ГГЭ (в том числе по сметной стоимости 
строительства), прохождение процедуры ранжирования 
в Аналитическом центре при Правительстве Российской 
Федерации, получение заключения технологического и це-
нового аудита (требования постановления Правительства 
Российской Федерации от 30.04.2013 №  382), прохождение 
оценки эффективности Минэкономразвития России (по-
становление Правительства РФ от 12.08.2008 №  590). При 
этом срок проведения проверки Минэкономразвития 
России составляет 3 месяца.

Также отсутствует четкий механизм включения новых 
объектов капитального строительства в  федеральный 
проект, прошедших ранжирование Аналитического 
центра при Правительстве Российской Федерации. Вклю-
чение дополнительных (новых) объектов в  федеральный 
проект возможно только в  случае выделения дополни-
тельного финансирования. При этом исключение (за-

мещение) уже включенных и  финансируемых объектов 
федерального проекта будет расцениваться проверяю-
щими органами как неэффективное использование феде-
ральных средств.

Таким образом, следует говорить о необходимость до-
работки бюджетного законодательства Российской Феде-
рации в части предоставления преференций (отдельный 
порядок реализации) при реализации федеральных и на-
циональных проектов.

Достичь вышеназванной цели возможно посредством 
внесение изменений в постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 30.09.2014 №   999, предусматрива-
ющее, что соглашение о  предоставлении субсидий субъ-
ектам Российской Федерации в  рамках федеральных 
проектов заключается на основании паспорта федераль-
ного проекта, а  также внесением изменений в  норма-
тивную базу об осуществлении бюджетных инвестиций 
для реализации федеральных проектов, которая бы при-
равнивала паспорт федерального проекта к  решению 
о предоставлении бюджетных инвестиций.

2. Неблагоприятным фактором, сдерживающим эф-
фект от государственных мер поддержки авиатранс-
портной отрасли, является длительность процедур 
оформления прав на земельные участки под строитель-
ство объектов.

Длительность процедур оформления прав на зе-
мельные участки под строительство объектов оказывает 
негативное влияние на выполнение Комплексного плана 
и  способствует обесцениванию запланированных сто-
имостных параметров. Данная проблема связана, в  том 
числе:

 — с длительными нормативными сроками по переводу 
земельных участков из одной категории в другую;

 — оформлением прав на земельные участки, находя-
щиеся в ведении Минобороны России;

 — неурегулированностью процедур переустройства 
коммуникаций (газопроводов, нефтепродуктопроводов) 
и других объектов, правообладателем которых являются 
третьи лица (Газпром, Транснефть, МОЭСК и др.).

Так, по вышеуказанной проблематике более под-
робно необходимо отметить, что нормативные сроки осу-
ществления процедуры перевода земельных участков из 
одной категории в другую в целях строительства и рекон-
струкции объектов аэродромной инфраструктуры могут 
составлять более 2 лет.

В целях сокращения вышеуказанного срока и, как след-
ствие, своевременного обеспечения возможности реали-
зации проектов, предусмотренных государством, пред-
лагается предусмотреть упрощенную систему перевода 
земель из одной категории в  другую для строительства 
объектов аэродромной инфраструктуры, по аналогии 
с процедурой перевода земельных участков из одной ка-
тегории в  другую, предназначенной для линейных объ-
ектов.

3. В настоящее время также одной из важнейших про-
блем в  сфере обеспечения транспортной (авиационной) 
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безопасности является вопрос гармонизации воздушного 
законодательства и законодательства о транспортной без-
опасности с  учетом международных стандартов и  реко-
мендуемой практики ИКАО, что неоднократно обозна-
чалось в письмах Росавиации в Минтранс России и иные 
ведомства в рамках исполнения различных поручений.

В соответствии со статьей 83 Воздушного кодекса Рос-
сийской Федерации авиационная безопасность представ-
ляет собой состояние защищенности авиации от актов не-
законного вмешательства.

В гражданской авиации системе авиационной безо-
пасности уже почти 50 лет. В ее основу легли стандарты 
и рекомендуемая практика Международной организации 
гражданской авиации. Обязательство России, как члена 
ИКАО, внедрять международные стандарты в сфере безо-
пасности гражданской авиации от актов незаконного вме-
шательства реализуется в Воздушном кодексе Российской 
Федерации, подзаконных нормативных правовых актах 
Правительства Российской Федерации и уполномоченных 
федеральных органов исполнительной власти. В 2007 году 
вышел Федеральный закон «О транспортной безопас-
ности»  [2] и согласно его положениям транспортная без-
опасность является состоянием защищенности объектов 
транспортной инфраструктуры и  транспортных средств 
от актов незаконного вмешательства.

По сути, «транспортная безопасность» и «авиационная 
безопасность»  — понятия тождественные. Но при этом, 
в  гражданской авиации образовались сразу две системы 
правового регулирования, две структурных вертикали, 
два комплекса мероприятий, два программных документа 
и две группы административных санкций, направлены на 
обеспечение защищенности от актов незаконного вмеша-
тельства. В рамках той и другой системы ведётся одна и та 
же работа.

Для соответствия несовпадающим российским и меж-
дународным требованиям авиапредприятия вынуждены 
финансировать работу двух параллельных систем безо-
пасности.

Решить сложившуюся проблему позволит исключи-
тельно гармонизация воздушного законодательства и  за-
конодательства о  транспортной безопасности, путем 
внесения изменений в  Федеральный закон от 09.02.2007 
№   16-ФЗ «О транспортной безопасности» и  Воздушный 
кодекс Российской Федерации с  одновременным изда-
нием подзаконных актов, имплементирующих стандарты 
ИКАО и лучшие практики Российской Федерации в сфере 
авиационной безопасности в  законодательство о  транс-
портной безопасности в  отношении ОТИ и  ТС воздуш-
ного транспорта.

4. Беспокойство вызывают и недостаточные темпы ак-
туализации нормативной базы в части регулирования во-
просов сертификации гражданской авиационной техники.

Как уже отмечалось ранее, продолжается работа по со-
вершенствованию нормативно-правового обеспечения 
в сфере сертификации авиационной техники, ее разработ-
чиков и  изготовителей, в  целях создания новой россий-

ской нормативной базы, которая бы находилась в тренде 
развития регулирования вопросов сертификации граж-
данской авиационной техники передовых авиационных 
держав.

В 2019 году вступили в силу новые Федеральные авиа-
ционные правила «Сертификация авиационной техники, 
организаций разработчиков и  изготовителей. Часть 21» 
(ФАП-21), утвержденные приказом Минтранса России 
от 17.06.2019 №  184. Работа над ФАП-21 проведена с уча-
стием Росавиации и  Авиарегистра России при активной 
поддержке со стороны Авиационной коллегии при Пра-
вительстве Российской Федерации, Аппарата Правитель-
ства Российской Федерации, руководства Минпромторга 
России, Минобороны России, Минэкономразвития 
России, ведущих организаций авиапрома, научно-иссле-
довательских институтов и экспертов отрасли.

Большое внимание в  процессе работы над новыми 
ФАП-21, определяющими процедуры российской системы 
сертификации, было уделено созданию гармонизирован-
ного с  международно-признанными процедурами доку-
мента, направленного на поддержку экспорта российской 
авиационной техники.

В целях решения данной задачи в  феврале 2019 года 
издано постановление Правительства Российской Феде-
рации №  212 «О внесении изменений в Положение о под-
готовке федеральных правил использования воздушного 
пространства и  федеральных авиационных правил», по-
зволяющее разрабатывать и  утверждать федеральные 
авиационные правила с  учетом международных стан-
дартов и  правил Международной организации граждан-
ской авиации ИКАО и государств — членов указанной ор-
ганизации, а также других международных авиационных 
организаций.

В рамках «регуляторной гильотины» проведен об-
ширный анализ нормативно-правовых актов в  рамках 
подготовки постановления Правительства Российской 
Федерации «О признании не действующими на терри-
тории Российской Федерации актов РСФСР и СССР и их 
отдельных положений, а  также документов, изданных 
органами центрального государственного управления 
РСФСР и СССР».

Сформированы комплексные предложения по даль-
нейшему совершенствованию воздушного законодатель-
ства, регулирующего аспекты сертификации гражданской 
авиационной техники, ее разработчиков и изготовителей 
в качестве приоритетной задачи в данной сфере в целях ее 
гармонизации с международно-признанными аналогами.

Представляется необходимым активизировать работу 
по разработке передового нормативно-правового регули-
рования в  вышеуказанной сфере, предусмотрев соответ-
ствующее финансирование, которое позволит привлечь 
к  данной масштабной работе российских и  междуна-
родных экспертов, обладающих глубокими профессио-
нальными компетенциями.

Необходимо в кратчайшие сроки, в соответствии с по-
ставленными руководством страны и  отрасли задачами, 
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устранить отставание в  нормативно-правовом регулиро-
вании, принять комплекс новых норм летной годности 
и других документов, как на замену, так и в развитие име-
ющихся, а  также устранить в  действующем российском 
законодательстве некоторые правовые коллизии и  про-
белы. Темпы нормотворчества в  данной сфере представ-
ляется целесообразным наращивать, аналогично тому, 
как работа по актуализации сертификационного регули-
рования выстроена в Евросоюзе, США и других странах, 
входящих в «клуб» развитых авиационных держав.

В 2019 году в  целях улучшения взаимодействия с  ор-
ганизациями авиационной промышленности и  граждан-
ской авиации при подготовке проектов нормативных пра-
вовых актов издан совместный приказ Минтранса России 
и  Минпромторга России №   233/2625 «О Межведом-
ственной комиссии по нормативному правовому регули-
рованию в области летной годности и сертификации ави-
ационной техники» (МВК). Установочное заседание МВК 
проведено в декабре 2019 года, утвержден персональный 
состав комиссии, определены 10 тематических рабочих 
групп.

Важность решения данной задачи тесно связана с при-
знанием российской сертификационной системы за ру-
бежом и  оказанием Росавиацией, во исполнение под-
пункта «б» пункта 5 перечня поручений Президента 
Российской Федерации от 17.02.2018 №   Пр-288, содей-
ствия при проведении сертификации гражданской верто-
летной техники в иностранных государствах.

Вопросы развития экспорта отечественной граждан-
ской авиационной техники рассмотрены на совещании 
у  Председателя Правительства Российской Федерации. 
Соответствующие поручения зафиксированы в протоколе 
совещания от 06.11.2019 №   ДМ-П7–74пр. В  настоящее 
время совместно с Минтрансом России, Минпромторгом 
России, Минэкономразвития России и МИДом России Ро-
савиацией проводится работа по их исполнению.

В частности, актуализирован приоритетный перечень 
государств-импортеров отечественной гражданской вер-
толетной техники, с  авиационными властями которых в 
2020–2021 гг. требуется заключение Росавиацией рабочих 
соглашений в сфере летной годности, с указанием плани-
руемых к поставке типов воздушных судов.

Из данного перечня с 7 государствами Росавиацией 
уже подписаны договоренности в  области летной год-
ности (Бразилия, Канада, КНР, Колумбия, Республика 
Корея, Турция), что сформировало возможности для раз-
вития экспорта российской гражданской авиационной 
техники в  данные государства. С  остальными государ-
ствами договоренности находятся на стадии согласо-
вания. Заключенные рабочие соглашения позволили обе-
спечить поставки вертолетной техники в  КНР, Турцию, 
в  ближайшее время состоятся поставки в  Индию и  Ко-
лумбию. Также подписано рабочее соглашение с  Евро-
пейским агентством по безопасности полетов (EASA), 
представляющим интересы стран Евросоюза, что позво-
лило сохранить экспортный потенциал поставок самолета 
«Сухой Суперджет» в страны Европы и Мексику.

Вопросы создания условий для экспортных поставок 
гражданской авиационной техники включаются в  по-
вестку дня межправительственных комиссий по торго-
во-экономическому сотрудничеству с зарубежными стра-
нами, входящими в  приоритетный перечень, в  планы 
международных встреч Росавиации и  заинтересованных 
федеральных органов исполнительной власти.

Исходя из вышесказанного следует отметить, что 
в  целях исполнения поручения Правительства Россий-
ской Федерации от 25.03.2017 №  АД-П9–1732 определение 
федерального органа исполнительной власти, уполно-
моченного осуществлять нормативно-правовое регули-
рование деятельности по аккредитации в  гражданской 
авиации для выполнения работ по оценке соответствия 
(сертификации) авиационной техники следует издать по-
становление Правительства Российской Федерации о  на-
значении уполномоченного органа, осуществляющего 
нормативно-правовое регулирование деятельности по 
аккредитации в  гражданской авиации для выполнения 
работ по оценке соответствия (сертификации) авиаци-
онной техники.

Фактическое исполнение предложенных решений по-
зволит создать условия для качественного прорыва и раз-
вития отрасли до принципиально новых показателей 
и объемов, которые позволят всецело заявить о конкурен-
тоспособности, доступности, безопасности и высоком ка-
честве услуг, предоставляемых на воздушном транспорте.
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В настоящей статье отражены процессуальные и материальные особенности медиации как вида примирительной 
процедуры в гражданском процессе. Рассмотрены отличительные аспекты данного правового института, а также при-
ведена специфика анализируемой альтернативной процедуры урегулирования споров.

Ключевые слова: медиация, гражданский процесс, альтернативная процедура урегулирования споров.

Современное положение государств с  демократиче-
ским устройством требует привлечение все больших 

средств по защите прав, свобод и  законных интересов 
граждан наиболее простым и  комфортабельным спо-
собом. Несмотря на достаточно стремительное развитие 
принципов равноправия и справедливости в гражданском 
судопроизводстве, субъектам процесса необходим такой 
правовой институт, как примирительные процедуры. Не-
смотря на то, что в  основном законе страны закреплено 
право на судебную защиту, возникает вопрос о необходи-
мости её использования в тех или иных спорных правоот-
ношениях, возникающих между его участниками.

В 2010 году был издан новый, специальный закон «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с уча-
стием посредника (процедуре медиации)» от 27.07.2010 г. 
№   193-ФЗ   [1] (далее Закон о  медиации), благодаря ко-
торому российское судопроизводство познакомилось 
с новой примирительной процедурой — медиацией, озна-
меновавшей путь модернизации и демократизации судеб-
ного процесса.

Современное положение судов требовало создание 
подобного института «правовой помощи» в  целях по-
вышения рациональности и  качества правосудия, опе-
ративности рассмотрения и  разрешения дел, а  также 
экономии времени и  сохранения конфиденциальности 
спорного правоотношения. Мы полагаем, что примири-
тельные процедуры в системе российского судопроизвод-
ства главной своей целью устанавливают урегулирование 
конфликта в тех случаях, когда участники спора изыскали 
иные средства для разрешения такой проблемы без выне-
сения судебного решения.

Примирительные процедуры были введены в  граж-
данское процессуальное законодательство совсем не-
давно — в 2019 году, однако фундаментальной основой их 
является Закон о  медиации  — истинный первопроходец 
в  сфере альтернативного урегулирования споров. Закон 
предусмотрел, что процедура медиации должна основы-
ваться на доброжелательном волеизъявления сторон до-
стичь взаимных условий в  разрешении конфликта с  уча-
стием посредника — медиатора.

Говоря же о главном субъекте проведения процедуры 
медиации  — медиаторе, укажем, что он не выступает 
в роли судьи, и не призван реализовывать функции пра-

восудия  [2, с. 2]. Задача медиатора — это способствование 
достижения компромисса по возникшему между сторо-
нами конфликту, учитывая интересы и мнение каждой из 
сторон, обратившихся к посреднику.

В основе медиации лежат такие принципы, как добро-
вольность, добросовестность, равноправие и сотрудниче-
ство сторон, беспристрастность и  независимость медиа-
тора, конфиденциальность, доверие. Приведем пример 
из судебной практики Камчатского краевого суда от 
12.09.2013 г., вынесшего апелляционное определение, в ко-
тором суд обосновал, что медиативное заключение, ко-
торые было принято сторонами посредством обращения 
на основании Закона о медиации к посреднику-медиатору, 
выступало в качестве доказательства по делу для обосно-
вания обстоятельств, необходимых для разрешения спор-
ного правоотношения. В свою очередь, стороны указали, 
что условия медиативного заключения не были выпол-
нены, в  связи с  чем спор был передан на рассмотрение 
в судебный орган  [3]. В рассмотренном нами примере су-
дебной практики отражена одна из распространенных 
проблем участвующих в медиации лиц — отсутствие объ-
ективной оценки нового и легитимного метода избегания 
судебного разбирательства.

Понимание сущности и  значения медиации и  посред-
ничества необходимо в наше время широкому кругу лиц, 
поскольку они как способы альтернативного урегулиро-
вания и разрешения конфликтов, споров оказывают воз-
действие практически на все сферы современной жизни.

Обращение к  медиатору и  посреднику «не влечет для 
сторон негативных последствий, а  наоборот, позволяет 
им сохранить доверительные отношения и  продолжить 
деловое сотрудничество в результате найденного компро-
мисса.

Достоинством медиации является возможность 
в любой момент до достижения итогового соглашения от-
казаться от начатого процесса урегулирования спора, не 
утрачивая права возобновления переговорного процесса. 
Этим медиация отличается, например, от судебной про-
цедуры, когда отказ истца от иска влечет невозможность 
в дальнейшем снова обратиться с тем же иском в суд. В то 
же время в  медиации (посредничестве) не утрачивается 
возможность обращения в суд, если процедура оказалась 
неэффективной.
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В соответствии с  п. 3 ст. 1 Закона о  медиации меди-
атор  — физическое лицо, отвечающее требованиям За-
кона о медиации, участвующее в переговорах сторон в ка-
честве незаинтересованного лица в целях содействия им 
в урегулировании спора (споров).

В Российской Федерации существует программа под-
готовки медиаторов как в форме прохождения обучения 
по программе подготовки медиаторов, так и в форме до-
полнительной профессиональной образовательной про-
грамме профессиональной переподготовки, которые за-
вершаются итоговой аттестацией и  выдачей документа 
о  повышении квалификации (прохождения обучающих 
курсов), форма которого определяется организацией, осу-
ществляющей подготовку медиаторов. По итогам данного 
обучения выдается свидетельство медиатора, которое по-
зволит профессионально заниматься медиативной прак-
тикой.

На наш взгляд, с  целью распространения научных 
знаний о  медиации в  целом и  об особенностях приме-
нения данного альтернативного способа разрешения 
споров в частности, следует ввести специальный факуль-
тативный курс по медиативному образованию в высших 
учебных заведениях, чтобы будущие специалисты имели 
возможность самоопределения и  дальнейшей специали-
зации во время обучения.

Развитие медиации невозможно без активного участия 
судов. Необходимо, чтобы информация о медиации дохо-
дила до спорящих сторон не только своевременно, но и от 
независимого и  авторитетного носителя информации. 
Если о  медиации будет информировать сторону ее про-
цессуальный оппонент, да еще и в ситуации острого кон-
фликта, эта информация обречена на отторжение.

Не менее важным фактором, препятствующим распро-
странению медиации, является отсутствие доверия к  ме-
диатору. У незнакомого сторонам медиатора, олицетворя-
ющего для сторон незнакомую им процедуру медиации, 
отсутствует кредит доверия, а  без него медиацию невоз-
можно даже начать  [4, с. 4].

Представляется, что преодоление этой проблемы воз-
можно двумя путями. Во-первых, медиация нуждается 
в  регламентации порядка назначения или избрания ме-
диатора. Если медиатора предлагает одна из сторон спора, 
недоверие к нему второй стороны вполне ожидаемо. Если 
же медиатора или список медиаторов предлагает суд  — 
ситуация совершенно иная.

Второй путь — это развитие и поддержка институций. 
«Научно-методический центр медиации и  права», «Кол-
легия посредников» при Торгово-промышленной палате 
РФ и другие — доверие к институции может «транслиро-
вать» начальный кредит доверия состоящему в ней меди-
атору  [5, с. 2].

Исходя из проведенного нами анализа правовой ка-
тегории  — медиации, первичного института альтерна-
тивных способов разрешения споров с  участием посред-
ника, считаем обоснованным подвести итог, и  сделать 
следующий вывод. Медиация, равно как и  другие при-
мирительные процедуры, призвана обеспечивать добро-
вольное, мирное и  эффективное разрешение споров без 
вмешательства публичного органа — суда, что оказывает 
существенное влияние на развитие судебной системы, по-
скольку данный факт отражает способность государства 
развиваться по демократическому пути, где права, сво-
боды и  законные интересы граждан выступают маги-
стральной целью для защиты от посягательств.
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В данной статье будет рассмотрен вопрос о выборе способа контрагента по государственному контракту. Стоит 
обратить внимание на то, что в Федеральном законе от 05.04.2013 №  44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее — ФЗ о контрактной системе) 
отсутствует легальное определение понятия «способ определения поставщика, подрядчика, исполнителя» (далее  — 
способ закупок)  [1].

В литературе существует мнение, согласно которому 
под способом закупок следует понимать формали-

зованную совокупность административных процедур, 
посредством которых определяется контрагент заказ-
чика (поставщик, подрядчик, исполнитель), с  которым 
может быть легально заключен государственный (муни-
ципальный) контракт для обеспечения государственных 
(муниципальных) нужд  [3].

Статья 24 Закона о контрактной системе предусматри-
вает перечень способов закупок. Данный перечень явля-
ется исчерпывающим и способы закупок делит на те, что 
осуществляются посредством конкурентных способов 
и  те, которые осуществляются у  единственного постав-
щика. Конкурентными способами закупок являются кон-
курс, аукцион, запрос предложений, запрос котировок. 
Выбор способа закупок обусловлен различными усло-
виями, которые предусмотрены Законом о  контрактной 
системе.

Конкурс является одной из форм проведения закупок, 
который делится на два типа: отрытый конкурс и  за-
крытый конкурс. Открытый конкурс характеризуется тем, 
что информация о планируемой закупке сообщается нео-
граниченному кругу лиц. Извещение о проведении откры-
того конкурса размещается в  единой информационной 
системе (далее  — ЕИС). Одновременно с  извещением 
о проведении открытого конкурса в ЕИС необходимо раз-
местить и  конкурсную документацию. Размещение ука-
занной информации в  ЕИС необходимо осуществить не 
менее чем за 20 дней до непосредственного вскрытия кон-
вертов. Победителем будет являться тот участник, ко-
торый предложит лучшие условия исполнения контракта.

Закрытый конкурс отличается от открытого конкурса 
тем, что извещение о  его проведении должно быть раз-
мещено в ЕИС не позднее 30 дней до даты вскрытия кон-
вертов. Однако, при проведении закрытого конкурса 
вместо извещения могут быть направлены приглашения 
лицам, для участия в  данном способе осуществления за-
купки. Таким приглашениям предъявляются аналогичные 
требования, что и к извещению.

Закон о  контрактной системе закрепляет случаи про-
ведения закрытого конкурса. Одним из таких оснований 
служит закупка товаров, работ, услуг, которые необхо-
димых для обеспечения федеральных нужд, если сведения 
о таких нуждах составляют государственную тайну.

Если в документации о закупке или в проекте договора 
содержится указание на государственную тайну в  отно-
шении планируемых закупаемых товаров, работ, услуг, то 
данная закупка должна быть осуществлена посредством 
закрытого аукциона.

Также одним из оснований является закупка услуг по 
страхованию, транспортировке и  охране ценностей Го-
сударственного фонда драгоценных металлов и  драго-
ценных камней Российской Федерации, на оказание услуг 
по страхованию, транспортировке, охране музейных пред-
метов и музейных коллекций, редких и ценных изданий, 
рукописей, архивных документов (включая их копии), 
имеющих историческое, художественное или иное куль-
турное значение и  передаваемых заказчиками физиче-
ским лицам или юридическим лицам либо принимаемых 
заказчиками от физических лиц или юридических лиц во 
временное владение и  пользование либо во временное 
пользование, в том числе в связи с проведением выставок 
на территории Российской Федерации и (или) террито-
риях иностранных государств.

Если закупка осуществляется для обеспечения дея-
тельности судов в  части оказания услуг по уборке поме-
щений, услуг водителей, то применяется процедура за-
крытого аукциона.

5) закупки федеральными органами исполнительной 
власти, осуществляющими функции по выработке и ре-
ализации государственной политики в области обороны, 
государственного управления в  области обеспечения 
безопасности Российской Федерации, подведомствен-
ными им государственными учреждениями, государ-
ственными унитарными предприятиями, за исключе-
нием случаев, установленных Законом о  контрактной 
системе.

Для проведения закрытого аукциона необходимо со-
гласие Федеральной антимонопольной службы России.

Под аукционом следует понимать способ определения 
поставщика (подрядчика, исполнителя), при котором по-
бедителем признается участник закупки, который пред-
ложил наиболее низкую цену контракта. Законом о  кон-
трактной системе установлены виды аукционов, которыми 
являются: электронный аукцион и закрытый аукцион. Ос-
новными характеристиками аукциона в  электронной 
форме в соответствии с частью 1 статьи 59 Закона о кон-
трактной системе являются следующее:
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1. Информация о  закупке сообщается заказчиком 
неограниченном кругу лиц путем размещения в ЕИС из-
вещения о проведении аукциона и документации о нем;

2. К участникам закупки предъявляются единые 
и дополнительные требования, предусмотренные статьей 
31 Закона о контрактной системе;

3. Проведение аукциона обеспечивается оператором 
электронной площадки на электронной площадке.

Перечень операторов электронных площадок и  пере-
чень специализированных электронных площадок содер-
жится в  распоряжении Правительства Российской Феде-
рации от 12.07.2018 №  1447-р.

Заключение контракта после проведения электрон-
ного аукциона осуществляется в  следующем порядке. 
В  силу статьи 83.2 Закона о  контрактной системе, в  те-
чение пяти дней с даты размещения в ЕИС протокола под-
ведения итогов аукциона, заказчик размещает в ЕИС и на 
электронной площадке неподписанный проект контракта. 
В том случае, если у победителя электронного аукциона от-
сутствуют разногласия по содержания проекта контракта, 
то он подписывает его в ЕИС усиленной электронной под-
писью в течение пяти дней с даты размещения.

Если имеют место быть разногласия, то победитель 
электронного аукциона в тот же срок размещает на элек-
тронной площадке протокол разногласий, который должен 
соответствовать части 4 статьи 83.2 Закона о контрактной 
системе. На основании указанной нормы, протокол разно-
гласий должен содержать замечания к  положениям про-
екта контракта, не соответствующего извещению и (или) 
документации и заявке победителя, с указанием соответ-
ствующих положений данных документов, и быть подпи-
санным усиленной электронной подписью лица, имею-
щего действовать от имени победителя. После того, как 
протокол разногласий был размещен победителем элек-
тронного аукциона, заказчик в течение трех рабочих дней 
должен рассмотреть его и  разместить в  ЕИС и  на элек-
тронной площадке либо доработанный проект контракта 
без своей подписи, либо отдельный документ с указанием 
причин отказа учесть замечания победителя с  приложе-
нием проекта контракта. Далее победитель должен под-
писать опубликованный проект контракта своей уси-
ленной электронной подписью в  течение трех рабочих 
дней и предоставить обеспечение исполнения контракта. 
Затем, после ознакомления с  обеспечением исполнения 
контракта, заказчик подписывает усиленной электронной 
подписью со своей стороны проект контракта в  течение 
трех рабочих дней.

Контракт должен быть подписан заказчиком не ранее 
десяти дней и  не позднее двадцати дней с  даты опубли-
кования протокола подведения итогов электронного аук-
циона.

Под закрытым аукционам следует понимать такой 
способ определения поставщика (подрядчика, исполни-
теля), при котором победителем аукциона признается 
лицо, предложившее наиболее низкую цену контракта. 
Аналогичное мнение высказывал и С. Г. Еремин. Особен-

ность данного способа заключается в  том, что инфор-
мация о  закупаемых товарах, работах, услугах, а  иногда 
и информация о самой закупке не подлежит разглашению, 
т. е. доведению до неопределенного круга лиц, в частности 
в ЕИС  [5].

В соответствии с  частью 1 статьи 72 Закона о  кон-
трактной системе запрос котировок представляет собой 
определение поставщика (подрядчика, исполнителя), при 
котором информация о закупаемых товарах, работах, ус-
лугах сообщается неограниченному кругу лиц путем раз-
мещения в  ЕИС извещения о  проведении запроса ко-
тировок. Повелителем запроса котировок признается 
участник, который предложил наиболее низкую цену кон-
тракта  [4].

При выборе данного способа закупки необходимо учи-
тывать, что контракт может быть заключен не ранее, чем 
через 7 дней с даты размещения в ЕИС протокола рассмо-
трения и  оценки заявок на участие в  запросе котировок 
и не позднее чем через 20 дней с даты подписания данного 
протокола.

Заключение контракта происходит на условиях, ко-
торые были изложены в  извещении, и  по цене, предло-
женной победителем запроса котировок.

Из части 11 статьи 78 Закона о контрактной системе 
следует, что победитель обязан предоставить заказчику 
подписанный контракт и  выписку из Единого государ-
ственного реестра юридических лиц (ЕГРЮЛ) или за-
свидетельствованную в  нотариальном порядке копию 
такой выписки (для юридического лица), которые по-
лучены не ранее чем за 6 месяцев до даты размещения 
в  ЕИС извещения. Аналогичная позиция содержится 
в  письме Минфина России от 29.09.2017 №   24–06–
01/63702, согласно которому выписка из ЕГРЮЛ должна 
передаваться победителем заказчику одновременно 
с подписанным контрактом. Также, в этом письме речь 
идет о  том, что выписка из ЕГРЮЛ должны быть пре-
доставлена только на бумажном носителе, т.  к. часть 1 
статьи 5 Закона о контрактной системе допускает обмен 
электронными документами только с  использованием 
ЕИС  [2].

В соответствии с  ч. 1 ст. 83 Закона о  контрактной си-
стеме под запросом предложений понимается способ 
определения поставщика (подрядчика, исполнителя), при 
котором информация о  закупаемой для обеспечения го-
сударственных или муниципальных нужд продукции со-
общается неограниченному кругу лиц путем размещения 
в ЕИС извещения о проведении запроса предложений, до-
кументации о  проведении запроса предложений и  по-
бедителем запроса предложений признается участник 
закупки, направивший окончательное предложение, ко-
торое наилучшим образом соответствует установленным 
заказчиком требованиям к  продукции. Соответственно 
к  особенностям процедуры закупки относится наличие 
двух этапов проведения, обязанность заказчика устано-
вить критерии оценки заявок и  окончательных предло-
жений  [4].
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В Законе о  контрактной системе закреплен перечень 
случаев, когда заказчик может воспользоваться данным 
способом закупки:

1. Закупка специфического объекта;
2. Закупка продукции, составляющей неиспол-

ненную часть расторгнутого контракта;
3. Закупка по итогам иных несостоявшихся конку-

рентных способов закупки.
Особое внимание заслуживает третье условие  — за-

купка через запрос предложений продукции, которая яв-
ляется предметом расторгнутого заказчиком контракта. 
Заказчик может воспользоваться этим основанием если 
им был расторгнут ранее заключенный контракт. Основа-
нием такого расторжения может являться частичное или 
полное неисполнение контрагентом возложенных на него 
обязательств.

Еще одним основанием проведения запроса предло-
жения является признание повторного конкурса либо 
электронного аукциона несостоявшимся. Основания при-
знания повторного конкурса несостоявшимся закреплены 
в Законе о контрактной системе. Например, такими осно-
ваниями могут быть:

1. Отсутствие заявок на участие в конкурсе;
2. Поданные заявки были отклонены конкурсной ко-

миссией;
3. Уклонение победителя от подписания контракта 

и отказ второго участника закупки;
4. Признание всех участников закупки несоответ-

ствующими требованиям.
Аналогичные основания характерны и для признания 

несостоявшимся аукциона.
Закупка у  единственного поставщика (подрядчика, 

исполнителя), как следует из содержания Закона о  кон-
трактной системе, является неконкурентным способом 

закупки. Закупка у  единственного поставщика (подряд-
чика, исполнителя) осуществляется у определенного про-
давца, без проведения торгов и  максимально короткие 
сроки. Особенность данного способа заключается в  том, 
что предоставляется возможность приобрести товары не-
обходимого качества и определенной торговой марки.

Закупка у единственного поставщика (подрядчика, ис-
полнителя) предусматривает основания, которые в  свою 
очередь классифицируются на следующие случаи:

 — требуется согласие Федеральной антимонопольной 
службы России. Примерами, когда требуется согласие Фе-
деральной антимонопольной службы является случаи 
признания конкурса, запроса котировок или запроса 
предложений несостоявшимися.

 — требуется уведомление Федеральной антимоно-
польной службы России. Примером в  данном случае 
может быть закупка работы (услуги), которые могут вы-
полнять (оказывать) только органы исполнительной 
власти в пределах своих полномочий.

 — когда заказчик обязан осуществить закупку у един-
ственного поставщика (подрядчика, исполнителя), т.  к. 
имеются основания либо у заказчика есть право выбора.

Как правила закупка у  единственного поставщика 
(подрядчика, исполнителя) осуществляется в  таких слу-
чаях:

 — закупка планируемой продукции относится к сфере 
деятельности естественных монополий;

 — закупка осуществляется в  отношении комму-
нальных услуг;

 — стоимость закупки не превышает 300 тысяч ру-
блей. В  данном случае необходимо учитывать, чтобы го-
товой объем не должен быть более 2 миллионов рублей 
или не превышать 5  % от годового объема закупок и  не 
быть более 50 миллионов рублей.
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Пожар является одним из самых тяжелых чрезвычайных происшествий, поэтому контроль за противопожарной 
безопасностью должен быть максимально эффективным. Обеспечение пожарной безопасности на промышленных объ-
ектах Свердловской области нужно постоянно совершенствовать.

Ключевые слова: пожары, обеспечение пожарной безопасность, промышленные объекты, взаимодействие, Свердлов-
ская область.

Обеспечения пожарной безопасности одна из ос-
новным задач в  России и  зависит от ряда обстоя-

тельств. Пожары причиняют огромные материальные 
ущербы, и негативно сказываются на эффективности про-
изводства. В мировой статистике, среди природных и тех-
ногенных катастроф, пожары остаются наиболее опаснее 
чрезвычайных ситуаций. На данный момент становится 
все более очевидным, что обеспечение пожарной безо-
пасности является проблемой, требующей технический 
подход к своему решению.

Количество пожаров продолжает возрастать, за период 
с 2018 по настоящее время в  Свердловской области про-
изошло 6597 пожаров, на объектах промышленности 201 
пожар. За аналогичный период с 2015–2018гг. произошло 
5112 пожаров на объектах промышленности 176 пожаров. 
Рост пожаров произошел из-за увеличения производимой 
продукции, внедрения новых технологий, которые оказа-
лись не доработанные.

Рассматривая пожары на промышленных объектах 
одной из основных причин, является нарушение по-
жарной безопасности сотрудниками объекта, так как они 
мало обучены пожарно-техническому минимуму.

Реализация устранения основных причин приведет 
к уменьшению пожаров на промышленных предприятиях, 
что приведет к росту качества производимой, к росту эко-
номики в Российской Федерации,

Сотрудники пожарной охраны все больше про-
водят консультаций по пожарной безопасности, про-
водят обучение по пожарно-техническому минимуму, 
такое взаимодействие ведет на улучшение динамики по 
снижению количества пожаров на промышленных объ-
ектах.

Прежде чем дать характеристику обеспечения по-
жарной безопасности необходимо отметить, что в  за-
висимости от назначения здания и  его производства, 
различаются государственная система безопасности и об-
щественная система безопасности. Обе они дополняют 
и  взаимно контролируют друг друга в  выявлении ре-
альных и потенциальных угроз национальным интересам, 
поиске путей эффективного противодействия им, опреде-
лении национальных приоритетов  [1].

В связи с  постоянным усовершенствованием рабочих 
мест, увеличением пожароопасных объектов и  произ-
водств, возникает вопрос об обеспечении пожарной без-
опасности на промышленных объектах. Система управ-
ления пожарной безопасности  — это комплекс сил 
и  средств, а  также технического, социально-экономиче-
ских мер направленные на обеспечение пожарной безо-
пасности промышленных объектов. В целях обеспечения 
пожарной безопасности предприятия необходимо сделать 
анализ возможных причин возникновения пожара, рас-
смотреть опасные факторы.  [2]

Проблемы в обеспечении пожарной безопасности про-
мышленных объектов как по всей России, так и по Сверд-
ловской области заключается в том, что на таких объектах 
все чаще сдают в аренду помещения и целые цеха на ре-
ализацию своей продукции, чтобы компенсировать свои 
затраты.

Проблема такой сдачи в  аренду заключается в  том, 
юридическое лицо заключают договоры по обеспечению 
пожарной безопасности с различными компаниями зача-
стую такие компании не приглашают представителей по-
жарной охраны для проверки системы по обеспечению 
предотвращения пожаров. А  некоторые арендаторы 
чтобы просто пройти проверку ставят дешевое оборудо-
вание при этом компании по установкам данных систем 
халатно относятся при монтировании систем предотвра-
щения и обнаружения пожаров  [4].

Зачастую арендаторы передают в  собственность или 
просто оставляют свое производство в  простое, юриди-
ческое лицо данных промышленных объектов не может 
выйти на арендатора поэтому обеспечение пожарной без-
опасности таких корпусов и  объектов становится значи-
тельно сложнее.

В результате простоя данных корпусов могут возник-
нуть пожары, которые могут «перекинуться» на соседние 
цеха и  строение, что приведет большой материальный 
ущерб

Третья основная проблема заключается в  том, что ру-
ководство промышленных объектов зачастую скрывают 
пожары, или пытаются «геройствовать» и  потушить всё 
самостоятельно, не учитывая большую скорость распро-
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странения и  интенсивность горения, приводит к «запу-
щенности» пожара и  позднее сообщение в  пожарную 
охрану, что приводит большой материальный ущерб 
и сложность и напряженность в тушении  [1].

Заключение
При рассмотрении вопросов организации пожарной 

безопасности в целом и на промышленных предприятиях 
Свердловской области следует обратить внимание на про-
блемы:

 — Финансирования в разработку мер по обеспечению 
пожарной безопасности;

 — Обучение персонала на промышленных предприя-
тиях мерам пожарной безопасности;

 — Разработку инструкций взаимодействия промыш-
ленных предприятий с органами МЧС России;

Важно определить, какую часть финансовых ресурсов 
для решения вопросов пожарной безопасности муници-
пальное образование может покрыть собственными сред-
ствами, а какую необходимо выделить из средств единого 
бюджета субъекта Российской Федерации, предусмо-
тренных специальной федеральной или региональной 
программой.
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Рис. 1. Диаграмма статистических данных причин возникновения пожаров на промышленных предприятиях
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В статье представлен сравнительно-правовой анализ форм совершения совместного завещания супругов в Россий-
ской Федерации и Федеративной Республике Германия. В результате были сформулированы отличительные признаки 
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Институт совместного завещания супругов на терри-
тории Федеративной Республики Германия существует 

достаточно давно в  сравнении с  Российской Федерацией 
и  является востребованным, поскольку из общего количе-
ства распоряжений на случай смерти 57  % приходятся на 
совместные завещания супругов   [3]. На территории Рос-
сийской Федерации рассматриваемый институт существует 
сравнительно недавно и только набирает обороты.

В соответствии с § 2265 Гражданского уложения Гер-
мании от 18 августа 1896 г. (далее — ГГУ)  [2] и п. 4 ст. 1118 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК 
РФ)   [1] совместное завещание может быть составлено 
только супругами, что является общим для правопо-
рядков рассматриваемых государств. Личный и  довери-
тельный характер отношений супругов предопределяет 
существование закрытого перечня субъектов, которые 
управомочены совершать совместное завещание в  соот-
ветствии с законодательством  [4].

В Федеративной Республике Германия совместное за-
вещание может быть составлено в нотариальной или про-
стой письменной форме, в то время как в Российской Фе-
дерации может совершено только в нотариальной форме. 
Совершение совместного завещания супругов на тер-
ритории Федеративной Республики Германии в  нота-
риальной форме предусматривает необходимость при-
сутствия обоих наследодателей при нотариальном 
удостоверении такого рода завещания. Форма собствен-
норучно написанного и  подписанного совместного за-
вещания установлена § 2267 ГГУ. Так необходимо, чтобы 
один из наследодателей составил завещание полностью 
собственноручно, а  другой наследодатель поставит свою 
подпись с  указанием даты и  места совершения подписи. 
В  юридической литературе совершение супругами заве-
щания в  простой письменной форме подвергается кри-
тике, поскольку установлены минимальные требования 
к форме  [4]. В Российской Федерации в соответствии с п. 
1 ст. 1125 ГК РФ совместное завещание супругов должно 
быть передано обоими наследодателями нотариусу либо 
оно должно быть составлено последним в  присутствии 
обоих супругов. П. 2 ст. 1125 ГК РФ закрепляет положение 
о  том, что в  случае составления совместного завещания 
одним из супругов, другой супруг должен прочитать со-

ответствующее завещание в  присутствии нотариуса 
и  только после совершения данного действия наследода-
тель вправе подписать совместное завещание супругов.

§ 2266 ГГУ предусматривает, что совместное завещание 
супругов может быть составлено в  чрезвычайных обстоя-
тельствах. Несмотря на то, что изложение воли происходит 
в устной форме и содержание завещания записывается бур-
гомистром либо одним из свидетелей со слов завещателей, 
совершение такого распоряжения на случай смерти явля-
ется завещанием в простой письменной форме  [4]. Также 
следует отметить, что завещания, совершенные при чрезвы-
чайных обстоятельствах, имеют срок действия, а именно, 3 
месяца с момента составления такого завещания. По исте-
чении указанного срока, а также в случае, если один из су-
пругов-наследодателей находится в  живых, завещание не 
считается составленным. Согласно российскому законода-
тельству, а именно, п. 4 ст. 1129 ГК РФ совместное завещание 
супругов не может быть совершено в чрезвычайных обсто-
ятельствах. Следовательно, при несоблюдении данного тре-
бования такое завещание будет признано ничтожным.

Закрытое завещание является подвидом нотариально 
удостоверенного завещания на территории Российской 
Федерации и  Федеративной Республики Германия. По-
скольку в  разделе 8 ГГУ отсутствуют какие-либо ограни-
чения, запрещающие супругам изъявлять свою волю по-
средством совершения подобного рода завещания, исходя 
из содержания § 2232 ГГУ, можно сделать вывод о том, что 
супруги могут передать текст завещания нотариусу в  за-
печатанном виде. Однако в Российской Федерации п. 5 ст. 
1126 ГК РФ установлен запрет на совершение совместного 
завещания супругов в  форме закрытого завещания. При 
несоблюдении данного требования такое завещание будет 
признано ничтожным.

П. 5 ст. 1127 ГК РФ предусматривает, что совместное за-
вещание супругов не может быть удостоверено в порядке, 
приравненном к  нотариальному, следовательно удосто-
верение совместного завещания запрещено специально 
уполномоченными лицами: главными врачи, их замести-
телями по медицинской части или дежурными врачами 
больниц, госпиталей и других медицинских организаций, 
начальниками госпиталей, директорами или главными 
врачами домов для престарелых и инвалидов; капитанами 
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судов, плавающими под Государственным флагом Россий-
ской Федерации; начальниками разведочных, арктиче-
ских, антарктических экспедиций, российских антаркти-
ческих станций или сезонных полевых баз; командирами 
воинских частей; начальниками мест лишения свободы.

Существуют особенности удостоверения совмест-
ного завещания супругов в Российской Федерации, полу-
чившие свое закрепление в п. 5.1. ст. 1125 ГК РФ. В отличие 
от Федеративной Республики Германии на территории 
Российской Федерации предусмотрена процедура видео-
фиксации при совершении нотариального удостоверения 
совместного завещания супругов, которая осуществля-
ется с целью доказательства законности совершения дан-
ного нотариального действия. Согласно п 5.1. ст. 1125 
ГК РФ устанавливается право супругов на отказ от со-
вершения видеофиксации, однако ГК РФ не закрепляет 
форму возражения против этого. Между тем в доктрине 
установлено, что завещатели должны отказаться от такой 
фиксации в  письменной форме. Кроме того, в  законе не 
урегулирована ситуация, когда только один из супругов 
выступает против видеофиксации, поскольку в  соответ-
ствии с  указанной нормой оба супруга должны заявить 
возражение против осуществления фиксации.

Таким образом, следует отметить, что существуют раз-
личия в  форме совершения совместного завещания су-
пругов. В  Федеративной Республике Германия предусмо-
трены две формы: нотариальная и  простая письменная 
формы, в  то время как в  Российской Федерации со-
вместное завещание супругов может совершено только 
в нотариальной форме. Кроме того, законодательство Фе-
деративной Республики Германия предусматривает совер-
шение совместного завещания супругов в чрезвычайных 
обстоятельствах, в  закрытой форме, в  то время как Рос-
сийская Федерация устанавливает запрет на совершение 
совместного завещания супругов в  закрытой форме, 
в чрезвычайных обстоятельствах, а также в порядке, при-
равненном к нотариальному, поскольку по мнению зако-
нодателя в данных случаях достаточно трудно проверить 
соответствие воли и  волеизъявления завещателей-су-
пругов. Нормы о  применении видеофиксации при со-
вершении совместного завещания супругов отсутствуют 
в  законодательстве Федеративной Республики Германия, 
в  то время как в  Российской Федерации данная проце-
дура прямо закреплена в п 5.1. ст. 1125 ГК РФ и представ-
ляет собой доказательство, которое подтверждает един-
ство воли и волеизъявления супругов.
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Раскрывается понятие и  признаки рецидива преступлений. Определяются разновидности рецидива. Обосновыва-
ется, что уголовно-правовое содержание рецидива преступлений заключается в наличии судимости за предыдущее пре-
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В Уголовном кодексе Российской Федерации в  ст.18 
раздела II Общей части УК «Понятие преступления 

и  виды преступлений» регламентированы случаи реци-
дива преступлений. В то же время совершение лицом двух 
или более преступлений могут при соответствующих ус-
ловиях образовывать совокупность и  повторность (на-

пример, совершение грабежа лицом, которое раньше со-
вершило кражу), повторность и  рецидив (например, 
совершение вымогательства лицом, которое имеет суди-
мость за мошенничество). Это предопределяет необходи-
мость определить нормативное содержание понятия ре-
цидива преступлений, отграничить рецидив от указанных 
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проявлений множественности преступлений и  устано-
вить некоторые особенности уголовной ответственности 
в случае рецидива преступлений  [1].

Проблемы рецидива преступлений исследовали 
в своих трудах А. В. Иващенко А. В., Д.Ю, Краев, Ю. А. Кра-
сиков, К.  А.  Панько и  другие ученые, В  работах данных 
ученых вопрос рецидива преступлений освещается в кон-
тексте учения о множественности преступлений.

Уголовный кодекс 1996  г. закрепил определение реци-
дива преступлений и его правовых последствий. Понятие 
рецидива определено в  ст. 18 УК как совершение умыш-
ленного преступления лицом, имеющим судимость за 
ранее совершенное умышленное преступление, а  в  п.5 
данной статьи было установлено, что рецидив престу-
плений учитываются при квалификации преступлений 
и назначении наказания влечет более строгое наказание.

Из законодательного определения рецидива престу-
плений можно выделить такие его признаки:

 — совершение двух или больше преступлений;
 — все преступления в  пределах рецидива являются 

преднамеренными;
 — преступления, которые образуют рецидив отде-

ленные один от другого определенным промежутком вре-
мени;

 — на момент совершения нового преступления лицо 
имеет судимость за предыдущее преступление (престу-
пления).

Уголовный кодекс выделяет рецидив, опасный и особо 
опасный рецидив. Однако здесь следует выделить не-
сколько важных моментов. Одним по них есть то, что все 
преступления в  пределах рецидива являются преднаме-
ренными. В  то же время умысел может быть и  прямой, 
и  не прямой. То есть понятие рецидива, которое содер-
жится в ст. 18 УК, ограничивает его лишь случаями совер-
шения нового преднамеренного преступления лицом, осу-
жденным за преднамеренное преступление. Совершение 
после совершения преднамеренного преступления одного 
или нескольких новых неосторожных или, напротив, со-
вершения после одного (или нескольких) неосторожных 
преступлений нового преднамеренного преступления ре-
цидива не образуют. Такая позиция законодателя кри-
тикуется в  уголовно-правовой литературе. Например, 
А.  В.  Иващенко отмечает, что название ст. 18 УК не со-
гласовывается с  ее диспозицией. В  соответствии с  опре-
делением ст. 18 УК, ее название должно было бы быть 
«рецидив преднамеренных преступлений», поскольку на-
звание «рецидив преступлений» должен включать пре-
ступления, совершенные по неосторожности и  суди-
мость за неосторожное преступление. Соответственно, 
научный работник предлагает такое определение реци-
дива преступлений  — это совершение нового преднаме-
ренного преступления лицом, которое имеет судимость 
за совершенное ранее преднамеренное или неосторожное 
преступление, или совершение лицом, которое имеет су-
димость за раньше совершенное преднамеренное престу-
пление. преступления по неосторожности  [2, с. 12].

Если обратиться к законодательству зарубежных госу-
дарств, то, например, в УК Латвии рецидив определен как 
совершение лицом нового преступного деяния после осу-
ждения этого лица за ранее совершенное преступное де-
яние, если судимость за него не снята или не погашена  [3, 
с. 41].

Такая трактовка рецидива преступлений не содержит 
указания на преднамеренную форму вины. При таких ус-
ловиях очевидно, что рецидивом может быть признано 
совершение лицом нового преднамеренного или неосто-
рожного преступления после осуждения за преднаме-
ренное или неосторожное преступление, если судимость 
за него не снята или не погашена.

Такой подход со стороны законодателя, как отме-
чает  Д.  Ю.  Краев, объясняется тем, что неосторожные 
преступления являются отображением недостаточно за-
ботливого, недобросовестного отношения виновного 
к  интересам отдельной личности, общества или государ-
ства и не свидетельствуют о наличии у виновного устой-
чивых антисоциальных взглядов. В  отличие от этого, 
преднамеренная форма вины говорит о негативной уста-
новке виновного к общественным отношениям, которые 
охраняются уголовным законом. Учитывая указанное, по-
вторное совершение преднамеренного преступления дает 
возможность констатировать его неслучайный характер, 
глубокую степень моральной деградации виновного, на-
личие укоренившихся антиобщественных убеждений, ко-
торые являются характерным признаком рецидива   [4, 
с. 33].

Следующим важным моментом, который определяет 
уголовно-правовое содержание рецидива преступлений 
является наличие судимости за предыдущее престу-
пление. в случае рецидива за ранее совершенное предна-
меренное преступление соответствующее лицо должно 
иметь судимость.

Судимость представляет собой правовое состояние 
лица, которое возникает из-за его осуждения и, при пе-
речисленных в  законе условиях, влечет наступление для 
него определенных негативных последствий.

В юридической литературе судимость определяется 
как мера уголовно-правового характера, который приме-
няется к лицу за совершение преступления, возникает на 
основании вступившего в  силу обвинительного приго-
вора, с  назначением наказания, законной силы и  влечет 
наступление неблагоприятных правовых последствий. 
Это значит, что за отмеченное преступление относительно 
этого лица должен существовать обвинительный при-
говор, который вступил в законную силу.

Ю.  А.  Красиков связывает судимость с  личностью че-
ловека, и  определяет ее как особенное правовое состо-
яние. Такой же мысли придерживаются и другие авторы, 
который также отмечает, что данное правовое состояние 
характеризует социальную позицию и  роль в  обществе 
того или иного человека. Исходя по этого, важно отме-
тить, что исследование правовой сущности и социальной 
природы судимости имеет чрезвычайно важное значение, 
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ведь все негативные последствия, которые порождает су-
димость, потом играют важную роль в жизни конкретно 
взятого лица, преимущественно не слишком позитивную. 
Потому, что судимость, как явление, влияет на человека 
не только с моральной или психологической точки зрения, 
но и  с практической   [5, с.  25]. Судимому лицу тяжелее 
найти хорошую работу, к  нему нет сто процентного до-
верия со стороны других членов общества и т. п.

Судимость, прежде всего, направлена на решение 
одной, но безусловно важной проблемы,  — противодей-
ствие рецидивной преступности. Действительно, на се-
годняшний день, тема судимости достаточно актуальна, 
и  она по праву занимает важное место среди тех инсти-
тутов, которые направлены на защиту конституционного 
строя и целостности государства, а также прав и законных 
интересов граждан. Понятно, что судимость, как институт 
осуждения лица, дает возможность осуществлять опреде-
ленное влияние на лицо, которое уже отбыло наказание, 
но еще не вернулось к обычной жизни.

Принимая во внимание все выше сказанное, можно 
утверждать, что институт судимости является важной 
и  просто неотъемлемой составной частью современ-
ного уголовного права, который исполняет чрезвычайно 
важную роль  — помогает лицам исправиться и  начать 
жить обычной жизнью, в рамках закона. Однако, на сегод-
няшний день существуют проблемные моменты именно 
в  сфере применения законодательства относительно по-
гашения или снятия судимости, и  именно они не дают 
возможность функционировать данному институту 
должным образом.

Наверно, наиболее удачными наглядными примерами, 
на основе которых можно с  уверенностью судить, в  том 
числе и о неправильности применения законодательства, 
есть реальные решения (приговоры) судов в  уголовных 
делах, где возникали разнообразные спорные ситуации, 
которые удавалось решить лишь с  помощью кассаци-
онной инстанции.

Например, Липецкий областной суд от 10.02.2009 N 
22–163–2009 рассматривал дело относительно лица, к ко-
торому якобы должно быть применено положение о реци-
диве преступлений. В  соответствии с  обстоятельствами 
дела, лицо было ранее осуждено за совершение двух пред-
намеренных преступлений за что и  отбыло наказание 
в  виде лишения свободы. Не прекратив статус ранее су-
димого лица, данный гражданин совершил новое престу-
пление, но по неосторожности, и  суд первой инстанции 
учел факт непогашенной судимости как отягчающее об-
стоятельство и  применил положение о  рецидиве престу-
плений. Областной суд упразднил решение районного 
суда, опираясь на статью 18 Уголовного кодекса, где четко 
прописано, что рецидив преступления наступает только 
тогда, когда лицо, которое имеет судимость за совершение 
преднамеренного преступления, опять совершает предна-
меренное преступление, а не преступление по неосторож-
ности.  [6].

Как показывает вышеприведенный пример, только 
с  помощью Апелляционной инстанции удается решить 
дела по справедливости, тем самым обеспечив защиту 
прав и интересов лица.

Главное, что здесь нужно отметить, так это то, что вре-
мени нужно потратить на подобные судебные споры и до-
воды, — очень много, при том, что лицо находится в ме-
стах отбывания наказания, и оно ограничено в том, чтобы 
качественно защитить свои права. Поэтому, эта ситу-
ация является наглядным примером того, что професси-
ональные судьи из-за своей халатности и  безответствен-
ности, могут допускаться подобные ошибки.

Исследование практики применения законодательства 
о погашении и снятии судимости, позволило сформулиро-
вать следующий вывод: представляется целесообразным 
разработать и  принять рекомендации относительно обя-
зательных шагов профессионального судьи по опреде-
лению наличия или отсутствия судимости у обвиняемого 
лица.
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С учетом этапов исторического развития России предложено выделить периоды формирования института реци-
дива преступлений. Обосновывается, что первые упоминания о рецидиве преступлений появились в XIV ст. в период 
феодальной раздробленности, однако термин «рецидив» не употреблялся. Определение повторности преступлений по-
явилось в «Своде законов Российской империи» 1832 г., которое в принципе совпадало с понятием рецидива. Развитие 
уголовного законодательства советской эпохи создало предпосылки для современного состояния нормативного регули-
рования рецидива преступлений.
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Понимание современного состояния развития законо-
дательства в любой отрасли невозможно без обстоя-

тельного осмысления истории его становления. В полной 
мере это касается и уголовного законодательства, в част-
ности и вопрос о понятии рецидива преступлений.

В науке не существует единого общеприемлемого под-
хода к  периодизации истории развития о  законодатель-
ства в целом и уголовного в частности. Однако, с учетом 
этапов исторического развития России и, соответственно, 
особенностей развития рецидива преступлений, предла-
гается выделить такие периоды:

1) уголовное право Киевской Руси и феодальной раз-
дробленности (Х-ХVIII ст.);

2) XIX ст. — 1917 г. ;
3) советский период (1917–1991 г.);
4) современный период развития уголовного права 

(после 1991г).
Несмотря на то, что такая периодизация является ус-

ловной, она в  общем виде отображает основные тен-
денции формирования учения о рецидиве преступлений 
в науке уголовного права.

Первой систематизированной писаной достоприме-
чательностью обычного права во время существования 
Русской государства стала «Русская правда», которая яв-
ляется предметом внимания многих ученых разных по-
колений. Ее изучали и  относительно повторности пре-
ступлений. Н.  С.  Таганцев отмечал, что в  ст. 59 и  ст. 60 
«Русской правды» есть указание на повторность престу-
плений   [1, с.  56]. Однако отечественные исследователи 
придерживаются другого мнения. Эта историческая до-
стопримечательность отобразила такой этап развития го-
сударства и  права, которое еще не давало возможность 
говорить о  повторности или другой форме множествен-
ности преступлений, в  частности, о рецидиве престу-
плений.

Упоминания о  повторности преступлений имеются 
в  эпоху уставных грамот и  судебников, которые. В  част-
ности, среди правовых документов XIV ст. привле-
кает внимание Псковская Судная грамота, которая, как 
известно, является известной достопримечательно-
стью права эпохи феодальной раздробленности на Руси, 
и Двинская грамота, которая была издана в 1397–1398гг., 

в период, когда Двинская земля временно вышла из-под 
власти Великого Новгорода и  признала власть Великого 
князя Московского.

В ст. 5 Двинской грамоты сказано: «А кто у  кого что 
познае татебное... татя впервые продать противу полоч-
ного; а в другие уличат, продадут его не жалуя; а уличат 
в третье — ино повесити; а татя всякого пьянить»  [2, с. 72].

В статье идет речь о  посягательстве на частную соб-
ственность. Характер общественной опасности татьбы 
(кражи) выражен в  тайном или в  открытом похищении 
чужого имущества, а ее степень — в мере наказания. Если 
эту норму рассматривать с точки зрения содержания по-
нятия преступления, то в  ней выделяем общественную 
опасность, уголовную ответственность, виновность и  на-
казание. А  повторностью преступлений является такой 
случай совершения лицом кражи в третий раз, когда оно 
раньше было наказано или осуждено за две предыдущих 
кражи, независимо от длительности срока, который отда-
ляет третье преступление от двух предыдущих.

Похожие положения содержит ст. 8 Псковской Судной 
грамоты. Отличие есть лишь в санкциях: в Двинской гра-
моте определяются конкретные меры наказания за первую, 
вторую и третью кражу, а в Судной грамоте — только за 
третью.

Следовательно, в соответствии с уставными и судными 
грамотами под повторностью преступлений можно пони-
мать совершение лицом двух или больше преступлений, 
за один из которых оно уже подлежала наказанию или 
была осуждено в соответствии с законом.

Последующее развитие понятия повторности престу-
плений приобрело в «Судебнике» (1497), который был 
первым кодексом Русского централизованного государ-
ства. В ст. 10 Судебник отмечено «а которого татя поимают 
с  какою татьбою ни конуры впервые, опроче церковные 
татбы и головные, а в ыной татбе в прежней довода на него 
не будет, иного его казнити торговой казнию, бить кну-
тием да исцево на нем доправя, да судие его продать..».  [1, 
с. 78].

Анализ этой нормы уже дает возможность понимать 
под повторностью не только рецидив, но и  фактическое 
совершение двух преступлений, независимо от осуждения 
за ранее совершенное преступление. Таких признаков, как 
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осуждение или отбывание наказания за первое престу-
пление, истечение определенного срока после совершения 
предыдущего преступления, не предусматривалось, ука-
зывалось только на совершение тождественных престу-
плений во второй раз.

О рецидиве идет речь и в «Своде законов Российской 
империи» в 1832  г., где это понятие отмечено как совер-
шение наказанным лицом такого же преступления во 
второй раз или в третий раз. Под понятием повторности 
преступлений понимали специальный рецидив  [2, с. 11].

В Уголовном Уложении 1903 г. можно было выделить 
специальную и  общую повторность, размежевать по-
нятие рецидива и повторности преступлений.  [2, с. 12]. 
Можно сказать, что повторностью в  это время призна-
вали совершение такого же преступления или одно-
родное, независимо от наличия судимости за преды-
дущее преступление.

Советское законодательство в  исследуемом аспекте 
можно условно разделить на такие периоды: 1) 1917–
1921  гг.  — период, в  нормативных актах которого встре-
чаются лишь упоминания об отдельных видах мно-
жественности преступлений, в  частности о  рецидиве 
и профессиональном преступнике; 2) 1922–1958 гг. — пе-
риод, в котором рецидив преступлений рассматривается 
в контексте назначения наказания за отдельные виды по-
вторных преступлений; 3) 1958–1991  гг.  — период, в  ко-
тором появляются дефиниции рецидива.

В первые годы советской власти уголовное законотвор-
чество в России осуществлялось преимущественно в виде 
издания отдельных нормативных актов. В  советских 
источниках о  повторной преступной деятельности упо-
минается в  Декрете РНК от 22 июня в 1918  г. «О спеку-

ляции», в котором устанавливалась усиленная уголовная 
ответственность за спекуляцию, совершенную в виде про-
мысла.

В УК УССР 1922, 1927, 1960 лет случаи повторного со-
вершения преступления фиксировались в  законе с  по-
мощью таких понятий, как: совершение преступления 
в  виде промысла, совершения преступления лицом, ко-
торое имеет судимость, рецидив, совершение престу-
пления лицом, которое отбыло наказание и  т.  п.   [4, 5]. 
Одни из названных видов повторности были конститу-
тивными или квалифицирующими признаками опре-
деленных преступлений и  влияли на их квалификацию, 
другие  — влияли на назначение наказания или освобо-
ждение от него

На современном этапе развития уголовного права, 
в  результате реформирования законодательства в  УК 
1996  г., понятие рецидива преступлений закреплено 
в ст.18 Общей части УК  [6].

Следовательно, проведенный нами анализ свидетель-
ствует, что первые упоминания о  повторности престу-
плений появились в XIV ст. в период феодальной раздро-
бленности. В  нормах законодательных актов в  основном 
встречается повторность, которая связана с предыдущим 
осуждением. Сам термин «рецидив» не употреблялся, 
а его учет вытекает из анализа норм нормативных актов, 
которые действовали в  это время. Определение повтор-
ности преступлений появилось в «Своде законов Рос-
сийской империи» 1832 г., которое в принципе совпадало 
с понятием рецидива. Развитие уголовного законодатель-
ства советской эпохи создало предпосылки для современ-
ного состояния нормативного регулирования рецидива 
преступлений.
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В  современном гражданском обществе РФ взаимо-
действие общественных объединений и  государ-

ственных органов связано прежде всего с  тем, чтобы 
найти пути решения и  достижения политического 
и  гражданского согласия в  отношениях между государ-
ством и  обществом. Основная цель данных взаимоот-
ношений — это формирование более эффективного ме-
ханизма. В  решении основных задач формирования 
и функционирования гражданского общества основную 
роль играют негосударственные некоммерческие орга-
низации, которые образуют «третий сектор». Почему же 
негосударственные некоммерческие организации сле-
дует отнести к  «третьему сектору»? В  странах, где су-
ществует частная собственность, существует рыночная 
экономика, юридические лица подразделяются на  три 
сектора. Первый сектор — объединяет государственные 
и  муниципальные организации. Имущество в  данном 
случае находится в государственной или муниципальной 
собственности. Второй сектор — это частные коммерче-
ские организации, которые преследуют извлечение при-
были, как  основную цель своей деятельности. Имуще-
ство таких организаций не находится в государственной 
или  муниципальной собственности. Третий сектор — 

это частные некоммерческие организации. Первый 
и самый основной отличительный признак организаций 
«третьего сектора» является то, что они не имеют извле-
чение прибыли в качестве основной цели и не распреде-
ляют ее среди своих участников. Второй отличительный 
признак организаций «третьего сектора» — имущество 
данных организаций не  находится в  государственной 
или муниципальной собственности. Все эти три сектора 
можно назвать, как  Государственные, Коммерческие 
и Некоммерческие. Российское законодательство, в свою 
очередь, делит юридические лица в основном на коммер-
ческие и некоммерческие организации. Но среди данных 
коммерческих и  некоммерческих организаций могут 
быть и  государственные, муниципальные, частные ор-
ганизации. Некоммерческие организации могут функ-
ционировать в  разных организационно — правовых 
формах. Это может быть потребительский кооператив, 
общественная или  религиозная организация, фонд, уч-
реждение, автономная некоммерческая организация 
и другие. Данные учреждения могут быть государствен-
ными, муниципальными, частными. Государственные 
и  муниципальные учреждения относятся к  «Первому 
сектору». А те учреждения, имущество которых не нахо-
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дится в  государственной или  муниципальной собствен-
ности, а  принадлежит гражданам или  юридическим 
лицам, относятся к «Третьему сектору».

Некоммерческие организации совместно с  государ-
ством и бизнесом составляют основу и систему рыночных 
отношений. Развитие рыночных отношений и их функци-
онирование невозможно без участия некоммерческих ор-
ганизаций.

Последние работы в  направлении изучения обще-
ственных объединений как  формы гражданского уча-
стия принадлежат Ю. П.  Дубровченко, В. А.  Зеленеву, 
И. М. Искакову, М. П. Ненашеву, Н. А. Рудыка, К. С. Сер-
добинцеву, А. Г.  Троегубову, А. В.  Шулепову. Рассмо-
трению институтов гражданского общества в контексте 
социальной трансформации российского общества по-
священы труды В. И. Жукова, Т. И. Заславской, Г. В. Оси-
пова, М. В. Ромма.

Некоммерческой организацией является организация, 
не  имеющая извлечение прибыли в  качестве основной 
цели своей деятельности. По состоянию на 2020 год ор-
ганами юстиции Российской Федерации зарегистри-
ровано более 220 тысяч некоммерческих организаций. 
Сейчас происходит хотя и незначительное, но развитие 
социально-экономических отношений между государ-
ственной властью и  некоммерческими организациями. 
Формы поддержки некоммерческих организаций орга-
нами государственной власти и  органами местного са-
моуправления определяет ФЗ от  12.01.1996  г. №  7-ФЗ 
«О  некоммерческих организациях». Следует отметить, 
что  при  увеличивающемся количестве некоммерческих 
организаций, расширении волонтерского движения 
гражданское общество недостаточно информировано 
об  их  деятельности, поэтому доверие к  ним остается 
очень низким. Существует несколько форм некоммерче-
ских организаций:

1. «Общественные и  религиозные объединения». 
Объединения граждан, в  установленном законом по-
рядке объединившихся на  основе общности интересов 
для удовлетворения духовных или иных нематериальных 
потребностей. Объединения справе осуществлять пред-
принимательскую деятельность, соответствующую целям, 
для достижения которых они созданы.

2. «Фонды». Это некоммерческая организация, 
не имеющая членства, учрежденная гражданами и (или) 
юридическими лицами на  основе добровольных иму-
щественных взносов, преследующая социальные, 
благотворительные, культурные, образовательные 
или иные общественно полезные цели и задачи. Фонды 
используют имущество для целей, определенных своим 
уставом. Фонды вправе заниматься предприниматель-
ской деятельностью, соответствующей целям и необхо-
димой для  достижения общественно полезных целей, 
ради которых данный фонд был создан. Для  осущест-
вления предпринимательской деятельности фонды 
вправе создавать хозяйственные общества или участво-
вать в них.

3. «Государственная корпорация». Государственная 
корпорация — это некоммерческая организация, учре-
жденная РФ на  основе имущественного взноса и  соз-
данная для  осуществления социальных, управленческих 
или  иных функций. Государственная корпорация соз-
дается на  основании ФЗ. Имущество, переданное госу-
дарственной корпорации РФ, является собственностью 
государственной корпорации. Государственная корпо-
рация не  отвечает по  обязательствам РФ, а  РФ не  отве-
чает по  обязательствам государственной корпорации, 
если законом, который предусматривает создание госу-
дарственной корпорации, не  предусмотрено иное. Госу-
дарственная корпорация может осуществлять предпри-
нимательскую деятельность лишь постольку, поскольку 
это служит достижению целей, ради которых она была со-
здана.

4. «Некоммерческие партнерства». Некоммерческое 
партнерство — это некоммерческая организация, учре-
жденная гражданами и юридическими лицами для содей-
ствия ее членам в  осуществлении деятельности, направ-
ленной на достижение целей, предусмотренных ФЗ.

5. «Учреждения». Учреждением признается не-
коммерческая организация, созданная собственником 
для  осуществления управленческих, социально-куль-
турных или  иных функций и  финансируемая полно-
стью или  частично самим собственником. Имущество 
учреждения закрепляется за  ним на  праве оперативного 
управления в  соответствии с  Гражданским кодексом РФ. 
Учреждение отвечает по своим обязательствам находящи-
мися в его распоряжении денежными средствами.

6. «Автономная некоммерческая организация». Авто-
номной некоммерческой организацией считается органи-
зация, учрежденная гражданами и юридическими лицами 
на основе добровольных имущественных взносов в целях 
предоставления услуг в области образования, здравоохра-
нения, культуры, науки, права и иных услуг. Автономная 
некоммерческая организация вправе осуществлять пред-
принимательскую деятельность, соответствующую целям, 
для  достижения которых была создана. Таким образом, 
некоммерческие организации могут создаваться для  до-
стижения социальных, благотворительных, культурных, 
образовательных, научных, управленческих целей, а также 
в целях охраны здоровья граждан, развития физической 
культуры и спорта, удовлетворения духовных и иных не-
материальных потребностей гражданского общества, за-
щиты прав, законных интересов граждан и организаций, 
разрешения споров и конфликтов, оказания юридической 
помощи и  в  иных целях, направленных на  достижение 
определенных общественных благ.

В  таких условиях одним из  основных направлений 
взаимодействия государства и  некоммерческого органи-
заций становится государственная поддержка. Она может 
оказываться и на федеральном уровне, и в субъектах РФ. 
Поддержка деятельности некоммерческих организаций 
возможна и  муниципальными образованиями. Одним 
из последних изменений в области государственной под-
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держки некоммерческим организациям является форми-
рование института некоммерческих организаций, оказы-
вающих общественно полезные услуги. Данные поправки 
в  Закон о  некоммерческих организациях были внесены 
в  2016  году. В  данном Законе были выделены некоммер-
ческие организации, которые оказывают общественно 
полезные услуги и  которые на  протяжении одного года 
и  более оказывают общественно полезные услуги надле-
жащего качества, не  являются некоммерческими органи-
зациями, выполняющими функции иностранного агента, 
и не имеют задолженностей по налогам и сборам, иным 
предусмотренным законодательством РФ обязательным 
платежам. Каких-то  специальных мер государственной 
поддержки некоммерческим организациям, которые ока-
зывают общественно полезные услуги, законодатель-
ством не предусмотрены. Да, данные некоммерческие ор-
ганизации имеют право на приоритетное получение мер 
государственной поддержки (но  корреспондирующая 
ей обязанность органов государственной власти учиты-
вать данное приоритетное право в Законе о некоммерче-
ских организациях не предусмотрена. Решение данных во-
просов переносится на уровень конкретных нормативных 
правовых актов, которые определяют предоставление мер 
государственной поддержки.

На  сегодняшний день в  современной России полно-
стью отсутствует модель взаимодействия некоммерче-
ских организаций с государственной властью на любом 
уровне. В  данном случае необходимо разработать феде-
ральный закон, который будет регламентировать фор-

мирование при  органах власти соответствующих «пере-
говорных площадок». Расширение сети «переговорных 
площадок» позволит некоммерческим организациям 
приступить к  формированию системы экспертного уча-
стия в  выработке именно управленческих решений, 
а  не  выступать в  роли просителей перед органами го-
сударственной власти, как  это происходит сейчас. В  ка-
честве данной модели можно рассмотреть систему 
взаимодействия некоммерческих организаций при  гу-
бернаторах, Законодательном собрании, мэрии, регио-
нальных представительствах различных федеральных 
структур.

В такой ситуации конкуренция будет уже не у неком-
мерческих организаций, а у структуры власти.

Совершенно очевидно, что  некоммерческие орга-
низации все больше влияют на  жизнедеятельность об-
щества, которые вносят ощутимый вклад в  экономику 
страны. Некоммерческие организации замещают ряд 
направлений деятельности государственных структур, 
не  реализуемых до  сегодняшнего времени по  разным 
причинам. Некоммерческие организации, являясь сооб-
ществами, отличаются более высоким качеством предо-
ставляемых услуг, в связи с высокой осознанности своих 
действий и  социальной ответственности. Основные не-
достатки во  взаимоотношениях между государственной 
властью и  некоммерческими организациями — это не-
совершенство законодательной базы, недоверие, недо-
статочное финансирование, несовершенство надзора 
за их деятельностью.
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В данной работе рассматриваются особенности становления государственной службы в Российской империи, уделя-
ется особое внимание развитию документальной базы, которая регламентирует условия её функционирования аппа-
рата государственной службы. С целью рассмотреть предпосылки формирования современной управленческой системы 
РФ, которые были заложены ещё в Российской империи при Петре I, в дальнейшем переживая преобразования по совер-
шенствованию государственного аппарата.
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This article discusses the features of the formation of public service in the Russian Empire, pays special attention to the development 
of a documentary base that governs the conditions for its functioning of the public service apparatus. In order to consider the prereq-
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uisites for the formation of the modern administrative system of the Russian Federation, that were laid down in the Russian Empire 
in the period of Peter I governing, further experiencing transformations to improve the state apparatus.

Key words: public service, civil servants, Institute of public service.

Институт государственной службы формирует и  за-
вершает организационное оформление государ-

ственного механизма, а  самое главное — делает этот ме-
ханизм способным практически решать любые вопросы 
отрасли государственного управления»   [1, с. 144]. Ис-
следователи указывают, что  государство появляется 
на такой стадии развития общества, когда возникает объ-
ективная необходимость политического регулирования 
общественной жизни; факторы, вызвавшие к  жизни го-
сударство, являются основанием возникновения и  госу-
дарственной службы: последняя возникла в  силу объек-
тивной необходимости для  политической власти иметь 
специальный аппарат управления, способный осущест-
влять государственные функции  [2, с 74].

В своей работе «О государственной службе» В. М. Гессен 
пришёл к выводу, что государственная должность харак-
теризуется рядом существенных признаков. Прежде всего, 
она связана с  постоянным выполнением определённого 
поручения в  административном органе и  предусматри-
вает практическую деятельность, направленную на непре-
рывное осуществление определённого государственно-у-
правленческого задания.  [7, с. 101]

Кроме того, понятие государственной должности озна-
чает ещё и установленный круг обязанностей служащего 
в  зависимости от управленческого профиля учреждения 
и  компетенции в  подведомственной сфере управления. 
Таким образом, государственная должность всегда свя-
зана с реализацией компетенции того административного 
органа, в котором она установлена и которому подчинена.

В  целом, государственная служба развивалась парал-
лельно с  процессом укрепления российской государ-
ственности.

В 1556 г. было принято «Уложение о службе», которым 
регулировался труд служилых людей. Ближайшими при-
ближенными царя являлись: думные бояре, думные дво-
ряне и думные дьяки. Дворцовые люди царя именовались 
«платными дворянами». Кроме них, можно назвать сле-
дующие категории: стольник, стряпчий, кошенный. Был 
также образован «разрядный приказ», который являлся 
специализированным государственным ведомством, 
управляющим разделением служилых людей по  катего-
риям  [10, с. 54]

Новый этап в  развитии системы государственной 
службы в  Российской империи ознаменовался «Табелем 
о рангах» 1722 г., который заменил принцип родовитости 
принципом служебной годности и  определил чёткую си-
стему зависимости и должностей чинов, порядок прохож-
дения службы.

В этом документе было установлено правовое деление 
на  три вида государственной службы: военная, граждан-
ская и  придворная. Кроме того, именно в  соответствии 

с Табелем о рангах Петра I, служащий, обладавший чином, 
стал именоваться «чиновником». Всего было выделено 
14 классов старшинства в рамках одного рода служащих. 
В  общей сложности, в  Табели о  рангах было 262 долж-
ности  [3, с. 49].

Помимо происхождения и  степени знатности канди-
дата в  государственные служащие учитывались личные 
качества претендента, в  том числе оценивался уровень 
знаний, личные заслуги, опыт и  способности, в  зависи-
мости от  чего определялась должность и  возможности 
продвижения по карьерной лестнице.

Петр І при  создании нового порядка осуществления 
государственной службы руководствовался опытом за-
рубежных стран, прежде всего, французского, шведского, 
прусского и датского королевств, что отобразилось на си-
стеме должностей. Впервые чиновничий аппарат значи-
тельно возрос, что требовало принятия дополнительных 
актов.

В начале XVIII в. распространилось приведение к «при-
сяге на верность службе».

В июне 1719 г. специальным указом императора Петра 
I «О присягах на верность службы» предписывалось при-
вести к  присяге чиновников сената и  коллегий, губер-
наторов, воевод и  др. В  1720  г. Утверждён Генеральный 
регламент (устав) государственной службы. Право на оче-
редной чин служащие приобретали по выслуге лет при ус-
ловии успешной службы и  «доброй нравственности», 
о чем говорил общий порядок предоставления чина  [6, с. 
93].

Заслуживает внимания тот факт, что, при  формиро-
вании кадров государственной службы, чиновники отда-
вали предпочтение лицам, которые имели высшее обра-
зование. Министерская реформа, состоявшаяся в  начале 
XIX  в., существенно изменила требования к  кандидатам 
на государственные должности и ввела обязанность полу-
чения образования государственным служащим.

Основана чёткая процедура принятия лиц на государ-
ственную службу, которая предусматривала подачу хода-
тайства кандидатом на должность, предоставление пакета 
документов. Кандидат на  должность государственного 
служащего отмечал свое происхождение, возраст, обра-
зование, данные о  привлечении к  судебной ответствен-
ности, факты, предусматривающие надзор со  стороны 
полиции. Лицо, вступавшее на  государственную службу, 
должно было принять присягу, текст которой предус-
матривал взятие лицом на  себя обязательств верно слу-
жить Государю и Отечеству, «отстаивать государственные 
интересы», «добросовестно и  ответственно относиться 
к делу»  [6, с. 114].

На  протяжении ХVIII-XIX  века законодательство со-
вершенствовалось, в  частности, принимались законода-
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тельные акты касательно отдельных аспектов несения го-
сударственной службы. Среди таковых можно назвать 
Указ Павла I от  28 апреля 1798  г. «О  правилах производ-
ства пенсиона служащим и не служащим военным и граж-
данским чиновникам»; Указ Александра I от  8 сентября 
1802  г. «Об  учреждении министерств», «Устав о  службе 
по  определению от  правительства» (1832), который был 
помещён в  первой книге третьего тома Свода законов 
Российской империи и  официально издавался в1832, 
1842, 1857, 1896  гг. В  дальнейшем были приняты «Поло-
жение о  порядке производства в  чины по  гражданской 
службе» (1834), «Положение об  Инспекторском департа-
менте гражданского ведомства» (1846  г.) и другие много-
численные нормативные акты верховной власти, Государ-
ственного совета, Комитета министров, Сената.

Устав «О  службе по  определению от  Правительства», 
где были отображены почти все вопросы, которые регу-
лируются институтом государственной службы на совре-
менном этапе.

Среди основных требований к  кандидату, отобра-
жённых в  вышеназванном Уставе, следует назвать такие, 
как  подданство, возраст, пол, состояния или  происхож-
дения, а также образовательного ценза. Важно отметить, 
что  национальность и  вероисповедание не  имели зна-
чения при приёме на работу. На государственную службу 
могли претендовать лица, достигшие 16 лет. Для разных 
должностей был установлен разный возрастной ценз 
и  перечень компетенций. Градация чиновников корре-
лировала с уровнем образования, в зависимости от кото-
рого они могли претендовать на ту или иную должность. 
Для продвижения по карьерной лестнице зачастую требо-
валось повышение квалификации и  обретение дополни-
тельных компетенций.

Требование к  наличию высшего или  среднего образо-
вания было закреплено Рескриптом Александра I от 6 ав-
густа 1809  г., где было указано, что  на  государственной 
службе должны состоять чиновники «знающие юриспру-
денцию» и «учёные науки».

Данный нормативный акт содержал, например, 
следующее положение: «никто не будет произведён в чин 
Коллежского Асессора, хотя бы и выслужил положенное 
число лет в Титулярных Советниках, если сверх отличных 
одобрений своего начальства не предъявит свидетельство 
от одного из состоящих в Империи Университетов, что он 
обучался в  оном с  успехом наукам, Гражданской службе 
свойственным, или, что, представ на испытание, заслужил 
на оном одобрение в своём знании»  [4, с. 66].

Так, «Положение о  порядке предоставления чинов 
по  гражданской службе» 1834  г. устанавливало два вида 
предоставления чинов — общий и за награду. Общий по-
рядок предоставления чинов состоял в  том, что, при  ус-
ловии успешной службы, чиновники приобретали право 
на очередной чин за выслугу лет  [5, с. 214-215]. При пере-
ведении на новый уровень за награду выслуга лет не имела 
значения, тогда как ценились личные достижения чинов-
ника. В  первой половине ХІХ в. примерно 90 % чинов-

ников получали чины по  выслуге и  10 % — за  отличие 
по службе  [5, c. 215].

За  два столетия было создано более 10 тысяч норма-
тивно-правовых актов, которые раскрывали отдельные 
аспекты государственной службы, дополняли основные 
документы о  порядке формирования аппарата государ-
ственных служащих и  реформировали данную систему 
в  условиях постоянного роста количества чиновников. 
Так, при  Николае I их  насчитывалось более 26 тысяч. 
Среди наиболее значимых документов, которые карди-
нально изменили сущность государственной службы 
со времён «Табеля о рангах» Петра I можно отметить «Ма-
нифест о вольности дворянству» (1762 г.) и «Жалованная 
грамота дворянству» (1785  г.), которые были созданы 
Екатериной II под  влиянием идей просвещённого абсо-
лютизма и  привели к  освобождению дворянства от  обя-
зательной службы, что  привело к  появлению привилеги-
рованной касты чиновников, которые добивались своих 
должностей сообразно способностям и образованию. Им-
ператрица предложила также отбывать службу как  ста-
новую в местных учреждениях и оставила чин с его реша-
ющим значением, благодаря чему сохранила стабильность 
в среде российской бюрократии. Полномочия каждого уч-
реждения и каждой должности расписывались подробно, 
регламентируя направления деятельности. Как чиновник, 
так и выборный чиновник вписывались в Табель о рангах 
и получали чины от XIV по IV класс. К названному стоит 
добавить и  формирование Екатериной II органов го-
родского самоуправления, о  чем  говорилось в  «Грамоте 
на права и выгоды городам Российской империи (1785 г.). 
Согласно с  «Уставом благочиния, или  полицейского» 
(1782  г.), создавались органы полиции для  содействия 
властям в  соблюдении требований по  управлению горо-
дами  [8, с. 55].

При  Николае I была сформирована и  введена це-
лостная нормативно-правовая база государственной 
службы. Для императора был подготовлен аналитический 
перечень предложений Декабристов по  улучшению вну-
треннего положения государства, откуда он черпал новые 
управленческие идеи, в  частности из  программы П.  Пе-
стеля. Манифестом от 6 декабря 1831 г. о дворянских вы-
борах Николай I сравнял выборную службу с назначаемой, 
распространил на нее Табель о рангах, как и ответствен-
ность за ее отбывание. Период правления Николая I был 
богат на новые законы о государственной службе. В част-
ности, появились такие, как «Свод уставов о службе граж-
данской», который делился на  «Свод устава по  опреде-
лению от  правительства» и  «Свод устава по  выборам». 
Вступил также в силу «Свод устава о пенсиях и единовре-
менных пособиях» (1832 г.), а «Положением о порядке про-
изводства в  чины по  гражданской службе» (1834  г.) при-
лагались к происхождению ещё два критерия служебного 
роста: усердие («усердие») и  выслуга лет. Начала регу-
лярно выходить «Общая роспись начальствующих и всех 
должностных лиц Российской империи», что заключалось 
на  основе иных указов Николая  I.  Для  каждого государ-
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ственного учреждения были разработаны нормативные 
акты, которыми определялись функции должностных лиц, 
порядок делопроизводства (как, например, «О  порядке 
производства дел в казённых палатах» (1831 г.)  [9, с. 83].

Дальнейшее упорядочение государственной службы 
продолжались в  1886  г., после обнародования «Поло-
жения об  особых преимуществах гражданской службы 
в  отдалённых местностях, а  также в  губерниях За-
падных и  Царства Польского», «Уставов эмеритальных 
касс гражданского ведомства» и других актов. Благодаря 
этим и  предыдущим законодательным актам, государ-
ственная служба приобрела правовое оформление, содер-
жание которого юристы определяют как  «совокупность 
публично-правовых отношений, возникающих между 
государством и  его служащими во  время исполнения 
государственных заданий в  сферах социальной и  обще-
ственной жизни, когда те действуют от имени государства, 
будучи наделёнными при  этом необходимыми полномо-
чиями и правами»  [9].

Таким образом, государство предоставляло возмож-
ность чиновнику механически исполнять свои обязан-
ности, руководствуясь множественными норматив-

но-правовыми актами и  расширяло штаб чиновничьего 
аппарата, за  счёт дробления должностей и  выработки 
стратегии достижение чинов.

Таким образом, впервые термины «государственная 
служба» и  «чиновник» были использованы в  «Табели 
о  рангах» 1722  г., а  институт государственной службы 
в  современном понимании зародился, благодаря но-
вовведениям Петра I, который во  многом заимствовал 
особенности устройства управленческого аппарата 
из  зарубежного опыта. Последующие преобразования 
на  протяжении двух столетий совершенствовали зако-
нодательное обеспечение отправления государственной 
службы, став основой современной административной 
системы РФ.

В  целом, можно сказать, что  в  законодательстве Рос-
сийской империи были отражены все основные вопросы, 
связанные с  регулированием труда государственных слу-
жащих, а  именно: порядок поступления на  государ-
ственную службу; правила производства в чины, продви-
жения по службе; определены должностные обязанности, 
размеры окладов по  должностям, пенсионное обеспе-
чение и т. д.
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Освобождение имущества от ареста как способ защиты прав лиц  
при совершении исполнительных действий

Жильцов Дмитрий Олегович, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье рассматриваются ситуации неправомерного наложения ареста на имущество в рамках исполнительного 
производства, анализируется судебная практика по данному вопросу. В результате выявлены встречающиеся в прак-
тике формулировки просительной части исковых заявлений и отмечена их взаимосвязь с  эффективностью защиты 
прав.

Ключевые слова: арест на  имущество, исполнительное производство, действия судебного пристава-исполнителя, 
судебное разбирательство.

На  основании ст. 80 Федерального закона от  02 ок-
тября 2007  г. №  229-ФЗ «Об  исполнительном про-

изводстве» в  ходе исполнительного производства су-
дебный пристав-исполнитель в  целях обеспечения 
исполнения исполнительного документа, содержащего 
требования об  имущественных взысканиях, вправе на-
ложить арест на имущество должника. Однако не всегда 
подобные действия пристава-исполнителя являются 
правомерными. Такая ситуация может возникнуть в сле-
дующих случаях.

1. Наложен арест на имущество по исполнительному 
производству, сумму взыскания по  которому не  превы-
шает 3000 рублей.

2. При  наложении ареста на  имущество должника 
нарушен принцип соотносимости объема требований 
взыскателя и мер принудительного исполнения.

Например, пристав-исполнитель наложил арест на не-
движимое имущество должника по  исполнительному 
производству имущественного характера, задолженность 
в рамках которого составляла 1152 рубля. Это производ-
ство было возбуждено еще  до  введения в  Федеральный 
закон «Об исполнительном производстве» запрета на на-
ложение ареста на имущества при сумме долга менее 3000 
рублей. Должник обратился в суд с иском о признании по-
становления о наложении ареста незаконными, поскольку 
был нарушен принцип соразмерности. И хотя суд первой 
инстанции оснований для  удовлетворения заявленных 
требований не  нашел, суд апелляционной инстанции 
принял по делу новое решение и признал постановление 
о наложении ареста незаконным  [1].

3. В акт о наложении ареста на имущество должника 
(опись имущества) судебным приставом-исполнителем 
включено имущество, не принадлежащее должнику.

Так, в рамках исполнительного производства судебным 
приставом-исполнителем было вынесено постановление 
о  наложении ареста на  имущество ООО «Мегастрой», 
на  основании чего составлен акт о  наложении ареста 
на автотранспортные средства. Однако в данный акт было 
включено имущество, принадлежавшее на  праве соб-
ственности третьему лицу — ООО «Рафт Лизинг». ООО 
«Мегастрой» являлось только пользователем этого иму-

щества на основании договоров финансовой аренды (ли-
зинга). В связи с этим собственнику пришлось обратиться 
в суд о признании постановления о наложении ареста не-
законным. Несмотря на то, что мнения судов различных 
уровней по данному делу расходились, в результате ООО 
«Рафт Лизинг» удалось добиться удовлетворения заяв-
ленных требований, дойдя до Верховного Суда РФ  [2].

4. Наложение ареста на  имущество должника 
в рамках исполнительного производства по исполнитель-
ному документу, не  содержащему требования об  имуще-
ственных взысканиях.

Так, например, Б. обратился в суд с иском о признании 
незаконными действий судебного пристава-исполнителя, 
который наложил арест на имущество должника по испол-
нительному производству, возбужденному на основании 
решения суда о возложении на Б. обязанности прекратить 
деятельность по  осуществлению регулярных перевозок. 
Указанный арест объявлялся в  форме запрета не  только 
распоряжения, но  и  пользования имуществом, которое 
по распоряжению судебного пристава-исполнителя было 
передано на ответственное хранение третьему лицу. Реше-
нием суда первой инстанции, оставленным без изменения 
судом апелляционной инстанции, в удовлетворении заяв-
ленных требований было отказано. В  передаче кассаци-
онной жалобы для  рассмотрения в  судебном заседании 
суда кассационной инстанции областным судом также 
было отказано. И только дойдя до Верховного Суда РФ, Б. 
удалось добиться правды и  удовлетворения заявленных 
требований  [3].

Вместе с  тем  важно отметить, что  процесс защиты 
должником своих прав от  неправомерных действий су-
дебного пристава-исполнителя может значительно затя-
гиваться. Так, по приведенному выше примеру следует об-
ратить внимание, что  арест на  имущество был наложен 
6 апреля 2017 г. и в это же день имущество было изъято 
из пользования Б. и передано на ответственное хранение. 
Окончательный  же судебный акт (определение Вер-
ховного Суда РФ) состоялся 18 апреля 2018  г., т. е. более 
чем через год.

Анализ судебной практики позволяет говорить о том, 
что встречаются ситуации, в которых действия судебного 
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пристава-исполнителя по  наложению ареста на  иму-
щество должника формально являются законными, но, 
тем  не  менее, признаются Верховным Судом РФ необо-
снованными. Речь идет о  нарушении прав и  законных 
интересов третьих лиц. Так, например, судебным при-
ставом-исполнителем было возбуждено исполнительное 
производство в  отношении К., в  рамках которого на-
ложен арест на  1 / 2 долю земельного участка, принадле-
жащую ему на праве собственности. Между тем, К. и его 
женой на данном земельном участке был построен жилой 
дом, в том числе с использованием средств материнского 
(семейного) капитала. В  связи с  этим К. дано обязатель-
ство по переоформлению указанного жилого дома после 
ввода его в  эксплуатацию в  общую долевую собствен-
ность всех членов семьи. Выполнить данное обязатель-
ство К. не  мог, поскольку статьей 5 Земельного кодекса 
Российской Федерации закреплен принцип единства 
судьбы земельных участков и прочно связанных с ними 
объектов. При  таком положении дел постановление су-
дебного пристава-исполнителя о наложении ареста нару-
шало права и законные интересы несовершеннолетних — 
детей К.

К. обратился к  приставу-исполнителю с  заявлением 
о  снятии ареста с  земельного участка, но  ему было отка-
зано, что  послужило основанием для  обращения в  суд. 
Решением районного суда, оставленным без  изменения 
судом апелляционной и кассационной инстанций, в удов-
летворении требований было отказано. Однако Вер-
ховный Суд РФ судебные акты нижестоящих судов от-
менил, поскольку при  наложении ареста на  имущество 
должника необходимо учитывать последствия, которые 
повлечет этот арест не  только для  собственника имуще-
ства, но и для третьих лиц, не являющихся участниками 
исполнительного производства  [4].

Рассмотрев различные ситуации освобождения иму-
щества от  ареста, как  способа защиты прав лиц при  со-
вершении исполнительных действий, следует обратить 
внимание, что  при  их  схожести необходимо различать 
и некоторые нюансы, о которых обязательно должен знать 
адвокат. Важной является формулировка заявляемых 
требований. В  судебной практике при  желании достичь 
снятия ареста с имущества заявители формулируют свои 
требования следующим образом:

 — о признании действий по отказу снять запрет на со-
вершение регистрационных действий недвижимым иму-
ществом и снять арест с этого имущества, а также о воз-
ложении обязанности принять постановления о  снятии 
ареста с имущества;

 — об отмене ареста и возврате имущества;
 — о признании незаконными действий судебного при-

става-исполнителя по аресту и изъятию имущества;
 — о признании незаконными действий судебного при-

става-исполнителя при производстве ареста имущества;
 — о  признании незаконным (недействительным) по-

становления пристава-исполнителя о наложении ареста;
 — об освобождении от ареста и отмене запрета на со-

вершение регистрационных действий в  отношении иму-
щества и пр.

От  точности формулировок зависит исход дела, по-
скольку во многих случаях суды первой и апелляционной 
инстанции отказывают заявителям в  удовлетворении 
их требований именно на том основании, что выбран не-
верный способ защиты своего права. В подобных случаях 
дело доходит до Верховного Суда РФ, прежде чем удается 
добиться законного его разрешения. Соответственно, это 
сильно затягивает процесс защиты прав. Связано это с тем, 
что, как указывает С. А. Антонова, при неправомерности 
действий судебного пристава-исполнителя по наложению 
ареста суд должен именно признавать эти действий не-
законными, что само собой подразумевает снятие ареста 
с имущества, а не освобождать имущество от ареста  [5].

Подводя итог изложенному, следует отметить, что  не-
правомерное наложение ареста на  имущество должника 

— не  такое уж  редкое явление в  деятельности судебных 
приставов-исполнителей. Безусловно, не каждый факт до-
ходит до  судебного разбирательства. Часть незаконных 
арестов снимается после жалобы заинтересованного лица 
руководителю территориального отдела службы судебных 
приставов. Однако и  судебные разбирательства по  не-
законным арестам — не  редкость. Вместе с  тем  для  бы-
строго и  эффективного осуществления защиты своих 
прав заинтересованным лицам лучше обратиться к адво-
кату, который сможет учесть нюансы формулировки про-
сительной части иска, а  также недопустить ошибок, уже 
известных судебной практике, которые приводят к отказу 
в удовлетворении требований.
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Мошенничество с использованием электронных средств платежа (ст. 159.3 УК РФ)
Завьялова Екатерина Валерьевна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В статье автор анализирует динамику роста преступлений с использованием электронных средств платежа, при-
водит примеры наиболее распространённых видов совершения мошеннических действий с использованием электронных 
средств платежа, приводит примеры мер для решения данной проблемы.

Ключевые слова: электронные средства платежа, мошенничество, банковские карты, дистанционное банковское об-
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Развитие общества и  научно-технический прогресс 
привели к тому, что в 21 веке информационные и ком-

пьютерные технологии плотно вошли в жизнь каждого че-
ловека. Вместе с тем развивалась и экономическая сфера, 
и  как  неотъемлемая часть экономической жизни обще-
ства развивались и  совершенствовались средства пла-
тежа. Несмотря на  то, что  доля бумажного денежного 
оборота в  России по-прежнему остается высокой, элек-
тронные средства платежа с каждым годом приобретают 
все большую популярность среди граждан. В  последние 
несколько лет наряду с депозитными и кредитными бан-
ковскими картами общество все чаще стало прибегать 
к использованию бесконтактных способов оплаты таких, 
как  мобильные телефоны, планшеты, часы с  установ-
ленным на них специальным программным обеспечением 
для считывания терминалами оплаты.

Поскольку растет популярность электронных рас-
четов, то  и  число преступлений, в  частности мошенни-
чества с  использованием электронных средств платежа 
с каждым годом становится больше. В этой связи у зако-
нодателя появилась необходимость отграничить мошен-
ничество с использованием электронных средств платежа 
(ст. 159.3 УК РФ) от простого мошенничества, предусмо-
тренного ст. 159 УК РФ.

В  российском уголовном кодексе статья предусматри-
вающая ответственность за  мошенничество с  использо-
ванием электронных средств платежа появилась в ноябре 
2012  года   [3]. Первоначальная редакция статьи носила 
название «Мошенничество с использованием платежных 
карт», но в апреле 2018 года были внесены корректировки, 
которые расширили сферу ее применения  [2].

В  России под  электронными средства платежа (ЭСП), 
согласно п. 19 ст. 3 Федерального закона от  27.06.2011 
№  161-ФЗ «О  национальной платёжной системе», по-
нимается «средство и  (или) способ, позволяющие кли-
енту оператора по  переводу денежных средств состав-

лять, удостоверять и  передавать распоряжения в  целях 
осуществления перевода денежных средств в рамках при-
меняемых форм безналичных расчетов с использованием 
информационно-коммуникационных технологий, элек-
тронных носителей информации, в том числе платежных 
карт, а  также иных технических устройств»   [1]. Законо-
дательно не  утверждено, что  именно относится к  элек-
тронным средствам платежа.

Наиболее часто мошеннические действия, подпада-
ющие под квалификацию по ст. 159.3 УК РФ, совершаются 
с  использованием банковских карт, при  использовании 
интернет-банкинга, электронных кошельков, а  также 
и других популярных платежных сервисов.

В  таблице 1 представлено количество преступлений, 
выявленных правоохранительными органами Тюменской 
области в  различных сферах мошенничества в  период 
с 2015 по 2019 гг. по данным главного информационно-а-
налитического центра МВД РФ

В 2019 году в Тюменской области было выявлено 241 
преступление квалифицированной по ст. 159.3 УК РФ, 
прирост по сравнению с 2015 годом составил 4 720  %, 
а  по сравнению с 2018 годом  — 363,46  %. Как видно 
из данных, приведенных в  таблице, наибольший рост 
преступлений за последние 5 лет произошел в  рамках 
статьи, предусматривающей ответственность за мошен-
ничество с  использованием электронных средств пла-
тежа. Такой значительный прирост связан, во-первых, 
с  растущим числом операций с  использованием элек-
тронных средств платежа, во-вторых, в  недостаточно 
эффективным применении положений, предусмо-
тренных данной статьей.

Кроме того, немаловажным фактором, приводящим 
к  росту числа преступлений с  использованием элек-
тронных средств платежа, является плохая работа банков 
по информированию своих клиентов, во-первых, о появ-
лении новых способах мошенничества, во-вторых, о раз-
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рабатываемых банками продуктах, предназначенных для 
защиты средств на банковских счетах.

Согласно официальным данным подобная статистика, 
с ростом количества фактов мошеннических действий со-
вершаемых с  использованием электронных средств пла-
тежа наблюдается во всех регионах России.

Согласно отчету, опубликованному Центром монито-
ринга и  реагирования на компьютерные атаки в  кредит-
но-финансовой сфере Банка России (ФинЦЕРТа Банка 
России)  [4] за 2019 год, мошенниками было совершенно 
576 566 единиц операций без согласия клиентов с исполь-
зованием электронных средств платежа на общую сумму 
6 426,5 млн. рублей. Фактически данные операции можно 
разделить на три блока: операции, совершаемые через 
терминалы, импринтеры, банкоматы; операции, соверша-
емые через систему дистанционного банковского обслу-
живания; CNP-транзакции, т. е. оплата в сети Интернет.

Как правило, операции по списанию средств без со-
гласия физических лиц происходит в  результате полу-
чения мошенниками доступа к  конфиденциальной ин-
формации лиц к  электронным средствам платежа, либо 
путем обмана лицо побуждается к самостоятельному пе-
реводу средств мошеннику. Последнее характеризуется 
термином «социальный инжиниринг», т.  е. несанкциони-
рованный доступ к  сведениям либо системам хранения 
данных без использования технических средств.

В период ситуации, сложившейся в 2020 году в России 
и  мире, связанной с  пандемией короновирусной ин-
фекции, возросло количество покупок, совершаемых 
через сеть Интернет с применением электронных средств 
платежа, что в свою очередь привело к увеличению числа 
фактов совершаемого мошенничества. Согласно данным 
МВД России, в  период пандемии в  стране увеличилось 
число фактов совершения мошеннических действий на 
48,5 %, а с использованием электронных средств платежа 
более чем в два раза.

Рост преступлений с  использованием электронных 
средств платежа в первую очередь связан с введением вла-
стями режима самоизоляции и  закрытием на карантин 
многих сфер торговли и услуг.

В связи с  высоким уровням стресса у  населения, свя-
занного введением ограничительных мер для борьбы 

с  короновирусной инфекцией, по данным Центробанка 
участились случаи применения метода социальной ин-
женерии со стороны мошенников, в  частности для полу-
чения доступа к  данным электронных средств платежа 
граждан либо добровольному побуждению к переводу де-
нежных средств.

По сообщениям Центробанка участились случаи 
звонков от мошенников с  предложениями о  помощи 
в списании долгов либо получении отсрочки по кредитам, 
получении различного радо пособий и другого. Весь раз-
говор сводится к  тому, что мошенник просит сообщить 
ему банковские реквизиты карты и одноразовый пароль, 
либо самостоятельно совершить оплату. В результате чего 
с кары списываются все денежные средства.

Также одним из популярных способов мошенников 
стало использование «лже-благотворительны акций», 
целью которых является сбор денежных средств для 
врачей, работающих с  пациентами, зараженными коро-
новирусной инфекцией либо для помощи наиболее по-
страдавшим странам. Цель данных лиц остается той же, 
с помощью «фейкового» интернет-сайт получить данные 
банковской карты и в дальнейшем списать с нее все сред-
ства.

Кроме того, мошенники распространяют вредоносное 
программное обеспечение для получения личных данных 
пользователей либо данных банковских карт. Для этого 
на электронную почту отправляют рассылку с  прикре-
плённой ссылкой на сторонний сайт, переход по которой 
позволяет мошенникам получить доступ к вашим данным.

Это лишь некоторые способы совершения мошенни-
ческих действий с  использованием электронных средств 
платежа, наиболее распространённых в период пандемии.

Поскольку проблема защиты электронных средств пла-
тежа вникла относительно не давно законодатель ведет 
работу по усовершенствованию способов.

Одним из первых шагов по технической защите пла-
тежных инструментов был запрет на выпуск банками 
платежных карт только с магнитной полосой, с 1 января 
2015 года банки обязаны оснащать карты чипами. Данная 
мера способствовала значительному сокращению при-
менения мошенниками такого метода как скимминг, т.  е. 
кража данных банковской карты при помощи подклю-

Таблица 1. Динамика зарегистрированных преступлений квалифицированных по ст. 159-159.6 УК РФ за 2015-2019 гг. 
в Тюменской области

2015 2016 2017 2018 2019
159 2 863 2 589 2 861 2 516 2 989

159.1 91 71 96 109 121
159.2 28 37 41 59 54
159.3 5 7 9 52 241
159.4 6 0 9 2 1
159.5 4 5 15 18 6
159.6 361 839 405 138 87

Всего преступлений в сфере мошенничества 3 358 3 548 3 436 2 894 3 499
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чения к  банкомату специального считывающего устрой-
ства. Перевод клиентов на банковские карты со встро-
енным чипом помогло, к  настоящему времени, свести 
кражу средств с  применением скимминговых устройств 
почти к нулю.

В связи с  усовершенствованием технической защиты 
электронных средств платежа, а  также с  растущим ко-
личеством оплаты через сеть Интернет, интерес мошен-
ников переключается на дистанционное банковское об-
служивание. Противодействие фактам мошеннических 
действий в данной связи затрудняется в первую очередь 
отсутствием оперативного взаимодействие правоохрани-
тельных органов и банковских организаций по вопросам 
информирования о выявленных фактах совершения опе-
раций с электронными средствами платежа без согласия 
клиента. В  случае, когда правоохранительным органам 
становится известно о  данных фактах, не всегда проис-
ходит оперативное информирование банков. Поскольку 
мошенники совершают не единичные операции, а занима-
ются этим на постоянной основе, оперативное информи-
рование банков способствует более быстрому пресечению 
данных действий.

Кроме того, стоит отметить, что подавляющее боль-
шинство фактов утечки конфиденциальной информации 
об электронных средствах платежа, позволяющих мошен-
никам совершить манипуляции по списанию средств, про-
исходит не от сотрудников банка, а от лиц, которым при-
надлежит данная информация. Наиболее встречающаяся 
ситуация, когда граждане сами сообщают информации 
мошенникам: на телефон поступает звонок якобы от со-
трудника службы безопасности банка, клиенту сообща-
ется, что банком установлены подозрительные операции 
по движению средств на карте, уточняют номер банков-
ской карты, был ли утерян в последнее время паспорт либо 
менялись паспортные данные, после чего просят уточнить 
срок действия карты и назвать СVV, а также кодовое слово. 

В силу низкой грамотности населения в вопросе безопас-
ности, связанной с  электронными средствами платежа, 
граждане сами сообщают мошенникам всю необходимую 
информацию, т. е. самостоятельно предоставляют доступ 
к своим «виртуальным» денежным средствам.

Для минимизации случаев мошеннических действий 
совершаемых с использованием электронных средств пла-
тежа могут быть предприняты следующие меры:

1. Совершенствование законодательства, в  части 
более чёткого определения элементов, относящихся 
к электронным средствам платежа.

2. Более четкое отграничение смежных составов пре-
ступлений таких как мошенничество с  использованием 
электронных средств платежа и кража.

3. Усовершенствование просветительской работа 
банковских организаций направленной на повышение 
правовой, технической и  финансовой грамотности насе-
ления в  части безопасности при пользовании электрон-
ными средствами платежа.

4. Совершенствование работы банковских органи-
заций по разработке стратегий информационной безопас-
ности финансовых организаций.

5. Организация оперативного обмена информацией 
между финансовыми организациями и правоохранитель-
ными органами в  части выявления и  борьбы с  престу-
плениями, связанными с  использованием электронных 
средств платежа.

6. Внедрение на все устройства встроенных меха-
низмов защиты информации при совершении операций 
с использованием электронных средств платежа как через 
сеть Интернет, так и через мобильные приложения и пла-
тежные программы.

7. Предоставление более широких прав финансовым 
организациям в  части блокировки сомнительных опе-
раций на счетах клиентов, а также по возврату денежных 
средств, списанных со счета без личного согласия клиента.
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К вопросу об актуальности исследования особенностей уголовной ответственности 
за организацию экстремистского сообщества по законодательству Российской 

Федерации (ст. 282.1 УК РФ)
Зигмантас Алексей Алексеевич, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В начале XXI века мировая общественность обратила 
особое внимание на экстремистскую деятельность, 

которая стала одной угроз основ безопасного функцио-
нирования мирового сообщества и всех государств, прак-
тически без исключения. В этой связи широкий круг 
вопросов экстремистской деятельности нашел свое пра-
вовое регулирование в ряде международных правовых 
актах и решений, принятых Парламентской Ассамблей 
Совета Европы  [1; 2; 3; 4 и 5].

Кроме того, глобализация явилась главной причиной 
интенсивности и трансформации указанных противо-
правных посягательств. Это еще раз подтверждает при-
чину беспокойства политических лидеров не только от-
дельных государств, но и всего мирового сообщества.

Не осталась в стороне и Российской Федерации. В 2002 
г. был принят Федеральный закон «О противодействии 
экстремистской деятельности»  [7].

В этой связи, в 2002 г. были внесены изменения и до-
полнения в законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «О противо-
действии экстремистской деятельности», в том числе и в 
Уголовный кодекс РФ  [8]. Кроме того, данные отношения 
регулируются не только федеральными законами, но и 
нормативными актами другого уровня  [12]. Угроза совер-
шения преступлений экстремистской направленности в 
отечественном государстве получила свою необходимую 
оценку также и в стратегических документах  [13].

Как видим, совсем за непродолжительный период 
времени были разработаны и приняты серьезные меры, 
направленные противодействие экстремисткой дея-
тельности, что свидетельствует о качественно новом си-
стемном характере противодействия данным преступле-
ниями.

Об этом свидетельствуют и официальные статистиче-
ские данные. Так, в Российской Федерации количество со-
вершаемых преступлений экстремисткой направленности 
за последние годы имеет тенденцию к значительному 
снижению   [14]. В январе-декабре 2018  г. зарегистриро-
вано 1265 преступлений экстремистской направленности 
(-16,8 %), а уже в январе-декабре 2019 г. зарегистрировано 
585 аналогичных преступлений.

Вместе с тем, тревогу вызывают следующие негативные 
обстоятельства.

Во-первых, данные преступления, как правило, со-
вершаются в составе организованных преступных групп. 
В этой связи верно законодателем была отдельно закре-
плена в УК РФ норма, предусматривающая ответствен-

ность за организацию экстремистского сообщества (ст. 
282.1 УК РФ)  [6]. Совершение преступлений экстремист-
ской направленности в составе преступных сообществ 
не только угрожает непосредственно жизни и здоровью 
людей, но и подрывают их доверие к правоохранительным 
органам государственной власти, перед которыми стоят 
задачи по обеспечению общественного порядка и обще-
ственной безопасности.

Во-вторых, до настоящего времени правопримени-
тельная практика отдельных положений ст. 282.1 УК 
РФ характеризуется неоднозначным подходом. Доста-
точно сказать, что первый приговор по ст. 282.1 УК РФ 
был вынесен лишь в 2005 году, спустя три года после ее 
введения   [17, с.  3]. Таким образом, в процессе противо-
действия экстремизму обращают на себя внимание име-
ющиеся недостатки действующего законодательства, а 
также судебной и следственной практики. По мнению от-
дельных исследователей, данное обстоятельство не спо-
собствует реальному противодействию преступлениям 
экстремистской направленности  [15, с. 4].

Кроме того, главная закономерность эволюции оте-
чественного уголовного законодательства, в сфере по-
вышения эффективности применения мер уголовной 
ответственности, за совершение указанной категории 
преступлений, связана с внесением на постоянной основе 
изменений и дополнений в ст. 282.1 УК РФ  [9; 10 11].

Что же касается научно-теоретических воззрений, то 
следует отметить, что уголовно-правовые особенности 
различных аспектов института ответственности за совер-
шение противоправных посягательств, предусмотренных 
ст. 282.1 УК РФ, а также меры противодействия им, на-
ходят свое освещение в научных трудах многих известных 
ученых-правоведов. Так, свои исследования особенностям 
уголовной ответственности за организацию экстремист-
ского сообщества посвятили: П. В. Агапов, Ю. М. Антонян, 
С. В. Борисов, В. Н. Воронин, Э. С. Габидуллин, О. А. Зуба-
лова, Ю. А. Клименко, И. С. Макеева, Д. Н. Саркисов, Е. П. 
Сергун, С. Н. Фридинский, А. Г. Хлебушкин, С. А. Юдичева 
и др., в том числе на монографическом уровне  [16; 18–25].

Вместе с тем, несмотря на высокую оценку в научном 
сообществе научных трудов вышеперечисленных авторов, 
следует констатировать тот факт, что они не в доста-
точной степени учитывают современные реалии борьбы с 
данными противоправными посягательствами. В первую 
очередь, это обусловлено вводимыми новеллами в совре-
менное отечественное уголовное законодательство, о ко-
торых нами было отмечено ранее. Во-вторых, многие 
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предложения, направленные на совершенствование ин-
ститута ответственности за совершение противоправных 
посягательств, предусмотренных ст. 282.1 УК РФ, пред-
ставленные в научных исследованиях, написанных ими, 
так и остались за рамками внимания законодателя, что 
требует необходимости еще раз обратить на них внимание. 
В-третьих, значительное количество разработанных реко-

мендаций, а также сформулированных выводов и предло-
жений, в работах отдельных авторов, представляют собой 
относительно дискуссионный характер.

Имеющаяся совокупность перечисленных обстоя-
тельств свидетельствует об актуальности темы магистер-
ской диссертации, а также о ее высокой значимости теоре-
тической и практической направленности.
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О некоторых обязанностях государственного гражданского служащего РФ 
и имеющихся проблемах в их исполнении

Иванов Константин Эдуардович, студент магистратуры
Уральский институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте Российской Федерации (г. Екатеринбург)

Обязанности являются одним из базовых элементов 
системы общественного-правового регулирования. 

Без этого элемента невозможно представить функциони-
рование государственных и  общественных институтов. 
Государство в  роли работодателя нанимает граждан на 
службу с  целью возложения на них соответствующих 
должностных обязанностей, исполнение которых необхо-
димо для решения поставленных перед ним задач, и наде-
ляет правами в той мере, в какой необходимо для надле-
жащего выполнения обязанностей  [2].

Надлежащее выполнение обязанностей  — является 
наиболее важным показателем в  деятельности государ-
ственных служащих. От добросовестного исполнения 
обязанностей зависит работа не только отдельного госу-
дарственного служащего, но и  работа аппарата государ-
ственной службы в целом.

Служебные обязанности бывают нескольких видов 
и различаются по степени ограничений прав служащего. 
Существуют квалификационные, субординационные обя-
занности.

Основное отличие квалификационных обязанностей 
заключается в  необходимости постоянно поддерживать 
должный уровень квалификации для исполнения долж-
ностных полномочий.

Субординационные обязанности подразумевают взаи-
моотношение гражданского служащего на службе с  дру-
гими гражданскими служащими.

В статье 15 Федерального закона от 24 июля 2007 года 
№   79-ФЗ «О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» установлен перечень основных, общих для 
всех государственных гражданских служащих обязанностей.

Государственный гражданский служащий незави-
симо от замещаемой должности государственной граж-
данской службы обязан: соблюдать Конституцию Россий-
ской Федерации, федеральные конституционные законы, 
иные нормативные акты федеральные законы, иные нор-
мативные правовые акты Российской Федерации, консти-
туции (уставы), законы и  иные нормативные правовые 
акты субъектов Российской Федерации и обеспечивать их 
исполнение; исполнять должностные обязанности в  со-
ответствии с  должностным регламентом; исполнять по-
ручения соответствующих руководителей, данные в  пре-
делах их полномочий, установленных законодательством 
Российской Федерации  [1].

Однако государственный гражданский служащий не 
обязан исполнять все без исключения поручения руко-
водителей. В случае неправомерности полученного от ру-
ководства поручения государственный гражданский слу-
жащий не должен его исполнять.

В части 2 статьи 15 Федерального закона «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» 
установлена следующая последовательность действий при 
получении такого поручения: гражданский служащий 
должен представить в письменной форме обоснование не-
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правомерности данного поручения с указанием положений 
законодательства Российской Федерации, которые могут 
быть нарушены при исполнении данного поручения, и по-
лучить от руководителя подтверждение этого поручения 
в  письменной форме. В  случае подтверждения руководи-
телем данного поручения в  письменной форме граждан-
ский служащий обязан отказаться от его исполнения  [1].

Частью 3 статьи 15 Федерального закона «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» пред-
усмотрена и ответственность вплоть до уголовной в случаи 
исполнения неправомерного поручения руководителя.

Тем не менее законодательством четко не закреплен ме-
ханизм действий государственного гражданского служа-
щего в  подобной ситуации: не определено должностное 
лицо, которому подается обоснование неправомерности 
поручения, сроки подачи и  рассмотрения данного обра-
щения, а также результат его рассмотрения.

Кроме общих для всех государственных гражданских 
служащих обязанностей устанавливаются и  конкретные 
профессиональные обязанности применительно к опреде-

ленной занимаемой должности. Такие профессиональные 
обязанности согласно пункту 2 части 2 статьи 47 Феде-
рального закона от 24 июля 2007 года №  79-ФЗ «О государ-
ственной гражданской службе Российской Федерации» за-
крепляются в должностных регламентах и наиболее полно 
отражают задачи, по которым государственный граждан-
ский служащий самостоятельно принимает решения.

Профессиональные обязанности по замещению долж-
ности государственной гражданской службы разраба-
тываются согласно методическим инструкциям, подго-
товленным Министерством труда и  социальной защиты 
Российской Федерации.

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, 
что обязанности государственных гражданских служащих 
законодательством РФ определены недостаточным образом, 
а именно, частью 2 статьи 15 Федерального закона «О госу-
дарственной гражданской службе Российской Федерации» 
установлена лишь последовательность действий в  случае 
возникновения неправомерного поручения, конкретный же 
механизм действий в подобной ситуации не сформирован.
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В статье рассмотрены особенности уголовно-правовой нормы о незаконной рубке лесных насаждений, исследовано по-
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Экологическое право представляет собой совокуп-
ность правовых норм, регулирующих общественные 

отношения в сфере взаимодействия общества и природы. 
Именно с наличием экологического права можно связать 
то обстоятельство, что диспозиция статей, предусматри-

вающих ответственность за экологические преступления 
носит бланкетный характер.

В связи с этим ряд авторов, делают интересное утверж-
дение о  том, что объективная сторона экологических 
преступлений просто «обречена» быть закрепленной 
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в бланкетных диспозициях, поскольку основная отрасль, 
которая охраняет экологические отношения — экологиче-
ское право  [9, с. 50].

Из анализа истории развития нормы права «в чистом 
виде», где минимальны заимствования, следует, что в тех 
регионах, где в  основном произрастала искусственная 
растительность диспозиция нормы права носит простой 
описательный характер, в регионах, богатых лесами, в ос-
новном конструкция склоняется к бланкетной структуре 
нормы права или смешанной структуре.

Бланкетность уголовно-правовой нормы о незаконной 
рубке лесных насаждений с  одной стороны благо, по-
скольку позволяет более точно описать признаки на-
рушения, а  с другой недостаток, поскольку становится 
сложным и  громоздким продуктом, склоняющим зако-
нодателя на все более детальное уточнение. Достаточно 
вспомнить предостережение римских юристов — «Omnis 
definitio in juris civilis periculosa» (всякое определение 
в  гражданском праве опасно), которое хоть и  относится 
к гражданскому праву, но имеет актуальность применимо 
к данному случаю.

Среди ученых высказываются различные определения 
того, что скрывается под понятием бланкетной диспо-
зиции. А. В. Наумов, по праву, достаточно полно раскры-
вает это понятие, разъясняя, что «бланкетной» назы-
вается диспозиция, которая непосредственно в  самом 
уголовном законе не определяет признаки преступного 
деяния, а отсылает для этого к другим законам или иным 
нормативным актам другой отрасли права»  [8, с. 91].

Схожие мнения выдвигаются и другими учеными. Так, 
М. В. Феоктистов утверждает, что бланкетная диспозиция 
для разъяснения содержания термина требует обращения 
к иному нормативному акту  [11, с. 155].

Автор статьи считает возможным согласиться с  мне-
нием  Н.  В.  Беляевой, которая высказывается, что под 
бланкетной, понимается диспозиция статьи УК РФ, ко-
торая описывает состав преступления с  помощью 
ссылки на нарушение виновным нормативных предпи-
саний других отраслей права   [7, с.  74]. При этом ква-
лификация преступления возможна только с  помощью 
установления всех признаков состава иного (не уголов-
ного) правонарушения. Поэтому для окончательного 
уяснения признаков состава конкретного преступления 
приходится обращаться к  иным нормативным актам, 
даже если в  диспозиции уголовно-правовой нормы 
ссылки на них нет.

Таким образом, бланкетная норма описывает состав 
преступления путем ссылки на нарушение нормативных 
предписаний другой отрасли права, а  квалификация де-
яния возможна только при установлении всех признаков 
состава иного правонарушения, которое не описано в дис-
позиции уголовно-правовой нормы.

В. Г. Пушкарев сделал вывод, что большинство диспо-
зиций норм гл. 26 Уголовного кодекса РФ (далее — УК РФ) 
сформулированы как бланкетные. По его мнению, с одной 
стороны, это очень удобно, так как чрезмерно не увели-

чиваются диспозиции норм экологических составов пре-
ступлений. С  другой стороны, экологическое законода-
тельство настолько обширно и  противоречиво, что не 
позволяет эффективно бороться с преступностью в сфере 
охраны природы. Правоприменителю приходится анали-
зировать десятки законов, правил и инструкций  [10, с. 26].

Статья 260 УК РФ  [3] устанавливает уголовную ответ-
ственность за незаконную рубку, а равно повреждение до 
степени прекращения роста лесных насаждений или не 
отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников 
и лиан. То есть, содержит скрытую ссылку на нормативные 
акты в сфере лесного законодательства. В виду того, что 
диспозиция части первой ст. 260 УК РФ содержит как опи-
сание нарушения, так и  подразумевает отсылку к  иному 
акту, то по юридической конструкции в  теоретическом 
понимании ее можно назвать бланкетно-описательной. 
Особенностью статьи является описание деяния как неза-
конного уже в самом названии, что является редким явле-
нием в статьях Особенной части УК РФ.

Для определения рубки как незаконной, изначально 
следует понять, а  каков ее законный порядок и  какими 
правовыми нормами он регламентируется. Для этого сле-
дует обратиться к  нормативным актам, регулирующим 
процедуры получения разрешения и производства рубки 
леса, с  учетом установленных для сохранения природы 
ограничений.

В свете современного лесного законодательства к наи-
более типичным и  распространенным в  цепочке лесо-
заготовительного процесса следует отнести нарушения, 
возникающие на 4-х этапах: приобретение и  правовое 
оформление лесного участка в  пользование; отпуск дре-
весины на корню; рубка леса (процесс заготовки древе-
сины); вывоз лесной продукции, освидетельствование ле-
сосек, сдача-приемка лесосек органам власти в  области 
лесных отношений.

Рассматривая практику промышленных лесозаготовок 
через правовые, организационно-институциональные 
и  технологические аспекты, легко убедиться, что любые 
рубки, проведенные в России, могут и чаще всего имеют 
на одном или на всех этапах, те или иные отклонения 
(нарушения) от требований лесного законодательства и, 
в строгом смысле слова, формально, могут расцениваться 
как незаконные. Однако с точки зрения значимости, юри-
дической ответственности и с учетом сложившейся в по-
следние годы практики международного определения за-
конности (незаконности) лесной деятельности, не во всех 
случаях такие рубки относят к нелегальным.

Диспозицией исследуемой статьи предусмотрена рубка 
как лесных, так и не относящихся к лесным насаждениям 
деревьев. В  связи с  этим, возникает вопрос, что законо-
датель относит к лесным, а что к нелесным насаждениям. 
Так, Лесной кодекс РФ (далее — ЛК РФ)  [2] не дает опре-
делений данным понятиям. Термин «Лесное насаждение» 
является производным от слова «Лес», в связи с чем име-
ется необходимость разъяснения соответствующей нор-
мативной терминологии.
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Ст. 5 ЛК РФ, именуемая «Понятие леса» предусматри-
вает, что использование, охрана, защита, воспроизвод-
ство лесов осуществляются исходя из понятия о лесе как 
об экологической системе или как о  природном ресурсе. 
Данное понятие можно охарактеризовать как незавер-
шенное, так как оно дает нам представление о лесе исклю-
чительно в  контексте экологической системы или при-
родного ресурса. При этом, что входит в  экологическую 
систему своего разъяснения не находит.

Как правильно заметила Е. В. Уткина, единственным 
правовым актом лесного законодательства, в  котором 
содержатся определения некоторых используемых в  ст. 
260 УК РФ терминов является приказ Рослесхоза от 
03.12.1998 №   203, утвердивший Стандарт отрасли ОСТ 
56–108–98 «Лесоводство. Термины и  определения»   [12]. 
Так, определение «Лесу» дается как целостной совокуп-
ности лесных древесных и  иных растений, земли, жи-
вотных, микроорганизмов и  других природных ком-
понентов, находящихся во взаимосвязи с  внутренней 
и внешней средой»   [4]. Таким образом, проводя анализ 
правовых норм, можно сказать, что лес — это не просто 
экологическая система или природный ресурс, а окружа-
ющая среда.

Определение «лесное насаждение» также не находит 
своего отражения в  федеральном законодательстве, од-
нако, данное понятие формализовано в  анализируемом 
выше ОСТ 56–108–98. Так, «Лесное насаждение  — со-
вокупность растений, состоящая из древостоя, а  также, 
часто, подроста, подлеска и  живого напочвенного по-
крова, объединенных однородными лесорастительными 
условиями участка леса». Исходя из этого, к лесным наса-
ждениям можно отнести те насаждения, которые произ-
растают в  лесу. При этом, анализируя данные опреде-
ления, можно сделать вывод, что «нелесные насаждения», 
это те насаждения, которые произрастают за пределами 
леса. Таким образом, для выяснения вопроса о том, явля-
ется насаждение лесным, необходимо определить главный 
признак — место его произрастания, а именно лес.

Вышеизложенное демонстрирует, что для определения 
содержания терминов, перечисленных в  ст. 260 УК РФ 
правоприменителю приходится обращаться к  иным нор-
мативно-правовым актам и научной литературе, что без-
условно вызывает трудности в применении данной статьи 
на практике.

В ЛК РФ перечислены виды лесов, среди них, эксплуа-
тационные, защитные, резервные, а также городские. Леса 
располагаются на землях лесного фонда, землях сельско-
хозяйственного назначения, а также на землях других ка-
тегорий, перечисленных в  ст. 7 Земельного кодекса РФ 
(далее — ЗК РФ)  [1]. В соответствии с категорийностью 
земель, на которых произрастают леса, а также с другими 
критериями, предусмотренными ЛК РФ и  иными нор-
мативно-правовыми актами, решается главный вопрос, 
будет ли рубка признаваться незаконной.

В силу ст. 29 ЛК РФ рубки лесных насаждений осущест-
вляются в  процессе заготовки древесины, то есть пред-

принимательской деятельности, которая связана с  вы-
рубкой лесных насаждений и их вывозом из леса.

Согласно Правилам заготовки древесины, утверж-
денным Приказом Минприроды России от 13.09.2016 
№   474 для заготовки древесины допускается осущест-
вление рубок спелых и перестойных лесных насаждений; 
средневозрастных, приспевающих, спелых, перестойных 
лесных насаждений при вырубке погибших и  повре-
жденных лесных насаждений, уходе за лесами. Кроме того, 
допускается рубка лесных насаждений любого возраста 
на лесных участках, предназначенных для строительства, 
реконструкции и  эксплуатации объектов лесной и  ле-
соперерабатывающей инфраструктуры, в  том числе для 
расчистки просек, строительства, ремонта, эксплуатации 
лесохозяйственных и противопожарных дорог и т. п.  [5].

Данными Правилами регламентировано какие наса-
ждения допускаются к  рубке, в  каких лесах возможны 
сплошные и (или) выборочные рубки и при каких обстоя-
тельствах заготовка древесины запрещена.

Так, запрещается заготовка древесины с  нарушением 
возрастов рубок, которые устанавливаются для воз-
можной эксплуатации лесов. Возрасты рубок определя-
ются исходя из основного целевого назначения лесов, 
продуктивности лесных насаждений и  биологических 
особенностей древесных пород. Для обеспечения ста-
бильности лесопользования возрасты рубок устанавли-
ваются на длительный срок. Установление и  уточнение 
осуществляется по заданиям органов федерального агент-
ства лесного хозяйства и органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации перед проведением оче-
редного лесоустройства.

Кроме того, запрещается заготовка древесины 
в  объеме, превышающем расчетную лесосеку. Расчетная 
лесосека исчисляется в соответствии с Приказом Рослес-
хоза от 27.05.2011 №   191 «Об утверждении Порядка ис-
числения расчетной лесосеки»  [6]. В соответствии с п. 2 
Приказа Расчетная лесосека определяет допустимый еже-
годный объем изъятия древесины в  эксплуатационных 
и защитных лесах, обеспечивающий многоцелевое, раци-
ональное, непрерывное, не истощительное использование 
лесов исходя из установленных возрастов рубок, сохра-
нение биологического разнообразия, водоохранных, за-
щитных и  иных полезных свойств лесов. Расчетная ле-
сосека исчисляется по каждому лесничеству и лесопарку 
отдельно для эксплуатационных и защитных лесов по хо-
зяйствам (хвойному, твердолиственному и мягколиствен-
ному) с распределением общего объема допустимого еже-
годного изъятия древесины для каждого хозяйства по 
преобладающим породам.

Юридические и физические лица могут осуществлять 
заготовку древесины на основании договоров аренды 
лесных участков, а в случае осуществления заготовок без 
предоставления лесных участков  — на основании дого-
воров купли-продажи лесных насаждений. То есть, при 
отсутствии у  лесопользователя указанных документов, 
рубка может быть признана нелегальной. Стоит отметить, 
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что в  целях заготовки древесины первоочередно исполь-
зуются лесные насаждения, которые требуют рубки по их 
состоянию  — поврежденные пожарами, вредными орга-
низмами и другими негативными воздействиями, а также 
расположенные на лесных участках, имеющих недорубы 
прошлых лет и  перестойные лесные насаждения. При 
этом произвести рубку, вывоз сортиментов и  уборку по-
рубочных остатков, лесопользователь обязан в течение 12 
месяцев со дня подачи лесной декларации или от даты за-
ключения договора купли-продажи лесных насаждений.

Таким образом, право на рубку лесных насаждений 
строго регламентировано ЛК РФ и  соответствующими 
подзаконными, в  том числе, ведомственными норматив-
ными актами.

Иной порядок предусмотрен для осуществления 
рубки лесных насаждений в городских лесах и не относя-
щихся к лесным насаждения деревьев, произрастающих 
на землях населенных пунктов, а также землях с неопре-
деленной правовой категорией в  границах муниципаль-
ного образования. Как таковое, определение понятия «Го-
родской лес» в законодательстве отсутствует, однако, из 
положений ч. 1 ст. 116 ЛК РФ следует, что к  городским 

лесам относятся леса, расположенные на землях насе-
ленных пунктов. Таким образом, основным признаком, 
отличающим городские леса от иных категорий и групп 
лесного фонда, является их расположение в границах на-
селенных пунктов и  их соответствующая принадлеж-
ность. Разрешение на снос зеленых насаждений в  гра-
ницах населенного пункта выдается органами местного 
самоуправления.

Таким образом, хочется подчеркнуть, что социаль-
но-правовая суть бланкетности уголовно-правовых норм, 
связанных с  незаконной рубкой по большей части, за-
ключается в  определении правомочности или неправо-
мочности на осуществление такой деятельности, которая 
устанавливается, исходя из нормативных правовых актов 
в  сфере лесопользования. Исходя из этого, любая рубка, 
осуществляемая не в соответствии с отраженными в ходе 
исследования требованиями, должна признаваться не-
законной. Однако в  зависимости от конкретных обстоя-
тельств дела, характера нарушения, размера, причинен-
ного этими действиями ущерба, незаконность служит 
основанием для применения мер воздействия, которое 
может быть либо административным, либо уголовным.
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Статья посвящена анализу понятия коррупции. Рассмотрены теоретические подходы определения данного термина. 
Проанализировано международное и российское антикоррупционное законодательство. На основе научного и практиче-
ского подходов предложено авторское определение термина «коррупция».
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Термин коррупции в периодической, научной, професси-
ональной литературе часто повторяющееся явление, од-

нако нет единства относительно понимания сущности про-
цесса. Сам термин «коррупция» происходит от латинского 
слова «corruptio», означающего «порча, подкуп». По сути 
эти два слова определяют понимание коррупции и опреде-
ляют возможности для интерпретации этого явления.

Существует много точек зрения относительно опреде-
ления коррупции как опасного социального явления. Так, 
в словаре С. И. Ожегова коррупция определяется как «мо-
ральное разложение должностных лиц и политиков, выра-
жающееся в незаконном обогащении, хищении и растрате 
с  мафиозными структурами»   [10, с.  254]. С.  П.  Глин-
кина считает, «что коррупция является намеренным не-
соблюдением принципа независимости сторон в  целях 
получения за счет такого поведения каких-либо преи-
муществ для себя или для других лиц, с  которыми уста-
новлены личные отношения»   [2, c. 16]. А.  А.  Сизов рас-
сматривает коррупцию как разложение управленческого 
аппарата, которое основано на использовании должност-
ными лицами своего служебного положения в корыстных 
целях   [11, c. 55]. Г.  К.  Мартыненко предлагает рассма-
тривать коррупцию как «использование должностным 
лицом своих властных полномочий наперекор интересам 
службы из личной заинтересованности  [8, c. 45]. Данное 
определение весьма узко истолковывает анализируемое 
явление, определяя его лишь как противоправные дей-
ствия лиц, которые обладают определенными полномо-
чиями. Я. А. Ардельянова под коррупцией понимает «со-
циальное явление, которое характеризуется подкупом 
и продажностью государственных (муниципальных) слу-
жащих и на этой основе корыстным использованием ими 
в личных либо в групповых, корпоративных интересах за-
конных служебных полномочий»   [1, c. 86]. О.  А.  Загвя-
зинская, О.  В.  Павленко шире трактуют анализируемое 
понятие, определяя коррупцию как социальное явление, 
которое заключается в  разложении власти, при котором 
государственные или иных служащие, используют свое 
служебное положение, статус и  авторитет занимаемой 
должности с  корыстной целью с  целью личного обога-
щения либо в интересах группы людей  [3, c. 358].

Безусловно, помимо научных подходов к  понятию кор-
рупции, необходимо проанализировать нормативное за-
крепление данного понятия в нормативных правовых актах, 
как международного уровня, так и  национального законо-

дательства Российской Федерации. Так, согласно Конвенции 
Объединенных Наций против коррупции, принятой резо-
люцией №  58/4 Генеральной Ассамблеи ООН от 31 декабря 
2003  г. на 51 пленарном заседании в  г. Нью-Йорке (США), 
которую Российская Федерация подписала в числе первых 
стран и  ратифицировала 8 марта 2006  г., коррупция пора-
жает общество самым различным образом, подрывает ос-
новы демократии и верховенства права, ведет к нарушению 
прав человека, препятствует работе рынков, ухудшает ка-
чество жизни и  создает условия для процветания орга-
низованной преступности, терроризма и  других явлений, 
угрожающих безопасности человека  [5]. Определение кор-
рупции отсутствует и в Конвенции Совета Европы от 27 ян-
варя 1999  г. об уголовной ответственности за коррупцию, 
также ратифицированной Российской Федерацией  [4].

Коррупция в  современных условиях приобрела мас-
штабные черты в Российской Федерации. По уровню вос-
приятия коррупции Россия занимает 137 место в мире  [6, 
c. 13].

В Российской Федерации борьбе с  коррупцией уде-
лено большое количество внимания, тем не менее, 
в  значительном количестве разнообразных норма-
тивно-правовых актов, которые регламентируют антикор-
рупционные меры, термин «коррупция» не раскрывается, 
лишь главный антикоррупционный закон — Федеральный 
закон от 25 декабря 2008 г. №  273–ФЗ «О противодействии 
коррупции», в ст. 1 под коррупцией понимает злоупотре-
бление служебным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий 
подкуп или другое противоправное использование физи-
ческим лицом своего должностного положения вопреки 
законным интересам общества и государства с целью по-
лучения выгоды в  виде денег, ценностей, другого иму-
щества либо услуг имущественного характера, прочих 
имущественных прав для себя или для третьих лиц или 
противоправное предоставление такой выгоды указан-
ному лицу иными физическими лицами, а также от имени 
либо в интересах юридического лица  [8].

Стоит отметить, что в представленном определении не 
указано, что, осуществляя коррупционные действия, за-
интересованное лицо помимо материальных благ, также 
может приобретать и нематериальные блага.

Таким образом, по нашему мнению, определение кор-
рупции данное в  ст. 1 Федерального закона «О противо-
действии коррупции» следует изложить в  следующем 
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виде: «Коррупция  — это любые противоправные дей-
ствия и (или) бездействие, которые связаны с использова-
нием должностных или служебных полномочий с  целью 
получения материальных и (или) нематериальных преи-
муществ, как для себя, так и в пользу третьих лиц, равно 
как и  обещание, предложение или предоставление госу-
дарственному служащему или должностному лицу лично 
или с  помощью посредников каких–либо материальных 
или нематериальных преимуществ с тем, чтобы это лицо 
совершило противоправные действия и (или) бездействие, 
которые связаны с  использованием своих должностных 

или служебных полномочий с  целью получения матери-
альных и (или) нематериальных преимуществ, как для 
себя, так и в пользу третьих лиц».

Данное определение, на наш взгляд, наиболее точно 
и полно раскрывает понятие «коррупция» и факт того, что 
лица, которые злоупотребляют властными полномочиями 
и  служебным положением, помимо корыстных (матери-
альных) могут иметь еще и иные цели — нематериальные. 
Представляется, что использование данного понятия 
будет оказывать содействие более эффективному проти-
водействию коррупции.
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В России темпы разработки антикоррупционных основ 
и стандартов опережают темпы их изучения, воспри-

ятия и выполнения госслужащими, сотрудниками право-
охранительных ведомств  [5, c. 22].

В последние годы в  российском законодательстве по-
нятие «антикоррупционный стандарт» используется во 
многих нормативных правовых актах, к  числу которых 
можно отнести ежегодно обновляемые национальные 
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планы противодействия коррупции, приказы феде-
ральных министерств и ведомств об утверждении планов 
по противодействию коррупции в  определенном ведом-
стве  [7, c. 192].

Рассматривая антикоррупционные стандарты государ-
ственной службы, А. К. Петренко отмечает, что «в россий-
ском законодательстве установлен некий общий стандарт 
поведения, означающий наличие некоего набора осново-
полагающих, официально закрепленных правил, которым 
должны соответствовать нормативные предписания, ре-
гулирующие конкретные виды государственно-властной 
деятельности, с  тем, чтобы ограничивать в  ней корруп-
ционные процессы, своевременно выявлять конкретные 
факты коррупции, предотвращать их негативные послед-
ствия»   [6, c. 48]. А.  А.  Тарасов, исследуя антикоррупци-
онные стандарты в уголовном судопроизводстве, опреде-
ляет систему антикоррупционных стандартов в уголовном 
процессе как «комплекс научно обоснованных и  вытека-
ющих из принципов уголовного судопроизводства правил, 
обеспечивающих антикоррупционную направленность 
нормативного регулирования уголовно-процессуальной 
деятельности, т.  е. ограничивающих произвольное и бес-
контрольное использование властных полномочий не-
добросовестным правоприменителем, своевременное 
выявление и  предотвращение фактов коррупции, мини-
мизацию их негативных последствий по конкретным уго-
ловным делам»  [9, c. 13].

По мнению  В.  Н.  Мартышкина «важнейшая роль 
в предупреждении коррупционных правонарушений в ап-
парате федеральных государственных органов, органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации, 
органов местного самоуправления, государственных кор-
пораций, государственных внебюджетных фондов, орга-
низаций, созданных для выполнения задач, поставленных 
перед федеральными государственными органами, от-
водится антикоррупционным стандартам поведения го-
сударственных и  муниципальных служащих»   [1, c. 97]. 
В  свою очередь, В.  В.  Наумов и  А.  М.  Станкевич под ан-
тикоррупционным стандартом поведения сотрудников 
Следственного комитета предлагают понимать «ком-
плексный нормативный правовой (локальный) акт, «ко-
торый должен закрепить не только корпоративные (вну-
тренние) правовые, но этические нормы и  правила (в 
совокупности — запреты, ограничения, обязанности и до-
зволения) антикоррупционного поведения правоохрани-
теля в профессиональной и бытовой сферах, в целях фор-
мирования у личного состава высоких моральных устоев, 
влекущих понимание необходимости строгого следо-
вания соответствующим одобряемым поведенческим мо-
делям»  [2, c. 108].

По мнению  П.  И.  Сащеко, «попытка сведения анти-
коррупционных стандартов лишь к  гарантиям, ограни-
чениям, запретам или дозволениям представляется не 
отвечающей целям противодействия коррупции. Анти-
коррупционные стандарты, к  примеру, могут касаться 
процедурных или технических вопросов, например, со-

держать требования к  сайтам государственных органов 
и пр»..  [8, c. 74].

В российском законодательстве отсутствует прямой 
перечень антикоррупционных стандартов, в то же время 
имеется ряд судебных решений, который позволяет сде-
лать вывод о том, что под ними суды понимают запреты 
и  ограничения, обеспечивающих предупреждение кор-
рупции.

Правовой основой антикоррупционных стандартов 
в  системе государственной службы, прежде всего, яв-
ляется Федеральный закон от 25.12. 2008 г. №  273-ФЗ «О 
противодействии коррупции»  [4]. Правовые и организа-
ционные основы государственной гражданской службы, 
принципы и правила служебного поведения (требования 
к служебному поведению) гражданских служащих регули-
руются Федеральным законом «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации»  [3].

В указанных законах содержатся основы формиро-
вания антикоррупционных стандартов в  системе госу-
дарственной службы. Все прочие нормативные правовые 
акты направлены на развитие отдельных положений ука-
занных двух законов, в  части антикоррупционного по-
ведения государственных служащих. При этом наличие 
огромной нормативно-правовой базы в  рассматрива-
емой сфере общественных отношений, а  также отсут-
ствие единого стандарта антикоррупционного пове-
дения государственных служащих является причиной 
неоднозначного решения ученых, по вопросу содер-
жания антикоррупционных стандартов в  системе госу-
дарственной службы.

С учетом действующих нормативных актов антикор-
рупционные стандарты поведения федеральных и  муни-
ципальных служащих должны отвечать определенным 
требованиям, в  основе которых организационные, разъ-
яснительные и  иные меры по недопущению ими пове-
дения, которое может восприниматься окружающими как 
коррупционное.

На основании проведенного исследования антикор-
рупционный стандарт в системе государственной службы 
можно определить как документ, представляющий собой 
наиболее оптимальный типовой образец противодей-
ствия коррупции, ориентированный на деятельность го-
сударственных служащих, содержащий причинные ком-
плексы коррупции и  применение которого направлено на 
искоренение, снижение коррупции, а также минимизации 
причиняемого посредством коррупции ущерба. При этом 
представляется, что на федеральном уровне необходимо 
разработать типовую форму антикоррупционного стан-
дарта для государственных служащих, что позволит под-
вести к единому знаменателю содержание антикоррупци-
онного поведения служащих.

Подводя итог, отметим, что реализация антикорруп-
ционных стандартов поведения должностных лиц, орга-
низационных, разъяснительных и иных мер, несомненно, 
будет способствовать формированию в государственных 
органах и  организациях негативного отношения к  мздо-
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имству, созданию условий, затрудняющих возможность 
коррупционного поведения, обеспечит снижение фактов 

коррупции и  профессиональной деформации государ-
ственных служащих.
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Особенности компенсации морального вреда вследствие некачественного 
оказания медицинских услуг

Казанцева Дарья Евгеньевна, студент магистратуры
Казанский инновационный университет им. В. Г. Тимирясова (г. Набережные Челны)

В статье авторы пытаются выделить особенности компенсации морального вреда вследствие некачественного ока-
зания возмездных медицинских услуг.

Ключевые слова: медицинская услуга, моральный вред.

Требование о  возмещении морального вреда наряду 
с требованиями о возмещении имущественного вреда 

в  договорных правоотношениях, однако в  действующем 
российском законодательстве не закреплено конкретного 
указания на то, что же понимать под моральным вредом. 
Единственной правовой опорой является Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ №  10, в соответствии с ко-
торым под моральным вредом понимаются нравственные 
и физические страдания, причиненные действием или без-
действием, посягающим на жизнь и здоровье  [1]. В случае 
с  договором возмездного оказания медицинских услуг 
такое действие (бездействие) по отношению к своему па-
циенту реализует медицинская организация в лице своего 
сотрудника.

Указанное постановление определяет содержание 
нравственных переживаний:

1) невозможность ведения активной социальной 
жизни;

2) утрата физической возможности осуществления 
трудовой деятельности;

3) раскрытие врачебной, личной или семейной тайны, 
охраняемой законом;

4) распространение медицинской организацией све-
дений, которые порочат честь, достоинство и деловую ре-
путацию пациента;

5) ограничение (временное или постоянное) паци-
ента в  его гражданских правах или полное лишение его 
таковых;

6) физическая боль пациента, вызванная медицин-
скими процедурами, входящими в  перечень услуг по до-
говору.

Компенсация морального вреда осуществляется в  де-
нежной форме и зависит от причиненных пациенту стра-
даний и от степени вины исполнителя медицинских услуг 
в  причинении означенных страданий. Гражданский ко-
декс Российской Федерации также настаивает на том, 
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чтобы учитывались принципы разумности и  справедли-
вости.

Возмещение морального вреда осуществляется только 
при наличии ряда основных компонентов:

1) вреда, причиненного пациенту;
2) противоправного поведения исполнителя меди-

цинских услуг;
3) вины исполнителя;
4) причинной связи между действиями исполнителя 

и вредом, причиненным пациенту.
Эти факторы необходимы в  связи с  тем, что компен-

сация морального вреда представляет собой меру ответ-
ственности, как и возмещение имущественного вреда.

В настоящее время законодательство не указывает на 
фиксированную сумму возмещения вреда, и это понятно, 
ведь каждая ситуация индивидуальна, и  закон не спо-
собен учесть все возможные случаи причинения мораль-
ного вреда. Однако, в связи с этим вопрос относительно 
размера компенсации попал в ведение судов, что означает 
существенную долю субъективности при разрешении 
этого вопроса.

И здесь можно отметить тот недостаток законодатель-
ства, что пациент лишен возможности потребовать в ка-
честве возмещения морального вреда конкретную сумму, 
в которую оцениваются им самим его нравственные и фи-
зические страдания   [2, с.  273]. И  хотя пациент может 
указать желательную сумму, для с  точки зрения закона 
и судебной практики это будет не более, чем выражение 
собственного мнения пациента.

Представляется разумным включение в ГК РФ так на-
зываемой презумпции морального вреда, в соответствии 
с которой любой человек, в отношении которого было со-
вершено противоправное деяние, признается лицом, по-
несшим моральный вред. Полагаю, это облегчило бы 
деятельность по определению необходимости и  целесо-
образности требования о возмещении морального вреда 
в каждом отдельном случае. Кроме того, это избавило бы 
пациента от необходимости доказывать наличие такого 

вреда, особенно если по состоянию своего здоровья он не 
имеет такой возможности.

Другая сложность относится к  тому, каким образом 
суд применяет законодательство о  возмещении мораль-
ного вреда, особенно с  учетом субъективности данного 
определения в целом. Нельзя назвать удивительным, что 
судом эта мера ответственности также применяется по 
своему усмотрению и субъективному мнению.

В соответствии с  Законом РФ «О защите прав потре-
бителей» исполнитель медицинской услуги должен воз-
местить моральный ущерб только в  случае, если будет 
доказана его вина в  наступлении для пациента неблаго-
приятных последствий, то есть только в том случае, если 
вред здоровью пациента наступил именно из-за его дей-
ствий, совершенных в  нарушение договора возмездного 
оказания медицинских услуг.

Другая особенность возмещения морального вреда 
в  данной сфере заключается в  том, что доказывание 
наличия нарушающих действий со стороны исполни-
теля и наступившего вреда здоровью пациента, а также 
связи между двумя этими факторами, может ложиться 
не только на плечи самого исполнителя медицинской 
услуги по договору, но и  на самого пациента. В  значи-
тельной степени это упрощает судебный процесс и  по-
зволяет наиболее подробно изучить обстоятельства 
дела, посмотреть на ситуацию с двух противоположных 
сторон.

В процессе доказывания наличия вреда может быть 
привлечены врачи-эксперты, судебно-медицинские экс-
перты, которые при проведении обследования смогут 
с уверенностью сказать, наступил ли вред здоровью паци-
ента в ходе оказания ему медицинской услуги и, соответ-
ственно, есть ли в этом вина исполнителя.

На сегодняшний день суды всех инстанций применяют 
положения о  возмещении морального вреда по своему 
усмотрению, игнорируя принципы гуманности, разум-
ности и  справедливости. Только за последние несколько 
лет десяткам пациентов было отказано в возмещении.

Литература:

1. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 1994  г. №  10 «Некоторые во-
просы применения законодательства о компенсации морального вреда» // Российская газета. — 1995. — №  29.

2. Петрова, Г. И., Тимохович Ю. С. Компенсация морального вреда при оказании некачественных медицинских 
услуг // Молодёжь Сибири  — науке России: материалы международной научно-практической конференции, 
23–24 апреля 2015 г. / сост. Т. А. Кравченко, глав. ред. В. Ф. Забуга. — Красноярск: Сибирский институт бизнеса, 
управления и психологии, 2015. — с. 272–274.



234 «Молодой учёный»  .  № 23 (313)   .  Июнь 2020  г.Юриспруденция

Административный способ защиты субъектов административных правоотношений
Казаров Виктор, студент магистратуры
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Субъектами, реализующими административный порядок защиты гражданских прав, являются только субъекты, 
наделенные публичными полномочиями. Административный (внесудебный) порядок и  судебный порядок администра-
тивно-правовой защиты нарушенных гражданских прав, который реализуется при привлечении к административной 
ответственности уполномоченным лицом или судом за нарушение субъективного гражданского права. Однако подобная 
защита является предметом изучения и  регулирования исключительно административного права, несмотря на то, 
что нарушается субъективное гражданское право. Использование административного порядка гражданско-правовой 
защиты должно приводить к реальному восстановлению нарушенного гражданского права через применение соответ-
ствующих способов защиты прав.

Ключевые слова: административные правоотношения, защита, судебный порядок, административный порядок.

Административный (внесудебный) порядок и  су-
дебный порядок административно-правовой защиты 

нарушенных гражданских прав, который реализуется при 
привлечении к административной ответственности упол-
номоченным лицом или судом за нарушение субъектив-
ного гражданского права. В таком порядке реализуются не 
гражданско-правовые, а административно-правовые спо-
собы защиты гражданских прав  [6].

Однако подобная защита является предметом изу-
чения и  регулирования исключительно административ-
ного права, несмотря на то, что нарушается субъективное 
гражданское право. К примеру, при мелком хищении иму-
щества (ст. 7.27 КоАП) действительно нарушается субъ-
ективное гражданское право — право собственности. За 
это административное правонарушение следуют такие ад-
министративные наказания, как наложение администра-
тивного штрафа в размере до пятикратной стоимости по-
хищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, 
либо административный арест на срок до 15 суток, либо 
обязательные работы на срок до пятидесяти часов. Однако 
ни одна из этих административных мер реагирования на 
нарушение права собственности не приводит к  его вос-
становлению.

Родовая обязанность государства выступает 
идейным основанием, на котором зиждется все пра-
вовое регулирование. Поэтому она имеет приоритетное 
значение для научного изучения этого регулирования, 
в  том числе за счет норм административного зако-
нодательства. Если гипотетически отказаться от нее, 
а точнее, не признавать ее наличие, то будет оставаться 
неизвестным и  начало юридизации общественной 
жизни, так как утрачиваются юридические истоки, сти-
мулирующие государство на осуществление названного 
регулирования.

Как представляется, несогласованность некоторых на-
учных умозаключений стала возможной в основном из-за 
отсутствия в рассуждениях объединяющих начал указан-
ного регулирования. Родовая обязанность через причин-
но-следственные связи и  механизм административных 
правоотношений существенным образом облегчает на-

учное уяснение сущности государственного управления, 
осуществляемого в  том числе органами исполнительной 
власти.

Говоря о судебном порядке защиты нарушенных прав 
субъектов административных правоотношений, необ-
ходимо определить, что он возникает при рассмотрении 
конкретного дела судом, по жалобе субъекта, чьи права, 
по его мнению, были нарушены, или же в некоторых слу-
чаях при обращении прокурора. Отметим, что судебная 
защита прав и свобод каждого субъекта, как физических, 
так и  юридических лиц, гарантирована ст. 46 Консти-
туции РФ.

В области юридической защиты прав личности выде-
ляют два основных направления:

Защита от неправомерных действий граждан и юриди-
ческих лиц (преступления, деликты, иные направления);

Защита от нецелесообразных и  неправомерных дей-
ствий субъектов публичной власти.

Согласно ст. 33 Конституции РФ граждане РФ имеют 
право на личные, индивидуальные либо коллективные 
обращения к  государственным органам и  органам мест-
ного самоуправления.

Обжалование подразумевает обращение гражданина 
(группы граждан) о  восстановлении либо защите нару-
шенных прав, свобод и законных интересов, а также инте-
ресов других лиц (неопределенного круга лиц).

Порядок разрешения жалоб подразделяется на адми-
нистративный и  судебный. Правовое регулирование по-
рядка обжалования регламентируется Федеральным за-
коном №  59-ФЗ  [4], Федеральным законом N 2202–1  [5], 
а  также иными нормативными правовыми актами РФ 
(КоАП РФ  [2], ГПК РФ  [2], НК РФ  [3]), законами субъ-
ектов РФ, ведомственными и нормативными актами.

Все жалобы граждан можно подразделить на админи-
стративные (рассматриваются во внесудебном и админи-
стративном порядке), судебные (рассматриваемые в  по-
рядке гражданского, административного, уголовного либо 
конституционного производства).

Правовые признаки административных жалоб позво-
ляют подразделить их на общие и специальные.



235“Young Scientist”  .  # 23 (313)  .  June 2020 Jurisprudence

Право на общую жалобу является неотчуждаемым, не-
ограниченным и  абсолютным правом. Реализация права 
на подачу общей жалобы не ограничена поводом, времен-
ными рамками, чьим-либо предварительным согласием.

Обжалованию подлежат любые действия (бездействие) 
работников предприятий, учреждений, организаций, рас-
цениваемые гражданином, как нарушающие его свободы 
и ущемляющие его права. Предмет жалобы могут состав-
лять не только незаконные, но и нецелесообразные либо 
аморальные деяния.

В большинстве граждане обращаются с  заявлениями 
о  неверном толковании «свободы усмотрения», неспра-
ведливом подходе при решении вопроса, отсутствии 
четкости в  действиях (ответе на обращение) уполномо-
ченных органов и лиц.

Так, председателю Счетной палаты РФ Кудрину  А.  Л. 
направлен адвокатский запрос в  интересах собствен-
ников квартиры №  2 по ул. К.Заслонова в г. Калининграде 
И-ой С. А., К-ой А. А., М-ва О. А., в котором указывается, 
что до настоящего времени Администрацией ГО «Город 
Калининград» не были представлены документы, обо-
сновывающие правомочность перечисления бюджетных 
средств физическому лицу на проведение работ по капи-
тальному ремонту общего имущества МКД, в  мировом 
соглашении между собственниками квартир №   №   1, 2 
в доме №  26 по ул. К.Заслонова в г. Калининграде и Адми-
нистрацией ГО «Город Калининград» о  самостоятельном 
проведении собственниками капитального ремонта об-
щего имущества МКД и  обязании Администрации пере-
числить на расчетный счет собственника квартиры №   2 
М-вой Л. П. — физического лица — бюджетных денежных 
средств в сумме 12 856 684 руб., не определен порядок кон-
троля за целевым расходованием перечисленных на рас-
четный счет физического лица бюджетных средств, что по-
зволяет в соответствии со ст. 268 Бюджетного кодекса РФ 
утверждать о нецелевом использовании со стороны Адми-
нистрации ГО «Город Калининград» бюджетных средств, 
которые предназначались для выполнения решения Мо-
сковского районного суда от 09.10.2012 г. — т. е. для прове-
дения капитального ремонта общего имущества МКД.

Согласно ст.306.4 Бюджетного кодекса РФ (ст.286 на 
момент перечисления денежных средств согласно платеж-
ному поручению №  87988 от 21.06.2017 г.) нецелевым ис-
пользованием бюджетных средств признаются направ-
ление средств бюджета бюджетной системы Российской 
Федерации и  оплата денежных обязательств в  целях, не 
соответствующих полностью или частично целям, опре-
деленным законом (решением) о  бюджете, сводной бюд-
жетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной 
сметой, договором (соглашением) либо иным документом, 
являющимся правовым основанием предоставления ука-
занных средств.

По заявлению И-ой С. А., К-ой А. А. и М-ва О. А. о про-
верке обоснованности перечисления бюджетных средств 
для проведения капитального ремонта общего имущества 
МКД №   26 по ул.  К.Заслонова в  г.  Калининграде на рас-

четный счет физического лица получен ответ Контроль-
но-счетной палаты Администрации ГО «Город Калинин-
град» №   13/КСП от 23.01.2019  г., в  котором указано, что 
«для осуществления проверки использования собствен-
никами помещений дома денежных средств при прове-
дении капитального ремонта общего имущества МКД 
№   26 по ул.  К.Заслонова в  г.  Калининграде у  Контроль-
но-счетной палаты ГО «Город Калининград» отсутствуют 
правовые основания».

Руководствуясь ст.14, п.3 ст.15 Федерального закона 
от 05.04.2013 N 41-ФЗ (ред. от 29.05.2019) «О Счетной па-
лате Российской Федерации», заявители просят поручить 
провести контрольные и  экспертно-аналитические меро-
приятия, направленные на установление правомочности 
действий по выделению, предоставлению, перечислению 
денежных средств субсидии на проведение капитального 
ремонта общего имущества МКД на расчетный счет физи-
ческого лица М-ой Л. П.

Таким образом, заявителями реализовано право на об-
ращение с жалобой к вышестоящему в порядке подчинен-
ности по отношению к  Контрольно-счетной палате ГО 
«Город Калининград» государственному органу. Порядок 
подачи жалобы предусматривает также обращение к  ор-
ганам местного самоуправления, учреждению, предпри-
ятию, общественному объединению, объединению, госу-
дарственному служащему, должностному лицу.

Субъекты административно-правовых отношений на-
делены административными правами и  обязанностями, 
которые устанавливаются нормами административного 
права.

Важно отметить особенную черту субъекта адми-
нистративных правоотношений, отличающую его от 
субъекта административного права, а  именно админи-
стративную правосубъектность, содержащую в  себе ад-
министративную правоспособность и административную 
дееспособность. Каждый субъект административных пра-
воотношений имеет свои отличия: в  размере предостав-
ляемых им прав и  обязанностей, административно-пра-
вовом статусе и круге выполняемых ими функций.

Объектами осуществляемой в  административном по-
рядке гражданско-правовой защиты, подпадающими под 
действие п. 2 ст. 11 ГК РФ, могут быть только нарушенные 
субъективные гражданские права.

Оговоримся, что субъектами, реализующими админи-
стративный порядок защиты гражданских прав, являются 
только субъекты, наделенные публичными полномочиями.

Выделяются две группы субъектов, осуществляющих 
гражданско-правовую защиту в  административном по-
рядке по иерархической подчиненности.

Во-первых, это орган или лицо, наделенное государ-
ственными или иными публичными полномочиями.

Во-вторых, это организации, наделенные государ-
ственными или иными публичными полномочиями.

Субъектами, защищающими права, нарушенные ли-
цами, состоящими с  потерпевшим в  отношениях равен-
ства, также могут быть только субъекты, наделенные 
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публичными полномочиями (указанные в законе уполно-
моченные органы и должностные лица).

Стоит отметить, что защита прав являет собой правой 
инструмент, активное использование которого является 
целесообразным и  необходимым, так как ни одна сфера 
жизни не исключает возможное нарушение прав. Более 
того, суть административных правоотношений во многом 
представляет собой столкновение различных интересов 
государства, с  одной стороны, и  всех других субъектов 
правоотношений, с  другой стороны. Потому данные от-
ношения могут выливаться и  подчас неизбежно вылива-
ются в правовые споры и конфликты, нуждающиеся в за-
конодательном регулировании.

Таким образом, административный порядок защиты 
гражданских прав обладает рядом преимуществ перед 

судебным. В  частности, нет особых, строго формализо-
ванных требований к заявлению (жалобе), более гибкий 
подход к выбору способа защиты (заявитель (жалобщик) 
или защищающий субъект могут самостоятельно сфор-
мулировать способ (меру) защиты, приводящий к восста-
новлению права), отсутствует уплата госпошлины, сокра-
щенные сроки и простая, неформализованная процедура 
рассмотрения заявления (жалобы), наличие возможности 
в  любом случае обжаловать в  суде принятое в  админи-
стративном порядке решение.

Использование административного порядка граж-
данско-правовой защиты права происходит при помощи 
таких способов, которые приводят к  достижению цели 
именно гражданско-правовой защиты  — реальному вос-
становлению нарушенного права.
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Содержание административно-правовых средств противодействия  
незаконной миграции

Казаров Виктор, студент магистратуры
Калининградский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

Административное выдворение за пределы РФ  — 
самая серьезная мера   [6]. Ст. 3.10 КоАП РФ раскры-

вает данную меру   [1]: «Административное выдворение 
за пределы Российской Федерации иностранных граждан 
или лиц без гражданства заключается в принудительном 
и контролируемом перемещении указанных граждан и лиц 
через Государственную границу Российской Федерации за 
пределы Российской Федерации, а  в случаях, предусмо-
тренных законодательством Российской Федерации,  — 
в контролируемом самостоятельном выезде иностранных 
граждан и лиц без гражданства из Российской Федерации».

Такая мера административного наказания как ад-
министративное выдворение за пределы РФ назнача-

ется судьей в отношении лиц без гражданства либо ино-
странных граждан. Соответствующие должностные лица 
вправе установить такую меру административного нака-
зания, как административное выдворение за пределы РФ 
в случае совершения указанными лицами административ-
ного правонарушения при въезде в  РФ. К  иностранным 
гражданам-военнослужащим данный вид администра-
тивного наказания применяться не может.

Суд принимает решение о  назначении администра-
тивного наказания лицу без гражданства или ино-
странному гражданину в  виде административного 
выдворения за пределы РФ либо самостоятельном кон-
тролируемом выезде из РФ. В целях исполнения назна-
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ченного наказания к  лицам без гражданства либо ино-
странным гражданам суд вправе применить содержание 
в  специальном учреждении для помещения данной ка-
тегории граждан, подлежащих административному вы-
дворению за пределы РФ.

Такой вид административного наказания, как контро-
лируемый самостоятельный выезд из РФ, может быть на-
значен лицу без гражданства либо иностранному граж-
данину за счет его собственных средств, либо за счет 
федерального органа исполнительной власти, ведающего 
вопросами иностранных дел, либо федерального органа 
исполнительной власти в сфере миграции или его терри-
ториального органа (в соответствии со ст.16 ФЗ №   115-
ФЗ)  [2].

Выдворение относится по степени тяжести правовых 
последствий к одному из наиболее серьезных администра-
тивных взысканий, поскольку напрямую связан с обеспе-
чением безопасности государства.

Термины «административное выдворение» и «депор-
тация» на первый взгляд являются синонимами. Ст.3.10 
(п.1) КоАП РФ раскрывает понятие «административное 
выдворение»  — принудительное и  контролируемое пе-
ремещение лиц без гражданства и иностранных граждан 
через Государственную границу РФ за пределы РФ, а в слу-
чаях, предусмотренных законодательством РФ,  — в  кон-
тролируемый самостоятельный выезд означенных лиц из 
РФ.

На практике также нельзя уравнивать депортацию 
и  выдворение. Депортация является инструментом го-
сударственного воздействия. Административное вы-
дворение  — вид наказания, которому предшествует рас-
смотрение дела об административном правонарушении 
(осуществляется органами ГУВМ МВД РФ) и  вынесение 
решения судом.

До настоящего времени существует представление 
о том, что под депортацией понимается всеобъемлющий 
процесс удаления нежелательных лиц за пределы РФ, 
а  под выдворением  — принятие решения по определен-
ному субъекту. Данное представление находит отражение 
в трудах специалистов смежных отраслей права.

Согласно ч.4 ст.3.10 КоАП РФ при вынесении решения 
о назначении административного наказания в виде адми-
нистративного выдворения за пределы РФ обязательно 
указание на форму административного выдворения в по-
становлении по делу об административном правонару-
шении  [3].

Если в  постановлении о  назначении административ-
ного наказания в виде выдворения не была указана форма, 
в  которой должно исполняться указанное наказание, то 
данный вопрос может быть разрешен судьей при выне-
сении постановления об административном выдворении, 
либо при рассмотрении жалобы, протеста прокурора на 
не вступившее в законную силу постановление без его от-
мены.

При выдворении лица из страны, в  которой прожи-
вают члены его семьи, следует учитывать положения п.1 

ст.8 Конвенции о  защите прав и  основных свобод, ко-
торые гарантируют право на уважение семейной жизни.

Обстоятельства, связанные с  совершением админи-
стративного правонарушения  — длительность незакон-
ного нахождения на территории РФ, неоднократное либо 
повторное привлечение к административной ответствен-
ности — должны оцениваться в соответствии с общими 
правилами назначения административного наказания 
и  соответствовать общим принципам соразмерности, 
справедливости и индивидуализации ответственности.

Если в соответствии с ч.1 ст.3.1. КоАП РФ установлена 
необходимость применения к лицу без гражданства либо 
иностранному гражданину такой меры, как администра-
тивное выдворение за пределы РФ с  предусмотренной 
указанной статьей мотивировкой, то не исключено назна-
чение указанному лицу дополнительного административ-
ного наказания в виде административного выдворения за 
пределы РФ (п. 23.1 введен Постановлением Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19.12.2013 №  40)  [4].

В рамках реализации п. 5 ст. 35 ФЗ №   115-ФЗ было 
принято Постановление Правительства РФ от 30.12.2013 
№  1306 (ред. от 17.06.2016) «Об утверждении Правил со-
держания (пребывания) в специальных учреждениях Ми-
нистерства внутренних дел Российской Федерации или 
его территориального органа иностранных граждан и лиц 
без гражданства, подлежащих административному вы-
дворению за пределы Российской Федерации в  форме 
принудительного выдворения за пределы Российской Фе-
дерации, депортации или реадмиссии».

Данными правилами предусмотрены порядок и  ус-
ловия пребывания (содержания), предъявляемые к содер-
жанию иностранных граждан в специальных учреждениях 
требования, организация обеспечения лекарственными 
препаратами для медицинского применения, а также пер-
вичного медико-санитарного обеспечения; регламенти-
рованы права и  обязанности иностранных граждан, ко-
торые содержатся в  специальном учреждении, а  также 
порядок убытия.

На основании журнала учета приема иностранных 
граждан и  лиц без гражданства, в  отношении которых 
назначено наказание в  виде административного выдво-
рения за пределы РФ заводится личное дело на каждого 
поступившего в  специальное учреждение иностранного 
гражданина (лица без гражданства).

19 января 2018 г. судья Ленинградского районного суда 
Паршукова  Н.  В. постановила признать Каримову Мало-
хатхон Хашимджановну 20 ноября 1982 года рождения 
виновной в  совершении административного правона-
рушения, предусмотренного ч.1.1. ст.18.8 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях и  находит вину Каримовой  М.  Х. в  совершении 
административного правонарушения, предусмотренного 
ч.1.1. ст.18.8 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, установленной, не учи-
тывая при этом, что в  связи с  непредоставлением дока-
зательств и  неявками представителей УМВД России по 
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Калининградской области в  судебные заседания Феде-
ральный судья Центрального районного суда г. Калинин-
града Герасимова Е. В. неоднократно переносила судебные 
заседания (29.11, 2017  г., 16.01.2018  г.), что не позволило 
своевременно определить факт нарушения миграцион-
ного законодательства. Не принято во внимание, что вы-
несение оспариваемого постановления лишает Кари-
мову М. Х. возможности на защиту своих прав и законных 
интересов в рамках рассмотрения дела №  2а-4964/2017 г.

Документы, послужившие основаниями о  принятии 
в отношении Каримовой М. Х. решения о неразрешении 
въезда в РФ, а также доказательства, свидетельствующие 
о  привлечении к  административной ответственности, 
должны быть получены законно, иначе не могут быть 
признаны допустимыми. Сбор доказательств вины ино-
странного гражданина происходит в  рамках производ-
ства по делу об административном правонарушении и  в 
строгом соответствии с  нормами КоАП РФ. Доказатель-
ства, полученные с  нарушением установленных законом 
требований, а  также не соответствующие по своему со-
держанию требованиям КоАП РФ, являются недопусти-
мыми. Недопустимые доказательства не могут быть по-
ложены в  основу постановления об административном 
выдворении, в таком случае иностранный гражданин не 
может быть выдворен из РФ.

Однако, подобных оснований при изложенных обсто-
ятельствах у  суда не имеется, в  постановлении по делу 
№   5–180/18 от 19.01.2018  г. они не изложены. Также суд 
указывает, что затруднен контроль за самостоятельным 
выездом Каримовой М. Х. с территории РФ, что выезд не 
может быть гарантированным.

В данном случае применение административного вы-
дворения является чрезмерным вмешательством государ-
ства в семейную жизнь иностранного гражданина. Судьей 
Паршуковой  Н.  В. не учитывается факт наличия у  Кари-
мовой  М.  Х. несовершеннолетних детей, постоянного 
места работы в  РФ, стабильного заработка, характери-
стики (предоставлена в суд Центрального района).

При таких обстоятельствах необходимость приме-
нения к Каримовой М. Х. такой меры наказания как вы-
дворение за пределы Российской Федерации с  содержа-
нием в Центре временного содержания граждан УМВД

России по Калининградской области не может быть 
признана правомерной, так как установление ответствен-
ности за нарушение порядка пребывания иностранных 
граждан в Российской Федерации и, соответственно, кон-
кретной санкции, ограничивающей конституционные 
права граждан, должно отвечать требованиям справед-
ливости, соразмерности конституционно закрепленной 
цели, а также отвечать характеру совершенного деяния.

На основании проведенного анализа можно опреде-
лить правовой режим пребывания иностранных граждан 
в РФ как комплекс обязательных правил поведения, уста-
новленный законодательством РФ, определяющий по-
рядок въезда, постоянного или временного пребывания 
в РФ иностранных граждан, миграционный учет лиц без 

гражданства и  иностранных граждан, а  также порядок 
выбора места жительства, передвижения, транзитного 
проезда через территорию РФ, выезда из РФ иностранных 
граждан.

Социально-экономическое и  демографическое раз-
витие РФ находится сегодня в  тесной взаимосвязи с  ми-
грационными процессами. Только за два последних 
десятилетия за счет миграционного прироста компенси-
ровано более половины естественной убыли населения. 
Федеральная служба государственной статистики о  пер-
спективной численности населения до 2030 года (высокий 
и средний варианты), с учетом результатов Всероссийской 
переписи населения и  динамики демографических про-
цессов последних лет дает прогноз о росте на начало 2025 
года численности населения страны: 142,8–145,6 мил-
лиона человек. Таким образом, увеличение численности 
населения регионов и  страны в  целом стало возможно 
благодаря перечислению мигрантов на постоянное место 
жительство в РФ.

Кроме того, дальнейшее поступательное развитие рос-
сийской экономики невозможно без привлечения ино-
странных работников высокой квалификации по приори-
тетным профессионально-квалификационным группам. 
В  современных условиях это становится важным источ-
ником накопления человеческого капитала, что обеспечи-
вает экономический рост и благосостояние принимающих 
стран. Конкуренция за привлечение таких работников 
стала явлением международного масштаба, а создание ме-
ханизмов и  условий для привлечения востребованных 
экономикой высококвалифицированных специалистов — 
стратегической задачей государства.

К сожалению, миграционная привлекательность РФ 
распространяется преимущественно на граждан госу-
дарств  — участников СНГ. По сравнению с  их предше-
ственниками, новые поколения мигрантов, прибывающих 
в  РФ из государств-участников Содружества Незави-
симых Государств, обладают более низким уровнем про-
фессионально-квалификационной подготовки, образо-
вания и знания русского языка.

Внутренние миграционные процессы также отлича-
ются неблагоприятными тенденциями: более низкая, по 
сравнению с  другими странами, территориальная мо-
бильность населения, в  том числе на локальном уровне, 
дисбаланс в распределении населения по территории РФ. 
Причинами можно обозначить следующие факторы: не-
развитость транспортной сети, большие издержки на пе-
реселение, ограниченность рынка арендуемого жилья и в 
то же время  — высокая стоимость жилья и  его аренды, 
низкие доходы большей части населения, сохранение на 
протяжение многих лет основного вектора межрегио-
нальных внутренних миграций  — движения с  Востока 
в Центр и Московский регион  [5].

Самая крупная инициатива проекта концепции госу-
дарственной миграционной политики до 2025 года — рас-
ширение возможности переселения на ПМЖ, а также от-
мена института разрешения на временное проживание 
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и переход на принятую во всем мире систему получения 
вида на жительство.

На наш взгляд, новая концепция миграционной по-
литики на период до 2025  г. предполагает гибкие меха-
низмы (в  т.  ч. балльную систему отбора, упрощенный 
порядок трудоустройства членов семей высококвалифи-
цированных специалистов, упрощение порядка въезда, 

пребывания на территории РФ и  выезда участвующих 
в  предпринимательской и  инвестиционной деятель-
ности иностранных граждан, механизмы социальной ин-
теграции, которые не позволят приезжим замкнуться 
в  своей диаспоре), направленные на устранение негатив-
ного отношения к мигрантам со стороны части населения 
РФ.
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В статье идет речь о правовой основе обращения граждан в органы государственной власти и органы местного само-
управления. В работе делается попытка представить обращение граждан с точки зрения законодательства и с точки 
зрения исследователей-юристов.

Ключевые слова: обращение граждан, местное самоуправление, принцип всеобщности.

В законодательстве Российской Федерации существуют 
основания организации общества по принципу уста-

новления значимости права, общественно-политиче-
ского, экономического и  разнообразия идеологии, бе-
рется во внимание и ответственность страны и общества. 
Особо ценными признаются права и законные интересы 
граждан, именно поэтому все ветви власти должны руко-
водствоваться обозначенными целями и задачами.

В Конституции РФ в статье 33 фиксируется, что «граж-
дане Российской Федерации обладают правом обра-
щаться непосредственно, а еще адресовать личные и кол-
лективные обращения в муниципальные органы и органы 
местного самоуправления»   [4]. Это право зафиксиро-

вано для того, чтобы обеспечить гражданам защиту прав 
личности перед государством, кроме того и  для того, 
чтобы помогать гражданам реализовать право на участие 
в  управлении государственными процессами. Данное 
право считается отображением общепризнанных ми-
ровых стандартов и позволяет реализовать в российском 
законодательстве нормы, которые представлены во Все-
общей декларации прав человека и Международном пакте 
о гражданских и политических правах.

Гарантию на возможность гражданам правильно реа-
гировать на действия органов госвласти, определять соб-
ственные потребности в  построении государственной 
и общественной жизни представляет право на обращение 
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совместно с  другими составляющими законного статуса 
личности.

Защита прав, свободы и законных интересов людей ре-
ализуется через их право на обращение в государственные 
органы. Так же данное право может быть средством обна-
ружения проблем и путей их решения при оптимизации 
деятельности данных организаций.

Через обращение граждан происходит реализация кон-
ституционного права граждан: их участие в  самоуправ-
лении, обеспечение общественной справедливости, в  не-
нарушении прав и свобод граждан  [2].

Исследователь Анюров  Ф.  Ф. рассматривает процесс 
обращения с 3-х сторон  [2]:

1. с точки зрения личного право, выступающего 
в  качестве составной части правового статуса человека 
и гражданина;

2. в качестве одной из форм непосредственной демо-
кратии;

3. в качестве элемента обратной связи между гражда-
нами и  органами государственной власти и  местного са-
моуправления.

Широкий спектр функций обращения граждан неод-
нократно подчеркивалась и в науке. Так, Гритчина Н. И., 
подчеркивает, что обращение граждан в государственные 
органы и органы местного самоуправления выполняет не-
сколько значимых функций, а именно обращение это:

1. одна из форм участия граждан в  управлении госу-
дарством;

2. форма участия в решении государственных и обще-
ственных дел;

3. инструмент охраны прав граждан и гарантия их за-
щиты;

4. способ восстановления нарушенного права 
граждан;

5. источник информации для органов и должностных 
лиц.

Сущность института права граждан на обращение 
в государственные органы и органы местного самоуправ-
ления проявляется в  комплексном характере, охватывая 
широкий спектр правовых возможностей граждан.

Субъекты института обращений подразделяются 
на две категории лиц. Во-первых, это граждане, право-
мочные обращаться в  органы власти, и,во-вторых, госу-
дарственные органы, органы местного самоуправления 
и  их должностные лица, обязанные принимать, рассма-
тривать и отвечать на поступившие обращение в строгом 
соответствии с законодательством Российской Федерации.

В качестве проблемы многие современные россий-
ские ученые выделяют правомочность обращения в госу-
дарственные органы и органы местного самоуправления 
помимо граждан Российской Федерации иностранных 
граждан и  лиц без гражданства. Обратимся к  россий-
скому законодательству с  целью разрешения существу-
ющих противоречий.

В 3 части статьи 62 Конституции РФ отражен принцип 
максимального равноправия в  правах и  обязанностях 
иностранных граждан и  лиц без гражданства с  россий-
скими гражданами, таким образом, этот принцип всеобщ-
ности является основным в институте обращений. Вместе 
с  тем в  статье 33 Конституции РФ отсутствует ограни-
чение на такого вида обращения граждан иностранных 
граждан и лиц без гражданства.

Основываясь на принципе всеобщности, эксперты 
приходят к  тому, что любые граждане РФ или другой 
страны обладают правом обращения в РФ лишь, но есть 
некоторые исключения. Иностранные граждане и  лица 
без гражданства не могут обращаться лишь с  вопросом 
реформ в государственной власти России.

Н.  И.  Гритчин замечает, что необходимо внести из-
менения в  статью 33 Конституции РФ: указать, что об-
ращение возможно не только лично, но и  обратиться 
гражданин может через своего представителя по доверен-
ности   [3]. Применив эту поправку, можно будет исклю-
чить противоречие в 48 статье Конституции РФ, которая 
гласит о праве на юридическую помощь.

Правовые нормы в России предполагают как возможное, 
так и  должное поведение граждан. Соответственно, 
у граждан, которые обращаются в государственные органы 
есть определенные обязанности, которые заключаются 
в том, что граждане не могут использовать обращения, если 
они противоречат закону, а также граждане не должны зло-
употреблять обращениями. При нарушении данного прин-
ципа предусмотрена юридическая ответственность.

Чтобы право на обращение было реализовано успешно, 
нужен определенный механизм. В  случае если не будет 
этого механизма, то это право, отраженное в  Консти-
туции РФ будет ничем не подкреплено.

Кроме того, в 33 ст. Конституции РФ обозначено, что 
граждане могут обращаться как лично, так и отправлять 
свои обращения: индивидуальные или коллективные. 
Таким образом, обращение граждан в государственные ор-
ганы регламентируется Конституцией РФ, как и в любом 
вопросе, в  вопросе обращений необходимо конкретизи-
ровать некоторые моменты, о которых мы говорили ранее.
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Роль и значение гражданско-правовой ответственности в эколого-правовом 
механизме обеспечения благоприятной окружающей среды

Каюков Михаил Сергеевич, студент магистратуры
Вятский государственный университет (г. Киров)

В настоящей статье определены условия для применения мер гражданско-правовой ответственности за причи-
ненный экологический вред, автором обозначены формы экологического вреда. Указан механизм (порядок) возмещения 
имущественного ущерба за нарушение порядка обеспечения благоприятной окружающей среды, в итоге — сделан вывод 
о значении гражданско-правовой ответственности в эколого-правовом механизме обеспечения благоприятной окружа-
ющей среды.

Ключевые слова: экологический вред, ответственность, окружающая среда.

This article defines the conditions for the application of civil liability measures for environmental damage, the author identifies the 
forms of environmental harm. Specify the mechanism (order) compensation for property damage violation of order of providing en-
abling environment, in the end, the conclusion about the importance of civil liability for environmental-legal mechanism of ensuring 
favorable environment.

Keywords: environmental harm, responsibility, environment.

На сегодняшний день проблема загрязнения окружа-
ющей среды требует к себе особого внимания. Одна 

из «популярных» причин загрязнения окружающей при-
родной среды  — результат последствий антропогенного 
воздействия на нее. Так, отрицательные воздействия от 
деятельности человека могут быть выражены процессами 
вырубки лесов, попадания газообразных веществ в атмос-
феру, попадания химических веществ в гидросферу и др.

Одна из актуальных целей экологической политики 
современного государства  — пресечь, устранить все-
возможные посягательства со стороны воздействия хо-
зяйственной или иной деятельности человека на эколо-
гический правопорядок. В  свою очередь экологический 
правопорядок должен быть обеспечен сохранением при-
родных богатств и естественной среды обитания человека, 
предотвращением экологически вредного воздействия на 
окружающую среду путем применения мер юридического 
воздействия к лицам, нарушившим экологический право-
порядок. Мерами юридической ответственности в эколо-
гическом праве являются: административная, дисципли-
нарная, уголовная, материальная и гражданско-правовая.

Институт гражданско-правовой ответственности 
в экологическом праве характеризуется системой мер юри-
дического воздействия (государственного принуждения) 
к лицу, совершившему экологическое правонарушение.

Основаниями для применения к  лицу мер граждан-
ско-правовой ответственности являются  [10, с. 29]:

1) противоправное поведение лица в форме действия 
или бездействия;

2) причиненный вред;
3) вина;
4) причинно-следственная связь между совер-

шенным деянием и наступившими в результате его совер-
шения последствиями.

Абрамов  В.  Г. и  Абрамова  Н.  Г. считают, что главным 
свойством противоправности поведения лиц, совер-
шивших экологическое правонарушение, является наличие 
правовых норм-запретов в  сфере взаимодействия обще-
ства и  окружающей среды. Противоправное поведение 
лиц представляет из себя нарушение эколого-правовых за-
претов, а  также юридический факт, в  соответствии с  ко-
торым лицам, нарушившим эколого-правовой запрет, 
будет применена соответствующая санкция (например, 
мера гражданско-правовой ответственности). Поскольку 
мы уже сказали об антропогенном воздействии человека на 
окружающую среду во многих случаях, то противоправное 
поведение в экологическом праве представляет из себя де-
яние в  форме действия (активного сознательно-волевого 
поведения человека при совершении экологического пра-
вонарушения или преступления)  [9, с. 22–24].

В соответствии со ст. 1 Закона об охране окружа-
ющей среды вред рассматривается как негативное изме-
нение окружающей среды в результате ее загрязнения, по-
влекшее за собой деградацию естественных ландшафтов 
и истощение природных ресурсов  [3].

Вследствие многообразия природных ресурсов иссле-
дователи по данной теме выделяют следующие формы 
экологического вреда  [7, с. 188–189]:
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 — имущественный экологический вред (сущность дан-
ного вида в  том, что имущественные объекты, которым 
причинен вред, имеют как неорганический характер, так 
и  органический. Среди органических имущественных 
объектов могут быть задирание коров домашнего скота, 
среди неорганических  — гидротехнические сооружения, 
пострадавшие от паводка);

 — природоресурсовый экологический вред (сущ-
ность этого вида заключается в том, что ущерб при про-
тивоправном поведении наносится природным объектам. 
Признаки экологического вреда, причиненного данным 
объектам указаны в Водном, Лесном и Земельном кодексе, 
а также в ином законодательстве (в федеральных законах 
о недрах, о животном мире, об охране атмосферного воз-
духа);

 — гуманитарный экологический вред (гуманитарный 
выражен во вредоносном воздействии на здоровье чело-
века, в  нанесении ему физических и  нравственных стра-
даний (морального вреда), в  ущемлении экологических 
прав человека и гражданина).

Общая характеристика гражданско-правовой ответ-
ственности представляет из себя строго определенные 
гражданским и  экологическим законодательством субъ-
ектов и  объектов, лежачих в  системе наступления такой 
ответственности. Субъектами экологических правона-
рушений могут быть как российские, так и иностранные 
граждане и  юридические лица, а  также лица без граж-
данства. В  качестве субъектов экологических правонару-
шений могут выступать должностные лица органов госу-
дарственной власти и органов местного самоуправления. 
Объект экологических правонарушений  — нарушение 
установленного экологического правопорядка.

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный 
личности или имуществу гражданина, а  также вред, при-
чиненный имуществу юридического лица, подлежит воз-
мещению в  полном объеме лицом, причинившим вред. 
Исходя из общего смысла экологического вреда, причинен-
ного окружающей природной среде, вред может быть как 
моральный (т.  е. нравственные и  физические страдания 
вследствие, например, ущемления эколого-правовых прав 
гражданина), так и материальный (имущественный).

Моральный вред прежде всего связан с  непосред-
ственным нарушением права гражданина, предусмо-
тренного ст. 42 Конституции РФ  — права на благопри-
ятную окружающую среду. Вследствие ущемления или 
нарушения пострадавшая сторона может испытать ряд 
физических (телесных), чувственных (душевных, нрав-
ственных) и  психических (стрессовых) страданий. На-
пример, моральный вред может быть причинен лицу 
вследствие неправомерных действий в  отношении него 
в  области проведения экологической экспертизы, вслед-
ствие ухудшения здоровья лица из-за загрязнения атмос-
феры посредством выбросов в нее газообразных веществ 
и др.  [8, с. 118].

В юридической практике чаще всего распространены 
случаи возмещения имущественного вреда (ущерба) окру-

жающей природной среде. Так, в  этом случае граждане 
юридические и  должностные лица, нарушившие эколо-
гическое и  гражданское законодательство, несут полную 
имущественную ответственность.

Имущественная ответственность за противоправное 
причинение экологического вреда состоит в  полном воз-
мещении ущерба. Определение размера вреда окружа-
ющей среде, причиненного нарушением экологического 
законодательства, осуществляется исходя из фактических 
затрат на восстановление нарушенного состояния окру-
жающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе 
упущенной выгоды, а также в соответствии с проектами 
рекультивационных и иных восстановительных работ.

Размер имущественного ущерба также может быть 
установлен на основе применения такс и  специальных 
методик. Например, действуют таксы для исчисления 
размера ущерба, причиненного лесам, лесным насажде-
ниям, деревьям и  кустарникам, кроме этого, действуют: 
Методика исчисления размера вреда, причиненного по-
чвам как объекту охраны окружающей среды, утверж-
денные приказом Минприроды России от 8 июля 2010  г. 
№   2382, Методика оценки вреда и  исчисления размера 
ущерба от уничтожения объектов животного мира и  на-
рушения их среды обитания, утвержденная Госкомэко-
логии России 28 апреля 2000 г.3, Методические указания 
по оценке и возмещению вреда, нанесенного окружающей 
природной среде в  результате экологических правонару-
шений, утвержденные Госкомэкологии России 6 сентября 
1999 г. и др.

Возмещение ущерба производится добровольно, 
в противном случае — по решению суда. На основании ре-
шения суда вред, причиненный окружающей среде, может 
быть возмещен возложением на ответчика обязанности 
по восстановлению нарушенного состояния окружающей 
среды за счет его средств в соответствии с проектом вос-
становительных работ.

Предъявить иск о  возмещении экологического вреда 
вправе уполномоченные органы государственной власти 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, 
прокурор, граждане, общественные объединения и  не-
коммерческие организации, осуществляющие деятель-
ность в  области охраны окружающей среды, а  также ор-
ганы местного самоуправления. В соответствии со ст. 78 
Закона об охране окружающей среды такие иски могут 
быть предъявлены ответчику в  течение 20 лет, а  кроме 
возмещения экологического вреда в  связи с  исковыми 
требованиями, судом может быть рассмотрен вопрос о б 
ограничении, о приостановлении или о прекращении де-
ятельности лиц, осуществляемой с нарушением законода-
тельства в области охраны окружающей среды  [3].

Таким образом, значение в  применении к  лицу, со-
вершившему экологическое правонарушение или пре-
ступление, мер гражданско-правовой ответственности 
состоит в  том, что она: обеспечивает оказание иму-
щественного воздействия на нарушителя, восстанов-
ление имущественной сферы потерпевшего (в данном 
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случае — государства), ликвидацию невыгодных имуще-
ственных последствий, а  также оказывает предупреди-
тельное и  воспитательное воздействие на нарушителя. 
В конечном счете применение данной меры юридической 

ответственности за причиненный экологический вред 
способно создать предпосылки формирования желаемой 
модели эколого-правовых отношений  — экологического 
правопорядка.
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Государственные услуги государственной регистрации права на объекты 
недвижимого имущества

Копытова Полина Сергеевна, студент магистратуры
Сибирский государственный университет путей сообщения (г. Новосибирск)

В статье рассматривается понятие «государственная регистрация прав», приводятся способы и сроки получения 
государственной услуги государственной регистрации прав, а также дается общая характеристика Росреестра.

Ключевые слова: государственная регистрация прав, недвижимое имущество, государственная услуга.

В настоящее время в  России, согласно Федеральному 
закону №   218-ФЗ от 13.07.2015, право собственности на 
объекты жилого и нежилого назначения должно быть за-
регистрировано Федеральной службой государственной 
регистрации, кадастра и  картографии (Росреестр). То 
есть при покупке, продаже, сдаче в аренду, а также других 
сделок с  любым недвижимым имуществом (квартира, 

гараж, земельный участок, нежилое помещение и  так 
далее) предоставляется государственная услуга по госу-
дарственной регистрации прав  [2].

На Федеральную службу государственной реги-
страции, кадастра и картографии возложена организация 
единой системы кадастрового учета недвижимости и  ре-
гистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, 
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а также инфраструктуры пространственных данных Рос-
сийской Федерации  [4].

Деятельность, осуществляемая Росреестром, явля-
ется совокупностью действий регистрирующего ор-
гана, основное направление которых, это проверка дей-
ствительности и  законности регистрируемого права, 
а также его признания. Процедура государственной реги-
страции сделок и прав на недвижимость установлена Фе-
деральным законом от 21.07.1997 №   122-ФЗ «О государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним»  [3].

По мнению  В.  А.  Алексеева, «государственная реги-
страция прав на недвижимое имущество это акт при-
знания этого права (либо его изменения, обременения, 
перехода или прекращения) государством в лице реги-
стрирующего органа, обеспечивающий возможность 
реализации этого права его обладателем и  оформля-
емый в  виде записи о  зарегистрированном праве в  го-
сударственный реестр прав на недвижимое имуще-
ство»  [5].

Переход права на недвижимость осуществляется 
только при наличии уже имеющееся государственной ре-
гистрации в Едином государственном реестре прав.

Обязательность государственной регистрации права 
собственности и иных вещных прав на недвижимое иму-
щество, ограничений этих прав, их возникновения, пе-
рехода и  прекращения впервые была установлена с  вве-
дением в  действие части первой ГК РФ 1 января 1995 
года  [1].

Видами государственной регистрации, согласно Феде-
ральному закону №  122-ФЗ от 21.07.1997, являются: реги-
страция прав; регистрация ограничений (обременений) 
прав; регистрация сделок.

Согласно Федеральному закону №   218-ФЗ от 
13.07.2015 г. «участниками отношений, возникающих при 
государственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним, являются собственники недвижи-
мого имущества и обладатели иных подлежащих государ-
ственной регистрации прав на него, в том числе граждане 
Российской Федерации, иностранные граждане и  лица 
без гражданства, российские и  иностранные юридиче-
ские лица, международные организации, иностранные 
государства, Российская Федерация, субъекты Россий-
ской Федерации и муниципальные образования, с одной 
стороны и  органы, осуществляющие государственную 
регистрацию прав на недвижимое имущество и  сделок 
с ним, — с другой»  [2]

Постановка на государственный кадастровый учет осу-
ществляется без взимания платы с заявителя. За осущест-
вление государственной регистрации прав предусмотрена 
государственная пошлина.

Получить услугу по государственной регистрации 
права собственности недвижимого имущества можно 
в офисах Росреестра и кадастровой палаты, в МФЦ, с по-
мощью почтового отправления или выездного обслужи-
вания, а также в электронном виде  [9].

При подаче документов в МФЦ потребуются такие же 
документы, что и  при подаче непосредственно в  Росрее-
стре.

Сроки предоставления данной услуги варьируются от 
5 до 12 рабочих дней, в зависимости от выбранного спо-
соба получения услуги при обращении в Росреестр. При 
сдаче документов через МФЦ, сроки увеличиваются.  [8]

Отказ в приеме документов, представленных для госу-
дарственной регистрации прав, не допускается.

Уведомление заявителя об отказе государственного ка-
дастрового учета, при предоставлении всех необходимых 
документов заявителем, осуществляется в  письменной 
форме в течение пяти рабочих дней со дня принятия ре-
шения об отказе в осуществлении государственного када-
стрового учета.

Основанием для предоставления государственной ус-
луги по государственному кадастровому учету и (или) го-
сударственной регистрации права собственности явля-
ется обращение заявителя с  заявлением и  документами, 
необходимыми для осуществления данной госуслуги.

Государственный регистратор вправе приостановить 
государственную регистрацию прав, в случаях, указанных 
в статье 26 Федерального закона от 13.07.2015 №  218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости».

Согласно статье 27 Федерального закона №  218-ФЗ «в 
осуществлении государственного кадастрового учета и 
(или) государственной регистрации прав отказывается по 
решению государственного регистратора в  случае, если 
в течение срока приостановления не устранены причины, 
препятствующие осуществлению государственного ка-
дастрового учета и (или) государственной регистрации 
прав, указанные в статье 26 Закона №  218-ФЗ»  [2].

При возврате документов возвращается документ, под-
тверждающий уплату государственной пошлины за госу-
дарственную регистрацию прав, может быть представлен 
при повторной подаче заявления о государственной реги-
страции прав.

Конечными результатами осуществления государ-
ственной услуги могут являться: государственная реги-
страция права на объект жилого (нежилого) назначения; 
отказ в  государственной регистрации права на объект 
жилого (нежилого) назначения; прекращение государ-
ственной регистрации права на объект жилого (нежилого) 
назначения. Процедура осуществления государственной 
услуги завершается путем получения заявителем: выписки 
из Единого государственного реестра недвижимости, до-
кумента, выражающего содержание сделки, с  регистра-
ционной надписью, иных документов (подлинников), 
ранее представленных на государственную регистрацию 
прав; уведомления о  прекращении государственной ре-
гистрации; сообщения об отказе в государственной реги-
страции прав  [7].

Статьей 31 Федерального закона №  122-ФЗ определена 
ответственность при государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество и  сделок с  ним: «органы Ро-
среестра несут ответственность за своевременное, полное 
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и точное исполнение своих обязанностей, указанных в на-
стоящем Федеральном законе, а  также за полноту и  под-
линность предоставляемой информации о  зарегистриро-
ванных правах на недвижимое имущество и сделках с ним, 
необоснованный (не соответствующий основаниям, ука-
занным в  настоящем Федеральном законе) отказ в  госу-
дарственной регистрации прав или уклонение от государ-
ственной регистрации прав»  [3].

Росреестр несет ответственность за своевременность 
и  точность записей о  праве на предприятие как имуще-
ственный комплекс, объект недвижимого имущества, рас-
положенный на территории более одного регистрацион-
ного округа, в Едином государственном реестре прав, за 
необоснованный отказ в  государственной регистрации 
прав и  уклонение от государственной регистрации прав 
на данные объекты недвижимого имущества, за полноту 
и  подлинность выдаваемой информации о  правах на не-
движимое имущество и сделках с ним.

Также Росреестр осуществляет кадастровою деятель-
ность, включая государственную кадастровую оценку 
и государственный геодезический надзор и надзор за де-
ятельностью саморегулируемых организаций оценщиков, 
арбитражных управляющих.

Кроме того, Росреестр осуществляет функции по органи-
зации единой системы государственного кадастрового учета 
недвижимости и  государственной регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ним, а также инфраструк-
туры пространственных данных Российской Федерации.

Росреестр является федеральным органом исполни-
тельной власти, уполномоченным в  области наимено-
ваний географических объектов.

На Росреестр возложено ведение государственного ре-
естра саморегулируемых организаций, в  отношении ко-
торых не определен уполномоченный федеральный орган 

исполнительной власти, осуществляющий функции по 
контролю (надзору) за их деятельностью.

Также, к  компетенции Росреестра и  его территори-
альных органов при проведении им государственной ре-
гистрации прав относятся (статья 9 Федерального закона 
№  122-ФЗ):

«— проверка действительности поданных заявителем 
документов и наличия соответствующих прав у подгото-
вившего документ лица или органа власти;

 — проверка наличия ранее зарегистрированных 
и ранее заявленных прав;

 — государственная регистрация прав;
 — выдача документов, подтверждающих государ-

ственную регистрацию прав;
 — выдача информации о зарегистрированных правах;
 — принятие на учет в  порядке, установленном ор-

ганом нормативно-правового регулирования в  сфере го-
сударственной регистрации прав, бесхозяйных недви-
жимых вещей;

 — выдача в  порядке, установленном органом норма-
тивно-правового регулирования в сфере государственной 
регистрации прав, правообладателям, их законным пред-
ставителям, лицам, получившим доверенность от право-
обладателей или их законных представителей, по их за-
явлениям в письменной форме копий договоров и иных 
документов, выражающих содержание односторонних 
сделок, совершенных в простой письменной форме»  [3].

Таким образом, согласно положениям Гражданского Ко-
декса РФ государственная регистрация права собствен-
ности и  иных вещных прав на недвижимое имущество, 
ограничений этих прав, их возникновения, перехода и пре-
кращения является обязательной. Услуга по государственной 
регистрации права собственности недвижимого имущества 
доступна любому гражданину Российской Федерации.
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Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств
Корягина Светлана Анатольевна, кандидат юридических наук, доцент; 

Бабкин Виктор Андреевич, студент магистратуры
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Статья посвящена вопросам расследования преступлений совершенных в результате несоблюдении правил дорож-
ного движения. Особое внимание уделено разработке профилактических мероприятий, которые могли бы быть дей-
ственным механизмом снижения количества ДТП.

Ключевые слова: виктимность, безопасность дорожного движения, ПДД.

Необходимость исследования проблемы уголовной от-
ветственности за преступления против безопасности 

движения и  эксплуатации транспорта связана с  рядом 
факторов: потребностью регулярного обеспечения закон-
ности при расследовании преступлений; потребностью 
теоретического обеспечения положений уголовного зако-
нодательства и  единообразного подхода к  практике при-
менения норм в рассматриваемой сфере.

Анализ официальных данных о  погибших и  раненых 
в  результате дорожно-транспортных происшествий сви-
детельствует, что меры в  области безопасности дорож-
ного движения не приводят к существенному улучшению 
ситуации в  данной сфере. На протяжении ряда лет на-
блюдается рост погибших и  раненых в  результате до-
рожно-транспортных преступлений, увеличиваются 
масштабы и тяжесть вреда, причиняемого участникам до-
рожного движения.

В механизме российского предупредительного воз-
действия в  сфере безопасности дорожного движения че-
ловеческому фактору как объекту профилактики тра-
диционно принадлежит определяющая роль. Такая 
профилактика в  большинстве случаев направлена на по-
тенциальных наиболее распространенных виновных 
участников дорожно-транспортных преступлений. Од-
нако их эвентуальные потерпевшие редко являются объ-
ектом профилактической деятельности. Сегодня степень 
профилактического воздействия на виктимность граждан 
со стороны отечественных правоохранительных органов 
незначительна и  уступает многим зарубежным странам 
в организации этой деятельности и ее эффективности  [4, 
c.8]. Таким образом изменение подходов к профилактике 
нарушений правил дорожного движения является важной 
задачей для снижения числа преступлений в этой сфере.

Наиболее действенным механизмом снижения ДТП 
будет выступать проведение таких мероприятий как:

 — ужесточение требований к прохождению медицин-
ской комиссии будущих водителей;

 — создание оптимальной программы подготовки бу-
дущих водителей, которая бы отличалась организованно-
стью и особыми требованиями к лицам, проходящим об-
учение;

 — проведение сотрудниками ГИБДД работы с населе-
нием, целью которой является противодействие право-
вому нигилизму;

 — создание специализированного телевизионного ка-
нала, посвященного правилам дорожного движения, что, 
во-первых, будет способствовать накоплению знаний и их 
совершенствованию, а во-вторых, позволит получить ин-
формацию об изменении Правил дорожного движения, 
что в последнее время происходит все чаще.

Конечно, надо учитывать, что часть из этих меропри-
ятий вполне могут вызвать негативную реакцию как среди 
тех, кто только готовится получить право управлять транс-
портным средством, так и среди уже опытных водителей. 
В первом случае это связано с тем, что ужесточиться меха-
низм получения водительского удостоверения, во втором 
случае больше будет играть психологический фактор, по-
скольку водители со стажем неохотно принимают каки-
е-либо нововведения. Однако это является недостаточно 
важным условием для отказа от таких мероприятий, по-
скольку человеческая жизнь бесценна, а  водитель, нару-
шивший правила дорожного движения и  причинивший 
тяжкий вред здоровью или смерть другим участникам до-
рожного движения, несет наказание, которое не соответ-
ствует тому вреду, который был причинен  [2, c.157].

Конечно, надо понимать, что не только человеческий 
фактор является причиной аварий, на это влияют и  со-
стояние дороги, техническая исправность автомобиля 
(при том необходимо принять и  то, что отдельные агре-
гаты могут отказать в независимости от правил эксплуа-
тации транспортного средства), однако посредством соз-
дания действенного механизма который воздействует на 
сознание об неотвратимости наказания, позволит мини-
мизировать количество ДТП. Такой механизм, прежде 
всего, состоит в изменении положений ст. 264 УК РФ от-
носительно ужесточения дополнительного наказания за 
совершенное деяние, а  также в  работе с  будущими и  на-
стоящими водителями   [1]. Стоит отметить, что работа 
в первую очередь должна быть проведена именно с насе-
лением, ведь по большому счету, соблюдение правил на 
дорогах зависит именно от сознательности и  самодисци-
плины водителей.

Действующее законодательство, предусматривающее 
уголовную ответственность за совершение преступлений, 
предусмотренных ст. 264 УК РФ, нуждается в  совершен-
ствовании, при этом предлагаемые изменения должны 
строго соответствовать в первую очередь задачам и прин-
ципам УК РФ, а санкция вышеуказанной статьи — отве-
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чать целям наказания, установленным общей частью УК 
РФ, что в настоящее время выполняется не в полной мере.

Кроме того, в целях снижения виктимности водителей, 
практикующих опасное вождение целесообразно:

 — формировать в  обществе резко отрицательное от-
ношение и атмосферу нетерпимости к подобного рода яв-
лению;

 — обеспечивать неотвратимость наказания за право-
нарушения, совершенные водителями, практикующими 
опасную езду.

Однако, несмотря на очевидную значимость профи-
лактики дорожно-транс-портного травматизма данное 
направление в  противодействии дорожно-транспортной 
преступности реализуется недостаточно эффективно, 
практически не действует в  отношении потенциальных 
потерпевших участников дорожного движения. В  совре-
менной политике обеспечения безопасности дорожного 
движения виктимологическая профилактика пока еще не 
находит должного отражения  [3, c.652].

Несмотря на то, что в  действующем российском за-
конодательстве виктимологическая профилактика как 
особый вид профилактики правонарушений не закре-
плена, ее потенциал как самостоятельного предупреди-
тельного направления разрабатывается, обосновывается 
и доказывается на уровне криминологических и иных ис-
следований.

Необходимо учитывать современные виктимологиче-
ские исследования дорожно-транспортных жертв, осо-
бенности виктимизации в  сфере дорожного движения. 

Важным обстоятельством выступает дальнейшая разра-
ботка, и реализация профилактических мер в отношении 
разных видов участников дорожного движения и  вик-
тимогенных факторов, их законодательное обеспечение 
в современных условиях.

При наблюдающейся и  прогнозируемой тенденции 
роста дорожно-транспортных происшествий и  престу-
плений, увеличения числа пострадавших целесообраз-
ность реализации виктимологической профилактики оче-
видна. Ее целью является снижение виктимности жертв 
дорожно-транспортных преступлений, тяжести причи-
ненного им вреда, а также улучшение состояния безопас-
ности дорожных условий до уровня максимальной защи-
щенности участников дорожного движения. Она может 
выступить одним из наиболее действенных средств сни-
жения последствий дорожно-транспортной аварийности, 
предупреждения, как административных правонару-
шений, так и более опасных дорожно-транспортных пре-
ступных посягательств.

В виктимологической профилактике виктимного пове-
дения скрыты резервы успешной деятельности по умень-
шению дорожно-транспортного травматизма. Будучи 
экономичным методом воздействия на дорожно-транс-
портную преступность, виктимологическая профилак-
тика должна стать перспективным направлением всей 
многоплановой работы с  реальными и  потенциальными 
потерпевшими, антивиктимизационной деятельности, 
связанно с совершенствованием состояния транспортных 
средств и дорожных условий.
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Проблемные вопросы банкротства гражданина в случае его смерти
Круглова Евгения Владимировна, студент магистратуры
Российский государственный гуманитарный университет (г. Москва)

Банкротство гражданина в  случае его смерти явля-
ется относительно новым институтом, отраженным 

в  Федеральном законе Федеральный закон от 26.10.2002 
№  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
Закон о  банкротстве) в 2015 году. Ранее судебная прак-
тика исходила из того, что в случае смерти, например, ин-
дивидуального предпринимателя, в отношении которого 

открыта процедура несостоятельности, производство по 
делу прекращалось.

Однако название § 4 гл. X «Особенности рассмотрения 
дела о  банкротстве гражданина в  случае его смерти» яв-
ляется недостаточно корректным, ввиду того, что бан-
кротство не касается статуса умершего наследодателя, 
а  регулирует банкротство наследственной массы. Казан-
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цева А. Е. в  свою очередь задает вопроса о том, как воз-
можно банкротить наследодателя, если после смерти он 
перестает быть субъектом правоотношений  [1, с. 8]? Од-
нако многие специалисты утверждают, что законодатель 
применяет оправданный прием юридической фикции, по-
скольку наследственная масса сама по себе не может явля-
ется самостоятельным участником правоотношений и не 
может иметь статус должника в банкротстве.

Существует два случая применения § 4 гл. X  Закона 
о  банкротстве: 1) когда гражданин умер после возбуж-
дения в  отношении него процедуры несостоятельности 
(банкротства); 2) процедура банкротства инициировалась 
после смерти гражданина.

С момента смерти должника его права и обязанности 
до момента принятия наследства переходят нотариусу, 
а  после вступления в  права наследства  — наследникам, 
участвующим в  деле о  банкротстве умершего должника. 
Однако при вступлении наследников в дело о банкротстве 
они не приобретают статус самого должника, как пра-
вильно указывает Поваров  Ю.  С., наследники должника 
в  процедуре банкротства имеют специфические черты, 
а  именно: наследник должника не становится его пред-
ставителем в  рамках рассмотрения дела о  банкротстве; 
наследник не замещает должника (не становится долж-
ником)  [2, с. 261].

В отличие от процедур, применяемых в  деле о  бан-
кротстве гражданина, в  случае его смерти применяется 
лишь одна процедура  — процедура реализации имуще-
ства должника. Однако в § 4 гл. X  Закона о  банкротстве 
не установлен максимальный срок проведения процедуры 
банкротства в  отношении наследственной массы умер-
шего должника. В 2015 году Останина  Е.  А. предложила 
определять предельный срок проведения процедуры бан-
кротства умершего должника трехгодичным сроком   [3, 
с.  34]. Однако на практике несмотря на то, что в  случае 
банкротства наследственной массы применяется правило 
сепарации имущественных прав наследников, согласно 
которому в банкротстве гражданина в случае его смерти 
имущество наследников не включается в  конкурсную 
массу и  учитывается отдельно от наследственной массы, 
при длительном проведении процедуры банкротства на-
следственная масса будет трудно отделима от имуще-
ства ввиду того, что наследственная масса поступает в со-
став имущества должника. В связи с этими трудностями 
в  Германии законодатель предусмотрел максимальный 
срок проведения процедуры банкротства наследственной 
массы с момента принятия наследства, не превышающий 
два года.

Еще одной проблемой при осуществлении процедуры 
банкротства в  случае смерти гражданина является недо-
бросовестность наследников, выражающаяся в сокрытии 
имущества от нотариуса и  финансового управляющего 
с  целью недопущения обращения взыскания по долгам 
умершего гражданина на наследственную массу. Изна-
чально невозможно гарантировать стопроцентное выяв-
ление всей наследственной массы нотариусом, а также фи-

нансовым управляющим в  период осуществления своих 
полномочий. Кроме того, наследник может принять на-
следство путем фактического вступления в права наслед-
ства  [4].

Еще одним дискуссионным вопросом является во-
прос противостояния кредиторов наследодателя и  на-
следника. Зачастую на практике кредиторы сталкиваются 
с  ситуацией, когда наследодатель осуществляет отчуж-
дения имущества в порядке дарения наследнику. В таком 
случае потенциальное наследственное имущество выбы-
вает из конкурсной массы в процедуре банкротства насле-
додателя в случае его смерти и может быть объектом на-
ложения взыскания кредиторов непосредственно самого 
наследника. Суворов Е. Д. в данной ситуации предлагает 
кредиторам умершего наследодателя обращаться с исками 
об оспаривании сделки на основании ст.10 ГК РФ  [5, 52]. 
Однако такой способ на практике не нашел своего отра-
жения ввиду сложности доказывания злоупотребления 
наследодателем своими правами. Кроме того, оспари-
вание сделки наследодателя на разрешает вопрос конку-
ренции кредиторов наследодателя и наследника.

Существует так же проблема сохранения имуще-
ственного иммунитета. Так, имущественный иммунитет 
распространяется на единственное жилое помещение 
наследодателя. В п.7 ст. 223.1 Закона о банкротстве пред-
усмотрены два случая, в соответствии с которыми жилое 
помещение не включается в конкурсную массу умершего 
гражданина: во-первых, до принятия наследства, если 
такое жилое помещение является единственным жилым 
помещением для лиц, обладающих обязательной долей 
в наследстве; во-вторых, по истечении 6 месяцев для при-
нятия наследства, если такое жилое помещение является 
единственным жилым помещением для наследника.

Однако в  наследственном праве помимо наследства 
и  наследников существует такой правовой институт как 
наследственный отказ, согласно которому наследодатель 
возлагает на наследника обязанность имущественного ха-
рактера в  пользу третьего лица за счет наследственной 
массы. Таким образом, на практике возможна ситуация, 
когда наследодатель в  пользу лица не оставляет наслед-
ство, а наделяет правом требования к наследнику. В заве-
щательный отказ может быть включено право требования 
от наследника представить жилое помещение, вклю-
ченное в  наследственную массу, для пожизненного про-
живания лица, в пользу которого принят завещательный 
отказ. Причем представляемое жилое помещение может 
быть единственным жилым помещением для лиц, облада-
ющего правом требования к наследнику. Данный случай 
не попадает ни под один из двух случаев запрета на вклю-
чение имущества в конкурсную массу в рамках дела о бан-
кротстве, поскольку лицо, обладающее правом требо-
вания, не является по своей природе наследником.

Таким образом, существует вопрос о том, как будет ре-
гулироваться завещательный отказ в  рамках дела о  бан-
кротстве умершего гражданина, и возможно ли включение 
в  конкурсную массу единственного жилого помещения 
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для лица, в пользу которого принят завещательный отказ? 
На мой взгляд, представляется целесообразнее не вклю-
чать в  таком случае жилое помещение в  конкурсную 
массу умершего гражданина, поскольку принятие завеща-
тельного отказа является по своей природе обязательной 

долей в наследстве на основании п.3 ст.1149 ГК РФ. Кроме 
того, включение в конкурсную массу жилого помещения 
будет являться фактически неисполнением завещатель-
ного отказа, что влечет за собой нарушение последней 
воли умершего наследодателя.
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Подготовка и назначение судебно-психиатрической экспертизы  
по делам об убийствах
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По делам об убийствах, на стадии предварительного следствия назначается и  проводится судебно-психиатриче-
ская экспертиза с целью разрешить сомнения в психической полноценности обвиняемого, а также с целью разрешить 
сомнения — не совершено ли преступление невменяемым лицом. Назначение и проведение судебно-психиатрической экс-
пертизы является единственно возможным в соответствии с законом способом разрешения этих сомнений. Авторами 
в статье рассматривается алгоритм подготовки и назначения судебно-психиатрической экспертизы по делам об убий-
ствах.

Ключевые слова: расследование убийств, экспертиза, судебно-психиатрическая экспертиза.

Training and the appointment of a forensic psychiatric examination in cases of murder

In cases of murder, at the stage of preliminary investigation, a  forensic psychiatric examination is necessarily appointed and 
conducted in order to resolve doubts about the mental usefulness of the accused, as well as to resolve doubts — whether the crime 
was committed by an insane person. The appointment and conduct of a forensic psychiatric examination in this case is the only way 
possible in accordance with the law to resolve these doubts. The authors considers the algorithm of preparation and appointment of 
forensic psychiatric examination in cases of murder.

Keywords: murder investigation, examination, forensic psychiatric examination.

Судебно-психиатрическая экспертиза по уголовным 
делам назначается следователем или судом в случаях, 

когда для разрешения возникших в ходе производства по 
делу вопросов требуется проведение исследования с  ис-
пользованием специальных знаний в области общей и су-
дебной психиатрии.

Кроме того, расследование преступлений, совер-
шенных лицами, страдающими психическими расстрой-
ствами, требует назначения и производства судебно-пси-
хиатрических экспертиз, имеющих важное значение 
в рамках уголовно-правового, уголовно-процессуального 
и криминалистического аспектов расследования. Следует 
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согласиться с  мнением, что проблемы методики рассле-
дования преступлений, совершенных лицами, страдаю-
щими психическими расстройствами, сводятся во многом 
к  трудностям в  достижении оптимального взаимодей-
ствия следователя с  другими участниками процесса, ко-
торое является легитимным с юридической, медицинской, 
психологической, нравственной и иных точек зрения. Эта 
позиция, по нашему мнению, в первую очередь имеет от-
ношение к  назначению и  производству судебно-психиа-
трических экспертиз  [1, с. 14].

Немаловажное значение имеет изучение вопросов на-
значения и  производства судебно-психиатрической экс-
пертизы так же в  отношении свидетеля, потерпевшего 
и  осужденного, которые имеют ряд отличий, начиная 
с  цели проведения судебно-психиатрической экспер-
тизы, и  заканчивая уголовно-процессуальным порядком, 
а также стадией уголовного судопроизводства.

Судебно-психиатрическая экспертиза является цен-
тральным звеном в  цепи действий следователя, направ-
ленных на разрешение проблемных ситуаций первона-
чального этапа расследования общественно опасных 
деяний лиц с  психическими аномалиями. За исключе-
нием редко наблюдаемых в  следственной практике слу-
чаев, когда результаты указанной экспертизы вступают 
в противоречие с уже собранными материалами по делу, 
выводы судебно-психиатрической экспертизы являются 
основной информационной базой, определяющей процес-
суальную форму расследования конкретного уголовного 
дела. Именно это особое положение рассматриваемого 
процессуального действия обуславливает значительные 
сложности этапа подготовки к его проведению  [2, с. 305–
306].

Анализ следственной практики в  части, касающейся 
порядка подготовки и  назначения судебно-психиатриче-
ской экспертизы, показывает, что именно на этом этапе 
следователи допускают наибольшее количество ошибок, 
затрудняющих своевременное и качественное проведение 
данного вида экспертиз и  отрицательно сказывающихся 
на всем процессе расследования по делу. Как один из се-
рьезных недостатков следует отметить, что сроки, свя-
занные с подготовкой, назначением и проведением судеб-
но-психиатрической экспертизы, чрезвычайно велики.

Важность назначения и  проведения судебно-психиа-
трической экспертизы подчеркивается и  законодателем. 
Это связано с определением состояния вменяемости или 
невменяемости, так как вменяемость определяется зако-
нодателем в  качестве признака субъекта преступления 
и  влияет на составообразующие факторы. Статья 196 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации  [3] (далее — УПК РФ), регламентирует случаи обя-
зательного назначения и  проведения судебно-психиатри-
ческой экспертизы в следующих случаях:

1. Когда необходимо установить психическое или 
физическое состояние участника уголовного судопроиз-
водства, если у  лица, производящего расследование, воз-
никли сомнения во вменяемости указанного лица, а также 

в  том, что данное лицо способно лично защищать свои 
права и реализовать обязанности в сфере уголовного су-
допроизводства;

2. В  отношении совершеннолетних лиц, совер-
шивших преступления, посягающие на половую непри-
косновенность малолетних, не достигших четырнадцати-
летнего возраста проводится исследование наличия у них 
сексуальных расстройств (педофилии);

3. Если необходимо установить психическую или 
физическую зависимость лица от наркотических средств, 
психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров;

4. Если у  лица, производящего расследование, воз-
никает сомнение в том, что лицо способно воспринимать 
процессуальные действия, понимать их сущность, вос-
принимать обстоятельства, имеющие значение для уго-
ловного дела, а также давать показания.

Судебно-психиатрическая экспертиза представ-
ляет собой самостоятельный вид судебной экспертизы, 
в рамках которой используются специальные знания в об-
ласти психиатрии  [4, с. 63], то есть ее понятие происходит, 
с одной стороны, от общеродового понятия судебной экс-
пертизы, а  с другой, конкретизируется через специфику 
психиатрического исследования  [5, с. 13].

В рамках уголовного судопроизводства судебно-пси-
хиатрическая экспертиза представляет собой осущест-
вляемое на основании постановления следователя, до-
знавателя, судьи или определения суда процессуальное 
действие, заключающее в  проведении исследования 
и дачи заключения лицами, обладающими специальными 
знаниями в  области психиатрии, в  целях определения 
психического состояния подозреваемого, обвиняемого, 
подсудимого, лица, в  отношении которого ведется про-
изводство о применении ПММХ, свидетеля, а также лица, 
в  отношении которого проводится проверка сообщения 
о преступлении, очевидца и заявителя о преступлении  [6, 
с.  16]. Круг лиц, которые выступают в  качестве подэкс-
пертных или исследуемых достаточно широк.

Судебно-психиатрическая экспертиза является зна-
чимым элементом процессуальной деятельности следо-
вателя при расследовании дел об убийстве. Целью про-
ведения судебно-психиатрической экспертизы является 
установление психического состояния субъекта в рамках 
конкретного уголовного судопроизводства  [7, с. 511].

Установление психического или физического состо-
яния лица, привлекаемого к  уголовной ответственности, 
имеет большое значение для правильного разрешения 
дела, установления наличия или отсутствия субъек-
тивной стороны состава преступления. Для этого необ-
ходимо, чтобы в  ходе предварительного следствия был 
тщательно и  досконально собран материал, характери-
зующий личность подозреваемого, обвиняемого, его по-
ведение до и  после совершения инкриминируемого де-
яния, и по данным вопросам должно быть допрошено не 
только лицо, обвиняемое (подозреваемое) в  содеянном, 
но и  его родственники, лица, совместно с  ним прожива-
ющие. В ходе судебного следствия все эти данные, а также 
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поведение подсудимого непосредственно в  судебном за-
седании, должны быть тщательно и всесторонне исследо-
ваны, в том числе и путем назначения и производства экс-
пертизы.

Среди исследователей обсуждается вопрос о  том, на 
какой из стадий уголовного судопроизводства возможно 
назначить и  проводить данный вид экспертизы   [3]. 
В целом, учеными указывается, что СПЭ может быть на-
значена и  проведена в  соответствии с  нормами УПК РФ 
как на стадии предварительного расследования (основная 
часть любых экспертиз проводится на данной стадии), 
а также на стадии возбуждения уголовного дела  [8, с. 173]. 
Учитывая специфику назначения и  проведения СПЭ по 
делам об убийствах полагаем, что правильным будет на-
значение данной экспертизы на стадии предваритель-
ного следствия по ряду причин: во-первых, подготовка 
к  данной экспертизе требует определенного времени, 
и многие подготовительные действия (например, изъятие 
медицинской документации) невозможно проделать в ус-
ловиях дефицита времени на стадии возбуждения уголов-
ного дела; во-вторых, сомнения в  психическом здоровье 
лица, привлекаемого к уголовной ответственности может 
возникнуть в  течение определенного времени общения 
с  ним, что опять же может быть исключено на стадии 
возбуждения уголовного дела в  условиях дефицита вре-
мени; в-третьих, лицо, в отношении которого проводится 
экспертиза должно приобрести соответствующий пра-
вовой статус (подозреваемый или обвиняемый); в  чет-
вертых, подготовка к  назначению экспертизы должна 
быть тщательной, и служить предметом скрупулёзной ра-
боты следователя. Более того, в большинстве случаев, как 
свидетельствует следственная практика, на момент воз-
буждения уголовного дела по факту убийства, лицо, со-
вершившее преступление еще не установлено.

Подготовка к назначению и проведению СПЭ по делам 
об убийствах является комплексом процессуальных, след-
ственных действий, является сложной и многозначной по 
своей сущности. Большая часть действий связана с  по-
иском и  фиксацией информации, подтверждающей со-
мнения следователя в  психическом здоровье подозревае-
мого (обвиняемого). Создается информационный массив 
для экспертов: запрашиваются и  истребуются медицин-
ские документы, допрашиваются родственники, коллеги, 
семья подозреваемого (обвиняемого) на предмет его по-
ведения в быту, на работе, состояния на различных учетах 
в психиатрической и наркологической клиниках, наличие 
психиатрического заболевания, обращения к  психологу 
и  психиатру, приема сильнодействующих веществ по ре-
цепту врача, или наркотических средств и психотропных 
веществ, наличия травм и  поражений головного мозга 
и т. д. Также выясняются особенности поведения подозре-
ваемого (обвиняемого) как в  момент совершения убий-
ства, так и непосредственно перед ним, а также после со-
вершения преступления  [9, с. 28].

В пользу проведения СПЭ подозреваемого (обвиняе-
мого) по делам об убийствах свидетельствует так же ряд 

обстоятельств, которые на практике решаются неодно-
значно  [2, с. 307]:

 — сомнения в  психическом здоровье и  способности 
осознавать свои действия могут длительное время не воз-
никать в отношении подозреваемого (обвиняемого);

 — может возникнуть вопрос о  проведении стацио-
нарной психиатрической экспертизы и о выборе эксперт-
ного учреждения;

 — могут возникнуть проблемы в  определении и  оты-
скании информации, необходимой для  проведения СПЭ 
и дачи заключения;

 — по-разному может быть определен круг вопросов, 
поставленных на разрешение эксперта;

Наиболее распространенной проблемой в  судеб-
но-следственной практике остается вопрос о  том, какую 
информацию и какой ее объем следует расценивать как до-
статочный для назначения и проведения СПЭ как по лю-
бому уголовному делу, так и  по  делам об  убийствах. Не-
оспоримым является то, что  объем такой информации 
непосредственным образом зависит от  обстоятельств 
дела. В частности, и качественно, и количественно отлича-
ется объем информации, если убийство совершено лицом, 
которое ранее не  состояло на  учете в  психоневрологиче-
ском диспансере, и которое ранее не было замечено в неа-
декватном поведении, а также если оно не злоупотребляло 
алкоголем или  не  употребляло наркотические средства 
и психотропные вещества. Ситуация меняется, если убий-
ство совершено лицом, неоднократно получавшем травмы 
головы, но при этом, не состоящем на профильном учете, 
либо если информация о  психическом состоянии полу-
чена из иных, неофициальных источников и медицинской 
документации, подтверждающей состояние подозревае-
мого (обвиняемого) не существует, либо если лицо и его 
круг общения скрывают информацию о его состоянии.

Соответственно, возникает вопрос о  достаточности 
данных, которые могут быть положены в основу принятия 
решения о необходимости назначения и проведения СПЭ 
по  делам об  убийствах. При  этом, достаточность подо-
зрений в  психическом состоянии подозреваемого (обви-
няемого) определяется тем, что  у  следователя, либо суда 
обоснованно возникают такие сомнения. Указанные со-
мнения не могут быть произвольными, они должны бази-
роваться на конкретных фактах и обстоятельствах.

Учеными выработаны определенные критерии до-
статочности сведений, дающих основание следователю 
или суду сомневаться в психическом состоянии подозре-
ваемого (обвиняемого) в убийстве  [10, с. 10]:

 — если лицо не  осознает фактических обстоятельств 
дела, не воспринимает их и не может дать им толкование, 
собственное мнение, суждение и не осознает случившееся;

 — не  осознает собственный процессуальный статус, 
связанные с  ним правовые последствия и  не  предприни-
мает меря для собственной защиты;

 — если лицо находится в беспомощном состоянии, ко-
торое может быть связано с психическим состоянием, за-
болеванием или расстройством.
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Практикой Иркутского областного суда были уста-
новлены данные, которые могут быть признаны доста-
точными для  проведения СПЭ в  отношении некоторых 
участников уголовного судопроизводства:

 — если в  отношении лица в  прошлом была оказана 
психиатрическая помощь в  различных формах, начиная 
от  диагностики болезненного состояния психики, обра-
щения к профильным врачам, назначение амбулаторного 
или стационарного лечения;

 — если лицо было признано невменяемым по другому 
уголовному делу;

 — если лицо по состоянию психического здоровья было 
признано негодным к прохождению военной службы;

 — если лицо обучалось в  специализированных 
учебных учреждениях, предназначенных для проживания 
и обучения лиц с отставанием в развитии и нуждающихся 
в психокоррекции;

 — если получена информация о наличии черепно-моз-
говых травм, органическом повреждении мозга, перене-
сенных нейроинфекционных заболеваниях мозга и иных 
инфекционных заболеваний, способных повлиять на пси-
хическое здоровье, и  после которых у  лица снизилась 
успеваемость в  учебе, снизилась возможность усвоения 
материала, работоспособность, социальная адаптация, 
изменилось поведение;

 — если окружающие или  сам подозреваемый (обви-
няемый) отмечают в  поведении странности, отклонения 
от нормы — странные привычки, высказывания, неадек-
ватные поступки и т. д.,

 — если характер совершенного убийства необычен, 
связан с отсутствием очевидного мотива, связан с нанесе-
нием излишне множественных тяжелых ранений, повреж-
дений определенных частей тела, связан с  поеданием ча-
стей тела убитого и др.  [11]

Ответы на поставленные вопросы способны не только со-
брать достаточный объем информации для подтверждения 
обоснованности сомнения в психическом состоянии подо-
зреваемого (обвиняемого), но и помогают оптимизировать 
процессуальную деятельность следователя в  части подго-
товки и назначения СПЭ по делам об убийствах. Выделение 
определенных блоков помогает сосредоточиться на важных 
фактах и  их  детализации, что  особенно важно с  случаях, 
когда подозреваемый (обвиняемый) по ряду причин не же-
лает раскрывать свое психическое состояние.

Например, по уголовному делу по обвинению Ж. в со-
вершении убийства в состоянии аффекта, было принято 
решение о необходимости повторной стационарной СПЭ, 
так как  предыдущей экспертизой не  был в  полной мере 
оценен факт того, что у Ж. воспоминания о совершенном 
преступлении непосредственно в момент его совершения 
сохранились фрагментарно, и это в полной мере соответ-
ствует состоянию физиологического аффекта  [11].

По  другому делу подсудимая Б. категорически отри-
цала, что в прошлом у нее были черепно-мозговые травмы. 
В  апелляционной инстанции подсудимая подтвердила, 
что в 2008 году получала лечение по причине телесных по-

вреждений, включая черепно-мозговую травму. Данные 
сведения были подтверждены, в связи с чем подсудимой 
была назначена и  проведена амбулаторная СПЭ, в  соот-
ветствии с заключением которой у Б. было выявлено ор-
ганическое расстройство личности, при этом, изменения 
психики не имели резкого проявления, и в период совер-
шения преступления, а также непосредственно перед его 
совершением и после его совершения подсудимая Б. могла 
осознавать характер совершаемых ею действий и руково-
дить ими. Необходимость в принудительном лечении от-
сутствовала. Оценив все обстоятельства дела, собранные 
доказательства, ознакомившись с  выводами эксперта, 
коллегия Иркутского областного суда согласилась с выво-
дами первой судебной инстанции  [11].

Таким образом, формирование сомнения в  психиче-
ском состоянии подозреваемого (обвиняемого) сложный 
психологический процесс, связанный с  познавательной 
деятельностью следователя по  построению версии о  со-
стоянии подозреваемого (обвиняемого), ее проверке 
и  собиранию достаточных данных о  том, чтобы такое 
сомнение сформировалось окончательно — у  лица на-
личествуют болезненные нарушения психики, которые 
могут влиять на его вменяемость. Такие состояния изуча-
ются психиатрией как самостоятельной наукой  [12, с. 44].

Многими практическими работниками отмечается, 
что  на  стадии предварительного следствия может воз-
никнуть ситуация, когда в  отношении подозреваемого 
(обвиняемого) длительное время могут не  возникать со-
мнения в  его психическом здоровье. В  таких ситуациях 
сомнения может разрешить рассылка запросов в  нарко-
логический и  психиатрический диспансеры, опрос близ-
кого круга лиц на предмет получения подозреваемым (об-
виняемым) травм головы, психических заболеваний и др. 
В  таких случаях, как  правило, в  качестве первичной экс-
пертизы назначается амбулаторная СПЭ. В  редких слу-
чаях возникает вопрос о  целесообразности назначения 
в  качестве первоначальной экспертизы стационарной 
СПЭ. Данный вопрос в научной литературе практически 
не изучен, но практиками указывается, что в случаях на-
значения стационарной СПЭ в качестве первоначальной, 
эксперт не вправе оспаривать решение следователя  [2, с. 
307]. Полагаем, в  пользу назначения стационарной СПЭ 
в качестве первоначальной, говорят случаи безусловного 
сомнения в  психическом здоровье — подтвержденный 
психиатрический диагноз в  состоянии обострения, дли-
тельные бредовые состояния, неадекватное поведение 
в течение длительного времени и т. д. Для разрешения со-
мнения, полагаем возможным приглашать врача-психи-
атра в качестве специалиста для дачи консультации.

После того как  следователь определит вид СПЭ и  уч-
реждение, в  котором она будет проведена, ему необхо-
димо установить объем информации в  рамках уголов-
ного дела для  предоставления в  распоряжение эксперта 
или  экспертной комиссии. Подавляющая часть исследо-
вателей полагает, что  в  распоряжение эксперта или  экс-
пертной комиссии должны быть предоставлены все ма-
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териалы, собранные следователем, свидетельствующие 
о  сомнениях психического здоровья подозреваемого (об-
виняемого): медицинская документация (подлинники) 
об  обращении лица в  профильные учреждения; справки 
о  состоянии на  различного рода медицинских учетах, 
включая наркодиспансер; допросы родственников, коллег, 
иных близких лиц и  свидетелей, в  которых отображены 
сведения о  травмах подозреваемого (обвиняемого), об-
ращения в  профильные медицинские учреждения, зло-
употребления алкоголем, употребление наркотических 
средств, психотропных веществ и  их  аналогов, о  пове-
дении подозреваемого (обвиняемого) в  момент совер-
шения убийства, а также до него и посткриминальное по-
ведение, информация о переживаниях или об отношении 
лица к совершенному противоправному деянию и т. д.

Следующим этапом назначения СПЭ по делам об убий-
ствах является формирование вопросов, которые должны 
быть поставлены на разрешение экспертов. Качество, глу-
бина, существо и количество вопросов непосредственным 
образом связаны как с обстоятельствами дела, так и с ин-
формацией, полученной следователем при  подготовке 
к проведению экспертизы. Формулировка вопросов также 
зависит от вида экспертизы (первоначальная, повторная, 
комплексная, дополнительная, стационарная, амбула-
торная и т. д.), а также вида учреждения.

Исходя из  изложенного, на  разрешение экспертов 
могут быть поставлены следующие вопросы:

1. Имеются ли у лица какие-либо психические откло-
нения и  если да, то  каковы характер и  степень их  выра-
женности?

2. Не исключало ли психическое состояние лица его 
способности отдавать себе отчет в своих действиях или ру-
ководить ими в момент инкриминируемого ему деяния?

3. Каков прогноз дальнейшего развития психиче-
ского состояния лица?

4. Не исключает ли психическое состояние лица его 
способности к  правильному восприятию, запоминанию 
и  воспроизведению воспринятого, а  также к  самостоя-
тельному осуществлению своего права на защиту?

5. Не исключает ли состояние психики лица возмож-
ности проведения следственных действий с его участием 
и  если нет, то  является  ли необходимым участие в  этих 
действиях врача-психиатра?

6. Нуждается ли лицо в применении принудительных 
мер безопасности и лечения и если да, то каких именно?

7. Не является ли лицо алкоголиком или наркоманом, 
нуждается  ли он в  принудительном лечении от  алкого-
лизма или наркомании, нет ли противопоказаний к про-
ведению лечения?

8. Склонно ли лицо в силу характера и степени выра-
женности имеющихся у  него отклонений в  психике к  са-
мооговорам, оговорам других лиц, сообщению вымыш-
ленных сведений, фантазированию?

Существуют ли какие-либо внешние раздражители, ко-
торые могут оказывать отрицательное влияние на  состо-
яние психики лица и если да, то какие именно?

Приведенные вопросы могут быть уточнены или изме-
нены, а  также дополнены в  результате получения допол-
нительных сведений и обстоятельств конкретного уголов-
ного дела. Немаловажную роль в формировании вопросов, 
поставленных на  разрешение экспертов при  проведении 
СПЭ играет личность подозреваемого (обвиняемого) 
и его индивидуальные особенности.

Заключение СПЭ оценивается следователем и  судом 
исходя из  общих правил оценки доказательств, исходя 
из законодательной презумпции о том, что ни одно из до-
казательств не  должно иметь заранее установленной 
силы. Следует отметить, что  на  практике заключения 
СПЭ, назначенные и  проведенные в  соответствии с  тре-
бованиями уголовно-процессуального закона и  зако-
нодательства, регламентирующего экспертную деятель-
ность, проведённое в  соответствующем профильном 
учреждении, редко подвергаются сомнению и  входят 
в  разрез с  мнением суда, который принимает оконча-
тельный вывод о состоянии подсудимого в момент совер-
шения преступления на  основании юридического и  ме-
дицинского критериев.

Таким образом, судебно-психиатрическая экспертиза 
в  уголовном процессе является видом экспертного ис-
следования, направленном на  диагностирование у  субъ-
екта уголовного процесса душевного расстройства, пси-
хического заболевания, аномалии или патологии, которые 
могут повлиять на способность лица осознавать свои дей-
ствия, руководить ими и воспринимать окружающую дей-
ствительность в  случае, определения «вменяемости» «не-
вменяемости» в период совершения деяния, установление 
необходимости принудительных мер медицинского ха-
рактера, прогноза дальнейшего течения имеющегося пси-
хического расстройства. Проведение СПЭ требует специ-
альных знаний психиатрии.

Подготовка и  назначение судебно-психиатрической 
экспертизы по  делам об  убийствах имеет определенную 
специфику. Подготовка к  проведению экспертизы вклю-
чает не только сбор медицинских материалов, но и вклю-
чает оценку оперативной информации, показаний 
близких родственников, а  также сбор сведений, указы-
вающих на вину подозреваемого (обвиняемого) в инкри-
минируемом ему деянии. Немаловажное значение имеет 
формулировка вопросов, которые должны быть постав-
лены на разрешение экспертов. Точная их формулировка, 
связанная с конкретными обстоятельствами дела, должна 
исключить двойственность их  понимания. Важное зна-
чение имеет выбор стадии, на  которой должна быть на-
значена и  произведена экспертиза. В  результате прове-
денного исследования авторами был сделан вывод о том, 
что  несмотря на  возможность, предоставляемую уголов-
но-процессуальным законом назначить и  провести СПЭ 
на  стадии возбуждения уголовного дела по  факту убий-
ства, целесообразно экспертизу проводить все-таки 
на  стадии предварительного следствия, что  непосред-
ственным образом связано с  особенностями назначения 
данного вида экспертного исследования.
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Формирование коллегии присяжных заседателей
Ловяго Яна Сергеевна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

Присяжные заседатели — один из  важнейших инсти-
тутов судебной системы. Они учувствуют в  рассмо-

трении дела наряду с судьей и принимают решение по ре-
зультатам рассмотрения уголовного дела о  виновности 
либо невиновности лица. Присяжные заседатели не  яв-
ляются юристами, либо специалистами по рассмотрению 
уголовных дел и  свое решение они принимают, основы-
ваясь на  собственном убеждении, представлении о  спра-
ведливости, законности и  правосудии, которые склады-
ваются в  процессе анализа и  оценки всей совокупности 
представленных сторонами в ходе судебного разбиратель-
ства доказательств. При  принятии решения присяжные 

заседатели не  должны поддаваться эмоциям и  чувствам, 
которые способны породить склонение весов правосудия 
в ту или иную сторону.

Для того, чтобы перейти к рассмотрению уголовного дела 
с участием присяжных заседателей необходимо, чтобы кан-
дидаты, вызванные в суд, прошли отбор. Как проходит по-
рядок формирования кандидатов в присяжных заседателей, 
прописано в  главе 42 УПК РФ. В случае, если кандидат со-
ответствует предъявляемым требованиям, то  ему высыла-
ется приглашение. В установленный в постановлении судьи 
день, кандидаты в  присяжные заседатели должны явиться 
в суд, после чего и начинается отбор присяжных заседателей. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1141689&selid=20275522
http://oblsud.irk.sudrf.ru
http://oblsud.irk.sudrf.ru
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В  первой стадии отбора устанавливается личность явив-
шихся в суд кандидатов. Также проверяется, все ли из при-
глашенных лиц явились в суд. После чего секретарем судеб-
ного заседания составляется список явившихся кандидатов 
в  присяжные заседатели, каждому из  которых присваива-
ется свой порядковый номер и выдается бейдж с данным но-
мером (например: присяжный заседатель №  1), который они 
могут надевать только находясь в зале судебного заседания. 
После проведения указанных действий все кандидаты в со-
провождении судебного пристава направляются в  зал су-
дебного заседания, в  котором уже находятся все стороны 
по делу, секретарь судебного заседания и, конечно, судья, ко-
торый и будет проводить отбор присяжных заседателей. Се-
кретарь докладывает о явке кандидатов в присяжные заседа-
тели, какое количество из вызванных в судебное заседание 
согласно постановлению судьи кандидатов фактически яви-
лись на  отбор. После чего список явившихся кандидатов 
в присяжные заседатели вручается председательствующему 
судье. Списки явившихся кандидатов в  присяжные засе-
датели, без  указания их  домашних адресов, в  двух экзем-
плярах, с  разрешения председательствующего, вручаются 
государственным обвинителям, подсудимому, адвокату, по-
терпевшим. Когда суд переходит к формированию коллегии 
присяжных заседателей, председательствующий по делу об-
ращается к  явившимся кандидатам, объявляет им состав 
суда, излагает суть предъявленного подсудимому обвинения. 
Также говорит о  том, что  подсудимый на  данный момент 
считается невиновным. Решить вопрос о  его виновности 
либо невиновности предстоит в  настоящем судебном засе-
дании путем исследования и оценки доказательств, которые 
будут представлены стороной обвинения — государствен-
ными обвинителями, потерпевшими и стороной защиты — 
адвокатам и подсудимым. Именно присяжным заседателям, 
необходимо определить, являются ли представленные дока-
зательства и улики основанием для признания подсудимого 
виновным.

При формировании коллегии присяжных заседателей, 
необходимо знать, что  некоторые из  явившихся канди-
датов не  смогут быть присяжными заседателями в  силу 
ограничений, предусмотренных законом, а  другие будут 
отведены сторонами на основании предоставленного им 
законом права мотивированного и  немотивированного 
отвода кандидатов в присяжные заседатели.

При нарушении хотя бы одного из требований закона, 
принятое решение суда первой инстанции с  вердиктом 
присяжных заседателей подлежит отмене. Это хорошо 
видно на  примере приговора Саратовского областного 
суда с  участием коллегии присяжных заседателей от  05 
марта 2018  года по  обвинению К. и  Ч., который апелля-
ционным определением Верховного Суда РФ по  делу №  
32-АПУ18–6сп от  05 июня 2018  года, в  результате выяв-

ленных процессуальных нарушений в  процессе форми-
рования коллегии присяжных заседателей, был отменен 
и  направлен на  новое рассмотрение с  формированием 
новой коллегии присяжных заседателей  [1].

После выяснения всех вопросов с соблюдением требо-
ваний ст. 328 УПК РФ председательствующий объявляет 
результаты отбора кандидатов в  присяжные заседатели 
и оглашает номер, фамилии, имена и отчества присяжных 
заседателей, которые вносятся в  протокол судебного за-
седания. Председательствующий объявляет, что  первые 
8 кандидатов образуют коллегию присяжных заседателей, 
а также объявляет запасных присяжных заседателей. Фор-
мирование коллегии присяжных заседателей завершено.

При  формировании коллегии присяжных заседателей 
необходимо учитывать сложность расследования уго-
ловного дела, количество подлежащих вызову лиц в  суд, 
а также количество томов по уголовному делу. Также не-
обходимо помнить, что  присяжный заседатель может 
в любой момент перестать принимать участие в судебных 
заседаниях. Если подлежит рассмотрению дело особой 
сложности, то  это может породить проблему, при  ко-
торой может остаться меньшее число присяжных заседа-
телей, при  которых допустимо рассмотрение уголовного 
дела. В этом случае закон обязывает начать формирование 
новой коллегии присяжных заседателей с проведением су-
дебных заседаний и представлением доказательств сторо-
нами с самого начала. Во избежание подобной ситуации 
суды стараются сформировать коллегию присяжных засе-
дателей с достаточным количеством запасных присяжных 
заседателей.

В настоящее время суд присяжных — это большая кол-
легиальность, независимость, объективность, беспри-
страстность. Он является ярко выраженным показателем 
принципов демократии, при  которой права и  свободы 
человека являются высшей ценностью для  государства. 
В  то  же время суд присяжных может нанести вред безо-
пасности общества, ошибочно посчитав виновное лицо 
непричастным к предъявленному обвинению и наоборот, 
когда невиновное лицо считают причастным. Именно 
по  этой причине суды следят с  особой тщательностью 
за отбором как в кандидаты присяжных заседателей, так 
и в коллегию присяжных заседателей.

Для снижения риска упразднения коллегии присяжных 
заседателей, ввиду недостаточного количества для  про-
должения судебных заседаний и  начала формирования 
новой коллегии, было  бы актуально участие присяжных 
заседателей из одного населенного пункта, в котором рас-
полагается суд. Тем самым снизятся финансовые затраты, 
связанные с  обеспечением участия присяжных заседа-
телей, и  фактически позволит более оперативно обеспе-
чивать явку присяжных заседателей в судебное заседание.

Литература:

1. http://oblsud.sar.sudrf.ru / modules. php?did=1188&name=press_dep&op=1
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К вопросу об истории развития института налоговой ставки как элемента налога 
на доходы физических лиц в Российской Федерации

Лукьянов Кирилл Юрьевич, студент
Саратовская государственная юридическая академия

Институт налоговой ставки как элемента налога на до-
ходы физических лиц в  налоговом праве России 

— это совокупность налогово-правовых норм, регули-
рующих общественные отношения, связанные с установ-
лением налоговой ставки налога на  доходы физических 
лиц. Проследив изменения в законодательстве, связанном 
со  взысканием налога с  физических лиц, мы можем рас-
смотреть историю развития института налоговой ставки 
как элемента налога на доходы физических лиц в России.

Прообразом налога на доходы физических лиц в России 
на протяжении нескольких столетий являлась подушная 
подать, введенная Петром I в 1724 году  [9, с. 117].

Подушной податью облагалось все мужское население 
сословий, которые являлись податными — крестьян, по-
садских людей, купцов.

В  1718  году был издан указ о  производстве переписи 
населения для  выявления количества податных людей. 
Перепись производилась для того, чтобы разделить сумму, 
необходимую для  содержания российской армии, разде-
лить на количество всех податных и исходя из этого уста-
новить размер подушной подати на каждого.

В целом, XVIII веке подушная подать составляла около 
50 % всех доходов в бюджете государства.

Недоимка по подушной подати и отказы населения её 
платить привели к  отмене подушной подати в  Европей-
ской России с 1887 года, в Сибири с 1899 года.

Как  отмечает А. В.  Толкушкин, «проблема введения 
подоходного налога в  России обсуждалась с  80-х годов 
XIX века. На протяжении 35 лет введение подоходного на-
лога в  России активно дискутировалось, но  в  итоге рас-
сматривалось как  нереальное и  нецелесообразное»   [8, с. 
40].

Подоходный налог в  Российской империи впервые 
был введен в  1916  году. Причиной его введения было 
вступление России в Первую мировую войну в 1914 году, 
в связи с чем государству был необходим дополнительный 
доход; был установлен ряд чрезвычайных налогов, и в том 
числе, подоходный.

В  апреле 1916  года был принят Закон о  подоходном 
налоге и  одноименное Положение, взимание которого 
должно было начаться с 1917 года. Был установлен личный 

принцип привлечения к  налогообложению, то  есть, на-
логообложению были подвергнуты все лица, имеющие 
источник дохода, а не только глава семьи.

В  период Великой Отечественной войны был издан 
Указ Президиума ВС СССР от 30 апреля 1943 года «О по-
доходном налоге с  населения». Согласно данному Указу, 
налогоплательщиками являются граждане СССР и  ино-
странные граждане, которые имеют на территории СССР 
источник дохода.

В 1992  году России осуществила переход к рыночной 
экономике. Ввиду этого Верховным Советом РСФСР 
в 1991 году был принят закон «О подоходном налоге с фи-
зических лиц»  [5].

С 1991 года по 2000 год в рассматриваемый норматив-
но-правовой акт вносились изменения более двадцати раз. 
Шкала ставок налогообложения изменялась девять раз, 
однако всегда оставалась прогрессивной. Минимальная 
ставка налога была установлена в  размере 12 %, а  макси-
мальная ставка в разные годы была 30 % и 60 %.

В  2000  году была введена в  действие Глава 23 Нало-
гового кодекса Российской Федерации, концептуально 
изменившая систему налогообложения доходов физи-
ческих лиц. Фактически, произошел переход к пропорци-
ональной системе налогообложения вместо ранее действу-
ющей прогрессивной. Была введена единая минимальная 
ставка в размере 13 % для большей части доходов.

Следует предложить периодизацию, отражающую про-
цесс развития института налоговой ставки как элемента 
налога на доходы физических лиц:

I этап (1724–1887) — период взимания подушной по-
дати, являющейся прообразом подоходного налога, од-
нако по  факту обладающей характером раскладочного 
сбора;

II этап (1916–2000) — период существования прогрес-
сивной системы налогообложения, особенностью ко-
торой являлось увеличение размера налога в зависимости 
от увеличения размера дохода;

III этап (2000 — н. в.) — период существования про-
порциональной системы налогообложения, особенностью 
которой является налогообложение по единой ставке вне 
зависимости от суммы дохода.
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