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На обложке изображена Алена Александровна Соколова 
(1995), российский педагог, математик.

Алена Соколова из Переславля-Залесского сломала все стерео-
типы о том, что женщинам неподвластны точные науки. Алена, 
еще будучи студенткой физико-технического института, открыла 
и доказала собственную теорему и доказала математическое су-
ществование маятника Капицы. У нее три высших образования, 
среди которых есть образование физика-ядерщика. При этом де-
вушка, имея массу талантов и побед во всевозможных конкурсах, 
остается и продолжает работать в Переславле-Залесском.

Маятник Капицы — система, состоящая из грузика, при-
крепленного к легкой нерастяжимой спице, которая крепится 
к вибрирующему подвесу. Маятник носит имя академика и но-
белевского лауреата Петра Леонидовича Капицы, построив-
шего в 1951 году теорию для описания такой системы. При 
неподвижной точке подвеса модель описывает обычный мате-
матический маятник, для которого имеются два положения рав-
новесия: в нижней и верхней точке. При этом равновесие мате-
матического маятника в верхней точке является неустойчивым, 
то есть любое сколь угодно малое возмущение приводит к потере 
равновесия. Удивительной особенностью маятника Капицы яв-
ляется то, что, вопреки интуиции, перевернутое (вертикальное) 
положение маятника может быть устойчивым в случае быстрых 
вибраций подвеса. Хотя такое наблюдение было сделано еще в 
1908 году, в течение ста лет не имелось математического объяс-
нения причин такой устойчивости.

Родилась Алена в Тюменской области. Потом семья перебра-
лась в Переславль, где будущий математик и окончила школу. 
Затем — институт в Москве.

Сначала Алена вместе со своим педагогом организовали ма-
тематический кружок, потом совместно начали писать научные 
статьи. А через некоторое время Алена уже выпускала свои 
книги по математике. Она начала побеждать в различных кон-
курсах и получать грант за грантом.

В 20 лет Алена создала и доказала собственную теорему. На-
зывается она «Особое решение однородного дифференциаль-
ного уравнения». После ее открытия девушку стали приглашать 
на конференции в крупные российские города.

В Москве Алена окончила два вуза, потом к ним добавился 
еще один университет в Костроме. К 26 годам на руках у девушки 
были три красных диплома.

Сначала Алена работала в крупных исследовательских 
лабораториях в Москве. Но несколько лет назад ей при-
шлось вернуться в Переславль по семейным обстоятель-
ствам. Здесь у нее осталась семья. В школе она проработала 
учителем математики пять лет, один год была завучем. Но 
потом приняла решение уйти из школы. Алена открыла 
свой репетиторский центр, где занимаются дети всех воз-
растов. Параллельно она вместе с мужем открыла еще дет-
ский центр развлечений.

— Мои методы кардинально отличаются от методов 
коллег, я уже давно пользуюсь цифровизацией. Но 
главное — это мой подход к детям, я могу их к себе рас-
положить. За месяц через меня проходят 100–150 детей.  
И через два-три месяца работы с ребенком, у которого 
были минимальные познания в математике, он выходит 
совершенно на другой уровень, — признается Алена.

Не так давно Алена Соколова вышла замуж. Молодые су-
пруги планировали уехать в Санкт-Петербург или Норвегию. 
И до сих пор горят этой мыслью. Но пока они развивают свой 
бизнес в Переславле. Алена признается, что здесь еще не вопло-
тила в жизнь все, что задумала.

— Я живу с мыслью, что каждый день делаю что-то лучше и 
лучше для своей страны, для многих детей. И как бы я ни уста-
вала, я знаю, что делаю что-то очень хорошее, — говорит Алена.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина



“Young Scientist”  .  # 18 (569)  .  May 2025 vContentsContents

С ОД Е Р Ж А Н И Е

Ю Р И С П Р У Д Е Н Ц И Я

Азаев М. Х., Дьяконова Д. И.
Региональные особенности реализации 
права социального обеспечения: 
сравнительно-правовой анализ на примере 
Республики Дагестан и Пермского края 
(особенности поддержки семей с детьми) .....237
Александрова К. Н., Бадертдинова И. Я.
Искусственный интеллект в гражданском 
судопроизводстве ......................................238
Алексеенко А. В.
Уголовно-правовая характеристика 
использования рабского труда .....................240
Андреечева В. И.
Новые возможности и компетенции 
местного самоуправления в единой системе 
публичной власти ......................................242
Асадова Ф. С., Балухина К. А.
Электронные доказательства в уголовном 
процессе в условиях цифровизации .............246
Атабекянц А. А.
Незаконное оказание косметологических 
услуг: некоторые вопросы уголовно-
правового содержания ...............................248
Балакин А. О.
Банк России как регулятор финансовых 
рынков .....................................................250
Балакин А. О.
Регулирование деятельности 
профессиональных участников рынка 
ценных бумаг ............................................252
Безлепкин Е. А., Долматов И. А., Котов И. В.
Значение исключительной подсудности 
в гражданском процессе .............................255
Брух Р. А.
Криминалистическая фоноскопия: проблемы 
и перспективы ...........................................257
Васильев А. А.
Возмещение причиненного преступлением 
вреда как уголовно-процессуальная функция 
дознавателя ..............................................259

Гаврилова А. А.
Процессуальные и тактические особенности 
допроса несовершеннолетних .....................262
Гилоян С. Л.
Правовой статус беженцев и лиц 
без гражданства ........................................264
Горяева Г. Т.
О различной правовой природе процентов 
за пользование денежными средствами ........266
Горяева Е. В.
Вопросы квалификации кражи имущества .....272
Гурулев И. А.
Прекращение уголовного дела или 
уголовного преследования в связи 
с назначением меры уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа: 
проблемы правоприменения .......................274
Дамбаев Б. Д.
Законодательное обеспечение прав лица, 
задержанного по подозрению в совершении 
преступления ............................................277
Двизова Л. С.
Роль прокурора в прекращении уголовного 
дела в связи с освобождением от уголовной 
ответственности и назначении судебного 
штрафа .....................................................280
Дербичев С. Б.
Проведение экспертизы при расследовании 
мошенничества, предусмотренного статьей 
159 УК РФ .................................................282
Дрожжина Д. Д.
Объявление несовершеннолетнего 
полностью дееспособным (эмансипация) 
в гражданском процессе: особенности 
рассмотрения судом ...................................285
Канаев И. А.
Системные нарушения авторских прав 
в российском цифровом пространстве ..........287
Козлов Д. К.
Медиация как способ разрешения семейных 
споров ......................................................289



«Молодой учёный»  .  № 18 (569)   .  Май 2025  г.vi

Козырев О. С.
К вопросу об объектах прокурорского 
надзора за исполнением законов в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства .............291
Кокшаров А. Ю.
Теоретическая и практическая сущность 
договорного представительства ...................294
Кочиева Е. А., Перминов А. А., Приходько А. С.
Наследование выморочного имущества ........296
Кучма Н. А.
Ответственность за неисполнение решения 
финансового уполномоченного и негативные 
последствия за нарушение требований 
ФЗ «Об уполномоченном по правам 
потребителей финансовых услуг» для 
финансовых организаций ...........................297
Кущев А. С.
Административная ответственность 
за правонарушения в сфере охраны 
собственности: правовая природа 
и актуальные проблемы ..............................299

Кущев А. С.
Проблемы реализации административной 
ответственности за правонарушения, 
посягающие на государственную 
и муниципальную собственность ..................301
Кыргызбаев Р. К.
Проблемы установления административной 
ответственности за правонарушения, 
посягающие на права граждан .....................304
Лотфуллина Л. И.
Проблема определения пределов 
прокурорского надзора...............................305
Лукинова А. С., Давикоза Н. А., Третьякова М. А.
Правовые аспекты типичных врачебных 
ошибок .....................................................307
Магомедов А. М.
Причины правового характера 
в латентности криптовалюты, используемой 
при совершении коррупционных 
преступлений, и меры по устранению таких 
причин .....................................................309

Содержание



“Young Scientist”  .  # 18 (569)  .  May 2025 237Jurisprudence

Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Региональные особенности реализации права социального обеспечения: 
сравнительно-правовой анализ на примере Республики Дагестан 

и Пермского края (особенности поддержки семей с детьми)
Азаев Магомед Хаджимурадович, студент;

Дьяконова Дарья Ивановна, студент
Научный руководитель: Изварина Юлия Юрьевна, старший преподаватель

Саратовская государственная юридическая академия

В настоящей статье представлено сравнительное исследование правовых аспектов системы социального обеспе-
чения и поддержке семей с детьми в Республике Дагестан и Пермском крае. В рамках исследования проведен анализ ре-
гиональных законодательных актов, а также мер социальной поддержки, предусмотренных для населения данных субъ-
ектов Российской Федерации. Особое внимание уделено демографическим и  экономическим факторам, оказывающим 
влияние на специфику предоставления социальных гарантий. В процессе исследования были выявлены как общие тен-
денции, так и различия в подходах к реализации социальной политики в Республике Дагестан и Пермском крае.
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В Российской Федерации система социальной защиты 
населения представляет собой многоуровневую орга-

низационную структуру, включающую федеральные и ре-
гиональные компоненты. Региональные органы власти 
наделены дискреционными полномочиями по разра-
ботке и внедрению дополнительных мер социальной под-
держки, учитывающих специфику социально-экономиче-
ской ситуации в каждом субъекте Российской Федерации.

Исследование систем социальной защиты Республики 
Дагестан и Пермского края представляет научный интерес 
с  точки зрения сравнительного анализа региональных 
стратегий социального обеспечения. В Дагестане, где пре-
обладает аграрный сектор и  наблюдается высокий уро-
вень рождаемости, приоритетными направлениями яв-
ляются меры поддержки многодетных семей и сельского 
населения. В Пермском крае, являющемся промышленно 
развитым регионом с  более зрелой демографической 
структурой, ключевыми аспектами социальной политики 
являются содействие занятости, профессиональное обра-
зование и социальная адаптация граждан пожилого воз-
раста.

В Российской Федерации меры государственной под-
держки семей с  детьми демонстрируют вариативность 
в  зависимости от демографической ситуации, экономи-
ческого потенциала региона и  приоритетов социальной 
политики. В  контексте данного исследования рассмо-

трим подходы к поддержке семей в Республике Дагестан 
и Пермском крае, учитывая специфику демографических 
процессов и финансовые возможности субъектов Россий-
ской Федерации.

В Республике Дагестан, где традиционно наблюдается 
высокий уровень рождаемости, государственная поли-
тика акцентирована на стимулировании многодетных 
семей. В  Пермском крае, где демографическая ситуация 
характеризуется старением населения и  миграционным 
оттоком молодёжи, государственная политика направ-
лена на стимулирование рождаемости и  поддержку мо-
лодых семей. Основные меры поддержки включают фи-
нансовые выплаты на детей, компенсации расходов на 
образование и жилищные льготы. Для Республики Даге-
стан характерны более высокие по сравнению с федераль-
ными ежемесячные выплаты. Так, ежемесячные пособия 
на третьего и  последующих детей до достижения ими 
трехлетнего возраста составляют 10 000 рублей, что пре-
вышает средний федеральный уровень, составляющий 
около 7 000 рублей. К тому же в Републике Дагестан су-
ществуют доплаты к  федеральному пособию на первого 
и второго ребёнка, составляющие от 20 до 30 процентов 
от регионального прожиточного минимума. Для Перм-
ского края характерна дополнительная выплата в размере 
100 000 рублей при рождении третьего ребёнка, дополня-
ющая федеральный материнский капитал. Компенсация 
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расходов на образование включает в себя бесплатное пи-
тание в  образовательных учреждениях для детей из ма-
лообеспеченных семей, а также ежегодную компенсацию 
в размере 3 000 рублей на приобретение школьной формы 
для каждого ребёнка из многодетной семьи. Жилищные 
льготы для семей с  детьми в  Республике Дагестан пред-
ставлены субсидиями на улучшение жилищных условий 
для семей, имеющих пять и  более детей. Помимо этого, 
в  Дагестане предусмотрены бесплатный проезд в  обще-
ственном транспорте для школьников и льготные путёвки 
в детские оздоровительные лагеря.

В Пермском крае предусмотрена компенсация 50 про-
центов стоимости услуг дошкольного образования для 
малообеспеченных семей. Также региональные власти га-
рантируют обеспечение бесплатными учебниками и  до-
полнительными образовательными программами для 
детей из многодетных семей. Как и  в Дагестане в  Перм-
ском крае существуют пособия. Ежемесячное пособие для 
малообеспеченных семей, размер которого варьируется 
в зависимости от уровня дохода и составляет от 500 до 1 
500 рублей на ребёнка. Единовременная выплата при ро-
ждении первого ребёнка в размере 20 000 рублей.

Также в  Пермском крае успешно реализуется про-
грамма «Молодая семья». Региональная программа «Мо-
лодая семья» в  Пермском крае является частью феде-
рального проекта и  направлена на стимулирование 
рождаемости, повышение уровня жизни и  снижение со-
циальной напряженности. Принять участие в программе 
могут супруги до 35 лет, имеющие постоянную реги-
страцию в  Пермском крае. В  рамках программы преду-
смотрены Субсидии на приобретение жилья (30–40 % от 
расчетной стоимости в зависимости от количества детей), 
льготная ипотека (ставка от 6 % для семей с детьми) и до-
полнительные меры (субсидии на погашение ипотеки при 
рождении ребенка, поддержка сельских семей).

Сравнительный анализ статистических данных и нор-
мативно-правовой базы выявил существенные различия 
в  механизмах реализации социальных гарантий в  Рес-
публике Дагестан и Пермском крае. Несмотря на то, что 
оба субъекта Российской Федерации функционируют 
в рамках единой правовой системы, различия в экономи-
ческих условиях и социокультурных особенностях детер-
минируют вариативность подходов к  социальной поли-
тике.

Литература:

1. Федеральный закон «О государственных пособиях гражданам, имеющим детей» от 19.05.1995 N 81-ФЗ // СПС 
«КонсультантПлюс»

2. Закон «О социальных гарантиях и  мерах социальной поддержки семьи, материнства, отцовства и  детства 
в Пермском крае» от 09.09.1996 // СПС «КонсультантПлюс»

3. Официальный сайт Министерства труда и социального развития Пермского края [Электронный ресурс] URL: 
https://minsoc.permkrai.ru/obespechenie-zhilem/zhile-dlya-molodykh-semey

4. Официальный сайт Министерства труда и социального развития Республики Дагестан [Электронный ресурс] 
URL: https://dagmintrud.ru/

Искусственный интеллект в гражданском судопроизводстве
Александрова Ксения Николаевна, студент;

Бадертдинова Илюза Ялиловна, студент
Научный руководитель: Жемалетдинов Рустэм Маратович, кандидат юридических наук, доцент

Уфимский университет науки и технологий
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В современном мире практически каждая сфера дея-
тельности человека в  частности и  общества в  целом 

подвержена влиянию искусственного интеллекта и других 

форм информатизации, судебная отрасль не является ис-
ключением. Перед началом анализа роли искусственного 
интеллекта на работу судов, рассматривающих граждан-
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ские дела, стоит раскрыть сущность исследуемого яв-
ления. Так, в Указе Президента Российской Федерации от 
10 октября 2019 года № 490 «О развитии искусственного 
интеллекта в  Российской Федерации» закрепляется, что 
искусственный интеллект (далее — ИИ) — это комплекс 
технологических решений, позволяющий имитировать 
когнитивные функции человека и  получать при выпол-
нении конкретных задач результаты, сопоставимые с ре-
зультатами интеллектуальной деятельности человека или 
превосходящие их [4]. Другими словами, ИИ представ-
ляет собой область компьютерных наук, занимающихся 
созданием систем, способных выполнять задачи, которые 
обычно требуют человеческого интеллекта и  знаний 
в определенной сфере.

Рассмотрим характерные черты ИИ:
1. ИИ-система способна обучаться на основе имею-

щихся данных и адаптироваться к новым ситуациям, тем 
самым, улучшая свою функциональность и  эффектив-
ность работы;

2. Возможность ИИ самостоятельно выполнять по-
ставленные задачи без приобщения человека, осущест-
вляющего контроль;

3. Умение ИИ преобразовать человеческий язык по-
зволяет создавать системы автоматического перевода 
и голосовых помощников;

4. ИИ-система способна воспринимать, анализиро-
вать и воспроизводить данные из различных источников;

5. Возможность ИИ взаимодействовать с другими си-
стемами для получения новой информации.

Применение ИИ в гражданском судопроизводстве от-
крывает новые возможности для повышения эффек-
тивности, прозрачности и  доступности правосудия при 
рассмотрении и  разрешении гражданских дел. С  этим 
и  связаны теоретические и  практические аспекты ис-
пользования ИИ в судопроизводстве. Так, например, ИИ 
может быть применен для автоматизации таких рутинных 
задач, как прием и обработка документов, что позволяет 
сократить время на подготовку дел к  рассмотрению и, 
в связи с этим, снизить нагрузку на суды. Кроме того, спо-
собность ИИ обрабатывать большой объем информации 
позволяет судьям принять более обоснованные решения. 
Также стоит отметить, что использование ИИ может 
улучшить доступ к правовым услугам для граждан, пре-
доставляя им возможность получать консультации и ре-
комендации через специальных «чат-ботов» и другие ци-
фровые платформы. Практическое же применение ИИ 
требует строгих мер по защите данных граждан, обраща-
ющихся в суды, для того, чтобы избежать утечек личной 
информации и обеспечить соблюдение норм о конфиден-
циальности.

Рассмотрим основные принципы гражданского про-
цесса и то, как ИИ может на них повлиять:

1. Принцип законности. ИИ может помочь в обеспе-
чении соблюдения норм и процедур, автоматизируя про-
верку соответствия документов и иных материалов требо-
ваниям законодательства;

2. Принцип равенства и состязательности сторон. При 
помощи ИИ люди, не имеющие юридического образования, 
могут получить доступ к правосудию через автоматизиро-
ванные системы, однако существует риск того, что более 
обеспеченные стороны могут приобрести конкурентное 
преимущество благодаря более продвинутым технологиям, 
что повлияет на качество состязательности сторон;

3. Принцип открытости и гласности. ИИ способствует 
повышению открытости судебного процесса через публи-
кацию данных о  судебных делах, что позволяет усилить 
доверие к  судебной системе, однако в  связи с  этим воз-
никнет вопрос о  конфиденциальности предоставляемых 
гражданами данных и, как было уже отмечено авторами, 
появится необходимость защиты личной информации 
всех участников гражданского процесса;

4. Принцип разумного срока. Как уже было сказано, 
ИИ способен автоматизировать порядок выполнения ру-
тинных задач (например, обработка документов и  иных 
материалов или назначение заседаний), что способствует 
более быстрому разрешению дела. Между тем, важно сле-
дить за тем, чтобы ускорение судебных процессов не при-
вело к снижению качества разрешения дел.

Таким образом, влияние ИИ на принципы граждан-
ского процесса не так однозначно, поскольку существуют 
как положительные, так и отрицательные стороны. Важно 
разработать и  внедрить информационные технологии 
с учетом всех требований для обеспечения гармоничного 
сосуществования принципов гражданского судопроиз-
водства и новых технологий.

Стоит также обратить свое внимание на то, что на се-
годняшний день правового закрепления участия ИИ в су-
дебном производстве в российском законодательстве нет. 
Но при этом, практика применения присутствует. В 2021 
году в Белгородской области запустили проект по приме-
нению ИИ в  судопроизводстве. В  данном случае ИИ го-
товил судебные приказы по делам о взыскании с граждан 
имущественного, транспортного и  земельного налогов, 
но окончательное решение все же оставалось за судьями 
[1]. В 2023 году было объявлено, что с 2024 года все ми-
ровые судьи Ростовской области начнут использовать 
ИИ для составления протоколов заседаний [2]. Опираясь 
на вышеизложенные факты, можно сделать вывод, что 
в данный момент времени происходит постепенное вне-
дрение ИИ в судебное производство.

Однако использование ИИ может вызвать много 
споров и противоречий: какие обязанности можно пере-
ложить на ИИ, как закрепить участие ИИ в правовом ас-
пекте? Поскольку помимо нейтрального или положитель-
ного опыта, существуют и примеры, когда использование 
ИИ привело к негативным последствиям. Так, в 2023 году 
в  США юристы представили в  суде краткое изложение 
дела, сформированное с помощью одной из моделей ИИ. 
В свою очередь, документ содержал в себе выдержки и ци-
таты, которых в деле не существовало, что привело к не-
гативным последствиям для стороны, предоставившей 
указанную информацию [3]. Описанный выше пример на-
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глядно показывает, насколько использование ИИ может 
быть опасным в  контексте рассмотрения дела. Получа-
ется, что возложение на нейросеть каких-либо несложных 
процессуальных задач может привести к ошибкам в судо-
производстве, которое неминуемо ставит под сомнение 
принципы судопроизводства.

Таким образом, из всего вышеперечисленного следует, 
что применение ИИ в  гражданском судопроизводстве 
представляет собой многогранную область с особым по-
тенциалом для дальнейшего улучшения эффективности 
и  доступности правосудия. Однако существуют опреде-
ленные риски, которые могут привести к  еще большему 
усугублению правового положения граждан, обраща-

ющихся в  суд для защиты и  восстановления своих прав 
и законных интересов, а также к потере доверия граждан 
к судебной системе. В свою очередь, авторы отмечают, что 
придерживаются мнения, что на сегодняшний день ис-
пользование ИИ в судопроизводстве не является рацио-
нальным, т. к. институт применения ИИ только зарожда-
ется, и достоверно не известно, к каким последствиям это 
может привести. Прежде чем вводить информационные 
технологии, необходимо законодательно закрепить уча-
стие ИИ в  судебном процессе и  установить правила его 
пользования для эффективного применения в  процессе 
рассмотрения и разрешения дел, не только гражданских, 
но и других отраслей права.

Литература:

1. Искусственный интеллект стал помогать при вынесении судебных решений в  России // Электронная газета 
«Комсомольская правда» от 25 мая 2021 года [Электронный ресурс]. URL: https://www.kp.ru/online/news/4304775/ 
(дата обращения: 04.04.2025).

2. В 2024 году Искусственный интеллект будет использован в работе мировых судей // Официальный портал Пра-
вительства Ростовской области [Электронный ресурс]. URL: https://www.donland.ru/news/24923/ (дата обра-
щения: 04.04.2025).

3. Правосудие будущего: как искусственный интеллект меняет суды // Официальный портал информационной 
компании «Softline» [Электронный ресурс]. URL: https://softline.ru/about/blog/pravosudie-budushego (дата обра-
щения: 04.04.2025).

4. О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации (вместе с «Национальной стратегией развития 
искусственного интеллекта на период до 2030 года»): Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 [Элек-
тронный ресурс]. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 04.04.2025).

Уголовно-правовая характеристика использования рабского труда
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В статье проводится анализ уголовно-правовой характеристики преступления, связанного с использованием раб-
ского труда, а также криминологическим аспектом его проявления в современной России. Рассматривается состав пре-
ступления, причины и условия, способствующие эксплуатации людей, сложности квалификации и раскрытия данного 
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Рабство  — система общественных взаимоотно-
шений, при которой допускается нахождение чело-

века в собственности у другого человека будь то рабовла-
дельца, хозяина. Согласно словарю русского языка под 
редакцией А. П. Евгеньевой: «Исторически первая и наи-
более грубая форма эксплуатации, при которой раб на-
ряду с орудиями производства является собственностью 
своего хозяина — рабовладельца» [1, с. 27].

Проблема использования рабского труда остаётся 
острой в  современном обществе, несмотря на активную 
деятельность международных организаций и государств. 

Рабство является грубым нарушением прав человека 
и угрожает основополагающим принципам свободы и до-
стоинства личности. Российское уголовное законодатель-
ство квалифицирует использование рабского труда как 
отдельное преступление, предусмотренное статьёй 127.2 
УК РФ. Однако далеко не все проблемы теории и практики 
уголовно-правового регулирования борьбы с использова-
нием рабского труда были решены статьёй 127.2 УК РФ. 
Криминологический анализ данной категории преступ-
лений позволяет выявить основные факторы риска и раз-
работать меры эффективной профилактики.
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Итак, рассмотрим основной непосредственный объект 
правонарушений, перечисленных в главе 17 УК РФ. В со-
ответствии с непосредственным предметом преступлений 
их можно разделить на две группы: преступления против 
личной свободы, а также преступления против чести и до-
стоинства. К  первой группе правонарушений относится 
личная свобода, то есть свобода распоряжаться собой по 
своему усмотрению, а ко второй группе — честь, достоин-
ство и репутация личности.

Что касается использования рабского труда, Полян-
ская Е. М. считает, что «применительно к ст. 127.2 УК РФ 
непосредственным объектом преступления служит обще-
ственные отношения, блага и  интересы по обеспечению 
личной свободы человека, закрепленные ст. 22 Консти-
туции РФ. При этом круг факультативных объектов ис-
пользования рабского труда весьма разнообразен, это 
может быть жизнь, здоровье, нормальное развитие и вос-
питание несовершеннолетнего и т. д. и, учитывая квали-
фицирующие признаки и многообразие дополнительных 
объектов преступления, можно утверждать о  много-
объектности рассматриваемого состава преступлениях»  
[2, с. 35].

Однако на наш взгляд непосредственным объектом ис-
пользования рабского труда правильнее признать обще-
ственные отношения, обеспечивающие право человека 
на бесплатный труд, поскольку при добавлении состава 
преступления, предусмотренного статьей ст. 127.2 УК 
РФ, обычно требуется дополнительная квалификация по 
статьям 126, 127, 127.1 УК РФ.

Объективная сторона рассматриваемого преступления 
характеризуется активными действиями и  заключается 
в использовании труда лица, в связи с чем осуществляются 
полномочия, связанные с  правом собственности, если 
лицо не может отказаться от выполнения работ (услуг) 
по не зависящим от него причинам. Диспозиция уголов-
но-правовой нормы, устанавливающей ответственность 
за использование рабского труда, носит описательный 
характер. Однако одна из проблем такой формулировки 
объективной стороны заключается в  том, что законода-
тель пренебрег такими деяниями, как порабощение или 
рабство, а также содержание в таком состоянии.

Так, верно высказывается Л. Л. Кругликов «Уголовный 
кодекс должен отражать (в дополнение к  работорговле 
и  рабскому труду) также третью, относительно незави-
симую форму преступления  — обращение в  рабство. 
Как правило, это деяние в свое время предшествует двум 

другим преступлениям международного характера. Учи-
тывая, что все три деяния относятся к  одной и  той же 
группе посягательств на личную свободу человека, диф-
ференциация ответственности должна основываться на 
том же наборе квалификационных признаков, который 
в  настоящее время предусмотрен статьями 127.1 и 127.2 
Уголовного кодекса» [3, с. 21].

При уголовно-правовом анализе субъекта использо-
вания рабского труда следует отметить, что он не имеет 
специфических особенностей. Следовательно, субъект 
этого преступления является обычным, то есть это вме-
няемый человек, достигший шестнадцатилетнего воз-
раста. Кроме того, субъект осознает, что использование 
человеческого труда не соответствует требованиям зако-
нодательства, что, по сути, представляет собой рабский 
труд, и хочет использовать такой труд, в то время как ви-
новные, как правило, имеют корыстные мотивы в  каче-
стве общего мотива преступления. Сопутствующие мо-
тивы и  цели не влияют на квалификацию деяния по 
статье 127.2 УК РФ и не могут выступать в качестве обя-
зательных.

Субъективная сторона использования рабского труда 
характеризуется умышленной формой вины в  виде пря-
мого умысла. Виновный осознает, что использует труд 
другого человека, в  отношении которого осуществляет 
полномочия, присущие праву собственности, и  желает 
этого.

Законодатель не предусматривает мотив в  качестве 
обязательного признака субъективной стороны данного 
преступления. Однако из смысла закона следует, что это 
преступление может быть совершено, как правило, из ко-
рыстных побуждений.

Таким образом, рабский труд представляет собой серь-
ёзное нарушение прав человека и  требует комплексного 
противодействия на уровне законодательства, правоохра-
нительной практики и социальной политики.

Сегодня борьба с рабством является одним из главных 
приоритетов международного сообщества. Россия явля-
ется участником международных соглашений по борьбе 
с использованием рабского труда и принимает активное 
участие по его искоренению. Уголовно-правовые меха-
низмы должны быть дополнены соответствующими по-
нятиями, эффективными мерами профилактики, соци-
альной поддержки уязвимых групп и  международным 
взаимодействием для достижения реальных результатов 
в борьбе с данным видом преступлений.
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Новые возможности и компетенции местного самоуправления 
в единой системе публичной власти
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С вступлением в силу нового федерального закона об общих принципах организации местного самоуправления в единой 
системе государственной власти в России начинается новый этап развития местного самоуправления. В связи с этим 
в статье предлагается взглянуть на процесс интеграции местного самоуправления в единую систему публичной власти 
с ракурса — какие новые возможности (свойства, компетенции) местное самоуправление могло бы приобрести в резуль-
тате этого. Этот процесс продемонстрирован в статье на отдельных примерах возможного развития законодатель-
ства об организации местного самоуправления.

Ключевые слова: публичная власть, единая система публичной власти, органы государственной власти, местное са-
моуправление, органы местного самоуправления.

New opportunities and competencies of local self-government 
in the unified system of public authority

Andreecheva Valeriya Igorevna, student
Financial University under the Government of the Russian Federation (Moscow)

With the entry into force of the new federal law on the general principles of the organization of local self-government in the unified 
system of state power in Russia, a new stage in the development of local self-government begins. In this regard, the article suggests 
looking at the process of integrating local self–government into a single system of public authority from the perspective of what new 
opportunities (properties, competencies) local self-government could acquire as a result of this. This process is demonstrated in the 
article on individual examples of the possible development of legislation on the organization of local self-government.

Keywords: public power, unified system of public power, public authorities, local self-government, local self-government bodies.

Вступление в  силу Федерального закона от 20.03.2025 
№  33-ФЗ «Об общих принципах организации мест-

ного самоуправления в  единой системе публичной 
власти» (далее — Закон) ознаменует новый этап развития 
местного самоуправления. Принятию Закона предшество-
вало его обсуждение в течение более трех лет со дня его 
внесения 16.12.2021 в  Государственную Думу. Несмотря 
на длительность рассмотрения концепция Закона не пре-
терпела существенных изменений. Более того, если еще 
в конце 2024 г. планировался существенный отложенный 
период вступления в  силу Закона (с 01.01.2027) и  дли-
тельный переходный период реализации (до 2035  г.), то 
сейчас Закон (за исключением положений о полномочиях 
и  правах органов местного самоуправления) вступают 
в силу по истечении 90 дней после дня его официального 
опубликования (18.06.2025).

Основная идея Закона  — дальнейшее включение 
местного самоуправления в  единую систему публичной 
власти. Данная концепция развития местного самоуправ-
ления сформирована федеральным законодателем еще 
задолго до внесения поправок в  Конституцию России в 
2020  г., закрепивших, что «органы местного самоуправ-
ления и органы государственной власти входят в единую 
систему публичной власти» и «осуществляют взаимодей-
ствие для наиболее эффективного решения задач в  ин-
тересах населения, проживающего на соответствующей 

территории» (часть 3 статья 132). Такая тенденция про-
слеживается в  системе законоположений, включенных 
в Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (далее — Закон № 131-ФЗ), и полу-
чивших системное развитие в нормах Закона. Продемон-
стрируем это примерами.

Возможность перераспределять региональным за-
коном полномочия от органов местного самоуправления 
органам региональной власти (часть 1.2 статьи 17 Закона 
№  131-ФЗ, введенная в  действие с 27.05.2014), не только 
сохранена в Законе (часть 2 статьи 32) в форме фиксации 
перечня из 29 таких полномочий, но и  развита в  новой 
юридической конструкции полномочий, по которым ре-
гиональным законом может быть принято решение об 
их осуществлении органами местного самоуправления 
(часть 3 статьи 32). Закон формирует перечень из 18 таких 
полномочий.

Закон сохраняет возможность избрания представи-
тельным органом главы муниципального образования 
из числа кандидатов, представленных конкурсной ко-
миссией, при условии, что половина членов такой ко-
миссии назначена высшим должностным лицом субъекта 
Федерации (пункт 4 части 2 и часть 10 статьи 19). Такая 
модель избрания введена 7.03.2015 в  Закон №  131-ФЗ 
(пункты 1 и 5 части 2 и  часть 2.1 статьи 36). Сохраняя 



“Young Scientist”  .  # 18 (569)  .  May 2025 243Jurisprudence

данный способ избрания, Закон вводит новую форму из-
брания главы муниципального образования  — предста-
вительным органом из числа кандидатов, представленных 
высшим должностным лицом субъекта Федерации (пункт 
3 части 2, части 7 и 8 статьи 19). В силу прямой нормы За-
кона этот способ обязателен при избрании главы муни-
ципального образования  — административного центра 
(столицы) субъекта Федерации. Логика таких изменений 
связана с реализацией конституционного принципа уча-
стия органов государственной власти в  формировании 
органов местного самоуправления и назначении на долж-
ность должностных лиц местного самоуправления (часть 
1.1 статьи 131 Конституции России).

Закон сохраняет возможность вынесения главам муни-
ципальных образований предупреждения и  объявления 
выговора, отрешения их от должности высшим долж-
ностным лицом субъекта Федерации, когда им не были 
приняты меры по устранению причин, послуживших ос-
нованием для их вынесения (объявления) (часть 7 статьи 
29 и  пункт 1 части 24 статьи 21). Такая ответственность 
за ненадлежащее исполнение или неисполнение обя-
занностей по обеспечению осуществления переданных 
государственных полномочий первоначально вклю-
чена в  Федеральный закон от 21.12.2021 №  414-ФЗ «Об 
общих принципах организации публичной власти в субъ-
ектах Российской Федерации» (далее — Закон № 414-ФЗ) 
(пункты 12 и 13 статьи 25), а  затем и  в Закон №  131-ФЗ 
(части 2.1 и 2.2 статьи 74, введенные с 19.08.2024). Уже на-
рабатывается первая практика их реализации (например, 
решение Советского районного суда города Махачкалы 
от 03.02.2025 по делу №  а-35/2025). Законом сохранена 
возможность инициирования высшим должностным 
лицом субъекта Федерации удаления главы муниципаль-
ного образования в  отставку за систематическое недо-
стижение показателей оценки эффективности деятель-
ности органов местного самоуправления (пункт 6 части 3 
статьи 21). Закон еще больше повышает ответственность 
глав муниципальных образований перед высшим долж-
ностным лицом субъекта Федерации. Он вправе отре-
шить главу муниципального образования от должности: 
за ненадлежащее исполнение или неисполнение обязан-
ностей с  учетом мнения представительного органа не 
ранее чем через один год со дня вступления в должность 
главы муниципального образования; с учетом мнения со-
вета муниципальных образований субъекта Федерации 
не ранее чем через два года со дня вступления в  долж-
ность главы муниципального образования в случае, если 
высшим должностным лицом субъекта Федерации два 
и более раза вносились в представительный орган и были 
им отклонены инициативы об удалении главы в отставку 
(пункты 2 и 3 части 24 статьи 21 Закона).

Можно отметить и  другие законодательные новации. 
Глава муниципального образования одновременно заме-
щает государственную должность субъекта Федерации 
и муниципальную должность. Предусмотрена новая про-
цедура назначения высшим должностным лицом субъ-

екта Федерации временно исполняющего обязанности 
главы муниципального образования на срок до вступ-
ления в  должность избранного главы  — он назначается 
в  случаях неизбрания главы муниципального образо-
вания представительным органом из своего состава; до-
срочного прекращения полномочий главы муниципаль-
ного образования либо применения к  нему по решению 
суда мер процессуального принуждения в  виде заклю-
чения под стражу или временного отстранения от долж-
ности.

Закон концептуально сохраняет полномочия субъ-
ектов Федерации по регулированию организации и  осу-
ществления местного самоуправления, включая вопросы 
формирования, полномочий, подконтрольности органов 
местного самоуправления, иных вопросов их органи-
зации и деятельности.

Как известно, такие изменения в конституционно-пра-
вовой природе местного самоуправления и ранее (до при-
нятия Закона) получили критическое осмысление в науке 
конституционного и муниципального права. В частности, 
на это прямо указывают  Т.  Н.  Михеева и  Д.  С.  Михеев, 
проведя системное исследование мнения ученых по раз-
витию местного самоуправления. Они отмечают «про-
тиворечивость восприятия» в  научном сообществе об-
новления конституционного регулирования, связанного 
с оценкой усиления вмешательства государства в деятель-
ность местного самоуправления [8]. Приведем отдельные 
из таких экспертных мнений. Е.  В.  Гриценко предлагает 
при оценке законодательных интерпретаций соотно-
сить конституционный принцип единства системы пуб-
личной власти и  принцип самостоятельности и  органи-
зационной обособленности местного самоуправления; по 
ее мнению, «функциональное единство государственной 
власти и  местного самоуправления не является абсо-
лютным и не предполагает организационного подчинения 
одного уровня публичной власти другому» [4]. Н. С. Ти-
мофеев отмечает «существенные ограничения полно-
мочий местного самоуправления» [10], а  Е.  Ю.  Киреева 
и  Л.  А.  Нудненко констатируют «размывание границ» 
между местным самоуправлением и иными уровнями си-
стемы публичной власти [5]. Н.  Л.  Пешин высказывает 
опасения по поводу «тотального вмешательства государ-
ства во все дела» местного самоуправления, «полного ого-
сударствления природы местного самоуправления» [9]. 
В  публикациях отмечается «встраивание местного само-
управления в  вертикаль государственной власти» [3, с. 
122; 9; 13]. И.  В.  Бабичев и  Б.  В. Смирнов указывают на 
«огосударствление местного самоуправления, пристраи-
вание местного самоуправления к вертикали управления 
системы органов государственной власти» [1]. О.  И.  Ба-
женова отмечает «угрозу существованию местного само-
управления как такового и признания его окончательного 
огосударствления» [2, с. 25]. О.  А.  Кожевников отме-
чает «формирование управленческой вертикали внутри 
властной иерархии органов власти без какого-либо суще-
ственного участия населения» [6]. Это только отдельные 



«Молодой учёный»  .  № 18 (569)   .  Май 2025  г.244 Юриспруденция

из высказанных в науке мнений об изменениях в органи-
зации и осуществлении местного самоуправления.

В рамках проводимого нами исследования предлага-
ется оценить данные преобразования с  иного ракурса 
и рассматривать процесс включения местного самоуправ-
ления в единую систему публичной области как одновре-
менную возможность местного самоуправления реали-
зовать новые возможности и  приобрести полномочия. 
Многие законодательные новации, связанные с  включе-
нием местного самоуправления в  единую систему пуб-
личной области, появлялись и  развивались в  связи со 
сформовавшимся недоверием к  органам местного само-
управления. Расширение участия государственной власти 
в формировании органов местного самоуправления, на-
значении на должность и  освобождении от должности 
должностных лиц местного самоуправления, усиление 
мер ответственности глав муниципальных образований, 
возможность перераспределения полномочий от органов 
местного самоуправления, переход к одноуровневой си-
стеме организации местного самоуправления и  т.  п. 
должны преодолеть практику недоверия, так как законо-
дательно введены элементы системы «сдержек и  проти-
вовесов» в механизмы взаимодействия государственной 
власти с местным самоуправлением. Процесс включения 
местного самоуправления в  единую систему публичной 
области должен стать обоюдным. В  результате реали-
зации этого процесса местное самоуправления должно 
приобрести новые качества (свойства). По нашему убе-
ждению, этот вектор развития законодательства должен 
стать не менее наполненным и  содержательным, чем 
первый, который мы ранее обозначили. Выделяя такой 
вектор развития законодательства, не претендуем на пол-
ноту его содержания, оно еще должно быть выработано. 
Через эту призму следует рассматривать проблемы ре-
гулирования осуществления местного самоуправления. 
Постараемся продемонстрировать это отдельными при-
мерами.

1. Управление земельными ресурсами и  благоустрой-
ство населенного пункта всегда рассматривались как во-
просы непосредственного обеспечения жизнедеятель-
ности населения (вопросы местного значения). Несмотря 
на это органы местного самоуправления не обладают не-
обходимым набором эффективных полномочий в  этой 
сфере для решения стоящих перед ними задач, что про-
демонстрируем примерами. Так, например, в  результате 
осуществления муниципального земельного контроля ор-
ганами местного самоуправления выявлены самовольное 
занятие земельного участка, порча земель или использо-
вание земельных участков не по целевому назначению. 
В  этой ситуации органы местного самоуправления не 
могут составить протокол об административном право-
нарушении и привлечь нарушителя к административной 
ответственности (например, по статьям 7.1, 7.2, 8.6, 8.7 и 
8.8 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ)). В этой ситуации 
они должны составить акт проверки, копию которого на-

править в  орган государственного земельного надзора 
(статья 72 Земельного кодекса РФ). Или другой пример — 
в  ходе муниципального контроля в  сфере благоустрой-
ства выявлен факт уничтожения или повреждения эле-
ментов благоустройства, являющихся муниципальной 
собственностью. Составить протокол об администра-
тивном правонарушении по статье 7.17 (уничтожение или 
повреждение чужого имущества) КоАП РФ органы мест-
ного самоуправления не могут.

Аналогичные примеры можно привести по муници-
пальному жилищному контролю. Например, выявлены 
нарушения правил пользования жилыми помещениями, 
самовольные переустройство и  (или) перепланировка 
помещения, нарушение правил содержания и  ремонта 
жилых помещений. Муниципальные образования не 
могут привлечь нарушителя к  административной ответ-
ственности по статьям 7.21, 7.22 или 7.23 КоАП РФ.

Нами приведены только частные примеры, характер 
данной проблемы носит более глубокий характер. Про-
блему административно-юрисдикционных полномочий 
органов местного самоуправления, в том числе по состав-
лению протоколов об административных правонаруше-
ниях, можно и  необходимо решать в  рамках рассматри-
ваемого вектора совершенствования законодательства. 
Данный вопрос неоднократно поднимался в  многочис-
ленных законодательных инициативах. Их более двадцати 
(например, проекты федеральных 565542–7, 592021–7, 
586629–7, 395942–7, 524998–7, 642574–7, 7–643, 685434–7, 
729899–7, 1049538–7, 152217–7, 353760–7, 7–1129, 
782197–6, 395942–7, 657920–7, 366298–7). Проблема при-
знается и  на федеральном уровне. В  частности, Комитет 
Государственной Думы по федеративному устройству 
и  вопросам местного самоуправления в  заключениях на 
такие проекты федеральных законов (например, к  про-
ектам №  592021–7) указывает, что необходимо карди-
нально «расширять права органов местного самоуправ-
ления по составлению протоколов об административных 
правонарушениях».

2. Совершенствование механизмов взаимодействия 
федеральных органов власти и органов государственной 
власти субъектов Федерации в единой системе публичной 
власти сопровождалось внедрением различных элементов 
системы «сдержек и  противовесов». Например, законо-
дательный орган субъекта Федерации приобрел право 
заслушивать информацию о  деятельности территори-
альных органов федеральных органов исполнительной 
власти и  направлять им вопросы депутатов законода-
тельных органов (пункт 5 части 1 статьи 8, части 6 и 7 
статьи 11 Закона №  414-ФЗ). Указом Президента России 
от 02.07.2005 №  773 высшее должностное лицо субъекта 
Федерации наделено правом согласовывать кандидатуры 
руководителей отдельных территориальных органов фе-
деральных органов исполнительной власти, вносить 
предложения о  дисциплинарной ответственности их ру-
ководителей за ненадлежащее исполнение обязанностей. 
Постановление Правительства России от 05.12.2005 № 725 
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«О взаимодействии и координации деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации 
и территориальных органов федеральных органов испол-
нительной власти» к формам взаимодействия указанных 
органов отнесены совместные мероприятия, подготовка 
предложений по совершенствованию законодательства, 
обмен информацией.

Данные формы могут быть трансформированы и при-
менительно к сфере местного самоуправления. Например, 
может быть законодательно установлено право пред-
ставительного органа заслушивать информацию о  дея-
тельности действующих на территории муниципального 
образования территориальных органов федеральных ор-
ганов исполнительной власти, территориальных органов 
исполнительных органов субъектов Федерации. Отчасти 
такие примеры уже есть. Например, руководители и иные 
должностные лица полиции (перечень определен МВД 
России) обязаны выступать ежегодно с отчетами о резуль-
татах своей работы перед представительными органами 
муниципальных образований (часть 3 статьи 8 Федераль-
ного закона от 07.02.2011 №  3-ФЗ «О полиции»). Такая 
практика может быть распространена на руководителей 
региональных государственных учреждений. Практика 
свидетельствует, что очень острым для местных сооб-
ществ являются вопросы медицинской помощи и охраны 
здоровья. Законодательно могут быть проработаны про-
цедуры проведения консультаций с  органами местного 
самоуправления при назначении на должность главных 
врачей государственных медицинских организаций, руко-
водителей региональных образовательных организаций 
среднего профессионального образования, организаций 
в сфере социальной защиты, занятости населения и т. д.

3. В  юридической литературе высказано мнение, что 
«координационные процессы требуют наличия факти-
ческих и  нормативных предпосылок для их осущест-
вления», предусмотренных нормативными правовыми 
актами [11]. На федеральном уровне они предусмотрены 
Федеральным законом от 08.12.2020 № 394-ФЗ «О Государ-
ственном Совете Российской Федерации». В  этой связи 
применительно к местному самоуправлению необходима 
регламентация в  федеральных и (или) региональных за-
конах соответствующих координационных механизмов. 
Например, это могут быть советы глав муниципальных 
образований при высших должностных лицах субъектов 
Федерации, советы представительных органов при за-
конодательных органах субъектов Федерации. Следует 
определить их статус, порядок организации и  деятель-
ности, гарантии учета мнения при решении вопросов со-
циально-экономического развития, законодательно уси-
лить возможности советов муниципальных образований 
субъекта Федерации.

4. Закон № 131-ФЗ, а теперь и Закон не регулируют га-
рантии деятельности депутатов представительных ор-
ганов при реализации их полномочий (например, в форме 
направления обращения, депутатского запроса, права 
безотлагательного приема, проведения депутатских про-

верок и расследований и т. п.). Такое регулирование осу-
ществляется исключительно муниципальными актами 
и в редком исключении — региональными законами. При 
осуществлении такого муниципального и регионального 
правового регулирования не могут вводиться юридиче-
ские конструкции, возлагающие обязанности на террито-
риальные органы федеральных органов власти, коммер-
ческие и  некоммерческие организации, не относящиеся 
к  системе муниципального управления. Это подтвер-
ждается судебной практикой. Она имеется в  отношении 
региональных законов о  статусе депутатов представи-
тельных органов (примером служит определение Верхов-
ного Суда РФ от 20.11.2019 № 46-АПА19–26, вынесенное 
в  отношении закона Самарской области). Данная про-
блема ранее поднималась и  в проектах федеральных за-
конов (например, № 213167–4).

5. Вовлечение органов местного самоуправления в ре-
шение государственных полномочий, в  том числе, когда 
они перераспределены на региональный уровень. На-
пример, у  муниципальных органов отсутствуют полно-
мочия в сфере недропользования. Статья 5 Закона РФ «О 
недрах», где ранее были предусмотрены полномочия ор-
ганов местного самоуправления в  сфере регулирования 
отношений недропользования, утратила силу. Ранее, на-
пример, органы местного самоуправления в сфере регули-
рования отношений недропользования вправе были уча-
ствовать в решении вопросов, связанных с соблюдением 
социально-экономических и экологических интересов на-
селения территории при предоставлении недр в  пользо-
вание.

Данные предложения призваны гармонизировать 
взаимодействие органов государственной власти и мест-
ного самоуправления в единой системе публичной власти. 
Именно такая сущность характерна принципу единой си-
стемы публичной власти в  конституционно-правовом 
толковании Конституционного Суда Российской Фе-
дерации. По его мнению, «функциональное предназна-
чение единства публичной власти» заключается в «согла-
сованном действии различных уровней публичной власти 
как единого целого во благо граждан»; при этом конструк-
тивное взаимодействие позволяет обеспечить наиболее 
«эффективное решение общих задач в  интересах насе-
ления» (пункт 7 заключения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 16.03.2020 № 1-З [1]). Также выска-
занные нами предложения основываются на понимании 
местного самоуправления в  истолковании Конституци-
онного Суда Российской Федерации как «формы публич-
но-территориальной самоорганизации населения», яв-
ляющейся «неотъемлемой частью единого механизма 
управления делами федеративного государства», в  орга-
низации и деятельности которого «сбалансировано соче-
таются общегосударственные, региональные и  местные 
интересы». Через такие механизмы взаимодействия обес-
печивается решение «задач по устойчивому и  комплекс-
ному социально-экономическому развитию всей терри-
тории субъекта Российской Федерации» [2].
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Статья посвящена вопросам цифровизации и ее влиянию на уголовный процесс, в частности, роли электронных до-
казательств, возникающих в результате преступлений, совершенных с использованием цифровых технологий. Рассма-
триваются проблемы, возникающие ввиду отсутствия четкого разграничения электронных доказательств, а также 
риски, связанные с возможностью изменения или удаления цифровой информации. В статье предлагаются способы ре-
шения возникающих проблем. Статья подчеркивает актуальность и  необходимость совершенствования правовых 
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В настоящее время все больше сфер нашей жизни под-
вергаются цифровизации. Однако не все новшества 

несут за собой положительные последствия, среди них 
есть также и  отрицательные. Одним из негативных по-
следствий внедрения цифровых технологий является 
рост цифровых преступлений. Однако данный вопрос не 
остается без внимания, в связи с чем уголовный процесс 
также со временем трансформируется. Все действия, осу-
ществляемые в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», так или иначе влекут за собой остав-
ление «следов», которые в  уголовном процессе могут 
трансформироваться в  доказательства, что в  свою оче-
редь играет значимую роль для установления обстоя-
тельств дела. На основе данных доказательств форми-
руются процессуальные решения, что обусловливает их 
важность.

Для наиболее точного понимания данного вопроса, не-
обходимо установить, что же из себя представляют элек-
тронные доказательства. По мнению  П.  С.  Пастухова 
электронные доказательства  — это информация, зафик-
сированная электронным способом или представленная 
в  электронной форме, которая соответствует юридиче-
ским требованиям, предъявляемым к  доказательствам 
в  уголовном процессе и  направлена на установление ис-
тины в уголовном деле.

В настоящее время уголовно-процессуальное законо-
дательство не закрепляет электронные (цифровые) дока-
зательства как отдельный вид, а относит их к иным доку-
ментам, что создаёт определённые сложности в правовом 
регулировании и  практическом их использовании. Од-
нако в 2012 году в Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации были внесены изменения и  введено 
понятие «электронные носители информации», на ко-
торых в свою очередь и содержится электронная доказа-
тельственная база. Но несмотря на это, на сегодняшний 
день проблема все еще остаётся актуальной, и эффектив-
ность доказательственной деятельности в области исполь-
зования электронных доказательств не обеспечивается 
в должной степени.

С каждым днем использование цифровых доказа-
тельств приобретает всё большее распространение. 
К  таким материалам относятся: видеоролики, аудио-
файлы, переписки в мессенджерах и др. Но несмотря на 
удобство и  практичность данных доказательств суще-
ствуют определенные проблемы, а именно, трудности за-

ключаются в том, что пользователь может устранить до-
казательство путем его удаления или изменения, но на 
сегодняшний момент существует ряд способов, которые 
помогают избежать таких ситуаций.

Одним из решений данной проблемы является нота-
риальный протокол фиксирования информации. Досто-
инством данного протокола выступает срок его действия, 
который не ограничен. Учитывая возможность изме-
нения содержимого сайта, что является риском при ис-
пользовании электронных доказательств, нотариальный 
протокол приобретает особую значимость. Он обеспе-
чивает неизменность зафиксированной информации, 
гарантируя защиту прав заявителя в  суде и  исключая 
возможность для правонарушителя уйти от ответствен-
ности, ссылаясь на изменения на сайте. Нотариальные 
документы обладают особым правовым статусом, ко-
торый наделят их повышенной доказательственной 
силой, не требующей дополнительного подтверждения 
суда [1].

Может быть применен также другой вариант решения 
возникающих проблем. Так, с 20 июля 2016 года вступил 
в  силу так называемый «Закон Яровой», согласно кото-
рому операторы и  интернет-компании должны хранить 
в  течение 6 месяцев весь пользовательский интернет-
трафик [2]. Правоохранительные органы могут получить 
данную информацию по запросу. Также необходимо учи-
тывать тот факт, что за отказ предоставить спецслужбе 
«ключи шифрования» применяются определенные 
санкции. Таким образом данный нормативно-правовой 
акт играет большую роль в доказывании, поскольку даже 
удаленная пользователем информация будет хранится, 
и в дальнейшем поспособствует защите граждан и госу-
дарства от различных угроз в информационный сфере [3].

Из сказанного можно сделать вывод о  том, что элек-
тронные доказательства являются необходимым эле-
ментом в  уголовно-процессуальном законодательстве. 
Считаем, что в  настоящее время необходимо закрепить 
в  уголовно-процессуальном кодексе Российской Феде-
рации электронные доказательства как отдельный вид 
доказательств по уголовному делу. Электронные доказа-
тельства способствуют более полному и  эффективному 
расследованию преступлений, повышают качество су-
дебных разбирательств и  в настоящее время являются 
необходимыми для укрепления доказательственной по-
зиции обвинения или защиты в суде.
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В связи с  ростом популярности «эстетических» про-
цедур на фоне стремления граждан к  улучшению 

внешности обусловлено расширение сферы косметологи-
ческих услуг. Согласно открытым аналитическим данным, 
в 2023 году россияне потратили более 269 млрд. руб. на 
косметологические услуги, что стало самым высоким по-
казателем за последние пять лет. По данным аналитиков 
агентства «Busines Stat», оборот рынка косметологии в 
2023 году увеличился на 8,6 % по сравнению с 2022 годом 
[1]. Рассматриваемая статистика детерминирует увели-
чение количества ошибок и правонарушений в космето-
логической области, что в свою очередь, ставит под угрозу, 
в том числе здоровье и безопасность граждан. Кроме того, 
с  увеличением спроса на услуги косметологов возросло 
и количество случаев ятрогенных преступлений, которые 

могут возникать в  результате некомпетентных действий 
специалистов. В  частности, отсутствие у  косметологов 
высшего медицинского образования является одной из 
основных причин причинения вреда охраняемым право-
отношений.

В рассматриваемой области наблюдается ситуация, 
когда много специалистов, предлагающих косметоло-
гические услуги, действуют без надлежащей лицензии. 
В  таком случае их деятельность попадает под признаки 
незаконного осуществления медицинской деятельности 
или фармацевтической деятельности (ст. 235 Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ)). С точки 
зрения экономического аспекта, последствия подобного 
преступления включают в себя не только затраты на ле-
чение и реабилитацию, но и судебные издержки, а также 
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ущерб репутации косметологических организаций. Это 
подчеркивает важность разработки и  внедрения эффек-
тивных механизмов контроля и регулирования в рассма-
триваемой сфере.

Одной из правовой проблемы в анализируемой сфере 
является отсутствие в  действующем законодатель-
стве чёткого разграничения между процедурами, от-
носящимися к  медицинской деятельности и  теми, что 
могут оказываться без лицензии. Как справедливо ука-
зывают А. Ю. Сичкаренко [7, с.55] и М. М. Малахова [4, 
с.7], правовое регулирование частной медицинской дея-
тельности нуждается в  уточнении, а  квалифицирующие 
признаки незаконной медицинской практики  — в  зако-
нодательной конкретизации. Это особенно важно в усло-
виях, когда граница между эстетической и  медицинской 
услугой становится менее очевидной.

К требованиям к подготовке специалистов в сфере кос-
метологии можно отнести несколько основных моментов. 
В первую очередь, необходимо иметь высокую квалифи-
кацию, которая подразумевает наличие высшего обра-
зования. Услуги в  области косметологии предоставляют 
специалисты с  высшим медицинским образованием по 
направлениям «Лечебное дело» или «Педиатрия», а также 
имеющие лицензию на осуществление медицинской дея-
тельности в области дерматовенерологии и косметологии. 
Эти требования являются обязательными для обеспе-
чения высокого уровня профессиональной подготовки 
косметологов и их допуска к практической деятельности.

Анализ правоприменительной практики показы-
вает, что общественные опасные деяния в сфере космето-
логии квалифицируются по ст. 109, 118, 235 и 238 УК РФ. 
В данном случае отметим, что выбор нормы права зависит 
от объективных и субъективных признаков общественно 
опасного посягательства.

В настоящее время в научном сообществе существует 
широкий интерес к преступлениям, совершенным в сфере 
эстетической медицины. Учитывая рост популярности 
подобных услуг, исследователи все больше уделяют вни-
мание на проблемы уголовно-правовой характеристики 
преступлений и  проблемам их квалификации. В  част-
ности, к  таковым можно отнести работы  Д.  А.  Гусамова 
[2], Е. В. Исаханова [3], А. В. Машкова [5] и многих других.

Рассматривая труды названных ученых, отметим, 
что  Д.  А.  Гусамова предлагает дифференцировать уго-
ловную ответственность по ст. 235 УК РФ в зависимости 
от тяжести наступивших последствий. Такое разграни-
чение, с  её точки зрения, обеспечит принцип справед-
ливости, позволяя учитывать степень общественной 
опасности. Также нужно выделить в  качестве квалифи-
цированного признака ст. 235 УК РФ причинение смерти 
по неосторожности двум и более лицам [2, с.131]. Данные 
предложения направлены на более детальную квалифи-
кацию и  разграничение преступлений в  зависимости от 
степени причинённого вреда. На наш взгляд, подобная 
дифференциация сделает нормы более «гибкими» в про-
цессе их использования. Внесение изменений в ст. 235 УК 

РФ в  предложенной форме также поспособствует улуч-
шению правоприменительной практики.

Е.  В.  Исаханова и  А.  В.  Машкова в  своих работах от-
мечают, что отсутствие четкого разграничения между 
косметологической и  медицинской деятельностью за-
трудняет квалификацию преступлений. В  свою очередь, 
Е.  В.  Исаханова предлагает внести изменения в  ст. 235 
УК РФ путем четкого закрепления дефиниции космето-
логические услуги. Под данным термином предается по-
нимать такие услуги, которые направленны на изменение 
внешности и  требующие вмешательства в  физиологи-
ческие процессы организма, попадающие под регулиро-
вание медицинской деятельности [3, с.153]. Подобное 
также включает установление обязательных требований 
к  квалификации специалистов, оказывающих рассма-
триваемые услуги, и  внедрение обязательного лицензи-
рования косметологической деятельности. Считаем, что 
данный подход является логичным, поскольку это поспо-
собствует установить единые требования к специалистам, 
что послужит серьезным шагом для ужесточения и регу-
лирования данной сферы деятельности.

А.  В.  Машкова предлагает внести изменения в  зако-
нодательство, направленные на дифференциацию ответ-
ственности за ненадлежащее оказание косметологических 
услуг. Предлагается криминализировать формальный со-
став оказания косметологических услуг без лицензии, 
вне зависимости от последствий [5, с.331]. Думается, что 
любые изменения в УК РФ должны четко определять гра-
ницы уголовной ответственности и  не приводить к  из-
лишней криминализации действий, которые не несут 
серьезной угрозы для здоровья граждан.

В современном российском законодательстве вопрос 
разграничения между медицинской и немедицинской дея-
тельностью является актуальным и  связан с  необходи-
мостью определения правового статуса различных видов 
практики, осуществляемых частными лицами. М. М. Ма-
лахова справедливо отмечает, что такое разграничение 
осуществляется по наличию лицензии, профессиональной 
подготовки и  государственного контроля. Если деятель-
ность рассматривается как форма частной медицинской 
практики, то она должна регистрироваться и лицензиро-
ваться в  соответствии с  требованиями законодательства. 
Официальная медицина требует лицензии и  сертифи-
кации, а народная медицина и целительство — нет, и они 
считаются немедицинской деятельностью, которая, при 
отсутствии лицензии, является незаконной [4, с.16]. Мы 
придерживаемся мнения, что четкое определение и  раз-
граничение позволяют эффективно устанавливать ответ-
ственность за нарушение законодательства, обеспечивать 
контроль качества услуг и защиту прав граждан.

На наш взгляд, анализ судебной практики свидетель-
ствует о  нарастающем характере правонарушений, свя-
занных с оказанием косметологических услуг. Например, 
приговором Бежецкого городского суда Тверской области 
от 29.01.2019 Г. была осуждена по ч. 1 ст. 235 УК РФ за 
осуществление медицинской деятельности без соответ-
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ствующей лицензии, что привело к  серьёзным послед-
ствиям для здоровья потерпевшей [6]. Этот случай явля-
ется ярким примером важности соблюдения медицинских 
стандартов и  требований лицензирования. Отсутствие 
должной квалификации и  лицензии у  лица, оказываю-
щего медицинские услуги, может привести к  серьезным 
последствиям для здоровья и безопасности пациентов.

Исходя из вышесказанного, думается, что требуется 
внести ряд изменений в ст. 235 УК РФ, а именно:

— необходимо сделать четкие разграничения между 
медицинскими и  косметологическими услугами. Для 
более чёткого применения ст. 235 УК РФ требуется расши-
рение и  уточнение понятия, что поможет в  дальнейшем 

избежать юридических коллизий при квалификации пре-
ступлений;

— представляется необходимым дополнить ст. 235 УК 
РФ квалифицированными признаками, а  также преду-
смотреть отдельную норму, охватывающую случаи нару-
шений в сфере эстетической медицины.

Помимо этого, на наш взгляд, требуется усилить кон-
троль за частной медицинской практикой. В  частности, 
необходимо пересмотреть механизмы лицензирования 
частной медицинской деятельности, с особым вниманием 
к тем направлениям, где формально немедицинские про-
цедуры (например, инъекционная косметология) факти-
чески сопряжены с медицинским вмешательством.
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В работе рассмотрена роль Банка России как мегарегулятора, осуществляющего полномочия по регулированию, кон-
тролю и надзору в сфере финансовых рынков.
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1 сентября 2013 г. вступил в силу Федеральный закон от 
23 июля 2013 г. N 251-ФЗ «О внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с передачей Центральному банку Российской Фе-
дерации полномочий по регулированию, контролю и над-
зору в  сфере финансовых рынков», который открыл 
в России эпоху единого регулятора на финансовых рынках, 
наделенного функциями регулирования и надзора.

До 2013 года полномочия по финансовому надзору 
были распределены за несколькими регуляторами, ко-
торые обладали известной долей самостоятельностью. 
Субъектами регулирования финансового рынка явля-
лись:

– Правительство РФ;
– Минфин России; Обладал отдельными полномо-

чиями в сфере надзора через свои службы.
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– Федеральная служба по финансовым рынкам. Об-
ладала надзорными полномочиями в сфере рынка ценных 
бумаг, страховым сектором, в некоторой части за деятель-
ностью государственных пенсионных фондов, микрофи-
нансовых организаций и других сфер и сегментов финан-
сового рынка;

– Банк России. Обладал надзорными полномочиями 
за банковским сектором и субъектами национальной пла-
тежной системы;

– Министерство труда и социальной защиты. Обла-
дало полномочиями по надзору за негосударственными 
пенсионными фондами.

Из этого можно сделать вывод, что отсутствие единого 
регулирующего центра принятия решения, вместо него 
наличие сегментированности системы надзора за финан-
совыми рынками, приводила к  рассогласованности дей-
ствий и  невозможности своевременно принять верное, 
взвешенное, cистемное решение, как в  регулятивной 
сфере, так и в сфере осуществления надзора.

Что касается международного опыта работы с мегаре-
гуляторами, он связан именно с единой системой создания 
стандартов работы и  принципов подхода к  осущест-
влению регулируемой деятельности, которая выражается 
в  единых технологиях надзора, что ограничивает появ-
ления споров, связанных с  наличием различных точек 
зрения разных регуляторов. Такой подход позволяет ре-
шать задачи предупреждения кризиса на финансовых 
рынках и быстрого реагирования на кризисные явления 
независимо от их секторальной принадлежности.

По итогам анализа ситуации и международного опыта 
регулирования данной сфера было принято решение о со-
здании мегарегулятора на базе Банка России. Такое ре-
шение было обусловлено:

1. правовым статусом (независимой структурой);
2. наличием необходимых ресурсов (собственного 

бюджета);
3. полномочий по предоставлению ликвидности 

в кризисный период участникам рынка;
Проблема необходимости повышения качества регули-

ровочной деятельности и уровня надзора на финансовых 
рынках стала одной из мотивировочных причин к  при-
нятию решения о создании на базе Банка России мегаре-
гулятора.

Мегарегулитор должен был решить проблемы, свя-
занные:

1. с  наличием регулятивного арбитража и  потенци-
альным увеличением рисков, связанных с  существова-
нием «теневой банковской системе»;

2. с  созданием результативного и эффективного еди-
ного надзора за финансово-банковскими структурами 
и при этом должен ориентироваться на выявление рисков 
системы надзора;

Федеральным законом от 23 июля 2013  г. N 251-ФЗ 
были внесены изменения в ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)», согласно ко-
торым, в частности:

– Банк России стал участвовать в деятельности по со-
здании и актуализации Политики в области финансовой 
стабильности и развития финансовых рынков, совместно 
с Правительством РФ;

– Банк Росси получил в  сферу своего влияния 
функции по регулированию и надзору за небанковскими 
финансовыми организациями;

– Состав директоров Банка России был расширен с 12 
до 14 членов;

– Банк России получил Комитет финансового над-
зора, который был создан по подобию и заменял Комитет 
банковского надзора;

– Был реструктуризирован (изменилось название 
и компетенции) Национального банковского совета (стал 
Национальный финансовый совет).

В Цели Банка РФ были добавлены:
1. развитие финансового рынка РФ;
2. обеспечение стабильности финансового рынка РФ;
Упор на повышение качества регулирования финан-

совых инструментов и  надзора за их использованием 
создает гарантии финансовой стабильности и  продол-
жительной работы по улучшениям системы по итогам 
риск-ориентированного мышления.

Однако, потенциальной проблемой перехода на дея-
тельность мегарегулятора сферы деятельности является 
появления монополиста регулирования и, как следствие, 
снижение качества правового регулирования.

Для предотвращения данной проблемы законода-
тельно было установлено требование по обеспечению По-
литики по выявлению, предупреждению и  ликвидации 
конфликта интересов.

Актуальность данного инструмента контроля заклю-
чается в:

1. Полномочиях Банка России, поскольку он одновре-
менно регулирующий и надзорный орган, а также, реали-
зует полномочия акционера отдельных участников рынка 
и, наконец, является участником рынка.

2. В совмещении деятельности Банка РФ по балансу 
достижения целей денежно-кредитной политики и целей 
политики в области обеспечения развития банковской си-
стемы, системы финансовых рынков, платежной системы.

По итогам учреждения мегарегулятора Банк России 
дополнил свои компетенции в роли органа, осуществляю-
щего регулирование, контроль и надзор над участниками 
финансовых рынков, которые именуются, как «некре-
дитные финансовые организации», к их числу относятся:

– профессиональные участники рынка ценных бумаг;
– управляющие компании инвестиционного фонда, 

паевого инвестиционного фонда и  негосударственного 
пенсионного фонда;

– клиринговые организации;
– организаторы торговли;
– центральный депозитарий.
Кроме этого, ФЗ «О Центральном банке Россий-

ской Федерации (Банке России)» определяет, что Банк 
России является органом, осуществляющим регулиро-



«Молодой учёный»  .  № 18 (569)   .  Май 2025  г.252 Юриспруденция

вание, контроль и  надзор за соблюдением эмитентами 
требований законодательства РФ об акционерных обще-
ствах и ценных бумагах, а также регулирование, контроль 

и  надзор в  сфере корпоративных отношений в  акцио-
нерных обществах в целях защиты прав и законных инте-
ресов акционеров и инвесторов.
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Основной темой, которая будет рассмотрена в данной работе является «Лицензирование», как основной метод го-
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Основной темой, которая будет рассмотрена в данной 
работе является «Лицензирование», как основной 

метод государственного регулирования деятельности 
профессиональных участников рынка ценных бумаг.

Понятие «Лицензирование» можно раскрыть, как со-
вокупность мероприятий, направленных на достижение 
желаемого результата в виде лицензии на все виды про-
фессиональной деятельности на рынке ценных бумаг, 
которые определены в  качестве таковых в  гл. 2 Закона 
«ОРЦБ», а также, понятие можно связать с процедурами: 
переоформления документов, аннулирования, приоста-
новлениям, возобновлением лицензий и контроля лицен-
зирующих органов над соблюдением лицензиатами при 
осуществлении лицензируемых видов деятельности ли-
цензионных требований и условий.

В п. 1 статьи 39 ФЗ ОРЦБ статьи указано, что Банк 
России признается органом, который имеет право вы-
давать разрешения на осуществления деятельности на 
рынке ценных бумаг своим участникам. Такое разрешение 
оформляется в форме выданной Банком России лицензии. 

Следовательно, полномочия по лицензированию участ-
ников рынка ценных бумаг для реализации специальной 
деятельности находятся у Банка России.

Стоит отметить, что в  соответствии с  п.2 ст.39 ФЗ 
ОРЦБ, государственные корпорации, являются исключе-
нием, в  вопросах лицензирования, поскольку, им право 
на ведение отдельных видов профессиональной деятель-
ности на рынке ценных бумаг может быть предоставлено 
федеральным законом, на основании которого они со-
зданы.

Например, Федеральный закон от 17 мая 2007  г. N 
82-ФЗ «О государственной корпорации развития «ВЭБ.
РФ», в соответствии с которым

«Банк развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)» является государственной корпора-
цией, созданной Российской Федерацией, статус, цели дея-
тельности, функции и полномочия которой определяются 
указанным Законом, иными федеральными законами 
и принятыми на их основе нормативными правовыми ак-
тами Российской Федерации, и имеет право осуществлять 
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дилерскую, депозитарную деятельность, а также деятель-
ность по управлению ценными бумагами.

Внешэкономбанку предоставлены отдельные права 
в  целях достижения поставленных целей по реализации 
его проектов, обеспечения ликвидности и  управления 
собственными рисками. К  ним относится деятельность 
по доверительному управлению денежными средствами 
и иным имуществом, в том числе находящимся в государ-
ственной собственности.

К числу субъектов, которые имеют право относиться 
к  профессиональным участникам рынка ценных бумаг 
выступают только юридические лица, в том числе не кре-
дитные и кредитные организации, государственные кор-
порации.

Создание участников рынка, не являющимися кредит-
ными организациями и гос. корпорациями регулируется 
положениями ГК РФ и федеральными законами, связан-
ными с вопросами создания юридических лиц.

Создание кредитных организаций регламентирует 
Закон «О банках и  банковской деятельности». Такие ор-
ганизации вправе осуществлять банковские операции 
только после прохождения процедуры лицензирования 
и получения лицензии от Банка России.

Гос. корпорации, как уже было сказано выше, опреде-
ляют федеральные законы. В частности, для Внешэконом-
банка Федеральный закон от 17 мая 2007 г. N 82-ФЗ «О го-
сударственной корпорации развития «ВЭБ.РФ».

Однако, все юридические лица, признанные профес-
сиональными участниками рынка ценных бумаг обя-
заны осуществлять свою деятельность в  рамках, уста-
новленных Законом «ОРЦБ» и  иными федеральными 
законами, а  также принятыми в  соответствии с  ними 
нормативными правовыми актами РФ для профессио-
нальных участников рынка ценных бумаг.

Лицензирование является трудозатратным процессом, 
который должен предусматривать стадии контроля за 
соблюдением лицензиатом предъявляемых к  нему тре-
бований. Такой контроль предусмотрен полномочиями 
Банка России по контролю и  надзору за деятельностью 
профессиональных участников рынка ценных бумаг.

Процедура контроля состоит из нескольких этапов 
(стадий):

– Стадия проверки достоверности сведений, содержа-
щихся в документах, представленных соискателем с целью 
получения искомого разрешения.

– Стадия проверки соблюдения лицензионных требо-
ваний в период обладания лицензией, т. е. в процессе осу-
ществления деятельности в качестве профессионального 
участника рынка ценных бумаг.

В случае обнаружения неоднократных нарушений за-
конодательных требований в  течение года со стороны 
профессионального участника рынка ценных бумаг Банк 
России вправе приостановить или аннулировать вы-
данную ему ранее лицензию, что не позволит профессио-
нальному участнику в  дальнейшем реализовывать свои 
функции на рынке.

Решение об аннулировании специального разрешения 
на осуществление определенных видов деятельности на 
рынке ценных бумаг вправе принять одни из следующих 
субъектов:

– Банк России;
– Комитет финансового надзора Банка России;
– Комитет банковского надзора Банка России.
Что касается оснований для принятия решения об ан-

нулировании, то ими может быть одно из следующих об-
стоятельств, выявленное Банком Росси:

– Банкротство одного из профессионального участ-
ника рынка ценных бумаг, точнее официальное признание 
его банкротом;

– Наличие факта отзыва у  кредитной организации 
специального разрешения на реализацию банковских 
операций.

Банк Росси вправе принять соответствующее решение 
в  течение одного года с  момента выявления указанных 
выше обстоятельств.

Стоит отметить отличия в процедуре отказа в выдаче 
специального разрешения от приостановления и аннули-
рования. Отказ возможен на стадии волеизъявления соис-
кателя лицензии, приостановление и аннулирование про-
исходят в  процессе осуществления профессиональной 
деятельности на рынке ценных бумаг.

Отзыв лицензии на осуществление банковских опе-
раций признается основанием для отказа в  выдаче кре-
дитной организации лицензии на осуществление дея-
тельности на рынке ценных бумаг, поскольку для нее 
деятельность на рынке ценных бумаг носит производный 
от основной деятельности  — оказания банковских 
услуг — характер. Условиями отказа в выдаче лицензии на 
осуществление деятельности на рынке ценных бумаг при-
знаются аннулирование или отзыв лицензии, выданной 
Банком России на осуществление банковских операций.

Отзыв лицензии кредитной организации возможен 
по одному из оснований, некоторые из которых названы 
ниже:

– установление недостоверности сведений, на осно-
вании которых выдана указанная лицензия;

– задержка начала осуществления банковских опе-
раций, предусмотренных этой лицензией, более чем на 
один год со дня ее выдачи;

– установление фактов существенной недостовер-
ности отчетных данных;

– задержка более чем на 15 дней представления еже-
месячной отчетности (отчетной документации);

– осуществление, в  том числе однократное, банков-
ских операций, не предусмотренных указанной лицен-
зией;

– неисполнение федеральных законов, регулирующих 
банковскую деятельность, а  также нормативных актов 
Банка России, если в течение одного года к кредитной ор-
ганизации неоднократно применялись меры, предусмо-
тренные ФЗ «О Центральном банке Российской Феде-
рации (Банке России)».
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Существует 2 вида лицензий, которые подтверждают 
право на осуществление деятельности профессиональных 
участников рынка ценных бумаг:

А. на осуществление брокерской деятельности, дилер-
ской деятельности, деятельности по управлению ценными 
бумагами, депозитарной деятельности, клиринговой дея-
тельности, деятельности по организации торговли вы-
дается лицензия профессионального участника рынка 
ценных бумаг;

Б. на осуществление деятельности по ведению реестра 
владельцев ценных бумаг выдается лицензия на осущест-
вление деятельности по ведению реестра;

Деятельность по ведению реестра, в  соответствии со 
ст.8 ФЗ ОРЦБ, предусматривает сбор, фиксацию, обра-
ботку, хранение данных, составляющих реестр владельцев 
ценных бумаг, и предоставление информации из реестра 
владельцев ценных бумаг, которую производят юридиче-
ские лица = держатели реестра или регистраторы.

Для реализации любого из видов профессиональной 
деятельности на рынке ценных бумаг необходимо на-
личие лицензии.

Получения лицензии на осуществление брокерской 
деятельности, возможно исключительно в рамках заклю-
чения договоров с производными финансовыми инстру-
ментами, базисным активом которых является товар, со-
искателю лицензии необходимо заявление.

Данное право соотносится с п. 2.1 ст. 3 ФЗ ОРЦБ, ко-
торый предусматривает возможность установления в до-
говоре брокерского обслуживания совершения сделок 
с производными финансовыми инструментами.

Что касается требований и условий к брокерской дея-
тельности, то они определяются в  зависимости от кон-
кретных сделок и операций индивидуально и могут быть 
различны.

Основным условием по подготовке проспекта ценных 
бумаг, которая осуществляется брокером и (или) ди-
лером в соответствии с п.7 ст.39 ФЗ ОРЦБ, является его 
соотношение с  законодательными требованиями Банка 
России (т. е. с его установленным нормативными актам), 
а именно:

– соответствие требованиям к размеру собственного 
капитала;

– соответствие требованиям к квалификации сотруд-
ников (работников).

К квалификационным требованиям относятся про-
фессиональные навыки, уровень образования, опыт ра-
ботников в определенной сфере деятельности.

Законодательно закреплено взаимодействие между 
субъектами рынка ценных бумаг в  сфере передачи ин-
формации, а  именно, между участниками и  надзорным 
органом — Банком России, которое носит взаимный ха-
рактер.

Обязанностью профессиональных участников рынка 
является обеспечение соответствия требований, уста-
новленных Банком России по работе с эл. документообо-
ротом, которая заключается в:

– обеспечении возможности предоставления в  Банк 
России эл. документов;

– обеспечении возможности получение от Банка 
России эл. Документов.

В заключении хочется отметить, что регулирование 
деятельности профессиональных участников рынка 
ценных бумаг включает в  себя установление правил 
и норм, которые регулируют действия организаций и ин-
дивидуумов, занимающихся операциями с  ценными бу-
магами. Эти правила необходимы для обеспечения про-
зрачности, честности и  устойчивости финансовых 
рынков.

Литература:

1. Глава 11 Федерального закона от 22.04.1996 N 39-ФЗ (ред. от 28.12.2024) «О рынке ценных бумаг» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 01.03.2025) (https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10148/3729f8ab8cc39a344f141c4e
2bbdff48c42a9cf8/)

2. ГК РФ Глава 4. Части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) от 30 ноября 1994 года N 51-ФЗ 
(https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/)

3. Федеральный закон от 17 мая 2007 г. N 82-ФЗ «О государственной корпорации развития «ВЭБ.РФ» (https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_68404/)

4. Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» от 02.12.1990 N 395–1 (последняя редакция) (https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5842/)

5. Учебное пособие  В.  А.  МАКАРОВА «Профессиональная деятельность на рынке ценных бумаг» (https://
publications.hse.ru/mirror/pubs/share/folder/5nuu4bf689/direct/68315466.pdf)



“Young Scientist”  .  # 18 (569)  .  May 2025 255Jurisprudence

Значение исключительной подсудности в гражданском процессе
Безлепкин Егор Анатольевич, студент;
Долматов Илья Алексеевич, студент;
Котов Игорь Вячеславович, студент

Национальный исследовательский Томский государственный университет

Исключительная подсудность — это правило, в соот-
ветствии с  которым по определенным категориям 

споров истец может обратиться только лишь в  строго 
определенный законом суд.

Термин «исключительная подсудность», как можно от-
метить, законодатель использует также в главе 44 ГПК РФ. 
В части 1 статьи 403 ГПК РФ устанавливается исключи-
тельная подсудность судов Российской Федерации для дел 
с участием иностранных граждан. В данном случае термин 
«исключительная подсудность» используется не как кате-
гория территориальной подсудности, а  подсудности ме-
ждународной [1].

В российском процессуальном праве институт исклю-
чительной территориальной подсудности существует не 
менее полутора веков. Как писал Васьковский Е. В., к дан-
ному правилу подсудности Устав относит иски к  долж-
ностным лицам административного ведомства, а  также 
нотариусам и  присяжным заседателям, причинившим 
своими действиями убытки, а также иски о признании не-
действительности брака между раскольниками [2]. В ходе 
последующего развития и изменения как материального, 
так и  процессуального гражданского права, многие ка-
тегории дел, подлежащих правилу исключительной тер-
риториальной подсудности по Уставу гражданского су-
допроизводства 1864  г., перестали относиться к  данным 
правилам. Некоторые категории споров стали историей 
из-за коренных изменений в общественных отношениях. 
Гражданские правоотношения менялись в  первую оче-
редь, т.  к. замещались основы экономической органи-
зации общества, отношения собственности, семейные 
отношения из-за сплошной секуляризации жизни Рос-
сийского общества и многое другое.

ГПК РСФСР 1923 года закреплял исключительную под-
судность в статье 29. Законодатель сузил перечень исков, 
подаваемых строго определённому суду.

В данную категорию вошли:
— иски о праве на строения, земельные участки, пред-

приятия;
— иски об освобождении имущества от описи и про-

дажи;
— иски к имуществу, оставшемуся после смерти соб-

ственника [3].
В ГПК РСФСР 1964 г. [4], с закреплением в статье 119, 

правила исключительной подсудности приобрели вид 
схожий с современным ГПК РФ. Глава 3 ГПК РФ от 2002 г. 
в  вопросах территориальной подсудности имеет мини-
мальные различия с главой 11 ГПК РСФСР 1964 г. В статье 
30 ГПК РФ появилась часть 4, в которой было закреплено 

правило, согласно которому, иски о  защите прав и  за-
конных интересов группы лиц, в том числе прав потреби-
телей, подаются по адресу ответчика.

В статье 30 ГПК РФ закреплены 4 категории дел, ко-
торые относятся к  правилам исключительной подсуд-
ности.

В части 1 статьи 30 ГПК РФ установлено, что споры 
о  правах на земельные участки, участки недр, здания, 
в том числе жилые и нежилые помещения, строения, со-
оружения, другие объекты, прочно связанные с  землей, 
а также об освобождении имущества от ареста рассматри-
ваются судом по месту нахождения имущества. К данной 
категории исключительной подсудности относятся не 
любые споры, в  которых фигурирует недвижимое иму-
щество, а дела об истребовании имущества из чужого не-
законного владения, об устранении нарушений права, не 
связанных с лишением владения, о признании права, об 
установлении сервитута, об установлении границ земель-
ного участка, об освобождении имущества от ареста [5]. 
К правилу исключительной подсудности части 1 статьи 30 
ГПК РФ относятся не только требования вещного харак-
тера [6]. Несмотря на то, что перечень споров, которые от-
носятся к данному правилу исключительной подсудности, 
приведенный в Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ №  10, Пленума ВАС РФ №  22 от 29.04.2010 является 
открытым, это не означает, что иски, предметом которых 
являются требования обязательственно-правового, а  не 
вещного характера, относятся к  этому правилу. Данное 
мнение находится в  определении Судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 14.12.2021 № 5-КГ21–161-К2 [7]. Из вышеуказан-
ного явствует необходимость установления исчерпываю-
щего перечня споров о правах на недвижимое имущество. 
Смысл рассмотрения споров о  правах на недвижимость 
по месту нахождения данного имущества, состоит в упро-
щении и  увеличении эффективности судопроизводства. 
Так удобнее и  быстрее для сторон представлять доказа-
тельства по делу. Также и  самому суду эффективнее их 
истребовать у  какого-либо местного субъекта, вызывать 
свидетелей и  так далее. Недвижимое имущество, в  силу 
своего определения, не может быть доставлено в суд для 
осмотра, как вещественное доказательство, потому если 
суду для разрешения дела понадобится провести осмотр 
доказательств по месту их нахождения, в порядке статьи 
58 ГПК РФ, становится яснее, как правило части 1 статьи 
30 ГПК РФ снижает издержки суда при разрешении дел.

В соответствии с частью 2 статьи 30 ГПК РФ иски кре-
диторов наследодателя предъявляются до принятия на-



«Молодой учёный»  .  № 18 (569)   .  Май 2025  г.256 Юриспруденция

следства наследниками, только в суд по месту открытия 
наследства. Данная категория споров исторически от-
носится к правилам исключительной подсудности. Под-
судность в этом правиле определяется субъектным со-
ставом спора. В  пункте 3 Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ №  9 от 29 мая 2012 «О судебной 
практике по делам о  наследовании» [8], указано, что 
иски с  требованиями, возникшими из наследственных 
правоотношений, подаются в  суд по месту жительства 
ответчика-гражданина или по месту нахождения от-
ветчика-организации  — то есть по общему правилу 
территориальной подсудности. Истцом должен высту-
пать именно кредитор — только тогда спор будет под-
суден исключительно суду по месту открытия наслед-
ства. Кроме того, установлен и  обязательный признак 
периода предъявления иска — до принятия наследства. 
В  силу того, что имущество ещё не принято наследни-
ками, то требование подачи заявления именно по месту 
открытия такого имущества защищает наследников от 
возможных расходов в  связи с  принятием наследства. 
Законодатель данной нормой защищает интересы на-
следников от возможности несения дополнительных 
расходов.

В части 3 статьи 30 ГПК РФ закреплена такая кате-
гория споров, как иски к  перевозчикам, вытекающие из 
договоров перевозки. Предъявляются заявления по таким 
делам только в  суд по адресу перевозчика, к  которому 
в  установленном порядке была предъявлена претензия. 
Специфика деятельности перевозчиков своей сутью со-
здает помехи для удобного разрешения споров. Стороны 
договора перевозки могут находиться в различных, очень 
отдаленных друг от друга регионах России. В силу данного 
обстоятельства, чтобы излишне не затруднить для пере-
возчика возможные судебные разбирательства, закон за-
крепил возможность подачи заявления лишь по адресу 
ответчика. Следует отметить, что в  отличие от нормы 
части 4 статьи 30 ГПК РФ, во многом похожей на рассма-
триваемое здесь правило, часть 3 является «наследием» от 
ГПК РСФСР 1964  г. — ещё тогда появилось данное пра-
вило исключительной подсудности. Данное правило под-
судности является порождением бурного развития транс-
порта в прошлом веке.

В части 4 статьи 30 установлено: «иски о защите прав 
и законных интересов группы лиц, в том числе прав по-
требителей, подаются по адресу ответчика». Данная 

норма введена в ГПК РФ в 2019 г. До этого в ГПК РСФСР 
1964 г. данного правила исключительной подсудности не 
было, как его не существовало и в более ранних процессу-
альных законах. То, что данная норма является новеллой 
для правил исключительной подсудности, обусловлено 
изменением общественных отношений в  экономической 
сфере. За счет развития технологий и  эффективности 
логистики в  современную эпоху, субъекты предприни-
мательства имеют все больше возможностей вести хо-
зяйственную деятельность во многих регионах страны. 
В  связи с  этим обстоятельством, споры возникают не 
только по месту нахождения такого субъекта, но и  во 
многих других местностях, даже регионах. На фоне этого, 
хоть законодатель и  стремится традиционно защищать 
интересы экономически более слабых сторон граждан-
ских правоотношений (особенно в отношениях потреби-
тельского характера), в данном случае он защищает ста-
бильный ритм хозяйствования экономических субъектов, 
осуществляющих предпринимательскую деятельность. 
Если ответчик будет вынужден вести судебные тяжбы 
сразу во многих регионах, это грозит издержками, ко-
торые ему навредят.

Значение исключительной подсудности заключается 
в реализации конституционных прав граждан на равную 
и  эффективную судебную защиту своих законных ин-
тересов в  том суде, к  подсудности которого данное дело 
отнесено законом. Если дела, закрепленные в  статье 30 
ГПК РФ, будут рассматриваться не определенным за-
коном судом, то будет нарушено право одной из сторон на 
равную судебную защиту, так как издержки для ведения 
спора стороной могут быть слишком высоки. Кроме того, 
части 3 и 4 статьи 30 ГПК РФ по тому же принципу защи-
щают именно ответчика. Благодаря данному правилу под-
судности, в  указанных спорах равномерно защищаются 
как права сторон, которые могут в определенных обстоя-
тельствах понести чрезмерно высокие расходы на защиту 
своих интересов в суде, так и сам процесс рассмотрения 
дела — исключаются возможные проблемы с предостав-
лением доказательств, затягиванием сроков судебного 
разбирательства.

Можно заключить, что исключительная подсуд-
ность — это неотъемлемая часть института подсудности, 
обеспечивающая минимизацию издержек сторон, процес-
суальную экономию, более полное и надлежащее рассмо-
трение гражданского дела по существу.
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Современная жизнь такова, что мы постоянно имеем 
дело с  звукозаписывающими устройствами  — те-

лефон, диктофон, магнитола, автоответчик. Обозна-
ченные устройства играют важную роль при расследо-
вании различных преступных посягательств, поскольку 
они могут хранить звукозаписи, иначе именуемые «зву-
ковыми следами», которые являются предметом исследо-
вания фоноскопии.

Криминалистическая фоноскопия не является дости-
жением новейших научных изысканий, так как резуль-
таты фоноскопии применялись для расследования пре-
ступлений еще в 60-е годы прошлого столетия, причем 
достаточно успешно. Однако, тогда фоноскопия не имела 
соответствующего правового регулирования в  россий-
ском процессуальном законодательстве.

Ситуация изменилась в  90-е годы, в  связи с  измене-
нием процессуального права результаты фоноскопии 
стали обладать статусом доказательств. Голосовые записи 
становились объектом криминалистических исследо-
ваний при расследовании мошенничеств, вымогательств, 
терроризма и др.

В настоящее время фоноскопия будучи отраслей кри-
миналистической техники по-прежнему востребована 
в  практической деятельности, а  ее проблемы и  перспек-
тивы интересуют представителей научного сообщества.

Полагаем целесообразным, прежде чем сформулиро-
вать проблемные аспекты и потенциальные направления 
совершенствования фоноскопии, уделить внимание по-
нятию и сущности данной отрасли криминалистической 
техники.

Итак, традиционно под фоноскопией в  криминали-
стике понимаются регламентированные отечественным 
процессуальным законодательством действия эксперта 
или специалиста, обладающие правовым статусом дока-
зательства и имеющие целью проверку звуковых данных, 
в том числе, анализ на предмет относимости и достовер-
ности, установление принадлежности к конкретному фи-
зическому лицу, разрешение вопроса о  наличии или от-
сутствие воздействий (монтаж). Другими словами, 
главное предназначение этого криминалистического ис-
следования  — это идентификация физического лица, 
вывод о наличии или отсутствии признаков монтажа.

По мнению  Е.  П.  Ищенко, фоноскопия представляет 
собой отрасль крминалистической техники, которая ис-
следует закономерности формирования, отображения 
звуковых сигналов, а также разрабатывает методы и сред-
ства для идентификации источника звука, фиксации зву-
ковых сигналов. [1]

А. А. Эксархопуло характеризует фоноскопию как си-
стему научных положений о применении методов для за-
крепления, исследования, использования звуковой ин-
формации, направленной на выяснение обстоятельств 
дела. [2]

Предметом фоноскопии являются различные звуковые 
сигналы, источники и  носители таких сигналов, а  также 
средства записи и воспроизведения звука.

В результате проведения исследования звукового сиг-
нала, можно выяснить ряд сведений, которые могут по-
влиять на расследование дела, в  том числе: возраст лиц, 
воспроизводившего звук; его уровень образования; фи-
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зиологические особенности речи; акцент; интонацию; 
тембр; использование профессиональных терминов 
в речи. [3]

Что касается проблемных аспектов, то необходимо ска-
зать, что, как правило, в  научных публикациях выделя-
ется сразу несколько проблем.

Первая проблема фоноскопии возникает еще на стадии 
изъятия звуковых доказательств, поскольку последние, 
как уже отмечено, должны соответствовать критериям 
относимости и  достоверности. В  данном случае сопут-
ствующей проблемой следует признать получение у  по-
дозреваемого образца голоса. Зачастую подозреваемый 
просто отказывается предоставлять голосовую запись для 
образца и тогда необходимо выполнить целый ряд меро-
приятий для получения звука. Следователь вынужден по-
ручить органу дознания изъять образцы в  ходе опера-
тивно-розыскных мероприятий. Оперативный работник, 
в свою очередь, реализует опрос тайно с использованием 
средств аудио или видеозаписи и передает образец следо-
вателю. Указанные действия, безусловно, нарушают тре-
бования закона.

Юристами предлагается следующий выход из сложив-
шихся обстоятельств: оперативный сотрудник должен по-
лучить образцы для криминалистического исследования 
в ходе оперативно-розыскных мероприятий, которые на-
целены на выявление и пресечение противоправных дей-
ствий. [4] Затем следователь просто осуществляет выемку 
носителя со звуковым образцом.

Вторая проблема проведения фоноскопии связана 
с  уровнем квалификации исследователей. Отметим, что 
фоноскопия представляет собой комплексное научное 
познание, предметом которого выступает анализ голоса 
человека посредством применения различных методов, 
в  частности, акустических, лингвистических и  др. По-
этому для проведения исследования специалист должен 
обладать высоким уровнем компетенций в  нескольких 
направлениях  — общее языкознание, история развития 
языка, логопедия, основы звукозаписи, акустика речи 
и т. д., что весьма затруднительно для одного эксперта. Ко-
нечно, можно назначать комиссионное исследование, но 
это является достаточно затратным способом изучения 
звуковых сигналов.

По нашему мнению, оптимальным вариантом является 
совершенствование системы обучения специалистов в об-
ласти криминалистической фоноскопии. Также возможно 
участие специалистов в  международных конференциях 
для обмена опытом.

Третья проблема обусловлена частным искажением 
звуковых записей из-за чего возникают трудности при 
установлении аутентичности звука. Программно-техни-
ческие средства, осуществляющие манипуляции над го-
лосом человека, сегодня доступны большинству граждан 
посредством загрузки бесплатных сервисов на мобильный 
телефон, которые в режиме онлайн позволяют модифици-
ровать любую звуковую запись. Более того, фоноскопия 
не всегда может установить искажение.

Особенные препятствия для исследования возникают 
при изменении звуковой записи технологией синтеза 
речи, которая реализуется при помощи искусственного 
интеллекта. Технология синтеза речи может применяться 
для имитации голоса другого человека, а  не подозревае-
мого, дабы переложить вину за противоправные дей-
ствия. Также с  помощью технологии синтеза речи подо-
зреваемый может изменить собственную речь.

Полагаем, что разрешить обозначенную проблему 
возможно только путем разработки и внедрения в прак-
тическую деятельность актуальных методов оценки до-
стоверности звуковых данных. Например, применения 
методик, исследующих бинарную структуру звука, спектр 
сигнала, несогласованность лингвистических и акустиче-
ских признаков. Что касается, технологии синтеза речи, 
реализуемой достижениями искусственного интеллекта, 
то речь о  разработке программного комплекса, направ-
ленного на распознание искажений звука, ведется давно, 
причем разработка должна вестись на федеральном 
уровне.

А. С. Коранева, Е. В. Горбулева обращают внимание на 
еще одну проблему — это становление научной базы фо-
носкопического исследования, конечно, на первом плане 
находится задача идентификация лица, но все же иссле-
дование имеет и  другие грани  — автороведческое, арти-
куляционное и  голосовое. [5] Между тем, фоноскопия 
не дифференцирована на подразделы, а  потому ее пред-
метом выступает и идентификация устройства, установ-
ление признаков монтажа.

Еще одна проблема, на которую обращается внимание 
исследователей,  — трудности при формулировании во-
просов следователем для экспертов фоноскопии. Так, 
криминалистическая фоноскопия может предоставить 
ответы на следующие вопросы: дословное содержание 
разговора; количество индивидов, участвующих в разго-
воре; идентификация каждого участника; наличие следов 
монтажа; установление звуковой среды и т. д.

Перспективы совершенствования отечественной кри-
миналистической фоноскопии выглядят следующим об-
разом:

1) урегулирование проблемы, связанной с получением 
у  подозреваемого образца голоса, в  рамках правового 
поля путем получения образца оперативным сотрудников 
в  ходе оперативно-розыскных мероприятий, а  затем вы-
емка следователем носителя со звуковым образцом;

2) совершенствование системы обучения специали-
стов в области криминалистической фоноскопии, участие 
в международных конференциях для обмена опытом;

3) разработка и  внедрение в  практическую деятель-
ность актуальных методов оценки достоверности зву-
ковых данных, в  том числе, методик, исследующих 
бинарную структуру звука, спектр сигнала, несогласован-
ность лингвистических и акустических признаков;

4) разработка программного комплекса, направлен-
ного на распознание искажений звука, реализованных 
технологией синтеза речи, на федеральном уровне.
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Таким образом, криминалистическая фоноскопия 
имеет важное значение для раскрытия и  расследования 
преступления. Благодаря проведению исследования звука 
возможно установить множество необходимой инфор-
мации для дела. Однако несмотря на то, что фоноскопия 
давно используется в  криминалистике, и  принимая во 

внимание совокупность наработанных специалистами 
методик идентификации конкретного человека по его го-
лосу, установления достоверности звукового объекта, не-
обходимо признать, что сфера фоноскопических исследо-
ваний нуждается в серьезных преобразованиях, которые 
обусловлены, в том числе, воздействием цифровизации.
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Возмещение причиненного преступлением вреда  
как уголовно-процессуальная функция дознавателя

Васильев Алексей Александрович, студент магистратуры
Дальневосточный юридический институт МВД России имени И. Ф. Шилова (г. Хабаровск)

В статье рассмотрен процессуальный статус дознавателя как участника со стороны обвинения, что обуславли-
вает особенность его процессуальной деятельности, в рамках которой он обеспечивает возмещение причиненного пре-
ступлением вреда. Анализ норм УПК РФ и понятийного аппарата, представленного в научной литературе, позволяет 
определить процессуальную деятельность дознавателя по возмещению причиненного преступлением вреда как уголов-
но-правовую функцию.

Ключевые слова: дознаватель, уголовно-правовая функция, функция уголовного судопроизводства, процессуальная 
деятельность, участник уголовного судопроизводства, функция обвинения.

Compensation for damage caused by a crime as a criminal 
procedural function of the investigator

The article examines the procedural status of the investigator as a participant in the prosecution, which determines the peculiarity 
of his procedural activity, in which he provides compensation for the harm caused by the crime. An analysis of the norms of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation and the conceptual framework presented in the scientific literature makes it 
possible to determine the procedural activity of an investigator to compensate for damage caused by a crime as a criminal law function.

Keywords: investigator, criminal law function, function of criminal proceedings, procedural activity, participant in criminal 
proceedings, prosecution function.

Потерпевший является участником уголовного судо-
производства со стороны обвинения — такое место 

среди данных участников закреплено законодателем 
в п.47 статьи 5 и детализировано в Главе 6 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федерации (далее  — 
УПК РФ) [2].

В соответствии с ч.1 ст.42 УПК РФ, потерпевшим яв-
ляется физическое лицо, которому преступлением при-
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чинен физический, имущественный, моральный вред, 
а  также юридическое лицо в  случае причинения пре-
ступлением вреда его имуществу и  деловой репутации. 
Процессуальный статус потерпевшего оформляется по-
становлением дознавателя, следователя, судьи или опре-
делением суда.

Согласно ч.3 ст.42 УПК РФ, потерпевшему обеспечи-
вается возмещение имущественного вреда, причиненного 
преступлением, а  также расходов, понесенных в  связи 
с его участием в ходе предварительного расследования и в 
суде, включая расходы на представителя. В соответствии 
с ч.4 рассматриваемой нормы по иску потерпевшего о воз-
мещении в денежном выражении причиненного ему мо-
рального вреда размер возмещения определяется судом 
при рассмотрении уголовного дела или в  порядке гра-
жданского судопроизводства.

Закрепленные в  ст.42 УПК РФ положения о  возме-
щении вреда потерпевшему отражают конституционные 
нормы, в которых закрепляется охрана со стороны закона 
прав потерпевших от преступлений. Кроме того, государ-
ство обеспечивает потерпевшим компенсацию причинен-
ного ущерба (ст. 52 Конституции РФ) [1].

Как видно, законодатель использует термин «обеспе-
чивает», но не раскрывает его, не устанавливает формы 
и способы обеспечения. Из анализа норм УПК РФ можно 
под «обеспечением» представить установленную законом 
деятельность, направленную на организацию возмещения 
потерпевшему вреда от преступления. Так как эта дея-
тельность регламентирована нормами УПК РФ, то она 
носит процессуальный характер.

С.  Ю.  Туров, обозначая формы обеспечения возме-
щения вреда потерпевшему, в своем диссертационном ис-
следовании выделяет в качестве таковых следующие:

— уголовно-процессуальная реституция. В  этом 
случае потерпевшему восстанавливается его матери-
альное состояние путем возвращения имущества в нату-
ральном виде, которое он утратил в результате совершен-
ного в  отношении него преступления. Такое имущество 
признается вещественным доказательством по уголов-
ному делу, о чем выносится постановление; составляется 
протокол о возвращении потерпевшему имущества;

— заглаживание причиненного вреда действиями 
самих подозреваемых и  обвиняемых в  совершении пре-
ступления лицами. В этом случае подозреваемый или об-
виняемый возвращает потерпевшему имущество в  доб-
ровольном порядке, или иным образом заглаживает 
причиненный преступлением вред, о  чем фиксируется 
в протоколе процессуального действия (или в протоколе 
судебного заседания);

— гражданский иск по уголовному делу. Гражданский 
иск, согласно ст.44 УПК РФ, может быть предъявлен после 
возбуждения уголовного дела и  до окончания судебного 
следствия при разбирательстве данного уголовного дела 
в суде первой инстанции [6, с. 10].

УПК РФ определяет лиц, которые уполномочены осу-
ществлять процессуальную деятельность, для чего они на-

деляются законом необходимым объемом прав и обязан-
ностей, а также по отношению к ним предусмотрены меры 
ответственности, реализуемые в  случае невыполнения 
возложенных обязанностей (в частности, обязанностей 
по обеспечению возмещения вреда потерпевшему).

Один из участников рассматриваемой процессуальной 
деятельности  — дознаватель. Его понятие представлено 
в  п.7 ст.5 УПК РФ: должностное лицо органа дознания, 
правомочное либо уполномоченное начальником органа 
дознания осуществлять предварительное расследование 
в форме дознания, а также иные полномочия, предусмо-
тренные УПК РФ.

Содержание процессуальной деятельности раскрыва-
ется в разных статьях УПК РФ. В общем виде они пред-
ставлены в  статье 41, согласно которой дознавателю 
предоставляется полномочие проводить следственные 
и иные процессуальные действия и принимать процессу-
альные решения, за исключением случаев, когда в соот-
ветствии с УПК РФ на это требуются согласие начальника 
органа дознания, согласие прокурора и (или) судебное 
решение.

Более детально полномочия дознавателя представ-
лены в Главе 32 УПК РФ, посвященной производству до-
знания, и Главе 32.1, раскрывающей порядок проведения 
дознания в сокращенной форме. В частности, дознаватель 
уполномочен:

— требовать производства документальных проверок, 
ревизий и  привлекать для их проведения специалистов 
(ст.144 УПК РФ);

— осуществлять производство неотложных след-
ственных действий по уголовному делу, по которому 
предварительное следствие обязательно (ст.ст.40, 157 УПК 
РФ);

— собирать доказательства путем производства след-
ственных и  иных процессуальных действий, проверять 
и оценивать доказательства (ч. 1 ст. 86 УПК РФ, ст.ст. 87, 
88 УПК РФ);

— составление обвинительного акта (ст.225 УПК РФ) 
и обвинительного постановления (ст.226.7 УПК РФ), обя-
зательным элементом содержания которых является ука-
зание данных о потерпевшем, характере и размере причи-
ненного ему вреда. К  обвинительному акту прилагается 
справка, в  которой, в  частности, указываются сведения 
о гражданском иске, принятых мерах по обеспечению гра-
жданского иска и  возможной конфискации имущества, 
процессуальных издержках, с указанием на соответству-
ющие листы уголовного дела;

— и другое.
Среди следственных действий, которые уполномочен 

проводить дознаватель: осмотр жилища, обыск и  вы-
емка в  жилище, личный обыск, выемка заложенной или 
сданной на хранение в ломбард вещи (ч.5 ст.165 УПК РФ) 
и другие, в ходе которых осуществляется поиск, обнару-
жение, изъятие имущества и ценностей, утраченных по-
терпевшим в  результате совершенного в  отношении его 
преступления.
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Как видно, дознаватель наделен довольно массивным 
объемом полномочий, позволяющим ему осуществлять 
процессуальную деятельность по возмещению вреда по-
терпевшему, причиненного преступлением.

В то же время возникает вопрос: является ли процес-
суальная деятельность дознавателя уголовно-процессу-
альной функцией возмещения вреда. В этой связи следует 
обратиться к  понятийному аппарату, представленному 
отечественными исследователями. Так, уголовно-процес-
суальная функция, согласно различным позициям, пред-
ставлена в следующем содержании:

— деятельность участников уголовного судопроизвод-
ства, направленная на достижение его задач [8, с. 61];

— виды (компоненты, части) уголовно-процессу-
альной деятельности, которые различаются по особым 
непосредственным целям, достигаемым в итоге производ-
ства по делу [4, с. 5];

— включает в себя «функциональную цель» и соответ-
ствующее ей «специальное назначение и  роль субъектов 
уголовного судопроизводства, выраженное в  процессе 
реализации в том или ином конкретном направлении уго-
ловно-процессуальной деятельности» [10, с. 46];

— деятельность участников уголовного процесса, 
включающая не только их обязанности, но и права, уста-
новленные законом [9, с. 56];

— направление процессуальной деятельности участ-
ников уголовного процесса по достижению его предна-
значения [3, с. 337];

— модель процессуальных действий (процессуальной 
деятельности) всей совокупности участвующих в  про-
цессе органов и лиц, осуществление которых в ходе про-
изводства по уголовному делу направлено на решение ос-
новных задач уголовного судопроизводства [7, с. 53].

Каждая в отдельности представленная позиция пред-
ставляется узкой по своему содержанию. Более объемной 
представляется позиция, согласно которой уголовно-про-
цессуальная функция  — «это направленная на дости-
жение цели уголовного судопроизводства деятельность 

субъектов уголовного процесса, обусловленная совокуп-
ностью их процессуальных полномочий» [5].

Исходя из анализа статьи 6 УПК РФ, целями уголов-
ного судопроизводства являются:

1) защита прав и  законных интересов лиц и  органи-
заций, потерпевших от преступлений;

2) защита личности от незаконного и  необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения ее прав 
и свобод.

Цель, указанная в пункте 1, включает в том числе и воз-
мещение вреда, причиненного преступлением физиче-
ским и  юридическим лицам. В  частности, посредством 
возмещения вреда реализуется защита пострадавших 
от преступления. Реализация этой цели возлагается на 
участников уголовного процесса со стороны обвинения, 
в состав которых входит дознаватель.

Законодатель в нормах УПК РФ не упоминает термина 
«уголовно-правовая функция», при этом, в ч.2 ст.15 УПК 
РФ указаны три функции уголовного судопроизводства, 
посредством которых раскрывается принцип состязатель-
ности сторон: это «функции обвинения, защиты и разре-
шения уголовного дела». Данные функции содержат в себе 
процессуальный статус сторон уголовного судопроизвод-
ства, обусловленные тем, какую роль они играют в  про-
цессе, какова цель их участия, какова направленность их 
деятельности в ходе процесса. Определяя дознавателя, как 
участника стороны обвинения, законодатель закрепил 
в нормах УПК РФ его статус, направления деятельности, 
его роль в  процессе, соответствующие функции обви-
нения.

Таким образом, подытоживая, можно с уверенностью 
утверждать, что возмещение причиненного преступле-
нием вреда является уголовно-процессуальной функ-
цией дознавателя, более детальное изложение которой 
выглядит следующим образом: это уголовно-процессу-
альная деятельность дознавателя, направленная на воз-
мещение причиненного преступлением вреда, осущест-
вляемая в порядке и форме, установленном УПК РФ.
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В статье поднимается проблема допроса несовершеннолетних лиц. Автор анализирует процессуальные и тактиче-
ские особенности допроса несовершеннолетних лиц и дает рекомендации по усовершенствованию.

На протяжении многих лет допрос является наиболее 
распространенным способом установления доказа-

тельств в  уголовном судопроизводстве. Одним из самых 
сложных следственных действий является допрос несо-
вершеннолетнего. Поскольку несовершеннолетний — это 
формирующаяся, эмоционально нестабильная личность 
с  повышенной внушаемостью, нуждающаяся в  дополни-
тельной защите и  требующая к  себе особый подход, то 
в своей статье мне хотелось бы подробнее заострить вни-
мание на процессуальных и  тактических особенностях 
проведения допроса несовершеннолетнего.

Допрос — это такое следственное действие, в результате 
которого уполномоченное лицо получает и проверяет име-
ющую значение для дела информацию. Допрос отдельных 
участников уголовного судопроизводства имеет свою спе-
цифику, обусловленную психологическими особенностями 
личности допрашиваемого, а  также его ролью в  процессе 
расследования. Особое внимание уделяется допросу несо-
вершеннолетних участников уголовного процесса.

Под общеюридическим термином «несовершенно-
летний» понимается лицо, не достигшее определенного 
возраста, с которым законодатель связывает момент воз-
никновения у него гражданской дееспособности, при ко-
торой в полном объеме возможна реализация предусмо-
тренных Конституцией РФ и  иными законами нашей 
страны субъективных прав, свобод и  юридических обя-
занностей.

Сложный и  многогранный характер допроса несо-
вершеннолетних заключается в  том, что он как уголов-
но-процессуальная деятельность по установлению ин-
тересующих органы предварительного расследования 
обстоятельств и фактов включает в себя процессуальный, 
тактический, организационный, психологический, пе-
дагогический, этический аспекты. Взаимосвязь этих ас-
пектов и  соотношение между ними выражаются в  том, 
что тактические приемы используются следователем 
в  строгом соответствии с  уголовно-процессуальным за-
коном и  требованиями норм нравственности с  учетом 
возрастно-психологических и  индивидуальных особен-
ностей личности несовершеннолетнего [2].

Особенности проведения допроса несовершенно-
летних лиц в  уголовном процессе регламентируются ст. 
191 и 425 УПК РФ. Так, ст.191 УПК РФ характеризует до-
прос несовершеннолетних в статусе потерпевших и свиде-
телей, а ст. 425 УПК РФ — подозреваемых и обвиняемых.

Процессуальные требования к допросу несовершенно-
летних имеют свои особенности:

Во-первых, свидетели и потерпевшие, не достигшие 16 
лет, не предупреждаются об уголовной ответственности 
за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных по-
казаний. Следователь лишь указывает данным лицам на 
необходимость говорить правду (ч. 2 ст. 191 УПК РФ).

Во-вторых, указана непрерывная продолжительность 
и  максимальное время на производство следственных 
действий по возрастным категориям несовершенно-
летних. Так, допрос несовершеннолетнего потерпевшего 
или свидетеля в возрасте до 7 лет не может продолжаться 
без перерыва более 30 минут, а  в общей сложности  — 
более 1 часа, в возрасте от 7 до 14 лет — более 1 часа, а в 
общей сложности — более 2 часов, в возрасте старше 14 
лет — более 2 часов, а в общей сложности — более 4 часов 
в день (ч. 1 ст.191 УПК РФ). В отношении несовершенно-
летних подозреваемых и  обвиняемых закреплен допрос 
продолжительностью без перерыва не более 2 часов, а в 
общей сложности — не более 4 часов в день (ч. 1 ст. 425 
УПК РФ).

В-третьих, установлено применение видеозаписи или 
киносъемки, за исключением случаев, когда несовершен-
нолетний и его законный представитель против этого воз-
ражают. Это делается, прежде всего, чтобы с  одной сто-
роны не подвергать ребенка допросу в суде зачастую уже 
спустя длительное время после пережитого события, а  с 
другой  — зафиксировать показания ребенка непосред-
ственно после преступления.

В-четвертых, закреплено участие психолога или пе-
дагога. Согласно ч. 1 ст. 191 УПК РФ при проведении до-
проса, очной ставки, опознания и  проверки показаний 
с участием несовершеннолетнего потерпевшего или сви-
детеля, не достигшего возраста шестнадцати лет либо до-
стигшего этого возраста, но страдающего психическим 
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расстройством или отстающего в психическом развитии, 
участие педагога или психолога обязательно. При произ-
водстве указанных следственных действий с участием не-
совершеннолетнего, достигшего возраста шестнадцати 
лет, педагог или психолог приглашается по усмотрению 
следователя. При проведении такого же допроса, но по 
уголовным делам о  преступлениях против половой не-
прикосновенности несовершеннолетнего участие психо-
лога обязательно (ч.4 ст.191 УПК РФ).

В-пятых, одной из особенностей проведения допроса 
несовершеннолетних является участие законного пред-
ставителя. Обращаясь к  практике, стоит отметить тот 
факт, что согласно норме, содержащейся в УПК РСФСР 
1960 г. при допросе несовершеннолетних должны были 
присутствовать родители или лица, их заменяющие, а в 
случае отсутствия их — представитель, выделенный ор-
ганами народного образования. Однако в  присутствии 
родителей подростки терялись, испытывали стыд, страх; 
нередко они пытались помешать ходу следствия своим 
влиянием на допрашиваемого [1]. Кроме того, их присут-
ствие отвлекало несовершеннолетнего от задаваемых во-
просов, а также позволяло детям следить за реакцией ро-
дителей. На сегодняшний день ч.3 ст.191 УПК РФ гласит, 
что следователь вправе не допустить к  участию в  до-
просе несовершеннолетнего потерпевшего или свиде-
теля его законного представителя и (или) представителя, 
если это противоречит интересам несовершеннолетнего 
потерпевшего или свидетеля. В этом случае следователь 
обеспечивает участие в допросе другого законного пред-
ставителя несовершеннолетнего потерпевшего или сви-
детеля.

В чем же заключаются тактические особенности до-
проса несовершеннолетних, и к каким методам стоит при-
бегать следователю, чтобы повысить качество показаний 
и добиться большей их достоверности?

Допрос несовершеннолетних требует особой подго-
товки. Если, готовясь к  допросу взрослых, следователь 
должен изучить биографические данные, касающиеся 
личности допрашиваемого, изучить все фактические ма-
териалы, касающиеся вопросов, по поводу которых он 
будет допрашивать, то, приступая к  допросу несовер-
шеннолетнего, следователь наряду с  изучением данных, 
касающихся указанных выше вопросов, должен особо 
тщательно ознакомиться с  личностью допрашиваемого 
несовершеннолетнего.

В первую очередь, следователь должен изучить ту 
среду, в  которой живет несовершеннолетний, условия, 
в  которых он воспитывается, собрать необходимые све-
дения об интересах ребенка, о людях, окружающих его.

Что касается обстановки, то в данном случае речь идет 
о создании наиболее подходящих условий, с учетом воз-
раста, степени зрелости, позволяющих несовершеннолет-
нему лицу чувствовать себя комфортно.

Главное правило, которое всегда необходимо помнить 
следователю при допросе несовершеннолетних, заключа-
ется в том, чтобы сократить разрыв во времени между мо-

ментом, когда произошло событие, по поводу которого 
должен давать показания несовершеннолетний, и  мо-
ментом его допроса. Следователь должен стремиться 
к  тому, чтобы допрос был произведен тогда, когда в  па-
мяти еще свежи восприятия наблюдаемого им события, 
иначе он может дать искаженное освещение событий или 
они могут вовсе исчезнуть из памяти несовершеннолет-
него [3].

После возникновения подходящих условий допрос 
должен протекать в  виде простой беседы. Следователю 
необходимо дождаться окончания рассказа, не перебивать 
или досказывать за несовершеннолетнего. Давая возмож-
ность высказаться допрашиваемому, следует выбрать ту 
часть показаний, которую он знает лучше, и на них оста-
новиться подробнее, поскольку именно в этой части наи-
более высока достоверность сообщаемых сведений.

В целях недопущения усугубления психической 
травмы потерпевшего, следует стремиться к тому, чтобы 
допрос ребенка был однократным. Следовательно, перед 
проведением допроса следователю необходимо тщательно 
изучить материалы уголовного дела, определить предмет 
доказывания преступления (в соответствии с  диспози-
циями ст.ст.131–135 УК РФ), подготовить план допроса, 
составить список вопросов, которые необходимо задать 
[4]. Так, например, главной проблемой в КНР при прове-
дении допроса является многократная повторность до-
просов, в результате чего несовершеннолетний погружа-
ется в  стрессовую ситуацию, и  это наихудшим образом 
играет на его психологически-эмоциональный фон [5].

Особое внимание уделяется формулировке вопросов, 
которые ставятся несовершеннолетнему. Не допускается 
постановка наводящих и улавливающих вопросов. В необ-
ходимых случаях следователю нужно давать соответству-
ющие пояснения, раскрывать значение тех или иных юри-
дических терминов. На стадии вопросов-ответов важную 
роль играет эмоциональный настрой следователя. Важно 
настроить себя на доверительный разговор с  ребенком, 
избегать внушающего воздействия на несовершеннолет-
него интонацией своего голоса, мимикой выражать удо-
вольствие, разочарование или удивление ответами.

Также ключевым моментом является то, что следова-
телю важно планировать время допроса. То есть допрос 
несовершеннолетнего ограничивается дневными часами 
и в ночное время запрещен. Кроме того, вызов несовер-
шеннолетних на допрос должен осуществляться в  сво-
бодное от обучения время. В  отличие от законодатель-
ства Российской Федерации, в  Японии не существуют 
временных ограничений проведения допроса, в исключи-
тельных случаях допрос может превышать и 10 часов.

Полученная в ходе опроса ребенка информация фик-
сируется в протоколе, оформленном в соответствии с об-
щими правилами производства допроса и фиксации полу-
ченных в его ходе сведений, предусмотренные ст. 187–190, 
166, 167 УПК РФ, перечень которых пополняется поло-
жениями ст. 191 УПК РФ об особенностях ведения след-
ственных действий с  участием несовершеннолетних. 
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Качество представления полученных данных в форме про-
токола может оказывать значительное влияние на успех 
представления материалов дела в  суде, а, следовательно, 
и на то, будет ли ребенок защищен от дальнейшего вреда.

Переходя к вопросу совершенствованию процесса до-
проса несовершеннолетних, мы бы хотели отметить две 
важные проблемы:

Во-первых, отсутствие необходимой инфраструктуры 
для допроса лиц, не достигших совершеннолетия. Речь 
идет о  том, что зачастую допрос несовершеннолетних 
производится в  кабинете следователя либо дознавателя. 
При этом сама обстановка в здании следственного органа 
и  в кабинете следователя не располагает к  достижению 
истины по уголовному делу. Мы считаем, что данная об-
становка действует на несовершеннолетних лиц таким 
образом, что они, пугаясь места проведения допроса, за-
жимаются и становятся немногословными, что ставит под 
сомнение эффективность самого допроса. Кроме того, на-
хождение несовершеннолетних в  стенах следственного 
органа может быть еще небезопасным, поскольку в других 
кабинетах могут проводиться следственные действия 
с  лицами, совершившими преступления различной сте-
пени тяжести.

В связи с  этим, предлагается проведение допроса не-
совершеннолетних вне стен следственного органа, к при-
меру, на территории образовательного учреждения, ор-
гана опеки и попечительства или дома. Кроме этого, нами 
рекомендуется создание в  стенах следственного органа 
специализированного кабинета для следственных дей-
ствий с участием несовершеннолетних.

Во-вторых, следующей проблемой по совершенство-
ванию законодательства в  сфере правового регулиро-
вания правового статуса несовершеннолетних является 

статуса педагога. На сегодняшний день при допросе несо-
вершеннолетних существует проблема оформления дан-
ного следственного действия с его участием. Однако «уча-
стие» носит в основном формальный характер, поскольку 
законодатель не определяет цели и задачи педагога, участ-
вующего в допросе, не возлагает на него ни прав, ни обя-
занностей. Данная проблема чаще всего приводят к ситуа-
циям, когда приглашенные для участия в  следственных 
действиях педагоги не проявляют должного интереса 
к  процессу и  предпочитают не вмешиваться в  действия 
следователя. Практика показывает, что чаще всего в каче-
стве педагогов привлекаются школьные учителя, которые 
далеки от уголовного права, и, как и многие следователи, 
дознаватели, судьи, не понимают, в  чем заключается их 
функция на допросе.

Исходя из вышесказанного, нами предлагается необхо-
димость замены педагога на более квалифицированного 
субъекта  — психолога. Психолог  — это специалист, об-
ладающий обширными знаниями в  области работы, как 
и  с поведением людей, так и  несовершеннолетних в  том 
числе. Во время допроса психолог помогает не только не-
совершеннолетнему, но и следователю разобраться в пси-
хологии допрашиваемого.

Подводя итог вышеизложенному, необходимо отме-
тить, что несовершеннолетние являются особыми субъ-
ектами процессуальных правоотношений, поскольку до-
прос в  отношении них проводится не только с  учетом 
процессуальных особенностей, но еще и  с психологиче-
ской точки зрения. Следователю важно выстроить ин-
дивидуальную и  тактическую линию поведения, чтобы 
установить психологический контакт и в ходе допроса по-
лучить наиболее полные и соответствующие действитель-
ности сведения.

Литература:

1. Каневский Л. Л. Расследование и профилактика преступлений несовершеннолетних. — М., 1982. — С. 68, 69.
2. Кузнецова С. В., Кобцова Т. С. / Тактика допроса несовершеннолетних — Москва: Экзамен, 2004, стр. 5
3. Методика допроса несовершеннолетних под редакцией А. Я. Вышинского. М.: Юридическое издательство НКЮ 

Союза ССР, 1938, стр.11
4. Методические рекомендации по организации и ведению допроса несовершеннолетних в специализированном 

помещении на этапе следствия. — СПб: Санкт-Петербургская общественная организация «Врачи Детям», 2014., 
стр.23

5. Уголовно-процессуальный кодекс Китайской Народной Республики. — Текст: электронный. — URL: /ru.china-
embassy.org/rus/zfhz/zgflyd/t1330729.htm

Правовой статус беженцев и лиц без гражданства
Гилоян Сурен Лерникович, студент магистратуры

Научный руководитель: Абдуллин Адель Ильсиярович, доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой
Казанский (Приволжский) федеральный университет

В статье проводится всесторонний нормативно-правовой и научный анализ правового статуса беженцев и лиц без 
гражданства, исследуется их положение в системе международного и национального права. Автор акцентирует вни-
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мание на коллизиях нормативного регулирования, проблемах реализации прав и необходимости гармонизации междуна-
родных и внутренних механизмов защиты.

Ключевые слова: беженцы, лица без гражданства, международное право, правовой статус, защита прав человека.

В условиях глобальных миграционных процессов, поро-
ждаемых внутренними конфликтами и международ-

ными кризисами, проблема определения и регламентации 
правового статуса беженцев и лиц без гражданства при-
обретает особую значимость не только на национальном 
уровне, но и  в плоскости международного публичного 
права. Вопрос о правовом положении этих категорий лиц 
представляет собой сложную юридическую конструкцию, 
в  которой пересекаются нормы международного права, 
конституционного регулирования и  миграционного за-
конодательства, а также принципы гуманитарного права, 
определяющие основу защиты человеческого достоинства 
в условиях крайней уязвимости.

Исходной точкой нормативного регулирования пра-
вового статуса беженцев в  международной системе ко-
ординат служит Конвенция о статусе беженцев 1951 года 
и Протокол к ней 1967 года, разработанные в рамках Ор-
ганизации Объединенных Наций. В  соответствии с  по-
ложениями статьи 1 Конвенции, под беженцем понима-
ется лицо, которое, «имея обоснованные опасения стать 
жертвой преследования по признаку расы, религии, на-
циональности, принадлежности к  определенной соци-
альной группе или политических убеждений, находится 
вне страны своей гражданской принадлежности и  не 
может или не желает пользоваться защитой этой страны». 
Данный дефинитивный критерий на сегодняшний день 
признан универсальным и  имеет имплементацию в  на-
циональных правопорядках подавляющего большинства 
государств.

Правовой статус беженцев строится на принципах не-
дискриминации, непринудительной репатриации и  гу-
манного обращения, что прямо вытекает из положений 
Конвенции 1951 года и  из международных стандартов 
в области прав человека, зафиксированных, в частности, 
во Всеобщей декларации прав человека 1948 года и  Ме-
ждународном пакте о гражданских и политических правах 
1966 года. Ключевым элементом данного статуса является 
право на убежище, являющееся одним из базовых прав 
человека, хотя и не имеющее универсального механизма 
реализации, что оставляет значительное пространство 
для государственного усмотрения и  обостряет вопросы 
гармонизации национального и международного регули-
рования.

Лица без гражданства, в  свою очередь, представляют 
собой отдельную правовую категорию. Согласно Кон-
венции о статусе апатридов 1954 года, лицо без граждан-
ства определяется как «лицо, которое не рассматривается 
как гражданин каким-либо государством в силу его зако-
нодательства». Правовая природа безгражданства вклю-
чает в себя комплекс юридических парадоксов, поскольку 
отсутствие национальной принадлежности лишает инди-

вида возможности пользоваться полным объемом прав 
и  свобод, обычно предоставляемых гражданином соот-
ветствующего государства. В то же время, международное 
право налагает на государства обязательства по защите 
основных прав апатридов (лиц без гражданства), включая 
право на образование, труд, судебную защиту и  мини-
мальный социальный стандарт.

В нормативной плоскости особую значимость имеет 
Конвенция о сокращении безгражданства 1961 года, про-
возглашающая принцип превенции безгражданства через 
предоставление гражданства в случаях рождения на тер-
ритории государства или выхода из гражданства при 
условии наличия второго гражданства. Однако её импле-
ментация сталкивается с  рядом сложностей, связанных 
с  коллизиями национальных законодательств, полити-
ческой волей государств и  практическими трудностями 
идентификации лиц без гражданства.

Правовой статус беженцев и лиц без гражданства, по-
мимо международных источников, детально регламен-
тирован на уровне национальных правопорядков. В Рос-
сийской Федерации, например, регулирование данного 
вопроса осуществляется посредством Федерального за-
кона «О беженцах», Федерального закона «О правовом 
положении иностранных граждан в  Российской Феде-
рации», а также ряда подзаконных актов, определяющих 
порядок признания лица беженцем, предоставления вре-
менного убежища и  предоставления статуса лица без 
гражданства. Следует отметить, что российское законо-
дательство в данной области развивается в русле гармони-
зации с международными стандартами, но сохраняет ряд 
особенностей, в частности высокую роль миграционных 
органов в процессуальных процедурах признания статуса 
и предоставления соответствующих гарантий.

Научный анализ правового статуса беженцев и  апа-
тридов неизбежно выходит за рамки формального нор-
мативизма и  затрагивает вопросы социокультурной 
интеграции, социальной политики, обеспечения нацио-
нальной безопасности и  соблюдения принципов сувере-
нитета государства. На пересечении этих сфер возникает 
сложная дилемма: с одной стороны, международные обя-
зательства требуют обеспечения надлежащего уровня за-
щиты для указанных категорий лиц; с  другой стороны, 
внутренние интересы государства диктуют необходи-
мость контроля миграционных потоков и  недопущения 
угроз национальной стабильности.

Деятельность международных организаций, в  числе 
которых Управление Верховного комиссара ООН по делам 
беженцев (УВКБ ООН), представляет собой ценный меха-
низм мониторинга соблюдения государствами междуна-
родных обязательств и  содействия в  решении вопросов, 
связанных с защитой беженцев и лиц без гражданства.
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Таким образом, правовой статус беженцев и  лиц без 
гражданства представляет собой многоаспектное пра-
вовое явление, находящееся на стыке международного, 
конституционного и  миграционного права. Его содер-
жание определяется комплексом международных обяза-
тельств государств и  особенностями национальных за-
конодательств. Данное положение дел обуславливает 
необходимость дальнейшего совершенствования меха-

низмов правовой защиты, гармонизации норм различного 
уровня и поиска эффективных моделей социокультурной 
интеграции указанных категорий лиц в принимающие об-
щества. Только синергия усилий на международной и на-
циональной аренах способна обеспечить реализацию фун-
даментальных прав и свобод лиц, оказавшихся в наиболее 
уязвимом положении, и  тем самым укрепить общую ар-
хитектуру защиты прав человека в глобальном масштабе.
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В статье проведен сравнительный анализ правовой природы различных видов процентов за пользование денежными 
средствами в  гражданском праве. Автор разграничивает проценты, являющиеся мерой гражданско-правовой ответ-
ственности (ст. 395 ГК РФ, мораторные проценты в процедуре банкротства), и проценты, представляющие собой 
плату за правомерное пользование денежными средствами (законные проценты по ст. 317.1 ГК РФ, проценты за поль-
зование займом по ст. 809 ГК РФ, проценты по кредитному договору по ст. 819 ГК РФ, проценты за пользование ком-
мерческим кредитом по ст. 823 ГК РФ). Рассматриваются научные подходы к определению правовой природы разных 
видов процентов, в том числе их отнесение к мерам оперативного воздействия. На основе анализа доктринальных ис-
точников и актуальной судебной практики выявлены существенные различия в правовом режиме регулятивных и охра-
нительных процентов, включая порядок их начисления, взыскания и погашения, особенности применения в период мо-
ратория на банкротство, а  также возможность их одновременного применения в  различных гражданско-правовых 
отношениях. Делается вывод о том, что регулятивные проценты не являются тождественными, их нормативные ос-
нования регулируют различные гражданские правоотношения, но имеют схожую правовую природу, что отличает их 
от охранительных процентов и иных финансовых санкций.
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The article provides a comparative analysis of the legal nature of various types of interest for the use of monetary funds in civil law. 
The author distinguishes between interest as a measure of civil liability (Article 395 of the Civil Code of the Russian Federation and 
moratorium interest in bankruptcy proceedings) and interest representing payment for the lawful use of monetary funds (statutory 
interest under Article 317.1, loan interest under Article 809, interest under a credit agreement under Article 819, interest for commercial 
credit under Article 823). Scientific approaches to determining the legal nature of different types of interest are examined, including 
their classification as operational impact measures. Based on the analysis of doctrinal sources and current judicial practice, significant 
differences in the legal regime of regulatory and protective interest are identified, including the procedure for their accrual, collection 
and repayment, specific aspects of application during a  bankruptcy moratorium, as well as the possibility of their simultaneous 
application in various civil legal relations. The conclusion is made that regulatory interest types are not identical, their normative 
foundations regulate different civil legal relationships, but they have a similar legal nature, which distinguishes them from protective 
interest and other financial sanctions.
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Как известно, действующим законодательством пред-
усмотрен ряд мер гражданско-правовой ответствен-

ности за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства, таких как возмещение убытков, взыскание 
неустойки, уплата процентов за пользование чужими де-
нежными средствами, уплата мораторных процентов 
в процедуре банкротства и других гражданско-правовых 
санкций. Такая ответственность применяется по воле кре-
дитора, право которого не ограничено требованием ис-
ключительно денежного взыскания, а также предусматри-
вает требование исполнения обязательства должником 
либо за его счет в натуре, в том числе с использованием 
судебной неустойки (астрента). Гражданско-правовая от-
ветственность за нарушение договорных обязательств 
в судебном порядке наступает, если нарушитель отказы-
вается добровольно удовлетворить требование креди-
тора. Меры договорной ответственности применяются 
различными способами. Порядок зависит от условий до-
говора и поведения сторон. Привлечь к договорной гра-
жданско-правовой ответственности можно в досудебном 
или судебном порядке. Ответственность за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение обязательства наступает 
при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме 
иных оснований ответственности, предусмотренных за-
коном или договором (п. 1 ст. 401 ГК РФ). При этом умень-
шение размера гражданско-правовой ответственности 
возможно только по решению суда, в том случае, если она 
несоразмерна последствиям нарушения обязательства (ст. 
333 ГК РФ).

Помимо установленных мер гражданско-правовой от-
ветственности, за неисполнение денежного обязательства 
законом определены дополнительные способы возме-
щения финансовых потерь взыскателя (кредитора). К ним 
относятся указанные в качестве платы за пользование де-
нежными средствами законные проценты (ст. 317.1 ГК 
РФ), проценты за пользование займом (ст. 809 ГК РФ), 
проценты по кредитному договору (ст. 819 ГК РФ), про-
центы за пользование коммерческим кредитом (ст. 823 ГК 
РФ), которые закон не относит к мерам гражданско-пра-
вовой ответственности. Такие проценты предусматри-
вают плату должника за правомерное пользование денеж-
ными средствами и имеют схожую правовую природу.

Как отмечено  В.  В.  Витрянским, рассуждавшим об 
ответственности за нарушение обязательств в  рамках 
итогов кодификации российского частного права 2017 
года, в ходе реформы гражданского законодательства ста-
вилась задача унифицировать правила о  размере про-
центов и порядке их исчисления в отношении всех упомя-
нутых в ГК РФ случаев, когда предусмотрена обязанность 
их уплаты и  независимо от правовой природы соответ-
ствующих процентов за пользование чужими денежными 
средствами. Имеется в виду, что в разных статьях ГК РФ, 
предусматривающих обязанность уплаты процентов за 
пользование чужими денежными средствами, такие про-
центы рассматриваются и  в качестве платы за пользо-
вание чужими денежными средствами (ст. 317.1 ГК РФ), 
и в качестве платы за коммерческий кредит (ст. 823, 487, 
488 ГК РФ), и как законная неустойка (например, ст. 856 
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ГК РФ) либо специальная мера ответственности за про-
срочку денежного обязательства (ст. 395, 486 ГК РФ) [1, 
с. 375].

Отличая их от мер гражданско-правовой ответствен-
ности по наличию правоохранительного характера и од-
ностороннего порядка применения, ряд ученых относит 
указанные проценты к  мерам оперативного воздей-
ствия. Традиционно под мерами оперативного воздей-
ствия в  отечественной цивилистике понимают преду-
смотренные законом или соглашением сторон действия 
кредитора по одностороннему изменению условий дого-
вора или отказу от его исполнения в связи с допущенным 
со стороны контрагента нарушением обязанностей. Их 
относят к разновидностям способов защиты гражданских 
прав, которые применяются во внесудебном порядке [2, с. 
471–474].

Ранее наиболее полную характеристику института 
мер оперативного воздействия привел в  своих научных 
трудах В.  П.  Грибанов, который является основополож-
ником данного учения в советской цивилистике. Он клас-
сифицирует их в  самостоятельную группу мер защиты 
гражданских прав [3, с. 176], среди которых он также вы-
делил меры оперативного воздействия, связанные с обес-
печением встречного удовлетворения.

Следует различать природу процентов за пользование 
чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ), являю-
щихся мерой гражданско-правовой ответственности, 
от сущности вышеуказанных мер оперативного воздей-
ствия, предусмотренных законом или договорными обя-
зательствами. Являясь способами защиты гражданских 
прав, которые реализуются преимущественно во внесу-
дебном порядке при нарушении вещных или обязатель-
ственных прав, меры оперативного воздействия по своей 
правовой природе отличаются от гражданско-правовых 
санкций, предусмотренных Главой 25 ГК РФ. Решение во-
проса о соотношении процентов по денежному обязатель-
ству и процентов как меры ответственности за неиспол-
нение денежного обязательства определяется различием 
их правовой сущности.

Изложенное в полной мере отражено в разъяснениях 
Верховного суда РФ и  подтверждается сложившейся су-
дебной практикой.

Так, проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, 
по своей природе отличаются от процентов, подлежащих 
уплате за пользование денежными средствами, предо-
ставленными по договору займа, кредитному договору 
либо в  качестве коммерческого кредита. Поэтому при 
разрешении споров о взыскании процентов годовых суд 
должен определить, требует ли истец уплаты процентов за 
пользование денежными средствами, предоставленными 
в качестве займа или коммерческого кредита, либо суще-
ство требования составляет применение ответственности 
за неисполнение или просрочку исполнения денежного 
обязательства [9].

С 1 июня 2015 года вступила в  силу ст. 317.1 ГК РФ, 
предусматривающая право кредитора на взимание за-

конных процентов по денежному обязательству с  долж-
ника по ставке рефинансирования за пользование 
денежными средствами и применяющаяся только в отно-
шениях между коммерческими организациями, индиви-
дуальными предпринимателями и  физическими лицами 
(с 01.08.2016), обязательства которых связаны с ведением 
предпринимательской деятельности. В  отличие от про-
центов, предусмотренных п.  1 ст. 395 ГК РФ, проценты, 
установленные ст. 317.1 ГК РФ, не являются мерой ответ-
ственности, а  представляют собой плату за пользование 
денежными средствами. В  связи с  этим при разрешении 
споров о  взыскании процентов суду также необходимо 
установить, является требование истца об уплате про-
центов требованием платы за пользование денежными 
средствами либо требование заявлено о применении от-
ветственности за неисполнение или просрочку испол-
нения денежного обязательства. Начисление с  начала 
просрочки процентов по ст. 395 ГК РФ не влияет на на-
числение процентов по ст. 317.1 ГК РФ [10]. Правовая 
конструкция ст. 317.1 ГК РФ предполагает возможность 
участников договора исключить ее применение к отноше-
ниям сторон путем внесения соответствующего условия 
в договор, в связи с чем данная норма является диспози-
тивной (определение СК по экономическим спорам ВС 
РФ от 24 ноября 2016 г. № 306-ЭС16–12964 по делу № А49–
14424/2015).

По мнению  В.  В.  Витрянского, законные проценты, 
предусмотренные п. 1 ст. 317.1 ГК РФ, не включают «...са-
мостоятельный случай взимания процентов как платы за 
пользование чужими денежными средствами (как было 
ранее), а, скорее, представляет собой техническое пра-
вило, позволяющее определить размер процентов, под-
лежащих уплате в  других случаях, предусмотренных за-
коном или договором» [4, с. 30].

Анализируя нормы гражданского и налогового законо-
дательства о законных процентах, в своей научной статье 
В. А. Трапезников пришел к выводам о том, что признание 
процентов законными создает особый правовой режим, 
который отличается следующими правовыми особенно-
стями:

— проценты, установленные в ст. 317.1 ГК РФ, носят 
регулятивный характер, не являются мерой ответствен-
ности, а представляют собой плату за пользование капи-
талом;

— с  момента просрочки уплаты долга вместе с  про-
центами по ст. 317.1 ГК РФ также дополнительно начисля-
ются проценты по ст. 395 ГК РФ как мера ответственности 
за просрочку денежного обязательства [5, с. 73–74].

Рассуждая о природе заемных обязательств В. А. Ми-
крюков и Г. А. Микрюкова, в своем научном труде отме-
чают, что по общему правилу, порождающие заемные 
обязательства договоры являются возмездными, то есть 
дающими право кредитору на получение с должника про-
центов на сумму займа. Исключения из этого правила 
для договора займа устанавливаются законом или со-
глашением сторон (ст. 809 ГК РФ). Указанные проценты 
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иногда именуют заемными или регулятивными. По до-
говоренности сторон размер процентов за пользование 
займом может быть установлен в твердой сумме (фикси-
рованная процентная ставка) либо иным путем, позволя-
ющим исчислить проценты на момент их уплаты (плава-
ющая процентная ставка). Порядок выплаты процентов 
также может быть определен по усмотрению сторон: еже-
квартально, по окончании срока договора одновременно 
с  возвратом займа и  т.  п. За нарушение срока возврата 
займа ст. 811 ГК РФ предусматривает ответственность 
заемщика: со дня, когда заем должен быть возвращен, 
и до дня его фактического возврата на сумму займа под-
лежат уплате проценты в  размере, определенном по п.  1 
ст. 395 ГК РФ. Данные проценты называются моратор-
ными (охранительными) и  взыскиваются независимо от 
уплаты заемных (регулятивных) процентов, являющихся 
не санкцией за правонарушение, а платой займодавцу за 
предоставление займа. Охранительные проценты начис-
ляются на сумму займа без учета подлежащих уплате за 
пользование ею заемных процентов, если в обязательных 
для сторон правилах или договоре нет прямой оговорки 
об ином порядке начисления процентов. Если заемные 
проценты подлежали выплате до срока возврата суммы 
займа, то за их несвоевременную уплату охранительные 
проценты не начисляются, если иное прямо не предусмо-
трено законом или договором. Общим правилом, следова-
тельно, является отказ от начисления процентов на про-
центы [6, с. 129–131].

Согласно разъяснениям Верховного суда РФ, при 
рассмотрении споров, связанных с  исполнением дого-
воров займа, а также с исполнением заемщиком обязан-
ностей по возврату банковского кредита, следует учиты-
вать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму 
займа в размере и в порядке, определенных п. 1 ст. 809 ГК 
РФ, являются платой за пользование денежными сред-
ствами и  подлежат уплате должником по правилам об 
основном денежном долге. Размер процентов за пользо-
вание займом определяется договором, а в случае отсут-
ствия такого условия — ключевой ставкой Банка России, 
действовавшей в  соответствующие периоды. При невоз-
врате в срок суммы займа, если иное не предусмотрено за-
коном или договором займа, должнику начисляются про-
центы, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, со дня, когда 
сумма долга должна была быть возвращена, до дня ее воз-
врата займодавцу независимо от уплаты процентов, пред-
усмотренных п.  1 ст. 809 ГК РФ [9]. Изложенное также 
свидетельствует о  различной правовой природе про-
центов на сумму долга, являющихся мерой гражданско-
правовой ответственности, и  процентов за пользование 
займом, подлежащих уплате независимо от наступления 
ответственности за неисполнение денежного обязатель-
ства.

Однако, по мнению А.  И.  Хабирова, опиравшегося 
в  своей научной статье на мнения ученых-цивилистов 
С. А. Хохлова, Л. А. Новосёловой, Л. Г. Ефимовой, Р. И. Ка-
римуллина, Е.  А.  Павлодского и  разбиравшего понятие 

причитающихся процентов, предусмотренных п. 1 ст. 809 
ГК РФ, в сравнении признаков института мер оператив-
ного воздействия и  признаков гражданско-правовой от-
ветственности, «...взыскание причитающихся процентов 
следует отнести к  мерам гражданско-правовой ответ-
ственности. Если досрочный возврат суммы займа об-
условлен нарушениями, допущенными заемщиком (ст. 
811, 813, 814 ГК РФ), то уплата причитающихся процентов 
в  предусмотренном в  договоре размере служит компен-
сацией для займодавца. Для заемщика это будет кара-
тельной мерой, так как он вынужден заплатить за период, 
когда фактически уже не пользовался денежными сред-
ствами, предоставленными займодавцем» [7, с. 439–449].

Между тем, как было отмечено ранее, Верховный Суд 
РФ не относит проценты за пользование займом к мерам 
гражданско-правовой ответственности, прямо указав 
их схожую правовую природу с  законными процентами 
и процентами по коммерческому кредиту, являющимися 
платой за пользование денежными средствами, а также на 
различие с  процентами, установленными ст. 395 ГК РФ. 
При этом в соответствии с п. 2 ст. 317.1 ГК РФ, по общему 
правилу, не допускается начисление сложных процентов, 
то есть предусмотренных законом или договором про-
центов, являющихся платой за пользование денежными 
средствами, на такие же проценты за предыдущий срок, за 
исключением обязательств, возникающих из договоров, 
связанных с осуществлением их сторонами предпринима-
тельской деятельности. Вместе с тем это правило не пре-
пятствует начислению на сумму просроченных процентов 
за пользование заемными средствами неустойки или про-
центов по ст. 395 ГК РФ, являющихся мерами ответствен-
ности [11] (п.  3 информационного письма Президиума 
ВАС РФ от 13.09.2011 № 146).

Коммерческий кредит, предусмотренный ст. 823 ГК РФ, 
также по своей правовой природе является не санкцией 
по отношению к должнику, а одним из видов займа, а про-
центы, взимаемые за пользование коммерческим кре-
дитом, в том числе суммами аванса или предварительной 
оплаты, являются платой за пользование денежными 
средствами. Одновременно с процентами за пользование 
коммерческим кредитом в  договоре можно установить 
условие о  неустойке. Формально для этого нет препят-
ствий, и кредитор может взыскать как проценты за ком-
мерческий кредит, так и  неустойку (определения СКЭС 
Верховного суда РФ от 04.07.2023 №  309-ЭС23–10677 по 
делу № А60–34015/2022, от 10.10.2024 № 310-ЭС24–9642 по 
делу № А36–6042/2022).

При отсутствии в законе или договоре условий о раз-
мере и  порядке уплаты процентов за пользование ком-
мерческим кредитом судам следует руководствоваться 
нормами ст. 809 ГК РФ. Проценты за пользование ком-
мерческим кредитом подлежат уплате с  момента, опре-
деленного законом или договором. Если законом или до-
говором этот момент не определен, следует исходить из 
того, что такая обязанность возникает с  момента полу-
чения товаров, работ или услуг (при отсрочке платежа) 
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или с  момента предоставления денежных средств (при 
авансе или предварительной оплате) и прекращается при 
исполнении стороной, получившей кредит, своих обяза-
тельств либо при возврате полученного в качестве ком-
мерческого кредита, если иное не предусмотрено законом 
или договором. Коммерческий кредит предполагается 
беспроцентным, если в  нем прямо не предусмотрено 
иное, в  случаях, когда договор заключен между гражда-
нами на сумму, не превышающую пятидесятикратного 
установленного законом минимального размера оплаты 
труда, и  не связан с  осуществлением предприниматель-
ской деятельности хотя бы одной из сторон [9].

Сходным признаком законных процентов и коммерче-
ского кредита может являться основание для начисления 
регулятивных процентов в  виде правомерного начала 
пользования деньгами кредитора, особенно при наличии 
в договоре условия об отсрочке платежа, когда моментом 
возникновения права кредитора на получение процентов 
является день передачи товара (оказания услуги или вы-
полнения работы). Однако главное отличие между ними 
заключается в  том, что при отсутствии в  договоре ком-
мерческого кредита условия о процентах у кредитора не 
возникнет право на их получение. В отличие от коммер-
ческого кредита законные проценты могут быть начис-
лены по умолчанию. При этом одновременное начисление 
обоих видов процентов не допускается. В  качестве при-
мера из судебной практики можно привести результат 
разрешения спора двух хозяйствующих субъектов по во-
просу начисления законных процентов по договору по-
ставки товара, в  котором апелляционная инстанция 
пришла к  следующему выводу: «...Таким образом, уста-
новленные ст. 317.1 ГК РФ проценты, не являются мерой 
ответственности, а представляют собой плату за пользо-
вание денежными средствами. Положения ст. 317.1 ГК РФ 
подлежат применению к  обязательствам, в  которых нет 
специальных правил по взиманию процентов. Положения 
Гражданского кодекса РФ о  поставке товаров (раздел VI, 
главы 30) специальных правил по взиманию процентов 
за пользование денежными средствами не устанавливают. 
Правовая природа процентов по ст. 317.1 ГК РФ и платы 
за коммерческий кредит (статья 823 ГК РФ) не тожде-
ственна, упомянутые нормы регулируют разные виды 
гражданских правоотношений. При этом положениями 
ст. 488 ГК РФ также не установлено специальное правило 
о взимании платы за пользование денежными средствами, 
а определена лишь мера ответственности, установленная 
статьей 395 ГК РФ» (апелляционное определение СКГД 
Верховного Суда Республики Карелия от 24 марта 2017 г. 
по делу № 33–1073/2017).

По мнению В. Петрова, по своей правовой природе за-
конные проценты являются дополнительным законным 
получением денежных средств кредитором от должника. 
Не следует при этом смешивать применение ст. 317.1 ГК 
РФ и  положений о  коммерческом кредите, такое приме-
нение является различным и по своим основаниям, и по 
наступающим правовым последствиям [8, с. 6].

На различия в правовой природе охранительных и ре-
гулятивных процентов также указывает порядок их пога-
шения, что аналогичным образом следует из разъяснений 
Верховного суда РФ. Так, исходя из положений ст. 319 ГК 
РФ об очередности погашения требований по денежному 
обязательству, при недостаточности суммы произведен-
ного платежа судам следует учитывать, что под процен-
тами, погашаемыми ранее основной суммы долга, пони-
маются проценты за пользование денежными средствами, 
подлежащие уплате по денежному обязательству, в част-
ности, проценты за пользование суммой займа, кредита, 
аванса, предоплаты и т. д. (ст. 317.1, 809, 823 ГК РФ). Про-
центы, предусмотренные ст. 395 ГК РФ за неисполнение 
или просрочку исполнения денежного обязательства, 
к указанным в ст. 319 ГК РФ процентам не относятся и по-
гашаются после суммы основного долга. Положения ст. 
319 ГК РФ не лишают кредитора права до погашения ос-
новной суммы долга предъявить иск о взыскании с долж-
ника неустойки или процентов, взыскиваемых на осно-
вании ст. 395 ГК РФ. Что касается неустойки (п. 1 ст. 330 
ГК РФ) как меры гражданско-правовой ответственности, 
то в  случае доказывания ее несоразмерности и  необос-
нованности выгоды кредитора доводы ответчика (долж-
ника) о невозможности исполнения обязательства вслед-
ствие в том числе наличия у него обязанности по уплате 
процентов за пользование денежными средствами (на-
пример, на основании ст. 317.1, 809, 823 ГК РФ) сами по 
себе не могут служить основанием для снижения не-
устойки. Кроме того, правила уменьшения неустойки (ст. 
333 ГК РФ) и уменьшения процентов за пользование чу-
жими средствами (п. 6 ст. 395 ГК РФ) не применяются при 
взыскании процентов, начисляемых по ст. 317.1 ГК РФ 
[10].

В отличие от законных процентов если проценты за 
пользование займом являются ростовщическими (п. 
5 ст. 809 ГК РФ), суд вправе уменьшить их до размера 
процентов, обычно взимаемых при сравнимых обстоя-
тельствах. Ростовщическими признаются проценты за 
пользование займом, размер которых в  два и  более раза 
превышает обычно взимаемые в подобных случаях про-
центы, и поэтому является чрезмерно обременительным 
для должника. Это правило применяется к  договорам 
займа, заключенным между гражданами или между 
займодавцем  — юридическим лицом, не осуществля-
ющим профессиональную деятельность по предостав-
лению потребительских займов, и  заемщиком-гражда-
нином (определения Шестого КСОЮ от 26.10.2021 по делу 
№ 8Г-21591/2021, Мосгорсуда от 18.03.2021 по делу № 33–
11378/2021).

О сущности и  правовой природе мораторных про-
центов в  процедуре банкротства указано в  следующих 
разъяснениях высших судебных инстанций. Согласно 
правовой позиции, изложенной в  определении СКЭС 
Верховного Суда РФ от 23.08.2021 № 303-ЭС20–10154 (2), 
общим последствием введения процедуры банкротства 
является установление моратория, то есть запрета на на-
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числение неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых 
санкций, а также процентов по обязательствам должника 
(за пользование займом, по кредиту, коммерческому кре-
диту). Вместо этого по смыслу законодательства о  банк-
ротстве кредиторы получают право на специальные (мо-
раторные) проценты [12]. Правовая природа мораторных 
процентов, которая по сути носит характер финансовых 
санкций, не позволяет погашать их ранее оставшихся не-
удовлетворенными требований иных кредиторов по ос-
новному долгу.

В связи с  введением моратория, регламентирован-
ного ст. 9.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)», предусмотренные 
им мероприятия предоставляют лицам, на которых он 
распространяется, преимущества (в частности, осво-
бождение от уплаты неустойки и  иных финансовых 
санкций) и  одновременно накладывают на них допол-
нительные ограничения (например, запрет на выплату 
дивидендов, распределение прибыли). При этом на раз-
личную правовую природу финансовых санкций (не-
устойки, процентов за пользование чужими средствами, 
мораторных процентов, пени за просрочку уплаты на-
лога или сбора и  др.) и  процентов, подлежащих уплате 
за пользование займом, коммерческим кредитом и  по 
кредитному договору, не относящихся к мерам граждан-
ско-правовой ответственности, также может указывать 
порядок их начисления в  период действия моратория 
на возбуждение дел о  банкротстве. В  этом случае фи-
нансовые санкции не начисляются на требования, воз-
никшие до введения моратория, к лицу, подпадающему 
под его действие. При этом они не заменяются моратор-
ными процентами. В  свою очередь, проценты, подле-
жащие уплате за пользование денежными средствами, 
предоставленными по договору займа (ст. 809 ГК РФ), 
кредитному договору (ст. 819 ГК РФ) либо в  качестве 
коммерческого кредита (ст. 823 ГК РФ), в  период дей-
ствия моратория, по общему правилу, продолжают начис-
ляться (в отсутствие дела о банкротстве, возбужденного 
в трехмесячный срок, судебной рассрочки). Исключение 
составляет период судебной рассрочки, где на срок, не 
превышающий одного года, договорные проценты, в том 
числе проценты, являющиеся платой за пользование де-
нежными средствами (например, проценты, установ-
ленные п. 1 статьи 317.1, ст. 809, 819 и 823 ГК РФ), не на-
числяются с момента введения моратория и до момента 
окончания судебной рассрочки, а  также не заменяются 
мораторными процентами. После истечения первого года 
судебной рассрочки указанные договорные проценты 
начисляются в  ранее согласованном сторонами размере 

либо в размере ключевой ставки Банка России, действо-
вавшей в период судебной рассрочки [13].

Действующее законодательство и  судебная прак-
тика разделяют правовую природу мораторных (охра-
нительных) и регулятивных процентов, прежде всего, по 
основаниям и периодам их начисления. Однако предста-
вители научной цивилистики, предлагающие различные 
концепции правовой природы заемных (регулятивных) 
процентов, не всегда разделяют точку зрения правопри-
менителя, в частности, по вопросу сущности процентов 
за пользование займом. Важно понимать, что выше-
указанные регулятивные проценты сами по себе имеют 
схожую правовую природу, что отличает их от мора-
торных процентов и иных финансовых санкций. Между 
тем такая природа регулятивных процентов не является 
единой, поскольку они не тождественны и  их норма-
тивные основания регулируют различные гражданские 
правоотношения, раскрывающие существо требования 
кредитора. Несмотря на различные теоретические под-
ходы, судебная практика выработала определенные пра-
вовые позиции по вопросам рассмотрения данной ка-
тегории споров. Основными проблемами на практике 
являются определение размера регулятивных (законных) 
процентов (при изменении ставки рефинансирования 
и наличии моратория) и момента начала их начисления, 
различие законных процентов и процентов по коммерче-
скому кредиту в сделках, совершенных после 1 июня 2015 
года, нарушение досудебного порядка взыскания задол-
женности, в том числе процентов по долгу, в рамках раз-
личных обязательств сторон. Регулятивные проценты яв-
ляются дополнительным преимуществом для кредитора 
и призваны компенсировать ему возможность дебитора 
пользоваться заемными средствами в  период отсрочки 
платежа. Являясь инструментом договорных отношений 
субъектов предпринимательской деятельности, заемные 
(договорные) проценты не применяются к  деликтным 
обязательствам или обязательствам, возникшим из не-
основательного обогащения, что также отличает их от 
финансовых санкций. Однако это правило не относится 
к законным процентам, которые применяются не только 
к договорным обязательствам, но и могут подлежать на-
числению по денежным обязательствам, выступающим 
в  качестве мер гражданско-правовой ответственности. 
Возможность совместного применения регулятивных 
процентов и финансовых санкций в споре с должником 
выступает как соотношение основного обязательства 
и  ответственности за неисполнение денежного обяза-
тельства, исключая двойную ответственность за совер-
шение гражданского правонарушения.
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В современном мире, в аспекте происходящих научно-
технических, политических и  экономических изме-

нений происходит неуклонный рост преступлений, свя-
занных с кражей чужого имущества. Как правило, любой 
процесс развития государства сопровождается не только 
полученными положительными результатами, но и  воз-
никновением негативных явлений, в частности различных 
по квалификации преступлений. Противоречивая си-
туация в  экономической сфере государства, где с  одной 
стороны происходит развитие большого и  малого биз-
неса, укрепление позиций действующих (например, обо-
ронных) предприятий, а с другой — наблюдается кризис 
в таких сферах, как, например, сельское хозяйство, расте-
ниеводство порождает рост преступности [6].

Рассматривая вопросы квалификации кражи иму-
щества в  аспекте проблематичности, необходимо отме-
тить, что данная категория преступлений постоянно со-
вершенствуется, подстраивается под текущие события 

в  мире, под гражданские потребности и  др. Например, 
преступления, связанные с финансовыми и телефонными 
кражами, не перестают удивлять правоохранительные 
органы своим оригинальным подходом и организованно-
стью. Особо «продвинутые» преступники совершают про-
тивоправные действия, опираясь, в том числе и на знание 
законов уголовного права. В связи с этим вопросы квали-
фикации кражи являются актуальной компетентностью, 
как для студентов, так и  для специалистов, работающих 
с преступлениями, совершенными против чужого имуще-
ства, собственности [6].

Можно также отнести к  актуальности вопросов ква-
лификации кражи чужого имущества такой факт, что 
сам процесс расследования и  раскрытия преступления 
(и, особенно, его квалификации) недостаточно изучен 
и  имеет неполную характеристику для точного и  глу-
бокого понимания работы всего механизма взаимо-
связанных с  ними общественных отношений. Причина 
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состоит, во-первых, в  непрерывности развития обще-
ственных отношений, их усложнении, росте уровня ка-
чественной подготовки и  оборудования преступников, 
возникновении новых «площадок» для совершения пре-
ступлений в разных сферах жизни. Во-вторых, проблема 
квалификации кражи тесно связана с  отграничением ее 
признаков от похожих преступлений: мошенничество, 
грабеж и разбой, растрата и присвоение. Четкое опреде-
ление признаков данного преступления также обуслов-
ливает и меру последующего наказания, которая должна 
соответствовать законам Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ). На основании этих фактов 
изучение вопросов квалификации кражи чужого имуще-
ства требует особого и подробного рассмотрения [6].

Основным критерием, определяющим суть преступ-
ления против чужого имущества, является его принад-
лежность к общему понятию «хищение», в котором кража 
является отдельной формой, как мошенничество, грабеж 
и разбой, растрата и присвоение. Каждая форма хищения 
обладает собственными специфическими признаками, но 
все они также имеют и общие черты [8].

Хищение характеризуется несколькими основными 
признаками, к которым относятся: безвозмездность, про-
тивоправность, наличие корыстного мотива, изъятие не 
принадлежащего преступнику имущества и его использо-
вание.

Признаки понятия «кража» представлены в ст. № 158 
УК РФ, в  аспекте ведущего определения  — «хищение». 
Согласно данной статье кража  — это хищение в  тайной 
форме. Отдельные квалифицирующие признаки кражи 
раскрываются в  ППВС №  29, где указано, что тайными 
считаются действия лица, совершившего противоправное 
изъятие чужого имущества в тот момент, когда:

— отсутствует при совершении преступления соб-
ственник имущества и/или посторонние лица,

— незаметное изъятие чужого имущества происходит 
даже при присутствии его собственника,

— данное лицо считает действия преступника право-
мерными, и он знает об этом,

— указанные лица присутствуют, но преступник счи-
тает, что совершает деяние незаметно для них [3].

Латентность таких преступлений, как кража  — до-
статочно высокая, многие потерпевшие предпочитают 
не обращаться в правоохранительные органы по разным 
причинам, кроме того, преступники используют совре-
менные технические и  транспортные средства, компью-
терные программы, возможности искусственного интел-
лекта, что является противоположным фактором слабой 
оснащенности и техническому обеспечению органов вну-
тренних дел. Низкая степень раскрываемости преступ-
лений против чужого имущества сопровождается также 
и проблемами в квалификации кражи.

Одной из проблем, возникающих при установлении 
квалификации преступления, является определение его 
предмета. По мнению  Н.  А.  Лопашенко, им может быть 
имущество, обладающее тремя признаками: правовым, 

физическим и экономическим. Физический признак иму-
щества, как определяющий фактор означает его матери-
альность (деньги, транспортное средство, бытовая тех-
ника и  др.). Кроме того, имущество может относиться 
к  осязаемым и  движимым категориям. Например, при 
краже компьютера у его владельца личная ценная инфор-
мация не может считаться предметом, в отличие от самого 
компьютера, т.  к. он представляет собой материальное 
осязаемое имущество. Также при краже дорогого телеви-
зора из квартиры предметом преступления будет сам те-
левизор, а не купленные для его обеспечения программы, 
или платные подписки [7].

Проблемы квалификации кражи могут быть пред-
ставлены и  определением общественной опасности пре-
ступления. В  ст. 158 УК РФ суть кражи состоит в  про-
тивоправном тайном безвозмездном изъятии чужого 
имущества и  аналогичном его обращении в  пользу пре-
ступника или других лиц [3]. Последующие действия 
преступника по использованию украденного имущества 
в  свою пользу не квалифицируется как самостоятельное 
посягательство. Например, преступная разборка автомо-
биля после его кражи расценивается уже как способ рас-
поряжения украденным имуществом и дополнительно не 
квалифицируется как умышленное уничтожение или по-
вреждение (ст. 167 УК РФ).

Отдельным вопросом квалификации преступления 
выступает тайный способ хищения, по которому осу-
ществляется отграничение кражи от других его форм. 
Одной из распространенных проблем считается отграни-
чение кражи от мелкого хищения, представленного в 7.27 
КоАП РФ. Мелкое хищение имеет основной признак, со-
стоящий в стоимости похищенного имущества — оно не 
должно превышать одну тысячу рублей. При более вы-
сокой стоимости имущества преступление будет квали-
фицироваться как кража. В  этом вопросе имеется один 
нюанс  — сочетание инфляции и  момента хищения иму-
щества. Допустим, если похищенный предмет (например, 
качественный USB-флеш-накопитель) не превышал стои-
мости в одну тысячу рублей в момент хищения, но позже, 
при его продаже другому лицу рыночная цена предмета 
увеличилась, то данное преступление на момент рас-
крытия, скорее всего, будет представлено кражей. Учет 
инфляции на момент совершения преступления услож-
няет процесс квалификации кражи в том числе [8].

Следующей проблемой квалификации кражи можно 
считать наличие или отсутствие организованной группы, 
состоящей из преступных лиц. Суть проблемы состоит 
в том, что не все участники такой преступной организо-
ванной группы осознают факт соучастия в  каком-либо 
деянии. Гораздо проще, с  уголовно-правовой стороны 
определять степень наказания лицам, сознательно объ-
единившимся для совершения одного или нескольких 
преступлений. Но чаще всего в  таких организованных 
группах состоят и несовершеннолетние лица, в основном 
из неблагополучных семей, которые не всегда знают и по-
нимают ее цели и  действия, исполняя второстепенные 
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роли и  выполняя мелкие поручения опытных преступ-
ников. В  таком случае субъективный фактор не учиты-
вается, а наказание понесут все лица, вне зависимости от 
степени осознанности своего участия в преступлении [8].

Одной из актуальных проблем квалификации кражи 
является вопрос о  непосредственном проникновении 
в  жилище с  целью изъятия чужого имущества. В  на-
стоящее время украсть деньги с  банковской карты, 
ценные бумаги или электронные варианты документов 
на недвижимость, хранящихся в  базе данных компью-
тера можно и без физического вторжения в жилище по-
терпевшего. Несмотря на то, что в п. «а», ч. 3 ст. 158 УК 
РФ от 23.04.2018 нашли отражение признаки столь со-
временного варианта кражи, по факту разъяснений Пле-
нума ВС РФ в отношении кражи с банковского счета или 
в отношении электронных денежных средств до сих пор 

не имеется. Недостаточность необходимой базы судебной 
практики наряду с  неуклонным ростом использования 
электронных денежных средств и, соответственно, пре-
ступлений, совершаемых в  таком формате, повлекло за 
собой отсутствие единообразия при квалификации краж. 
В настоящее время многие исследования посвящены от-
дельной разработке актуальных вопросов квалификации 
кражи чужого имущества без физического проникно-
вения в жилище [8].

На основании изложенных вопросов квалификации 
кражи чужого имущества можно подвести итог о необхо-
димости толкования уголовного права в  аспекте данных 
преступлений в  целом, и  подробного и  своевременного 
изучения и  анализа разъяснений Пленума Верховного 
суда РФ в  частности, что позволит избежать различных 
ошибок в процессе присвоения квалификации.
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Прекращение уголовного дела или уголовного преследования 
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Статья посвящена освещению ряда теоретических и  практических проблем, связанных с  освобождением от уго-
ловной ответственности лица с назначением судебного штрафа. Обращено внимание на тесную связь введения в уго-
ловно-процессуальное законодательства норм о  судебном штрафе с принципом гуманизма. Так же показано, что ряд 
дискуссионных вопросов решается на данный момент непосредственно в  ходе судебной практики, которая требует 
осмысления ее результатов и внесения соответствующих корректировок в нормы о судебном штрафе.
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Вопрос назначения справедливого наказания лицу, ко-
торое совершило общественно-опасное деяние, был 

актуальным более ста лет назад и остается таким до сих 
пор. В  современном обществе декларированы принцип 
гуманизма, индивидуализации наказания, принцип кон-
кретности наказания и другие принципы, соблюдение ко-
торых является необходимым условием существования 
устойчивого общества [1, C.9].

Ужесточение наказаний в  большинстве случаев не 
приводит к  положительным результатам и  фактически 
должно использоваться в  целях изоляции от общества 
действительно опасного лица [2, С.54]. Вместе с  вопро-
сами назначения наказания необходимо рассматривать 
и вопросы освобождения от уголовной ответственности. 
Так, ориентация уголовно-процессуального законодатель-
ства на гуманизацию наказания предопределила возвра-
щение в 2016г. в УПК РФ [3] нормы, предусматривающей 
возможность освобождения лица, совершившего пре-
ступление небольшой или средней тяжести, от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа. Кате-
гория «судебный штраф» является для российского зако-
нодательства новой, но принцип освобождения от уго-
ловной ответственности при определенных условиях 
с уплатой установленных денежных сумм был перенят из 
положительного опыта советского законодательства.

Правовое регулирование судебного штрафа осущест-
вляется ст. 76.2 УПК РФ, ст. 104.4 и ст. 104.5 УК РФ. Анализ 
данных норм и результатов их реализации формирует ряд 
теоретических и практических вопросов.

Законодатель не определил цели и  задачи судебного 
штрафа, что является основанием для критики освобо-
ждения от уголовной ответственности с назначением су-
дебного штрафа [4]. Так же дискуссионным остается во-
прос о  природе судебного штрафа, его месте и  роли 
в  уголовно-процессуальном законодательстве. Так, рас-
сматривая вопрос о  том, можно ли судебный штраф от-
носить к уголовному наказанию, И. Э. Звечаровский вы-
сказал мнение, что нет, нельзя. Автор указывает на два 
аспекта:

– не определены основания применения судебного 
штрафа, только его условия;

– судебный штраф применяется уже после освобо-
ждения лица от уголовной ответственности [5, С.67].

Несмотря в целом на положительное отношение к по-
явлению в  законодательстве России возможности осво-
бождения от уголовной ответственности, ряд авторов 
высказываются о  нем негативно. Так, В.  В.  Кальницкий 
говорит о  судебном штрафе как о «наказуемом освобо-
ждении от уголовной ответственности», указывая, что он 
никоим образом не соответствует презумпции невинов-
ности [6]. Автор предлагает использовать освобождения 
от уголовной ответственности с  назначением судебного 

штрафа только в случае заключения с подозреваемым до-
судебного соглашения о сотрудничестве.

Согласно ст. 76.2 УПК РФ, условием назначения су-
дебного штрафа выступает факт возмещения виновным 
ущерба или факт заглаживания вреда, причиненного со-
вершенным им преступлением. Данная формулировка 
позволяет охватить множество вариантов возмещения 
причиненных убытков: от материальной компенсации до 
отработки определенного времени в  социальном учре-
ждении.

Проблемными могут быть ситуации, связанные не 
с  действиями виновного, а  с действиями потерпевшего. 
Каким образом должен быть заглажен вред, если в  деле 
не фигурирует потерпевший? Судебная практика пошла 
по логичному пути: заглаживанием вреда признается ак-
тивное содействие расследованию преступления, рас-
каяние виновного, в  целом позитивно-направленное по-
ведение.

Для освобождения от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа согласие потерпевшего 
в  обязательном порядке не требуется. Однако дискусси-
онным моментом является отказ потерпевшего признать 
причиненный вред заглаженным. В  таком случае суд 
должен тщательно рассмотреть причины такого отказа: 
насколько объективны требования потерпевшего, с  чем 
связан его отказ и как это влияет на возможность осво-
бождения лица от уголовной ответственности. В судебной 
практике есть прецеденты, когда потерпевший не согласен 
с  размером заглаживаемого вреда, но суд выносит ре-
шение освободить обвиняемого от уголовной ответствен-
ности с назначением судебного штрафа, посчитав, что он 
полностью загладил причиненный вред [7]. С другой сто-
роны, сам потерпевший не обязан объяснять причины, 
по которым он отказывается признать причиненный ему 
ущерб возмещенным, а  вред-заглаженным. Например, 
было отказано в прекращении уголовного дела с назначе-
нием судебного штрафа гр. Х., так как он не предоставил 
подтверждения заглаживания вреда. Х. обвинялся в  со-
вершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 115 УК 
РФ. При этом сам потерпевший на контакт не пошел, хотя 
обвиняемый был готов в любой момент оплатить ему ле-
чение [8, С.46].

Обратим внимание на отсутствие правого регулиро-
вания вопроса о  назначении судебного штрафа при на-
личии совокупности преступлений. Отсутствие разъ-
яснений о  порядке применения судебного штрафа 
в указанном случае не является запретом на применение 
судебного штрафа к лицу, которое совершило несколько 
преступлений небольшой или средней тяжести [9, С. 26]. 
Связанный с  данной проблемой вопрос  — это вопрос 
о  размере штрафа и  способах его определения. Можно 
рассмотреть следующие варианты:
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1. назначение единого штрафа за всю совокупность 
преступлений. На практике такой подход имеет место 
быть: гражданин М. обвинялся совершении трех преступ-
лений, предусмотренных ч. 2 ст. 159 УК РФ. Дело было 
прекращено по ходатайству следователя и  был назначен 
единый судебный штраф в размере 100 тыс. руб. [10].

2. назначение судебного штрафа за каждое отдельное 
преступление, но в итоге установление того штрафа, ко-
торый оказался самым крупным. Так, гражданин обви-
нялся в  совершении преступлений, предусмотренных ч. 
1 ст. 119 УК РФ (угроза убийством) и ч. 1 ст. 318 УК РФ 
(угроза применения насилия отношении представителя 
власти). Обвиняемый был освобожден судом от уголовной 
ответственности с  назначением за первое преступление 
штрафа в размере 10 тыс. руб. и за второе − 30 тыс. руб. 
за второе. В итоге суд обязал выплатить судебный штраф 
в размере 30 тыс. руб., поглотив менее строгое наказание 
более строгим [11].

3. Итоговая сумма судебного штрафа равна сумме 
штрафов, установленных за каждое преступление в  от-
дельности. Штраф выплачивается одним платежом.

4. Судебный штраф назначается отдельно за каждое 
преступление и  исполняется вне зависимости от других 
назначенных штрафов.

Неисследованной остается проблема, на которую ука-
зали  Д.  А.  Безбородовым и  А.  Н.  Ильиным: назначение 
единого судебного штрафа не учитывает тот факт, что 
общественная опасность лица, которое совершило не-
сколько преступлений, выше, чем общественная опас-
ность лица, совершившего одно преступление [9, С. 26].

Следующим вопросом, который необходимо упомя-
нуть, выступает вопрос о  возможности освобождения 
от уголовной ответственности лица, финансовое по-
ложение которого не позволяет ему выплатить штраф. 
Разъяснения по данной проблеме отсутствуют, но в су-

дебной практике встречаются случаи, когда имуще-
ственное положение лица не учитывается. Так, например, 
гражданина О. суд в  качестве наказания приговорил к 
2 годам ограничения свободы за совершение преступ-
ления, предусмотренного по ч. 1 ст. 161 УК РФ. При 
этом в  освобождении от уголовной ответственности 
в связи с назначением судебного штрафа О. было отка-
зано ввиду отсутствия у него работы. При рассмотрении 
апелляции данное решение было изменено, и гражданин 
О. был освобожден от уголовной ответственности с обя-
зательством выплатить штраф в размере 10 тыс. рублей 
[12]. Таким образом, плохое имущественное положение 
может не быть основанием для отказа в  освобождении 
от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа, если сумма «относительно» небольшая. С  раз-
витием коммерческих и кредитных отношений в обще-
стве в  будущем может быть рассмотрен вопрос о  воз-
можности выплаты штрафов в рассрочку или в течении 
более длительного срока, чем есть сейчас. В таком случае 
необходимо будет определять требование неистечения 
сроков давности по данному виду преступлений до 
полной уплаты штрафа. Ряд авторов считают, что приме-
нение в отношении судебного штрафа рассрочки, оплаты 
по частям или отсрочки недопустимо. Так, например, 
Ю. М. Юсупов, ссылаясь на природу судебного штрафа, 
говорит о невозможности отсрочки его выплаты, но со-
гласен, что рассрочка платежа или оплата частями может 
иметь место [13, С.127].

Таким образом, освобождение от уголовной ответ-
ственности с  назначением судебного штрафа имеет ряд 
теоретических и практических проблем, но они представ-
ляются решаемыми путем дополнительного правового 
регулирования и внесения разъяснений Пленума Верхов-
ного Суда РФ по вопросам применения норм о судебном 
штрафе.
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Реализация прав лица, задержанного по подозрению в совершении преступления, в законодательном порядке обеспе-
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В России Основным законом, гарантирующим права 
и  свободы граждан, является Конституция Россий-

ской Федерации [1], в которой закреплены, в частности, 
права на свободу, личную неприкосновенность, юриди-
ческую помощь и другие права, для каждого гражданина, 
включая иностранного гражданина и  лица без граждан-
ства, которые, находясь на территории России, пользу-
ются равными с российскими гражданами правами. Огра-
ничить права российских граждан, а также иностранных 
граждан и  лиц без гражданства можно только в  рамках, 
определенным федеральным законом (или междуна-
родным договором РФ) (ст. 22, 62 и др. Конституции РФ).

В случае задержания лица по подозрению в  совер-
шении преступления, ограничение его конституци-
онных прав и свобод возможно только в тех случаях и в 
том объеме, которые закреплены федеральным законом, 
к  числу которых относится, в  частности, Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации [2] (далее — 
УПК РФ), являющийся основным правовым актом, уста-
навливающим меры ограничения конституционных прав 
граждан, а  также перечень предоставляемых им прав 
в случае их задержания.

Кроме того, права задержанных и  порядок их реали-
зации содержатся и в иных нормативных правовых актах:

— Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 324-ФЗ 
«О бесплатной юридической помощи в Российской Феде-
рации» [3], регламентирующий вопросы предоставления 
гражданам (в частности, задержанным по подозрению 

в  совершении преступления) бесплатной квалифициро-
ванной юридической помощи;

— Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» [4], регламентирующий вопросы взаимодей-
ствия адвоката с подозреваемым;

— Основы законодательства Российской Федерации 
о нотариате от 11 февраля 1993 г. № 4462-I [5], регламен-
тирующие, в том числе, вопросы свидания подозреваемых 
с нотариусом;

— Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О 
полиции» [6], регламентирующий порядок задержания 
лица по подозрению в совершении преступления и обес-
печения его прав при задержании;

— приказ МВД России от 30 апреля 2012 г. № 389 «Об 
утверждении Наставления о порядке исполнения обязан-
ностей и реализации прав полиции в дежурной части тер-
риториального органа МВД России после доставления 
граждан» [7], регламентирующий, в  частности, вопросы 
уведомления о  задержании лица членов его семьи, род-
ственников, иных лиц;

— и другие нормативные правовые акты.
Лицо, задержанное по подозрению в совершении пре-

ступления, оказывается в  условиях, в  которых суще-
ственно ограничиваются его конституционные права 
и  при этом он не имеет возможности самостоятельно 
осуществлять защиту своих прав (он находится в  изо-
ляции, не имеет возможности получить нужную инфор-
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мацию; в состоянии стресса). Поэтому так важно именно 
в  рамках данных правовых отношений предусмотреть 
в законодательном порядке возможности защиты прав за-
держанного лица.

Конституция РФ в  статье 48 устанавливает право на 
получение квалифицированной юридической помощи: 
лицо вправе пользоваться помощью адвоката (защитника) 
с момента задержания. В этой норме продолжительность 
«момента задержания» не уточняется, но предполагается, 
что с момента задержания до встречи задержанного с ад-
вокатом должно пройти минимальное количество вре-
мени, что фактически не всегда может быть реализовано. 
Так, представленная конституционная норма отражена 
в положениях УПК РФ. В соответствии с ч.1 ст. 92 УПК 
РФ, в срок не более 3 часов должен быть составлен про-
токол. Этот срок отсчитывается не с момента задержания 
лица, а с момента доставления подозреваемого в орган до-
знания или к следователю. Предположим, что доставление 
подозреваемого в орган дознания или к следователю дли-
лось несколько часов, к  этому времени добавляется еще 
максимум 3 часа, которые отводятся на составление про-
токола.

Далее, в ч. 1.1. ст. 92 УПК РФ говорится об обязательном 
участии защитника в составлении протокола задержания, 
но только в том случае, если он «участвует в производстве 
по уголовному делу с момента фактического задержания 
подозреваемого». То есть, составление протокола задер-
жания возможно и без участия защитника.

Согласно ч. 2 ст. 92 УК РФ, в протоколе указываются 
дата и время составления протокола, дата, время, место, 
основания и мотивы задержания подозреваемого, резуль-
таты его личного обыска и другие обстоятельства его за-
держания. Как видно, до появления защитника, есть 
опасения нарушения прав задержанного — в ходе задер-
жания, в  ходе личного обыска, в  ходе составления про-
токола и т. д. Например, недопустимо нарушение требо-
ваний о проведении личного обыска только лицом одного 
с задержанным пола и в присутствии понятых и специа-
листов того же пола (ч. 3 ст. 184 УПК РФ).

Далее следует первый допрос задержанного, который 
должен быть проведен не позднее 24 часов с момента фак-
тического задержания (ч.4 ст. 92, ч. 2 ст. 46 УПК РФ). При 
этом, законодатель в УПК РФ не устанавливает обязатель-
ного требования о  присутствии защитника при первом 
допросе задержанного, кроме случаев обязательного его 
участия в  случаях, указанных в  ст. 51 УПК РФ. То есть, 
если подозреваемый не относится к  той категории лиц, 
при задержании которого допрос проводится при обя-
зательном участии защитника, то первый допрос может 
быть проведен без участия защитника, в  ходе которого 
есть опасения нарушения прав задержанного.

Если в течение 24 часов с момента задержания лица не-
возможна явка приглашенного задержанным защитника, 
то меры по его назначению принимает следователь (до-
знаватель). Если задержанный отказывается от услуг на-
значенного защитника, то следственные действия про-

водятся без защитника (за исключением случаев, когда 
участие защитника обязательно) (ч. 4 ст. 50 УПК РФ). 
Как видно, представленная норма устанавливает срок 
24 часа для явки приглашенного задержанным защит-
ника — в этот же 24-часовой срок следователь (дознава-
тель) обязан провести первый допрос. Если ожидать явку 
вызванного защитника, то допрос может быть проведен 
позже установленного законом времени, что будет нару-
шением норм УПК РФ. Полагаем, в  этом случае целесо-
образно сократить 24-часовой срок ожидания защитника, 
приглашенного задержанным, указанный в ч. 4 ст. 50 УПК 
РФ. Если приглашенный защитник не явился, то у следо-
вателя (дознавателя) должно оставаться время для при-
нятия мер по назначению защитника, чтобы успеть в уста-
новленные сроки провести первый допрос задержанного.

Стоит отметить, что задержанный имеет право поль-
зоваться помощью защитника с момента задержания (п. 3 
ч. 4 ст. 46, п. 3 ч. 3 ст. 49 УПК РФ). Но всегда ли это право 
может быть ему обеспечено? Если подозреваемый не от-
казался от помощи защитника, то защитник обязан при-
сутствовать в уголовном судопроизводстве (п. 1 ч. 1 ст. 51 
УПК РФ), то есть уже при первом допросе и первом след-
ственном действии и  следователь (дознаватель) обеспе-
чивают участие защитника (ч. 3 ст. 51 УПК РФ). Пред-
положим, что задержанный не отказался от защитника 
и требует его участия, но следователь (дознаватель) доку-
ментально это требование не отразил и проигнорировал. 
Могут ли в этом случае быть нарушены права задержан-
ного? Полагаем, что нет, так как, во-первых, отказ от за-
щитника заявляется в письменном виде (ч. 1 ст. 52 УПК 
РФ). Во-вторых, в ходе уголовного судопроизводства по-
казания задержанного, данные им при первом допросе, 
могут быть признаны недопустимым доказательством, 
даже в случае отказа задержанного от защитника (п.1 ч.2 
ст.75 УПК РФ). Поэтому, в данном случае вряд ли следова-
тель (дознаватель) станет создавать ситуацию, когда вся 
его следственная работа будет в  дальнейшем перечерк-
нута.

Стоит отметить разъяснение Пленума Верховного Суда 
РФ в постановлении от 30 июня 2015 г. № 29 [8] о том, что 
«заявление обвиняемого об отказе от защитника ввиду 
отсутствия средств на оплату услуг адвоката либо неявки 
в судебное заседание приглашенного им или назначенного 
ему адвоката, а также об отказе от услуг конкретного ад-
воката не может расцениваться как отказ от помощи за-
щитника, предусмотренный ст. 52 УПК РФ». То есть, 
если задержанный откажется от защитника по причине 
отсутствия средств на оплату его услуг, то это не будет 
считаться отказом от защитника. Поэтому, в  данной си-
туации в интересах следователя (дознавателя) обеспечить 
присутствие защитника при первом допросе задержан-
ного, при проведении первых следственных действиях, 
включая личный обыск при задержании.

Как видно, законодательно предусмотрены все необхо-
димые меры для обеспечения задержанному права на за-
щиту, о  чем в  указанном выше постановлении Пленума 
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Верховного Суда РФ отмечено, что «обеспечение права 
на защиту является обязанностью государства и  необхо-
димым условием справедливого правосудия; обеспечение 
права на защиту является одним из принципов уголовного 
судопроизводства, действующих во всех его стадиях».

В то же время, согласно конституционным гарантиям, 
задержанный вправе реализовать свое право на защиту 
(помощь защитника, адвоката) с  момента задержания. 
Однако, согласно нормам УПК РФ, это право может быть 
реализовано только к концу истечения первых суток с мо-
мента задержания лица. В  связи с  чем справедливо от-
мечают исследователи о  необходимости «более четкого 
законодательного разрешения вопроса о  должном обес-
печении конституционного права подозреваемого на 
участие защитника именно с  момента фактического за-
держания» [9], имея в  виду «значительное сокращение 
установленного в  УПК РФ 24-часового срока обяза-
тельной явки защитника к задержанному лицу» [10].

Еще одна проблема, требующая разрешения, это право 
задержанного на свидание с нотариусом. Такое право пре-
доставляется для определенной категории лиц  — подо-

зреваемым в совершении преступления в сфере предпри-
нимательской деятельности и  только в  том случае, если 
в отношении них избрана мера пресечения в виде заклю-
чения под стражу или домашнего ареста (п. 3.1 ч. 4 ст. 46 
УПК РФ). В этой связи мы солидарны с исследователями, 
что право на свидание с нотариусом должно быть предо-
ставлено любому задержанному по подозрению в совер-
шении преступления, а не только в сфере предпринима-
тельской деятельности [11].

Кроме того, такое право должно быть предоставлено 
на этапе задержания до избрания меры пресечения, так 
как у  задержанного может быть срочная необходимость 
в таком свидании, и не только в целях удостоверения до-
веренности на право представления интересов задержан-
ного «в сфере предпринимательской деятельности», но и в 
иных сферах.

Таким образом, можно констатировать, что реализация 
прав лица, задержанного по подозрению в  совершении 
преступления, в законодательном порядке обеспечена не 
в полной мере, в связи с чем необходима корректировка 
рассмотренных законодательных норм.
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Роль прокурора в прекращении уголовного дела в связи с освобождением 
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Двизова Лидия Сергеевна, студент
Научный руководитель: Барыгина Александра Анатольевна, кандидат юридических наук, доцент

Уральский филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева (г. Челябинск)

В данной статье исследуется роль прокурора в прекращении уголовного дела с назначением судебного штрафа как 
меры уголовно-правового характера. Авторы анализируют важные проблемы, связанные с  ограничением полномочий 
прокурора на досудебных стадиях, особенно при рассмотрении ходатайств следователей, которые направляются в суд 
без его предварительного согласования. Подчеркивается проблематика разногласия, поскольку прокурор зачастую лишен 
возможности проверить законность и обоснованность прекращения дела до судебного заседания.

На основе изученной судебной практики и научных трудов обосновывается необходимость усиления прокурорского 
надзора, включая обязательное согласование ходатайств как дознавателей, так и следователей. Это позволит обеспе-
чить единую правовую позицию обвинения, минимизировать судебные ошибки и  гарантировать защиту прав участ-
ников процесса. В заключение, предлагаются меры по совершенствованию законодательства, направленные на повышение 
роли прокурора как гаранта законности и баланса между упрощением процедуры и соблюдением правовых принципов.

Ключевые слова: прокурор, уголовный процесс, прекращение уголовного дела, штраф.

Институт прекращения уголовного дела или уголов-
ного преследования в связи с освобождением от уго-

ловной ответственности назначении штрафа был введен 
с целью экономии времени и материальных затрат право-
применителя. Так, согласно сведениям Верховного Суда 
Российской Федерации, в первом полугодии 2024 года су-
дами в первой инстанции рассмотрено 347 673 уголовных 
дела, из них прекращено с назначением судебного штрафа 
6 554 дел, что составляет 1,9 % от дел рассмотренных судом 
за 6 месяцев 2024 года [6]. Это свидетельствует о том, что 
институт судебного штрафа работает, но остаётся вспомо-
гательным инструментом. Это во многом обусловлено не-
совершенством законодательного регулирования и  огра-
ничением полномочий прокурора на досудебных стадиях.

Роль прокурора в  уголовном процессе велика, однако 
исследователями было замечено проблемные моменты уча-
стия этого субъекта в делах о прекращения уголовного дела 
или уголовного преследования в  связи с  освобождением 
от уголовной ответственности назначении штрафа. Со-
гласно ч. 1 ст. 25.1 УПК РФ: «Суд по собственной инициа-
тиве или по результатам рассмотрения ходатайства, подан-
ного следователем с согласия руководителя следственного 
органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, 
установленном УПК РФ, в  случаях, предусмотренных ст. 
76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уго-
ловное преследование в отношении лица, подозреваемого 
или обвиняемого в совершении преступления небольшой 
или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или 
иным образом загладило причиненный преступлением 
вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового 
характера в виде судебного штрафа». Из этой основопола-
гающей статьи по рассматриваемой теме мы можем выде-
лить несколько ключевых моментов и разобраться, почему 
положение прокурора не такое уж и однозначное.

Согласно названной норме процессуальный путь, по 
которому движется дело, берет сове начало с материалов 

уголовного дела, которые попадают в  суд, а  начинается 
все с  ходатайства о  назначении подозреваемому (обви-
няемому) меры уголовно-правового характера. При этом 
в зависимости от формы предварительного расследования 
будут выполнены разные процессуальные действия. Клю-
чевая проблема заключается в различии процессуальных 
требований для следствия и  дознания. В  первом случае 
следователь направляет ходатайство напрямую в  суд, 
минуя прокурора, ограничиваясь лишь согласием руково-
дителя следственного органа. В дознании прокурор на до-
судебном производстве играет активную роль, утверждает 
ходатайство дознавателя и может его отклонить, если на-
ходит нарушения. Это создает дисбаланс в надзорных ме-
ханизмах, поскольку прокурор, являясь гарантом закон-
ности, фактически исключается из процесса на стадии 
подготовки ходатайства. В итоге прокурор не всегда имеет 
доступ к материалам дела до суда (при ходатайствах сле-
дователя). Он также не может полноценно проверить за-
конность следствия и правильность квалификации. В ко-
нечном итоге не складывается единой позиции, так как 
прокурор и следователь действуют не согласованно.

Прокурор начинает выполнять свои функции надзора 
и  обвинения, когда дознаватель ходатайствует о  прекра-
щении дела, и в последующем обязан его утвердить, для 
последующей передачи дела в  суд. При ходатайстве сле-
дователя прокурор высказывает мнение о  возможности 
прекращения дела. Суд может самостоятельно принять 
решение о прекращении дела, и прокурор может обжало-
вать решение или подать представление на постановление 
суда. Если дело дошло до апелляции или кассации про-
курор может возражать против обжалования приговора, 
в том числе с применением судебного штрафа [5].

В настоящее время прокурор узнает о  ходатайстве 
лишь в суде, что лишает его возможности проверить до-
статочность доказательств для прекращения дела, оценить 
размер возмещенного ущерба, выявить процессуальные 
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нарушения (например, прекращение дела в  отношении 
подозреваемого, а не обвиняемого). Вместе с тем следова-
тель вроде бы и не обязан заранее знакомить прокурора 
с заявленным в суд ходатайством, а также с собранными 
по делу доказательствами. Прокурор, как отмечает ряд ис-
следователей, перестал быть субъектом доказывания в до-
судебном производстве. Он лишь обеспечивает закон-
ность в процессе расследования. В таком случае прокурор 
фактически вместе с судьей в зале судебного заседания из-
учает материалы уголовного дела и должен сделать обос-
нованный вывод о возможности или невозможности пре-
кращения уголовного дела.

Примеры из практики показывают, что суды частенько 
отменяют постановления о прекращении уголовного дела. 
Так, Апелляционное постановление, вынесенное москов-
ским городским судом от 12 октября 2021  г. по делу N 
10–20526/2021 [7] ярко показывает, что несогласование 
следственного органа и  прокурора, влечет за собой не-
правомерное судебное решение. В  этом постановлении 
прокурор указывает, что обжалуемое постановление яв-
ляется незаконным ввиду существенных нарушений уго-
ловно-процессуального законодательства, а  изложенные 
выводы не соответствуют фактическим обстоятельствам 
уголовного дела и  требованиям законодательства. Ука-
зывает на то, что уголовное дело в отношении А. по при-
знакам преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК 
РФ, выделено из основного уголовного дела по признакам 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. 18 
апреля 2018 года уголовное дело в  отношении А. было 
прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи 
с отсутствием состава преступления. Просит обжалуемое 
постановление отменить, материал направить на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции.

Таким образом, анализируя судебную практику, де-
лаем вывод: наиболее частные проблемы в  суде первой 
инстанции при решении вопроса о возможности приме-
нить меру в  виде судебного штрафа связаны с  тем, что 
прокурор не смог проверить заранее.

Изучая данную тему формулируется ряд вопросов. Со-
храняется ли обвинительная функция, если прокурор не 
участвует в  подготовке ходатайства и  не утверждает его? 
Насколько эффективен прокурорский надзор, если суд рас-
сматривает ходатайство без его предварительной проверки?

Ответ можно найти в научных трудах В. Г. Даева, ко-
торый предлагал рассматривать функции, исходя из про-
цессуального интереса участника уголовного процесса. 
Поэтому прокурор, по его классификации, выполняет 
функцию прокурорского надзора за соблюдением закон-
ности в ходе уголовного судопроизводства [2].

На практике следователь и  прокурор могут занимать 
разные позиции. Следователь заинтересован в быстром за-

вершении дела и может недооценивать общественную опас-
ность деяния. Прокурор, не имея доступа к материалам, не 
может своевременно скорректировать квалификацию или 
возразить против прекращения дела [5]. Прокурор призван 
гарантировать права всех участников уголовного процесса 
и обеспечить законность предварительного расследования, 
и не имеет значения, утверждает ли он обвинительное за-
ключение (обвинительный акт), поддерживает государ-
ственное обвинение или высказывает свое мнение о  воз-
можности прекращения уголовного дела — в каждом случае 
он должен основывать свое решение на совокупности име-
ющихся доказательств в конкретном уголовном деле.

Изучая труды ученых по данному вопросу, мы хотим 
выделить такие, наиболее правильные и весомые мысли, 
которые бы указали на возможные решение проблемы. 
Например, Я. А. Климова видит решение изучаемой нами 
проблемы в  предоставлении прокурору полномочия со-
гласовывать постановление о  возбуждении перед судом 
соответствующего ходатайства как дознавателя, так и сле-
дователя [8]. Другие авторы выделяют, что в  рассматри-
ваемому вопросе наиболее важно, чтобы была выработана 
единая позиция обвинения [9]. А. П. Кругликова считает, 
что роль прокурорского надзора в рассматриваемом про-
изводстве должна не снижаться, а возрастать, поскольку 
решение об освобождении от уголовной ответственности 
может быть принято даже в отношении подозреваемого, 
т. е. лица, в отношении которого нет доказательств, необ-
ходимых для привлечения в качестве обвиняемого [3].

Я в свою очередь поддерживаю вышесказанное и могу 
лишь добавить, что очень важно, чтобы итог расследо-
вания, независимо от формы предварительного рассле-
дования, оценивало должностное лицо, которое само это 
расследование не проводило. У  прокурора должно быть 
право оценить правомерность позиции следственного ор-
гана к уголовно преследуемому лицу.

Таким образом, действующий порядок прекращения 
уголовного дела с  назначением судебного штрафа не-
достаточно учитывает роль прокурора как гаранта за-
конности. Ограничение его полномочий на досудебной 
стадии приводит к судебным ошибкам, нарушению прав 
потерпевших и размыванию обвинительной функции.

Для повышения эффективности этого института не-
обходимо усилить прокурорский надзор, предусмотрев 
его обязательное участие в  утверждении соответствую-
щего ходатайства. Это позволит снизить количество неза-
конных решений и обеспечить баланс между упрощением 
процесса и защитой прав участников судопроизводства.

Реформа данного механизма должна быть направлена 
на уравновешивание полномочий следователя, прокурора 
и  суда, что в  конечном итоге повысит доверие к  право-
судию и оптимизирует уголовное судопроизводство.
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Проведение экспертизы при расследовании мошенничества, 
предусмотренного статьей 159 УК РФ
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Новосибирский юридический институт (филиал) Национального исследовательского Томского государственного университета

Мошенничество представляет собой сложное преступление, требующее комплексного подхода к его расследованию, 
включая использование различных видов экспертиз. Автором рассматриваются и  анализируются виды и  роли экс-
пертиз, применяемых в расследовании мошенничества. В статье автором применяются методы анализа и синтеза, 
а также сравнительный анализ судебной практики для определения фактического применения экспертиз в процессе вы-
явления и доказывания фактов мошеннических действий.

Ключевые слова: судебные криминалистические экспертизы, мошенничество, судебная практика, применение в рас-
следовании, идентификация

Conducting examinations in the investigation of fraud provided for 
by Article 159 of the Criminal Code of the Russian Federation

Fraud is a complex crime that requires a comprehensive approach to its investigation, including the use of various types of expertise. 
The author examines and analyzes the types and roles of expertise used in the investigation of fraud. In the article, the author uses 
methods of analysis and synthesis, as well as a comparative analysis of judicial practice to determine the actual use of expertise in the 
process of identifying and proving facts of fraudulent actions.

Keywords: forensic science, fraud, judicial practice, application in investigation, identification

Судебная экспертиза представляет собой элемент уго-
ловного процесса, включающий в себя всестороннее 

исследование объектов, документов или материалов, 
с целью получения объективных и научно обоснованных 

выводов, которые могут помочь в разрешении дела, ввиду 
обладания экспертами различными квалификациями 
и специализациями, включая криминалистику, бухгалтер-
ский учет и другие области, когда необходимо прояснить 
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определенные обстоятельства дела, которые требуют спе-
циальных знаний. Следователь должен четко сформули-
ровать причины необходимости экспертизы, опираясь на 
факты дела и закономерности, которые она должна выяс-
нить, а также понимать, какие вопросы должны быть ре-
шены в ходе экспертизы, чтобы исключить неоправданные 
затраты времени и ресурсы [14]. Следователь должен пре-
доставить экспертам именно те материалы или объекты, 
которые необходимы для полноценного и всестороннего 
анализа с учетом квалификации и опыта, а также возмож-
ности конкретного экспертного учреждения.

Собственно, по уголовным делам о мошенничестве, со-
вершенным традиционными способами, проводятся в ос-
новном следующие виды экспертиз: дактилоскопическая, 
почерковедческая, технико-криминалистическая, това-
роведческая, фоноскопическая и  судебно-бухгалтерская. 
Остальные же виды экспертиз производятся при мошен-
ничествах, которые касаются специальных сфер жизне-
деятельности человека, то есть по делам, предусмотренных 
статьями 159.1–159.6 УК РФ. Так, дактилоскопическая экс-
пертиза основана на уникальности линий папиллярных 
узоров на пальцах рук, которые у  каждого человека ин-
дивидуальны, что позволяет с  высокой степенью точ-
ности идентифицировать личность, оставившую такой 
отпечаток. Почерковедческая экспертиза используется 
для идентификации исполнителей документов, включая 
подписи. Эксперты анализируют различные характери-
стики почерка, такие как наклон, скорость написания, 
форма букв, давление на бумагу и другие элементы, чтобы 
выявить возможность подделки и  установить, были ли 
подписи выполнены настоящим автором или являются 
подделкой. Технико-криминалистическая экспертиза по-
зволяет определить подлинность документа, а также вы-
явить способы его фальсификации. В  процессе экспер-
тизы могут быть изучены физические и  химические 
характеристики материалов, из которых изготовлен доку-
мент, а также особенности его печати и записи [15]. Фо-
носкопическая экспертиза служит способом определения 
подлинности записей, а  также для установления лично-
стей участников разговора и  других обстоятельств, свя-
занных с записью. Товароведческая экспертиза представ-
ляет собой процедуру для определения характеристик 
товара и  его соответствия заявленного качества и  стои-
мости при мошенничестве в сфере продаж. Бухгалтерская 
экспертиза является основной при расследовании мошен-
ничества в сфере предпринимательской деятельности, она 
помогает выявить разные виды финансовых нарушений 
посредством изучения документов, подтверждающих по-
лучение денежных средств и записей, которые помогают 
отслеживать все финансовые операции.

Разберем как часто такие экспертизы применяются на 
практике. Как известно, результаты проведения экспертиз 
согласно УПК РФ, оформляются в виде заключений и по-
казаний экспертов и  являются доказательствами по уго-
ловному делу. Изучив пятьдесят приговоров суда первой 
инстанции по делам о мошенничестве, предусмотренных 

ч.1–4 ст. 159 УК РФ, было выявлено 13 приговоров, где 
результаты экспертиз были приобщены к  делу и  рас-
смотрены в  суде в  качестве доказательств, подтвержда-
ющих вину мошенника в содеянном. Сразу хочется отме-
тить, что по ч.1 ст. 159 УК РФ экспертизы не проводятся 
в  принципе. Обусловлена такая позиция прежде всего 
тем, что, такие дела являются простыми с  точки зрения 
схемы их совершения и  проведение экспертиз не требу-
ется вовсе. Во-вторых, показания и заключения экспертов 
не исследуются в  суде ввиду достаточности других со-
бранных по делу доказательств, таких как: показания по-
терпевшего и свидетеля, проколы следственных действий 
и  вещественные доказательства. К  тому же в  большин-
стве случаев такие дела рассматривается в  особом по-
рядке, в связи с согласием обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением, поэтому доказательства не исследуются 
в  целом. По таким же причинам экспертизы по ч.2 ана-
лизируемой статьи также попадаются крайне редко, од-
нако в судебной практике можно встретить по ним това-
роведческие экспертизы для доказывания значительного 
размера, совершенного мошенничества. Например, как 
было указано в приговоре Черногорского городского суда 
Республики Хакасии от 30 июля 2024  г. [13] и  в приго-
воре Висаитовского районного суда г. Грозного от 29 июля 
2024  г. [2] были проведены товароведческие экспертизы 
для уточнения фактической рыночной стоимости похи-
щенного имущества. Примечательно, что проведение раз-
личных экспертиз более характерно для расследования 
мошенничества, предусмотренного ч.3 и  ч.4 ст. 159 УК 
РФ, когда схема самого совершения мошенничества яв-
ляется сложной и предполагает манипуляцию с докумен-
тами. Так, например при расследовании мошенничества, 
совершенного должностным лицом или в  крупном раз-
мере проводятся почерковедческие экспертизы для уста-
новления исполнителя подписи или расписки, как было 
в  приговорах Волгоградского областного суда от 12 ав-
густа 2024 г. [3], Вельского районного суда Архангельской 
области от 30 июля 2024 г. [1] и Грозненского районного 
суда Чеченской Республики от 26 июля 2024 г. [4].

Помимо этого, производятся также судебно-бухгал-
терские экспертизы по поставленным вопросам в  части 
специального расчета, о  чем разъясняется в  приговоре 
Мясниковского районного суда Ростовской области от 30 
июля 2024 г. [9] и приговоре Моршанского районного суда 
Тамбовской области от 30 июля 2024 г. [8].

Что касается мошенничества, совершенного организо-
ванной группой либо в особо крупном размере, то в про-
цессе доказывания применяются все те же почерковедче-
ские экспертизы  — приговоры Кунгурского городского 
суда Пермского края от 5 августа 2024 г. [5], Центрального 
районного суда г. Барнаула от 30 июля 2024 г. [12], Левобе-
режного районного суда г. Воронежа от 26 июля 2024 г. [6].

По некоторым случаям также целесообразно прове-
дение также товароведческих экспертиз — приговоры Ле-
нинского районного суда г. Оренбурга от 30 июля 2024  г. 
[7] и Советского районного г. Воронежа от 30 июля 2024 г. 
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[11]. По отдельным эпизодам может проводится фоноско-
пическая экспертиза, обычно, при расследовании телефон-
ного мошенничества. Так, например, Промышленным рай-
онным судом г. Ставрополя была проанализирована запись 
разговоров между мошенниками и потерпевшими [10].

В заключение хочется отметить, что, поднимая вопрос 
о роли экспертиз в расследовании уголовных дел о мошен-
ничестве, отмечается, что привлечение экспертов может 
значительно повысить эффективность следственных дей-
ствий, ведь мошенничество часто связано с  использова-
нием сложных технологий, финансовых схем и  манипу-

ляций с документами, что делает привлечение такого лица 
действительно актуальным. Изучив судебную практику, 
можно сделать вывод о  том, что экспертиза проводится 
в  большинстве случаев при расследовании квалифици-
рованных видов мошенничества, однако ее правильное 
применение и развитие в целом может значительно повы-
сить уровень успешного расследования. Эксперты могут 
оценить движение денежных средств, выявить аномалии 
в  бухгалтерском учете и  установить факты укрыватель-
ства активов, могут оценить подлинность документов, 
выявить следы их изменения или подделки.
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Объявление несовершеннолетнего полностью дееспособным (эмансипация) 
в гражданском процессе: особенности рассмотрения судом
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Настоящая статья посвящена исследованию процесса объявления несовершеннолетнего полностью дееспособным 
в рамках гражданского процесса. Рассматриваются ключевые аспекты, правовые нормы, а также особенности, которые 
следует учитывать при рассмотрении таких дел судом.
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В юридической практике признание несовершеннолет-
него полностью дееспособным является важным ин-

ститутом, который позволяет молодым людям принимать 
самостоятельные решения и  нести ответственность за 
свои действия. Тем не менее, анализ практики показывает, 
что процесс эмансипации нуждается во всестороннем 
и обоснованном исследовании.

Понятие эмансипации, как объявление несовершенно-
летнего лица полностью дееспособным отражено в статье 
27 Гражданского кодекса Российской Федерации, где гово-
рится, что несовершеннолетний, достигший шестнадцати 
лет, может быть объявлен полностью дееспособным, если 

он работает по трудовому договору, в том числе по кон-
тракту, или с  согласия родителей, усыновителей или по-
печителя занимается предпринимательской деятельно-
стью [1].

Органы опеки и попечительства уполномочены прини-
мать решение об объявлении несовершеннолетнего пол-
ностью дееспособным (эмансипированным) при наличии 
согласия родителей, опекунов или попечителей. В случае 
отсутствия такого согласия вопрос об эмансипации рас-
сматривается в судебном порядке.

Современное законодательство Российской Феде-
рации, в  частности пункт 5 части 1 статьи 262 Граждан-
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ского процессуального кодекса, устанавливает особый 
процессуальный порядок возбуждения, рассмотрения 
и разрешения гражданских дел, связанных с признанием 
несовершеннолетнего лица дееспособным [2]. Особое 
производство  — вид гражданского судопроизводства, 
в  котором отсутствует спор о  праве и  спорящие сто-
роны с  противоположными юридическими интересами. 
В таком производстве нет истца и ответчика, третьих лиц, 
иска и институтов, связанных с исковой формой защиты 
права. По данной категории дел есть заявитель — сам не-
совершеннолетний, и заинтересованные лица.

Согласно ст. 288 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации заявление об объявлении 
несовершеннолетнего полностью дееспособным рассма-
тривается судом с участием заявителя, родителей (одного 
из родителей), усыновителей (усыновителя), попечителя, 
а  также представителя органа опеки и  попечительства, 
прокурора [2].

Рассмотрение дел о  признании несовершеннолетнего 
полностью дееспособным в гражданском процессе харак-
теризуется рядом специфических особенностей, которые 
отличают их от других категорий дел. Эти особенности 
связаны как с  правовой природой таких дел, так и  с за-
щитой интересов несовершеннолетних. Рассмотрим неко-
торые особенности рассмотрения данной категории дел.

Необходимо отметить, что нижеуказанные аспекты не 
закреплены в действующем законодательстве, что, на мой 
взгляд, является пробелом в современном правовом регу-
лировании. По моему мнению, процесс эмансипации не 
должен сводиться только к  достижению возраста шест-
надцати лет и  трудоустройству по трудовому договору. 
Важно также учитывать дополнительные факторы, влия-
ющие на процесс эмансипации.

В ходе судебного разбирательства по делу об эманси-
пации несовершеннолетнего суд обязан осуществить де-
тальный и объективный анализ всех представленных ма-
териалов, а также заслушать заявление истца и показания 
всех заинтересованных лиц.

Каждый случай объявления несовершеннолетнего 
полностью дееспособным требует индивидуального под-
хода. Суду необходимо учитывать не только возраст не-
совершеннолетнего, но и  его личные качества, уровень 
развития, способности и жизненные обстоятельства. Это 

означает, что суд должен детально анализировать все 
представленные доказательства, включая характеристики 
от учителей, психологов и других специалистов, а  также 
учитывать мнение самого несовершеннолетнего.

Участие родителей или законных представителей 
в  процессе имеет ключевое значение. Их мнение учиты-
вается судом, и они могут давать свое несогласие или под-
держивать желание подростка о  признании полной дее-
способности. Суд также может выслушать мнения других 
заинтересованных лиц, таких как: органы опеки и попе-
чительства, эксперт, прокурор. В  рамках рассмотрения 
дел о признании несовершеннолетнего полностью дееспо-
собным, суд вправе запросить заключение органов опеки 
и попечительства. Данное заключение предоставляет не-
зависимую и  официальную оценку состояния несовер-
шеннолетнего, его уровня развития, а  также условий, 
в которых он проживает и воспитывается. Данный аспект 
усложняет процесс, но способствует выработке более об-
основанного решения.

Суду также следует учитывать социальные факторы, 
в  которых находится несовершеннолетний. Его окру-
жение, включая семью, друзей и  образовательные учре-
ждения. Все это может оказывать значительное влияние 
на его развитие и  возможность принятия самостоя-
тельных решений. Суд может запрашивать информацию 
об успеваемости несовершеннолетнего в  школе, а  также 
о  наличии положительных или отрицательных влияний 
со стороны окружающих.

Главной задачей суда при рассмотрении подобных дел 
является защита интересов несовершеннолетнего. Учи-
тывая уязвимость данной категории граждан, необходимо 
гарантировать, что их интересы будут защищены на всех 
этапах процесса. Суд должен действовать в духе наилуч-
шего разрешения для несовершеннолетнего, что иногда 
требует более активного вмешательства.

Таким образом, рассмотрение дел о признании несовер-
шеннолетнего полностью дееспособным в  гражданском 
процессе представляет собой сложный и многоаспектный 
процесс, требующий учета множества факторов. Обес-
печение справедливого и взвешенного подхода в каждом 
конкретном случае будет способствовать не только защите 
прав несовершеннолетних, но и  их полноценному раз-
витию как самостоятельных и ответственных граждан.
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Современные цифровые платформы, включая соци-
альные сети (ВКонтакте, Telegram), видеохостинги 

(YouTube), стриминговые сервисы (Кинопоиск, ivi) и мар-
кетплейсы (Wildberries), стали основными каналами рас-
пространения контента в России. Однако их инфраструк-
тура активно эксплуатируется пиратскими сервисами, 
которые формируют параллельную экосистему нелегаль-
ного доступа к  произведениям. По данным Роскомнад-
зора, в 2022 и 2023 году было заблокировано 12 тысяч 
ресурсов со свыше 114 тыс. материалами, распространя-
ющих пиратский контент, в 2023 году — 229 тыс. [8], а к 
концу 2024 года число заблокированных интернет-ссылок 
перевалило за 670 тыс., что отражает устойчивую тен-
денцию к увеличению масштабов нарушений.

Пиратские сервисы адаптировались к законодательным 
ограничениям, используя технологии обхода блокировок: 
«зеркала» сайтов, VPN-сервисы и  децентрализованные 
платформы. Например, нелегальные стриминговые пло-
щадки типа Filmix или Kinozal ежедневно обновляют до-
мены, что делает их устойчивыми к действиям регулятора. 
Telegram-каналы, созданные с  целью распространения 
пиратского контента (аудиокниги, фильмы, сериалы, 
электронные версии книг), набирают аудиторию в сотни 
тысяч пользователей, маскируясь под легальные ресурсы. 
Даже маркетплейсы, такие как Wildberries и Ozon сталки-
ваются с этой проблемой.

Рассмотрим проблему на вышеупомянутых интернет-
ресурсах подробнее. YouTube, несмотря на глобальные 
механизмы защиты (Content ID), остается каналом мас-
сового нарушения прав. Несмотря на то, что в  2021 
YouTube назвал автоматическими 99  % жалоб на нару-
шающий авторские права контент [10], правообладатели 
подали 12,4 тыс. претензий к материалам на платформе, 
но 30 % контента были повторно загружены через ано-
нимные аккаунты. В ВКонтакте пиратство приобрело си-
стемный характер: 45  % музыкального контента в 2023 
году распространялось без лицензии, а  судебные иски 
к  соцсети (например, дела Sony Music, Universal Music 
и  Warner Music) выявили пробелы в  реализации ст. 
1253.1 ГК РФ [1] об ответственности информационных 
посредников.

Современное российское законодательство об автор-
ском праве формировалось в  условиях стремительной 
цифровизации. Как справедливо отмечается в  юридиче-
ской литературе: «Исключительное право на результат 
интеллектуальной деятельности, созданный творче-
ским трудом, первоначально возникает у его автора. Это 
право может быть передано автором другому лицу по до-
говору, а также может перейти к другим лицам по иным 
основаниям, установленным законом» [4, с. 155]. Однако 
на практике …которая не только расширила возмож-
ности создания и распространения контента, но и поро-
дила новые формы его незаконного использования. Ис-
торически правовая система России реагировала на 
технологические вызовы поэтапно. В  середине 2000-х 
годов, с  распространением широкополосного интернета, 
в Гражданский кодекс были внесены первые нормы, регу-
лирующие цифровые права, такие как право на доведение 
произведения до всеобщего сведения (ст. 1270 ГК РФ [1]). 
Однако уже к 2013 году стало очевидно, что классические 
механизмы не справляются с масштабами пиратства, что 
привело к принятию поправок, обязывающих платформы 
удалять противоправный контент по требованию право-
обладателей. Эти изменения, получившие неофициальное 
название «закона о  блогерах» [3], заложили основу для 
современной системы взаимодействия между авторами, 
платформами и регуляторами.

К 2014 году законодательство столкнулось с новым вы-
зовом  — распространением «зеркал» пиратских сайтов, 
которые мгновенно восстанавливались после блоки-
ровки. Ответом стал Федеральный закон №  364 [4], по-
зволивший Роскомнадзору блокировать домены без су-
дебного решения, что значительно ускорило процедуру. 
Однако эти меры, направленные на оперативность, поро-
дили критику из-за рисков злоупотреблений и нарушения 
принципа соразмерности. Парадоксально, но ужесто-
чение контроля привело к эволюции самих пиратских сер-
висов: вместо примитивных сайтов-«одностраничников» 
возникли сложные экосистемы, включающие Telegram-
каналы с шифрованием, стриминговые платформы с под-
пиской (например, Filmix) и даже маркетплейсы контра-
факта на Wildberries.
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Особенностью цифрового пиратства в  России стала 
его многоуровневая структура. На первом уровне дей-
ствуют анонимные Telegram-каналы, которые, как по-
казал кейс 2023 года с блокировкой каналов, распростра-
няющих учебники, способны быстро восстанавливаться 
через прокси-серверы, в дальнейшем администрация са-
мого телеграма начала бороться с  ними [9]. На втором 
уровне функционируют полулегальные стриминговые 
сервисы, маскирующиеся под легальные платформы [7], 
а  на третьем  — маркетплейсы, где контрафактная про-
дукция соседствует с лицензионной [6]. Это усложняет ра-
боту правообладателей, вынужденных одновременно бо-
роться с разными формами нарушений.

Ключевым элементом правового регулирования оста-
ётся ст. 1253.1 ГК РФ, которая устанавливает принцип «ос-
ведомлённости» платформы о нарушении. Согласно этой 
норме, ответственность наступает только в  случае, если 
платформа не удалила контент после уведомления право-
обладателя. Однако судебная практика демонстрирует не-
однозначность её применения. Например, в резонансном 
деле «Издательство АСТ против ВКонтакте» суд поста-
новил, что соцсеть не обязана предварительно монито-
рить контент, что создаёт лазейки для пиратов [10]. Эта 
коллизия отражает проблему: баланс между защитой ав-
торских прав и свободой предпринимательства платформ 
остаётся неустойчивым, а технологическое развитие опе-
режает законодательную адаптацию.

Таким образом, теоретическая база защиты авторских 
прав в России, несмотря на прогресс в законодательстве, 
продолжает сталкиваться с  системными вызовами, свя-
занными как с  трансформацией пиратских практик, так 
и с ограничениями правоприменения.

Перспективы регулирования связаны с  интеграцией 
технологических решений в  правовые механизмы. Пи-
лотный проект Роскомнадзора по использованию нейро-
сетей для анализа пиратского контента в начале 2025 года 
демонстрирует, что автоматизация способна сократить 
время обработки жалоб. Но без законодательного закреп-
ления стандартов прозрачности и обжалования таких ре-
шений риски ошибок и  злоупотреблений сохраняются. 
Кроме того, необходимо развитие альтернативных мо-
делей лицензирования. Опыт музыкального сервиса «Ян-
декс.Музыка», который заключил прямые договоры с не-
зависимыми исполнителями [5], обходя коллективные 
общества управления правами, показывает, что гибкие 

схемы могут снизить напряжённость между авторами 
и платформами.

Таким образом, государственное регулирование ав-
торских прав в цифровой среде находится на перепутье. 
Жёсткие меры, хотя и дают краткосрочный эффект, про-
воцируют сопротивление со стороны пользователей 
и  бизнеса. Стимулирование легальных сервисов и  тех-
нологические инновации открывают путь к  устойчи-
вому балансу, но требуют времени и  политической 
воли. Завершающий этап анализа позволит синтезиро-
вать выводы и предложить комплекс мер для совершен-
ствования системы защиты прав в  условиях цифровой 
реальности.

Проведённый анализ позволил выявить ключевые 
противоречия и  системные проблемы в  защите автор-
ских прав в российской цифровой среде. Во-первых, за-
конодательство, несмотря на прогрессивные поправки 
(например, досудебная блокировка по ст. 1302 ГК РФ 
[1]), остаётся реактивным и  не успевает за технологи-
ческой эволюцией пиратских сервисов. Во-вторых, пра-
воприменительная практика страдает от асимметрии: 
локальные платформы несут повышенную ответствен-
ность, тогда как глобальные игроки (YouTube, Telegram) 
остаются вне зоны эффективного контроля. В-третьих, 
сохраняется конфликт между защитой прав авторов 
и  принципами свободного доступа к  информации, что 
проявляется в злоупотреблениях автоматизированными 
системами удаления контента и росте недоверия пользо-
вателей.

Защита авторских прав в цифровой среде — это дина-
мичный процесс, требующий синтеза правовых, техноло-
гических и  социальных решений. Российское законода-
тельство обладает потенциалом для адаптации к вызовам 
цифровизации, но его эффективность зависит от сбалан-
сированного подхода. Устранение правовых пробелов, 
внедрение инновационных инструментов и  укрепление 
международного диалога позволят создать экосистему, 
где интересы авторов, пользователей и  платформ будут 
защищены без ущерба для свободы информации. По-
следним этапом работы станет апробация предложенных 
мер в  рамках пилотных проектов и  их поэтапное вне-
дрение в правовую практику.

Ключевым условием остается баланс интересов  — 
только он способен превратить «гонку вооружений» с пи-
ратством в устойчивую модель развития цифрового права.
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Статья посвящена исследованию проблемы медиации как способа разрешения семейных споров в РФ. В рамках на-
стоящей статьи будет также проанализирована перспектива введения в РФ обязательной медиации при расторжении 
брака. Статья содержит анализ сложившейся ситуации в области преимуществ и недостатков медиации при разре-
шении семейных споров.
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В современных реалиях разрешение семейных споров 
представляет собой актуальную проблему, так как, 

в  первую очередь, возникает необходимость в  эффек-
тивных методах решения конфликтов, которые бы укреп-
ляли целостность семейных связей и  способствовали 
примирению сторон. Возможность применения такого 
способа в  РФ предусмотрено Федеральным законом РФ 
от 27.07.2010 года №  193-ФЗ «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с  участием посредника 
(процедуре медиации)» [1], где медиация понимается как 
«способ урегулирования споров при содействии медиа-
тора на основе добровольного согласия сторон в  целях 
достижения ими взаимоприемлемого решения». Данным 
нормативным правовым актом регулируются отношения, 
которые связаны с  применением процедуры медиации 
к  спорам, возникающим из гражданских, администра-
тивных и иных правоотношений, а также в связи с осуще-
ствлением предпринимательской и  иной экономической 
деятельности, а также спорам, возникающим из трудовых 

правоотношений и семейных правоотношений. Из этого 
следует, что процедура медиации может применяться 
после возникновения гражданских и  административных 
споров. Порядок применения этой процедуры в суде ре-
гламентируется Гражданским процессуальным кодексом 
РФ от 14.11.2002 года [2].

Чтобы перейти к рассмотрению положительных и от-
рицательных качеств медиации, важно установить раз-
ницу между урегулированием конфликта при рассмо-
трении спора судом и проведении процедуры медиации. 
Нужно отметить, что при разрешении спора через су-
дебный процесс, решение принимает не участвующими 
в  конфликте сторонами, а  суд, который руководству-
ется действующим законодательством. Однако, такое ре-
шение часто не соответствует интересам одной или даже 
обеих сторон, поскольку суд ограничен рамками конкрет-
ного иска и  не может полностью урегулировать все ас-
пекты конфликта, который может быть более сложным 
и  глубоким, чем тот, который рассматривается в  суде. 
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В  результате, стороны часто остаются недовольны при-
нятым решением, что может привести к увеличению на-
пряженности и  эскалации конфликта, порождая новые 
споры и судебные разбирательства. Напротив, процедура 
медиации позволяет исследовать конфликт в его полном 
объеме. Решение здесь принимается не посторонним 
лицом, а самими сторонами конфликта, с учетом всех их 
интересов и  потребностей. В  ходе медиации нет проиг-
равших, поскольку все стороны достигают взаимопри-
емлемого решения, что приводит к удовлетворению всех 
участников процесса.

Итак, преимущества медиации:
1. В случае разрешения спора супругов в  суде, про-

цесс часто затягиваются на долгое время, что сопрово-
ждается значительными экономическими потерями, 
включая оплату деятельности адвокатов и судебные пош-
лины. Примирение в  досудебном порядке, в  противопо-
ложность этому, позволяет решить спор значительно бы-
стрее и с меньшими затратами. Это делает процесс более 
эффективным и денежно выгодным для обеих сторон.

2. Немаловажную роль в разбирательстве играет и от-
сутствие конфиденциальности в суде, что делает инфор-
мацию о споре супругов общедоступной. В случае посред-
ничества напротив, сохраняется некоторая анонимность 
и  секретность, так как все обсуждаемые вопросы оста-
ются между участниками и медиатором, без права разгла-
шения без согласия обеих сторон.

3. Помощь в нахождении для сторон такого выхода из 
ситуации, который учтёт все детали спора, в то время как 
нередко решения суда являются стандартными, принима-
ются без учёта особенностей ситуации.

4. Способствование сохранению семейных отно-
шений, а не их разрушению. Даже в случае, когда невоз-
можно сохранить семью, медиация осуществляет под-
держку для сторон в  коммуникации, что существенно 
необходимо в  случае, когда участники должны поддер-
живать отношения после завершения конфликта (к при-
меру, в случае совместного воспитания детей). Судебные 
же разбирательства зачастую разрушают семейные отно-
шения во много из-за формального подхода и  сильной 
эмоциональной нагрузки.

5. Нельзя не заметить, что решения, которые были при-
няты в ходе медиации, обычно более удовлетворительны 
для участников, так как они активно участвуют в процессе 
принятия решений и  имеют непосредственную возмож-
ность выразить свои интересы и потребности. Это повы-
шает вероятность того, что обе стороны будут довольны 
достигнутым соглашением, так как оно будет ориентиро-
вано на будущее и учитывать потребности сторон спора.

Безусловно, медиация имеет и свои недостатки:
1. Случаются ситуации, когда партнёры не готовы 

добровольно к  разрешению конфликта и  у них отсут-
ствует желание искать компромисс. Многократны случаи, 
когда стремящегося к  компромиссу человека представ-
ляют как морально слабого, и  одна из сторон выражает 
свою позицию в передаче ответственности за урегулиро-

вание конфликта на стороннее лицо. Это приводит к тому, 
что участники конфликта по итогу отказываются от вне-
судебных методов разрешения их спора, предпочитая от-
дать компетенцию по решению их казуса суду.

2. Существуют конфликты, которые не подлежат урегу-
лированию через медиацию. В ситуации, если один из парт-
нёров отказывается идти на контакт и всячески избегает об-
щения, то медиация может стать бессильной. Безусловно, 
к таким случаям возможно отнести казусы, в которых при-
сутствовало, к примеру, физическое насилие. В этих случаях 
медиатор не в силах сбалансировать существенное неравен-
ство сторон или противостоять доминированию одной сто-
роны над другой, что делает конфликт немедиабельным.

3. Некомпетентность непрофессионального медиа-
тора также может стать одним из недостатков медиации. 
В  частности, требования к  непрофессионалу медиатору 
достаточно просты: он должен быть совершеннолетним, 
дееспособным, и  помимо этого не иметь судимости, это 
законодатель указывает в  ст. 15 Федерального закона от 
27.07.2010 N 193-ФЗ (ред. от 26.07.2019) «Об альтерна-
тивной процедуре урегулирования споров с  участием 
посредника (процедуре медиации)». Однако, без специ-
альной подготовки и необходимых знаний, качество про-
цесса существенно ухудшается. Не каждый человек, даже 
при наличии минимальных требований, способен стать 
посредником, который сможет стимулировать стороны 
к  достижению взаимопонимания. Важно заметить, для 
того чтобы избежать данного недостатка медиации, нужно 
обращаться преимущественно к  профессиональным ме-
диаторам, которые имеют высшее образование и  полу-
чили дополнительное профессиональное образование по 
вопросам применения процедуры медиации.

4. Медиативное соглашение, которое включает в себя 
все обсужденные положения участниками составляется 
в случае, если медиация прошла без проблем. Тем не менее, 
если договорённость неверно установлена, это создает су-
щественные трудности в  её реализации. При таких ка-
зусах достигнутое соглашение возможно не будет утвер-
ждено судом, участники смогут игнорировать его условия 
или же выполнять их только при обращении в суд с тре-
бованием о  надлежащем исполнении обязательств. Бес-
спорно, это создаёт неприятности, поскольку неверно 
составленное соглашение не может быть приведено в ис-
полнение без дополнительных юридических проверок.

Итак, выше были рассмотрены плюсы и  минусы ме-
диации, но как сегодня в  России урегулирован вопрос 
о  медиации при расторжении брака и  является ли она 
обязательной? Нами были проанализированы некоторые 
источники, и, в  первую очередь стоит отметить, что на 
настоящий момент законодательно случаи проведения 
обязательной медиации при расторжении брака в России 
не предусмотрены, во многом это связано с тем, что она 
является добровольной, что следует из ст. 3 ранее упомя-
нутого Федерального закона о процедуре медиации.

Тем не менее, на данный момент активно ведутся дис-
куссии на тему введения не добровольной, а вовсе обя-
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зательной примирительной процедуры при разводе. 
В частности, в ноябре 2024 года Министерство юстиции 
выразило готовность разработать законопроект, ко-
торый предусматривает прохождение обязательной до-
судебной примирительной процедуры при расторжении 
брака [3]. Из чего можно сделать вывод, что перспек-
тивы введения обязательной медиации в Российской Фе-
дерации есть.

Но нужно ли в настоящее время вводить такой закон 
в  России? Ещё в  конце 2020 года Уполномоченный по 
правам ребёнка при Президенте РФ Анна Кузнецова вы-
ступила с  инициативой введения обязательной досу-
дебной медиации по гражданским делам, связанным с се-
мейным правом, и выразила уверенность, что: «медиация 
будет способствовать «повышению правовой культуры, 
«договороспособности» граждан и  уменьшению коли-
чества распавшихся семей» [5]. Как считает депутат Го-
сударственной Думы РФ Татьяна Буцкая: «Если это 
будет закон об обязательной медиации, он к  чему при-
ведет? К тому, что будет меньше несчастных людей, в том 
числе и  детей после развода» [4]. Как отмечает учёный-
юрист О. И. Величкова: «медиация возможна в праве как 
один из вариантов, как аналог обязательного досудебного 
(претензионного) порядка урегулирования спора, когда 
перед обращением в  суд истец должен обратиться к  от-

ветчику с предложением урегулировать конфликт миром 
с помощью медиации» [6]. Тем не менее, учитывая мнение 
учёного, депутата и омбудсмена, можно сказать, что если 
медиация станет обязательным досудебным порядком, 
то она может встать в противоречие с самой сутью про-
цесса медиации  — добровольным вовлечением в  такую 
процедуру. То есть, обязать или принудить людей ми-
риться невозможно. Помимо этого, договорённости, ко-
торые были достигнуты при медиации, нужно исполнять, 
и на это тоже необходима добровольность обеих сторон, 
в этих условиях невозможна ситуация, когда кто-то из су-
пругов «должен обратиться» к другому.

Исходя из всего вышеуказанного, важно отметить, что 
несмотря на все особенности, медиация как способ раз-
решения семейных споров является отличной альтерна-
тивой суду для решения супружеских проблем. При её 
применении нужно учитывать все нюансы, и, безусловно, 
она невозможна без согласия обоих супругов и  желания 
конструктивного решения для конфликта. Нельзя не за-
метить, что в  случае внедрения обязательной медиации, 
что скорее всего и произойдёт в будущем, необходим си-
стемный подход как к правовому регулированию, так и к 
взаимодействию людей, а также стоит учесть, что обязан-
ность к  такому действию не коррелирует с  принципом 
добровольности.
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В статье рассматривается вопрос об определении круга объектов прокурорского надзора за исполнением законо-
дательства сфере жилищно-коммунального хозяйства. Автор приводит статистику количества правонарушений 
в сфере жилищно-коммунального хозяйства, указывающую на важность осведомленности прокурора о системе поднад-
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зорных объектов. Делается вывод о том, что информированность прокурора об объектах прокурорского надзора за ис-
полнением законов в сфере ЖКХ является основой своевременного и эффективного предупреждения, выявления и устра-
нения нарушений законов.
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Сфера жилищно-коммунального хозяйства (далее 
ЖКХ) имеет особо важное значение для любого госу-

дарства, поскольку предоставление коммунальных услуг 
необходимо не только для частного сектора, но и для ста-
бильной работы государственного механизма, а  именно 
деятельности государственных и муниципальных органов 
и предприятий. Следует отметить, что Президентом Рос-
сийской Федерации неоднократно отмечалась роль ЖКХ, 
как фактора развития экономики нашей страны, в  том 
числе в  ходе состоявшегося 21.06.2022 заседания Прези-
диума Государственного Совета Российской Федерации, 
посвященного Стратегии развития строительной отрасли 
и  жилищно-коммунального хозяйства до 2030 года [8]. 
Таким образом, имеется широкий интерес в качественном 
и бесперебойном предоставлении услуг в области ЖКХ.

Одной из гарантий соблюдения критериев качества пре-
доставления коммунальных услуг является точное и  не-
укоснительное исполнение жилищно-коммунального зако-
нодательства. Немаловажным будет отметить, что в случае 
возникновения каких-либо правонарушений в  этой об-
ласти, они наверняка затронут права и законные интересы 
обычных граждан — получателей коммунальных услуг. Для 
того, чтобы обеспечить высокий уровень подчинения за-
кону субъектов коммунальной сферы необходимо нала-
дить слаженную работу контрольно-надзорных органов. 
В  свою очередь, прокуратура РФ как единая федеральная 
централизованная система органов, осуществляющих 
надзор за соблюдением Конституции Российской Феде-
рации и исполнением законов, надзор за соблюдением прав 
и свобод человека и гражданина, уголовное преследование 
в соответствии со своими полномочиями, а также выпол-
няющих иные функции [1], фактически является высшим 
надзорным органом, в том числе в сфере ЖКХ.

Правовая база деятельности прокуратуры РФ вклю-
чает в себя Конституцию РФ, Федеральный закон «О про-
куратуре Российской Федерации», другие федеральные 
законы, указы Президента РФ, постановления Правитель-
ства РФ, а также приказы и указания Генеральной проку-
ратуры (далее — Генпрокуратура) России.

Приказ Генпрокуратуры России от 03.03.2017 N 140 
(ред. от 26.05.2023) «Об организации прокурорского над-
зора за исполнением законов в жилищно-коммунальной 
сфере» [3] имеет первоочередное значение при осущест-
влении прокурорского надзора за соблюдением законода-
тельства в  области предоставления коммунальных услуг 
надлежащего качества. Являясь отраслевым приказом, он 
регламентирует особенности проведения прокурорского 
надзора именно в сфере ЖКХ. В соответствии с данным 
приказом прокурорский надзор за исполнением законо-
дательства сфере ЖКХ является приоритетным направ-

лением органов прокуратуры РФ. Подтвердить это может 
статистика, опубликованная на сайте Генеральной Проку-
ратуры РФ. Так, например, в 2022 году в сфере ЖКХ было 
выявлено 390 178 правонарушений, в то время как в сфере 
оплаты труда — 213 298, в сфере защита прав субъектов 
предпринимательской деятельности — 214 177. Из этого 
можно сделать вывод о том, что в области ЖКХ чаще вы-
являются правонарушения, по сравнению с  другими на-
правлениями надзора. Также особое внимание со стороны 
органов Прокуратуры к этой отрасли объясняется ростом 
количества правонарушений, так их значение в 2021 году 
было равно 369 996, что на 5,5 % меньше, чем было зафик-
сировано в 2022 году [9].

Информированность прокурора о  структуре объ-
ектов прокурорского надзора имеет большое значение, 
поскольку это одна из основ своевременного и эффектив-
ного предупреждению, выявлению и  устранению нару-
шений законов и прав граждан в этой сфере [7, с. 76].

Первоначально, необходимо определить дефиницию 
понятия «объект прокурорского надзора». В юридической 
литературе подходят к данному определению по-разному. 
Большая часть научного сообщества к  объектам проку-
рорского надзора относят «органы власти, учреждения, 
организации, должностных лиц, на которых распростра-
няется компетенция прокуратуры» (В. Б. Ястребов и др.) 
[5, с. 165–172]. По мнению А. Ю. Винокурова, под «объ-
ектом понимается та сфера регулируемых нормами права 
общественных отношений, на обеспечение законности, 
в  которой и  направлена соответствующая деятельность 
прокуроров» [6, с. 14–23]. Следует отметить определение, 
данное в  Настольной книге прокурора, где под «объек-
тами прокурорского надзора понимается совокупность 
поднадзорных прокурору органов, учреждений и других 
структур, деятельность которых входит в предмет проку-
рорского надзора» [4, с. 140].

Особенностью прокурорского надзора за соблюдением 
законодательства в  сфере ЖКХ в  текущий период явля-
ется наличие разнообразного множества поднадзорных 
объектов. При этом объекты прокурорского надзора 
в данной сфере, характеризуются разноуровневостью, то 
есть находятся на разных ступенях вертикали публичной 
власти. В сложившейся ситуации точное знание всех объ-
ектов прокурорского надзора в  рассматриваемом на-
правлении гарантирует правильное и  точное его осуще-
ствление. С  поставленной задачей, по мнению автора, 
поможет справиться упорядочивание (систематизация) 
имеющейся информации об объектах прокурорского над-
зора за исполнением законов в сфере ЖКХ.

Учитывая вышесказанное, а  также содержание ст. 21 
ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» [2], автор 
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статьи может определить первым критерием для систе-
матизации наличие у  объекта прокурорского надзора 
властных полномочий:

— органы и их должностные лица, обладающие власт-
ными полномочиями в сфере ЖКХ;

— органы управления и  руководители коммерческих 
и  некоммерческих организаций, не наделенные власт-
ными полномочиями в сфере ЖКХ.

В свою очередь, органы и их должностные лица, обла-
дающие властными полномочиями в сфере ЖКХ подраз-
делить по критерию уровня публичной власти:

— органы и  их должностные лица, действующие на 
федеральном уровне (например, Министерство строи-
тельства и  жилищно-коммунального хозяйства Россий-
ской Федерации);

— органы и  их должностные лица, действующие на 
региональном уровне (например, Государственная жи-
лищная инспекция Саратовской области)

— органы и  их должностные лица, действующие на 
муниципальном уровне (например, Комитет по ЖКХ Ад-
министрация муниципального образования «Город Са-
ратов»)

Упорядочив органы, обладающие публично-власт-
ными полномочиями, следует систематизировать и иные 
объекты, к которым относятся органы управления и ру-
ководители коммерческих и  некоммерческих органи-
заций, осуществляющие свою деятельности в  сфере 
ЖКХ. Их можно подразделить по критерию извлечения 
прибыли, как основной цели деятельности, на следующие 
виды:

— органы управления и  руководители коммерче-
ских организаций, осуществляющие свою деятельности 
в сфере ЖКХ;

— органы управления и  руководители некоммерче-
ских организаций, осуществляющие свою деятельности 
в сфере ЖКХ.

В свою очередь, органы управления и  руководители 
коммерческих организаций, можно подразделить по кри-
терию направления деятельности в сфере ЖКХ:

— ресурсоснабжающие организации (хозяйствующие 
субъекты, осуществляющие производство, передачу 
и реализацию коммунальных ресурсов, а также отведение 
сточных вод);

— организации обслуживающего характера (хозяй-
ствующие субъекты, осуществляющие поддержание путе-
проводов коммунальных услуг в надлежащем состоянии, 
а также их ремонта);

— организации, осуществляющие управление жи-
лищным фондом (управляющие компании, товарищества 
собственников жилья и др.);

— организации, обслуживающие жилищный фонд (хо-
зяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность по 
ремонту и содержания имущества жилищного фонда).

Подводя итог вышесказанному, следует сказать о том, 
что в  жилищно-коммунальных правоотношениях участ-
вует большое количество разнообразных субъектов, ко-
торые осуществляют свою деятельность в данной сфере. 
Необходимость соблюдения всеми субъектами этих от-
ношений законодательства имеет первоочередное зна-
чение для государства, возложив обязанность по осуще-
ствлению прокурорского надзора на органы прокуратуры 
РФ, они несут ответственность за правопорядок в этой об-
ласти. Для точного и правильного выполнения функции 
прокурорского надзора прокурору необходимо без-
упречно знать все поднадзорные объекты, осуществля-
ющие деятельность в сфере ЖКХ.
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В наши дни все быстрее и  быстрее меняется граждан-
ское законодательство. Вводятся новые нормы, пра-

вила, правовые институты и  конструкции, отвечающие 
современным вызовам времени.

Изменяется и  сфера представительства. Помимо су-
дебного, важность имеет и  представительство в  органах 
государственной и муниципальной власти, деловых пере-
говорах с другими организациями и физическими лицами 
и так далее.

По мнению министра юстиции Российской Федерации 
К.  Чуйченко судебное представительство главным об-
разом должно осуществляться адвокатами. По его словам, 
в  адвокатуре есть профессиональные фильтры, стан-
дарты, возможности и процедура для оценки нарушений 
этического или профессионального свойства. В  случае 
с  договорным представительством вне судебной сферы, 
по мнению ряда исследователей также должно наблю-
даться наличие адвокатской монополии.

Позиции по судебному представительству были отра-
жены в проекте федерального закона «О развитии адвока-
туры и судебном представительстве». Сам факт разработки 
подобного закона уже говорит о назревании определенных 
перемен в сфере договорного представительства.

В данной работе будут затронуты теоретические 
и практические аспекты договорного представительства, 
включая даже те точки зрения, которые были даны мыс-
лителями древних времен, а  также классиками цивили-
стической науки.

Так, Тель, Пухта и Кунтце, отрицали сам факт наличия 
явления договорного представительства, признавая ли 
представительство в  условиях закона или иных не зави-
сящих от представляемого лица причин. Именно эти мыс-
лители строили свою позицию на основе римского права, 
не знавшего добровольного представительства, и  утвер-
ждали несогласуемость его с  индивидуальным харак-
тером обязательства. [1, c. 409]

По мнению классика русской цивилистики Г. Ю. Шерш-
невича, под договорным представительством понимается 
«такое отношение, в  силу которого последствия сделок, 
совершаемых одним лицом от имени другого, непосред-
ственно переносятся на последнее. Лицо, совершающее 
сделку в  чужом интересе, называется представителем; 
лицо, в  чьем интересе совершается сделка,  — представ-
ляемым; лица, с  которыми представитель заключает 
сделку в интересе представляемого, — третьими лицами. 
Не все сделки допускают представительство: оно невоз-
можно при браке». [2, с. 432]

В целом под представительством в гражданском праве 
называется такое отношение, в  силу которого послед-

ствия сделок, совершаемых одним лицом от имени дру-
гого, непосредственно переносятся на последнее. Лицо, 
совершающее сделку в чужом интересе, называется пред-
ставителем; лицо, в чьем интересе совершается сделка, — 
представляемым; лица, с  которыми представитель за-
ключает сделку в интересе представляемого, — третьими 
лицами. [3, с. 112]

Впервые договорное представительство как правовая 
конструкция было закреплено в рамках Германского гра-
жданского уложения. Так, в  соответствии с 115 пара-
графом данного акта юридические сделки могут быть за-
ключаемы и  через представителя, насколько этому не 
противоречат законы и природа сделки. [4, с. 87]

В наши дни вопросы представительства регламентиру-
ются как материальным, так и процессуальным законода-
тельством.

Статьей 182 Гражданского кодекса РФ установлено, 
что сделка, совершенная одним лицом (представителем) 
от имени другого лица (представляемого) в  силу полно-
мочия, основанного на доверенности, указании закона 
либо акте уполномоченного на то государственного ор-
гана или органа местного самоуправления, непосред-
ственно создает, изменяет и  прекращает гражданские 
права и обязанности представляемого. [4.]

Так, статья 48 Гражданско-процессуального кодекса 
РФ определяет, что граждане вправе вести свои дела 
в  суде лично или через представителей. Личное участие 
в  деле гражданина не лишает его права иметь по этому 
делу представителя. [5.]

Пунктом 127 Постановления Пленума Верховного 
суда РФ установлено, что: «Порядок совместного осуще-
ствления полномочий может быть определен в  доверен-
ности, договоре, заключаемом между представляемым 
и  представителями, следовать из закона. Если действия 
таких представителей влекут взаимоисключающие по-
следствия, в  интересах доверителя необходимо исхо-
дить из их несогласованности. Когда доверенностью о со-
вместном осуществлении полномочий предусмотрено 
передоверие, его осуществление возможно только всеми 
представителями совместно, если иное не установлено 
в доверенности». [5.]

В теоретический аспект представительства входит 
и перечень его признаков.

1) В первую очередь, договорное представительство — 
это правоотношения. У  них есть свои субъекты, содер-
жание, и  объекты. Субъектами выступает доверитель 
и представитель, содержание включает в себя права и обя-
занности сторон, а  объектом являются конкретные дей-
ствия участников договорного представительства (чаще 
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всего это конкретные действия представителя по пред-
ставлению законных интересов доверителя).

2) Договорное представительство  — добровольная 
или иными словами — факультативная форма представи-
тельства.

Стать субъектами договорного представительства 
лица могут лишь на основе принципов свободы воли –по-
нятия, которое обозначает отсутствие преград перед лич-
ностью при выполнении ею поставленных перед собой 
целей и задач. Не имея свободной воли, лицо не сможет 
выступить представляемым (за исключением представи-
тельства в силу закона, в котором воля представляемого 
не имеет юридического значения, а представитель назна-
чается лицу в силу прямого указания закона), не сможет 
являться представителем. [5, с. 108]

3) В основе договорного представительства лежит 
определенное соглашение между представителем и  до-
верителем. Данными соглашениями могут выступать до-
веренности, договоры об оказании юридических услуг 
и иные правоустанавливающие документы.

4) Представительство  — динамично. В  процессе его 
реализации возможны изменения полномочий или же 
вовсе полная отмена представительства.

5) Представительство имеет две стороны: вну-
треннюю и  внешнюю. Внутреннее отношение, возника-
ющее при взаимном согласовании воли представляемого 
и  представителя, а  также внешнее отношение, возника-

ющее вследствие реализации представителем своих пол-
номочий перед третьим лицом от имени представляемого.

Именно внешняя сторона представительства и  пред-
ставляет собой практический аспект договорного пред-
ставительства.

В целом, под внешней стороной представительства 
следует понимать отношения между представителем 
и  третьими лицами, которые составляют собственно 
представительство в  рамках определённых полномочий. 
[5, с. 182–184.]

На основании данного факта можно сказать, что прак-
тический аспект договорного представительства заключа-
ется в непосредственной реализации представителем пол-
номочий, определенных договором или доверенностью 
в целях реализации законных интересов доверителя.

Практический аспект договорного представителя стро-
ится на основе системы действий, совершаемых с момента 
заключения договора и заканчивая моментом его испол-
нения или расторжения по воли одной из сторон.

Подводя итоги исследования, следует отметить, что до-
говорное представительство является важной и объемной 
юридической конструкцией в связи с чем было бы важно 
выделить ее в  отдельный институт или подотрасль гра-
жданского права с  дальнейшим создание кодифициро-
ванного акта по вопросу всего представительства в целом 
с выделением отдельных положений о договорном пред-
ставительстве.
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Прежде чем рассматривать отличительные особен-
ности данного вида наследования, следует опреде-

лить, что подразумевается под выморочным имуществом. 
Статья 1151 Гражданского кодекса РФ предусматривает 
[1], что имущество признается выморочным при отсут-
ствии наследников как по закону, так и  по завещанию, 
либо никто из наследников не имеет права наследовать 
или все наследники отстранены от наследования, либо 
никто из наследников не принял наследства, либо все на-
следники отказались от наследства и  при этом никто из 
них не указал, что отказывается в пользу другого наслед-
ника. В законе выморочному имуществу посвящена одна 
статья, что предполагает закрытый перечень оснований 
признания имущества таковым, однако не все исследова-
тели считают так: например, А. К. Бейн [2], к основанию 
признания имущества выморочным относит также смерть 
лица, не принявшего наследство по наследственной транс-
миссии.

Существование выморочного имущества на сего-
дняшний день не является достаточно редким явлением: 
на 2024 год количество свидетельств о  праве на вымо-
рочное имущество составило 8515 единиц [3]. Вместе 
с  тем, в  сравнении с  другими основаниями наследо-
вания, выморочное имущество составляет малую часть 
среди всех нотариальных действий в сфере наследствен-
ного права. Образование выморочного имущества в Рос-
сийской Федерации объясняется учеными со ссылкой на 
разные причины, но, проведя анализ, можно выделить 
наиболее распространенные. Так, первой причиной вы-
ступает скудность наследственной массы: наследники не 
желают тратить время на принятие такого наследства, а с 
учетом факта перехода долгов и банковских обязательств 
на принявших наследство субъектов возможна ситуация, 
когда сумма покрытия всех долгов наследодателя может 
превысить общую сумму полученной наследственной 
массы. Второй причиной появления выморочного иму-
щества является отсутствие на момент открытия на-
следства родственников наследодателя и  других призы-
ваемых наследников  — применительно к  наследованию 
по закону — это отсутствие наследников всех восьми оче-
редей. Третьей причиной выступает правовая безграмот-
ность граждан — незнание об открытии наследства и, как 

следствие, пропуск срока на принятие наследственной 
массы.

Перечень имущества, признаваемого выморочным, счи-
тается открытым и включает в себя жилые помещения; зе-
мельные участки и все расположенные на них здания, соору-
жения и  иные объекты недвижимого имущества; а  также 
доли в праве общей долевой собственности на указанные 
объекты недвижимого имущества. При этом в научной ли-
тературе высказывается позиция относительно возмож-
ности признания выморочности только части наследуе-
мого имущества [4]. В данном случае одна часть наследства 
может передаваться в порядке очередности, а другая при-
знаваться выморочной с  соблюдением всех оснований, 
предусмотренных п.1 ст.1151 ГК РФ и  при условии, что 
такая часть наследства не попадает под правила прира-
щения наследственных долей. Однако такое мнение под-
держивается не всеми учеными: некоторые из них считают 
в целом невозможным выделение части из наследственной 
массы, поскольку при наследовании в порядке закона “сво-
бодной” доли, по их мнению, вообще не возникает в силу 
наличия принципа универсального правопреемства, по ко-
торому предполагается принятие наследства как единого 
целого, а при наследовании по завещанию случаи наличия 
“остатка” наследства достаточно редки.

Субъектами наследования в данном случае будут вы-
ступать Российская Федерация, муниципальные образо-
вания, а также города федерального значения — Москва, 
Санкт–Петербург и  Севастополь. Пленум Верховного 
суда [5] уточняет, что такие субъекты наследуют вымо-
рочное имущество в порядке наследования по закону без 
акта принятия наследства, а  также вне зависимости от 
оформления наследственных прав и их государственной 
регистрации. В  силу данного положения некоторые ав-
торы предлагают выделить Российскую Федерацию в от-
дельную — девятую — очередь наследования в порядке 
закона, т.  к. принятие выморочного имущества в  соб-
ственность предполагает соблюдение очередности. При 
этом другая категория ученых придерживается иной по-
зиции, с которой нельзя ни согласиться, и рассматривает 
Российскую Федерацию в  качестве особого субъекта, 
имеющего особый статус, но при этом не входящего ни 
в одну из очередей наследования [6].
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Особый статус субъектов данного вида наследственных 
отношений предопределяет некоторые исключения из об-
щего порядка наследования в отношении сроков: как из-
вестно, для принятия наследства наследниками опреде-
ленной очереди установлен шестимесячный срок со дня 
его открытия. В отношении же выморочного имущества 
принятие наследства не требуется, а значит, и правила со-
блюдения общих сроков на такого рода имущество не рас-
пространяется.

Подводя итог, можно сказать, что законодательное ре-
гулирование наследования выморочного имущества ну-
ждается в  некотором уточнении, поскольку в  научной 
литературе много теоретических расхождений относи-
тельно определенных особенностей. Наличие законода-
тельного разъяснения основных положений позволит 
систематизировать существующие противоречия и выра-
ботать общие подходы к процедуре наследования вымо-
рочного имущества.
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В данной статье рассматриваются отдельные вопросы ответственности за неисполнение решения финансового 
уполномоченного и негативные последствия за нарушение требований ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей 
финансовых услуг» для финансовых организаций. Предлагается дополнение Кодекса об административных правонару-
шениях РФ статьями, устанавливающими ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение законода-
тельства о финансовом уполномоченном.
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нансовых услуг, финансовая организация.

Федеральным законом «Об уполномоченном по правам 
потребителей финансовых услуг» от 04.06.2018 N 

123-ФЗ (ред. от 25.12.2023, с изм. от 12.03.2024) (далее — 
ФЗ-123) предусмотрена ответственность финансовой ор-
ганизации за неисполнение решения финансового упол-
номоченного по правам потребителей финансовых услуг.

Согласно ч. 6 ст. 24 ФЗ-123 в случае, если финансовая ор-
ганизация не исполнила в добровольном порядке решение 
финансового уполномоченного или условия соглашения, на 
основании заявления потребителя финансовых услуг суд 
взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею 

в добровольном порядке решения финансового уполномо-
ченного или условия соглашения штраф в размере 50 про-
центов суммы требования потребителя финансовых услуг, 
которое подлежало удовлетворению в  соответствии с  ре-
шением финансового уполномоченного или соглашением, 
в пользу потребителя финансовых услуг [1].

Из этой нормы можем выделить следующие правовые 
характеристики:

1. Размер штрафа  — 50 процентов от суммы требо-
ваний потребителя финансовых услуг.

2. Взыскание штрафа возможно только судом.
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3. Взыскание штрафа возможно только по заявлению 
потребителя финансовых услуг.

4. Штраф взыскивается в пользу потребителя
5. Финансовый уполномоченный не является лицом, 

участвующим в деле, или другим участником процесса.
Но в научной литературе высказываются мнения, что 

такого штрафа за неисполнение финансовой организа-
цией решения финансового уполномоченного недоста-
точно для стимулирования финансовых организаций 
к исполнению соответствующих решений.

М.  В.  Петрухин говорит: «Предлагается расширить 
спектр полномочий финансового уполномоченного за 
счет наделения его правом взыскания штрафов при не-
удовлетворении финансовой организацией требования 
потребителя» [6, с. 209].

На данный момент законодательством не предусмо-
трена административная ответственность для финан-
совых организаций за нарушение положений ФЗ-123.

Но изначально в  Проекте федерального закона «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в  связи с  принятием Федераль-
ного закона «О Финансовом уполномоченном по правам 
потребителей услуг финансовых организаций» содер-
жались предложения о дополнении Кодекса об админи-
стративных правонарушениях новой статьей 15.37 и на-
делением финансового уполномоченного полномочием 
составления протокола об административном правона-
рушении.

Так предлагалось КоАП РФ [2] дополнить статьей 15.37 
следующего содержания: «Статья 15.37. Нарушение требо-
ваний законодательства о  Финансовом уполномоченном 
по правам потребителей услуг финансовых организаций».

В указанном законопроекте предлагалось ввести шесть 
новых составов административных правонарушений, 
среди которых были:

1. Непредставление или несвоевременное представ-
ление организацией разъяснений и  комментариев от-
носительно обращения заявителя с  жалобой на данную 
организацию, а также требуемых Финансовым уполномо-
ченным по правам потребителей услуг финансовых орга-
низаций документов и сведений.

2. Повторное в течение года совершение администра-
тивного правонарушения, предусмотренного частью 1 на-
стоящей статьи.

3. Не перечисление или несвоевременное перечис-
ление обязательных платежей в  Службу Финансовых 
уполномоченных по правам потребителей услуг финан-
совых организаций.

4. Невыполнение или выполнение не в полном объеме 
решения Финансового уполномоченного по правам по-
требителей услуг финансовых организаций.

5. Повторное в течение года совершение администра-
тивного правонарушения, предусмотренного частью 4 на-
стоящей статьи

6. Нарушение требований законодательства Финан-
совом уполномоченном по правам потребителей услуг 

финансовых организаций, за исключением случаев, пред-
усмотренных частями 1–5 настоящей статьи [3].

Также в законопроекте было предложено наделить фи-
нансового уполномоченного полномочием составлять 
протоколы о  вышеуказанных административных право-
нарушениях (дополнение ч. 5 ст. 28.3 КоАП РФ).

А. С. Емельянов указывает, что при разработке законо-
проекта предлагалось информирование о  ненадлежащем 
исполнении не только Банк России или неограниченный 
круг лиц через сайт в сети «Интернет», но и другие органы: 
«Также финансовый уполномоченный будет вправе ин-
формировать компетентные органы госвласти, местного 
самоуправления, Банк России или саморегулируемые ор-
ганизации, членами которых являются финансовые органи-
зации, о случаях массового нарушения прав потребителей 
данными организациями либо о  случаях нарушения прав 
потребителей, имеющих особое общественное значение. 
Вероятно, такая информация будет направляться, в  част-
ности, в Роспотребнадзор, органы прокуратуры» [5, с. 140].

По итогам рассмотрения данного законопроекта ука-
занные предложения не были приняты. Думаем, что пред-
ложенный вариант административной ответственности 
являлся бы существенным стимулом для исполнения ре-
шений финансового уполномоченного, поскольку:

1. Взыскание штрафа происходит не в частном порядке 
по воле потребителя финансовых услуг, а является испол-
нением полномочий в сфере публичного правопорядка.

2. Расширенное количество составов администра-
тивных правонарушений.

В то же время хотим отметить, что финансовые орга-
низации в большинстве случаев добровольно исполняют 
решения финансового уполномоченного. Так согласно 
Отчету о  деятельности уполномоченного по правам по-
требителей финансовых услуг за 2023 год «Финансовым 
уполномоченным в 2023 году было принято 28943 ре-
шения, подлежащих исполнению. Из них 22838 решений 
(78,9 %) финансовые организации исполнили» [4].

По итогу исследования данного вопроса считаем, что 
закрепленная в  действующем законодательстве возмож-
ность взыскания штрафа потребителем финансовых услуг 
в размере 50 % от суммы требования, которое подлежало 
удовлетворению (ч. 6 ст. 24 ФЗ-123), за неисполнение ре-
шения финансового уполномоченного является дей-
ственной, но недостаточной мерой для стимулирования 
исполнения указанных решений.

Предложенная в  2013 году административная ответ-
ственность финансовой организации за нарушение поло-
жений ФЗ-123 являлась бы более эффективным превен-
тивным инструментом не только для исполнения решений 
финансового уполномоченного, но и для соблюдения ука-
занного законодательства в целом.

Также хотим отметить статью 31 ФЗ-123, регламенти-
рующей последствия нарушения финансовыми организа-
циями требований указанного федерального закона.

В соответствии со ст. 31 ФЗ-123 в случае, если финан-
совая организация, включенная в  реестр, неоднократно 
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в течение одного года не исполняет или исполняет ненад-
лежащим образом обязанности, предусмотренные на-
стоящим Федеральным законом, финансовый уполномо-
ченный вправе:

1) разместить на официальном сайте финансового 
уполномоченного в  информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет» информацию о неисполнении или 
ненадлежащем исполнении данной финансовой органи-
зацией обязанностей, предусмотренных настоящим Фе-
деральным законом;

2) обратиться в Банк России с предложением о приме-
нении в отношении данной финансовой организации мер, 
предусмотренных федеральными законами, за нарушение 
ею требований настоящего Федерального закона.

Отметим, что в  данном случае, как и  по вопросу не-
исполнения решения финансового уполномоченного, за-
коном предусматривается только право финансового 
уполномоченного осуществить определенные действия.

На сайте финансового уполномоченного https://
finombudsman.ru/ мною не было найдено каких-либо 

разделов, в  которых бы размещалась соответствующая 
информация о  неисполнении или ненадлежащем ис-
полнении финансовыми организациям обязанностей, 
предусмотренных ФЗ-123. В  Отчетах о  деятельности 
о  деятельности уполномоченного по правам потреби-
телей финансовых услуг также отсутствуют указания на 
конкретные финансовые организации, которые не испол-
няли решения финансовых уполномоченных.

На наш взгляд, такое нормативное регулирование не 
способствует исполнению законодательства о  финан-
совом уполномоченном, поскольку отсутствует хотя бы 
административная ответственность за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение такого законодательства и ре-
шений финансового уполномоченного. Поэтому вопрос 
о дополнении Кодекса об административных правонару-
шениях РФ статьями, устанавливающими администра-
тивную ответственность финансовых организаций за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение ФЗ-123, не-
обходимо вновь поднять и рассмотреть в Государственной 
Думе РФ.
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Административная ответственность за правонарушения в сфере охраны 
собственности: правовая природа и актуальные проблемы

Кущев Алексей Сергеевич, студент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматриваются ключевые вопросы, связанные с административной ответственностью за правонару-
шения, посягающие на право собственности. Анализируются составы соответствующих правонарушений, поднима-
ются вопросы разграничения административной и уголовной ответственности, а также раскрываются проблемы пра-
воприменительной практики в данной сфере.
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Право собственности является неотъемлемым эле-
ментом правовой системы и основополагающим ин-

ститутом гражданского общества, без которого невоз-
можно нормальное функционирование как частных лиц, 
так и  государства в  целом. Защита собственности пред-
ставляет собой приоритетное направление правового ре-
гулирования, включающее уголовно-правовые, граждан-
ско-правовые и  административно-правовые механизмы. 
В последние годы особую актуальность приобретает адми-
нистративно-правовая защита, как оперативный и гибкий 
способ реагирования на менее опасные, но массовые и со-
циально значимые посягательства на имущество [6].

Административные правонарушения в  сфере охраны 
собственности включают в себя широкий спектр деяний, 
нарушающих установленный порядок владения, поль-
зования и распоряжения имуществом. При этом данные 
правонарушения не обладают высокой степенью обще-
ственной опасности, необходимой для квалификации 
по уголовному закону. Они рассматриваются как менее 
тяжкие, однако их количество и распространённость при-
дают им особое значение в системе правового регулиро-
вания [1].

Согласно статье 7.17 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях (КоАП РФ), умыш-
ленное уничтожение или повреждение чужого имущества, 
если оно не содержит признаков уголовно наказуемого 
деяния, образует состав административного правонару-
шения. К данному виду правонарушений относятся также 
действия, предусмотренные другими статьями КоАП РФ. 
Например, статья 7.21 охватывает порчу имущества в ме-
стах общего пользования в жилых домах, статья 8.28 — не-
законную вырубку зеленых насаждений (деревьев и  ку-
старников), статья 14.16  — нарушение правил торговли, 
которое может повлечь имущественный вред потреби-
телям. Эти нормы свидетельствуют о многообразии форм 
административных посягательств на имущественные отно-
шения и необходимости их эффективного регулирования.

На практике немало затруднений вызывает разграни-
чение административной и  уголовной ответственности. 

Особенно часто сложности возникают при квалификации 
деяний, причиняющих имущественный вред в  размере, 
близком к  порогу, установленному для уголовной ответ-
ственности. Так, при сумме ущерба, находящейся на грани 
между административным проступком по статье 7.17 
КоАП РФ и  преступлением, предусмотренным статьёй 
167 Уголовного кодекса РФ, возможны ошибки квалифи-
кации, что приводит к  нарушению прав лиц и  подрыву 
правоприменительной стабильности [5].

Состав административного правонарушения в  сфере 
охраны собственности традиционно включает четыре обя-
зательных элемента: объект, объективную сторону, субъект 
и субъективную сторону. Объектом правонарушения явля-
ются общественные отношения, направленные на охрану 
имущественных прав собственников и других владельцев. 
Объективная сторона выражается в  действиях или без-
действии, направленных на противоправное вмешатель-
ство в имущественные права: это может быть порча, уни-
чтожение, утрата, самовольное использование имущества, 
незаконное овладение им. Важным критерием является от-
сутствие признаков уголовного деяния, что определяет гра-
ницы применения административной ответственности.

Субъектом административного правонарушения 
может быть как физическое, так и юридическое лицо. Фи-
зическое лицо должно достичь шестнадцатилетнего воз-
раста и  быть вменяемым. При этом субъектом может 
выступать не только гражданин, но и  индивидуальный 
предприниматель или юридическое лицо. Это расширяет 
сферу применения административной ответственности, 
позволяя учитывать специфику деятельности различных 
субъектов хозяйствования [4].

Субъективная сторона чаще всего выражается в форме 
прямого умысла: лицо осознаёт противоправность своих 
действий и желает наступления вредных последствий для 
чужого имущества. Однако возможны и  случаи косвен-
ного умысла, а также неосторожности, что требует внима-
тельного анализа при рассмотрении дел [3].

Особенностью применения административных 
санкций в сфере охраны собственности является их отно-
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сительная мягкость по сравнению с уголовными мерами. 
Чаще всего назначаются административные штрафы, 
конфискация орудий совершения правонарушения, воз-
можно также административное приостановление дея-
тельности. Однако в ряде случаев эти меры оказываются 
недостаточными — например, штрафы за порчу дорогого 
имущества могут быть несоразмерны реальному ущербу, 
что снижает превентивную роль наказания и может вос-
приниматься как несправедливость [7].

Острой остаётся проблема правового регулирования 
таких нарушений, как самовольное занятие имущества. 
Например, статья 7.1 КоАП РФ предусматривает ответ-
ственность за самовольное занятие земельного участка. 
Эти деяния затрагивают не только интересы собствен-
ников, но и  публичные интересы, связанные с  рацио-
нальным использованием земель, архитектурным об-
ликом населённых пунктов и охраной окружающей среды. 
Неэффективность административного механизма реаги-
рования может способствовать распространению прак-
тики «самозахватов», особенно в  регионах с  дефицитом 
правовых инструментов регулирования [2].

Для повышения эффективности административной 
юрисдикции в  сфере охраны собственности необходимо 
принять комплекс мер:

Во-первых, следует усилить контроль за соразмерно-
стью санкций тяжести имущественного вреда. Это потре-
бует пересмотра размеров штрафов и других мер, с учётом 
индексации, а также региональных особенностей.

Во-вторых, необходимо нормативно уточнить кри-
терии разграничения административных и уголовных со-
ставов. Особенно важно это при оценке умысла и размера 
ущерба, а также при наличии повторных нарушений.

В-третьих, актуальным является формирование еди-
нообразной судебной практики и  повышение квалифи-
кации правоприменителей, чтобы исключить произвол 
и обеспечить предсказуемость решений.

Таким образом, административная ответственность за 
правонарушения, затрагивающие собственность, выпол-
няет важную функцию в системе защиты имущественных 
прав. Она позволяет оперативно реагировать на массовые 
и распространённые правонарушения, обеспечивать пра-
вопорядок и  уважение к  институту собственности. Эф-
фективность применения административных санкций во 
многом зависит от совершенства законодательства, ква-
лификации должностных лиц, а  также от устойчивости 
правоприменительной практики, основанной на прин-
ципах законности, справедливости и  соразмерности на-
казания.
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Государственная и муниципальная собственность пред-
ставляет собой один из ключевых элементов системы 

публичных ресурсов, без которой невозможно устой-
чивое развитие общества и  эффективное функциониро-
вание публичной власти. Эти формы собственности охва-
тывают широкий круг объектов: здания и  сооружения, 
земельные участки, транспорт, оборудование, объекты 
социальной, образовательной, культурной и иной инфра-
структуры. Надлежащее использование, охрана и защита 
такого имущества имеют не только экономическое, но 
и политико-правовое значение, поскольку напрямую свя-
заны с авторитетом государства, реализацией публичных 
функций и удовлетворением потребностей населения.

Нарушения, связанные с незаконным использованием, 
повреждением, самовольным занятием или иным посяга-
тельством на имущество, находящееся в государственной 
или муниципальной собственности, наносят ком-
плексный вред. Помимо прямого ущерба материального 
характера, они подрывают доверие граждан к  органам 
власти, создают ощущение безнаказанности и  способ-
ствуют снижению дисциплины в  сфере имущественных 
отношений. Именно поэтому своевременное выявление 
и пресечение таких правонарушений является важной за-
дачей административно-правового регулирования.

Административно-правовой механизм охраны пуб-
личной собственности в  российском законодательстве 
представлен рядом норм, содержащихся в  Кодексе Рос-
сийской Федерации об административных правонаруше-
ниях (КоАП РФ). [2]. Среди них можно выделить следу-
ющие статьи:

Статья 7.1 — предусматривает ответственность за са-
мовольное занятие земельного участка, в  том числе на-
ходящегося в  государственной или муниципальной 
собственности. Это особенно актуально в контексте мас-
совых нарушений в  сфере землепользования и  незакон-
ного строительства.

Статья 7.17  — устанавливает административную от-
ветственность за умышленное уничтожение или по-
вреждение чужого имущества, куда может относиться 
и имущество, принадлежащее государству или муниципа-
литету.

Статья 19.1 — охватывает действия, квалифицируемые 
как самоуправство, включая самовольное распоряжение 
имуществом, что может происходить, например, при ис-

пользовании нежилых помещений без согласования 
с уполномоченными органами.

Статья 19.21  — запрещает незаконное использо-
вание официальных наименований и символики государ-
ственных и муниципальных органов, что может включать 
использование визуальных или именных обозначений на 
объектах недвижимости или транспортных средствах, на-
ходящихся в публичной собственности.

Однако анализ законодательства позволяет выявить 
целый ряд проблем, затрудняющих эффективную реали-
зацию административной ответственности в  рассматри-
ваемой сфере. Одной из ключевых является отсутствие 
чёткого разграничения посягательств на частную и  пуб-
личную собственность. В большинстве статей КоАП РФ, 
таких как 7.1 и 7.17, отсутствует прямая отсылка к форме 
собственности имущества, в  результате чего при квали-
фикации правонарушения требуется дополнительная 
правовая интерпретация, что усложняет правопримени-
тельную деятельность и может вести к ошибкам.

Состав административного правонарушения, связан-
ного с  посягательствами на государственную и  муници-
пальную собственность, включает:

Объект  — имущественные отношения, защищаемые 
законом, касающиеся владения, пользования и  распоря-
жения государственным или муниципальным имуще-
ством. Это охватывает не только имущество в  прямом 
смысле, но и права, связанные с его использованием, пе-
редачей, арендой и охраной.

Объективная сторона  — действия или бездействие, 
выраженные в  самовольном захвате, повреждении, не-
санкционированном использовании имущества, отказе 
возвратить имущество после прекращения правовых ос-
нований его использования.

Субъект — любое физическое или юридическое лицо, 
достигшее возраста административной ответственности. 
При этом юридические лица, эксплуатирующие или об-
служивающие публичную собственность по договорам, 
также могут быть привлечены к  ответственности за не-
надлежащее исполнение условий.

Субъективная сторона — чаще всего характеризуется 
прямым умыслом, когда лицо осознает противоправность 
своих действий и  желает наступления соответствующих 
последствий. Однако встречаются и случаи неосторожной 
формы вины, что особенно актуально при повреждении 
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имущества вследствие нарушений правил эксплуатации 
[4].

На практике правонарушения, посягающие на пуб-
личную собственность, совершаются по ряду причин. 
Это может быть результатом недобросовестной пред-
принимательской или хозяйственной деятельности, 
в том числе использования имущества без оформления 
необходимых документов; самовольного занятия поме-
щений, земельных участков, инженерных сооружений; 
халатного или небрежного отношения должностных 
лиц к вверенному имуществу. Кроме того, случаются по-
пытки использовать имущество публичной собствен-
ности в личных интересах, например, для ведения биз-
неса без согласования, что представляет собой форму 
самоуправства [3].

Серьёзным недостатком действующего законодатель-
ства является отсутствие в КоАП РФ специальной главы, 
целиком посвящённой правонарушениям, совершаемым 
в отношении исключительно государственной и муници-
пальной собственности. Это приводит к тому, что охрана 
публичной собственности оказывается разрозненной, не-
формализованной и не всегда эффективной. В результате 
страдает превентивный потенциал административной от-
ветственности, а также теряется возможность формиро-
вания устойчивой правоприменительной практики.

Кроме того, на практике существует недостаточная 
координация между различными уровнями публичной 
власти и  контрольными органами в  вопросах защиты 
имущества. Органы, уполномоченные возбуждать дела об 
административных правонарушениях в  сфере собствен-
ности, не всегда имеют чёткие полномочия, администра-
тивные ресурсы или необходимые механизмы для опе-
ративного вмешательства. Это особенно чувствительно 
в  условиях децентрализации, когда значительная часть 
имущественного комплекса переходит в  ведение субъ-
ектов Федерации или муниципалитетов [1].

В связи с  этим предлагаются следующие меры по со-
вершенствованию административно-правового регули-
рования в данной области:

Введение в КоАП РФ отдельной главы, регламентиру-
ющей ответственность за правонарушения, посягающие 
на объекты государственной и муниципальной собствен-
ности, с чётким указанием форм собственности в диспо-
зициях норм.

Ужесточение санкций за повторные и  грубые нару-
шения, особенно если они совершаются должностными 
лицами или юридическими лицами в  процессе хозяй-
ственной деятельности.

Конкретизация состава административных правона-
рушений с обязательным указанием на форму собствен-
ности, вид имущества, а также способ совершения деяния.

Создание межведомственных механизмов взаимодей-
ствия между органами местного самоуправления, кон-
трольными структурами, прокуратурой и  судебной си-
стемой с целью координации усилий по защите публичной 
собственности.

Повышение уровня профессиональной подготовки 
должностных лиц, ответственных за контроль за сохран-
ностью и эффективным использованием публичного иму-
щества.

В заключение следует отметить, что охрана государ-
ственной и  муниципальной собственности представ-
ляет собой важнейший элемент правового регулирования 
в  условиях социального государства. Эффективное ис-
пользование и защита публичного имущества является не 
только экономическим, но и нравственным императивом, 
поскольку это имущество принадлежит всему обществу. 
Совершенствование административного законодательства, 
направленное на повышение качества защиты публичной 
собственности, будет способствовать укреплению закон-
ности, эффективности управления и  доверию граждан 
к институтам государственной и муниципальной власти.
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Проблемы установления административной ответственности 
за правонарушения, посягающие на права граждан

Кыргызбаев Рамазан Камалович, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Данная статья посвящена проблемам установления административной ответственности за правонарушения, по-
сягающие на права граждан. В ней анализируются правовые пробелы в законодательстве, регулирующем вопросы пра-
вонарушений, посягающие на права граждан. Предложены конкретные рекомендации по повышению качества законода-
тельства об административной ответственности.

Ключевые слова: административные правонарушения, административная ответственность, правонарушения, по-
сягающие на права граждан.

Problems of establishing administrative responsibility  
for offenses that infringe on the rights of citizens

This article is devoted to the problems of establishing administrative liability for offenses that infringe on the rights of citizens. It 
analyzes legal gaps in the legislation regulating issues of offenses that infringe on the rights of citizens. Specific recommendations are 
proposed to improve the quality of legislation on administrative liability.

Keywords: administrative offenses, administrative responsibility, offenses that infringe on the rights of citizens.

Одной из проблем в  рассматриваемой сфере явля-
ется разграничение административных правонару-

шений от преступлений, посягающих на права граждан. 
При этом критериями, по которым «необходимо произво-
дить разграничение таковых выступают:

— общественная опасность (наличие угрозы призна-
ваемым и защищаемым обществом ценностям);

— противоправность (норма содержится или в  Уго-
ловном кодексе Российской Федерации, или в  Кодексе 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях, либо в законах субъектов РФ об администра-
тивных правонарушениях);

— правонарушитель  — лицо, совершающее преступ-
ление;

— лицо с  полномочиями выносить промежуточные 
и окончательные решения, акты применения права после 
рассмотрения дела.

В литературе отмечается, что признак «общественная 
опасность» не упоминается в  определении администра-
тивных правонарушений в  Кодексе Российской Феде-
рации. Однако этот признак присутствует в  дефиниции 
преступления в  Уголовном кодексе. Таким образом, 
можно сделать вывод, что административные правонару-
шения не являются общественно опасными явлениями.

На отсутствие данного определения в действующем Ко-
дексе Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях в  научном сообществе говорилось много 
раз. Мало того, в  правоприменительной практике этот 
факт негативно сказывается при рассмотрении дел об ад-
министративных правонарушениях. Об этой проблеме 
неоднократно писала в своих работах Н. В. Малахова. Так, 
автор отмечает, что закрепление понятия «состав адми-

нистративного правонарушения заставит органы адми-
нистративной юрисдикции более ответственно подходить 
к квалификации совершенного деяния, будет способство-
вать укреплению законности и эффективности при при-
менении административных наказаний, повысит общую 
правовую культуру населения» [1, с. 93].

Составы административных правонарушений вклю-
чают в себя объективные и субъективные признаки. Объ-
ективная сторона правонарушения обладает следующими 
признаками:  — совершение действия, запрещенного за-
коном; наличия вины в  совершении действия; противо-
правное действие или бездействие; общественно вредные 
последствия; связь между действием и последствиями.

Необходимо учитывать, что последний критерий 
должен быть подтвержден фактическими доказатель-
ствами нарушений закона, которые приводят к  опреде-
ленным последствиям.

Признаки, которые содержатся в статьях Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях, имеют общий характер, и  рассматривая случаи 
административных правонарушений судьи должны да-
вать точные и объективные оценки событий, опираясь на 
разъяснения высших судебных органов. Необходимо раз-
личать схожие составы уголовных преступлений, чтобы 
правильно квалифицировать и  обеспечить правильное 
привлечение лица к уголовной ответственности.

Одной из эффективных мер за нарушение законода-
тельства в  сфере трудовых отношений является дисква-
лификация. Между тем, этот вид наказания не всегда при-
меняется в случае нарушения трудовых прав граждан, что 
создает проблемы в обеспечении их защиты. В некоторых 
случаях возникают проблемы с применением меры дисква-
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лификации к  должностным лицам, которые утрачивают 
свой статус к моменту вынесения приговора. Это затруд-
няет назначение судьями административного наказания 
в виде дисквалификации. Они считают, что наказание ли-
шает смысла, когда правонарушитель переходит на другую 
должность после увольнения и остается безнаказанным.

Чтобы уменьшить случаи нарушений, прокурор 
должен активно участвовать в рассмотрении дел и обеспе-
чивать применение дисквалификации виновным лицам. 
Даже если работник уволен по собственному желанию, 
следует применять эту меру ответственности.

В числе семейных отношений, не попавших под охрану 
административного права, следует особо отметить али-
ментные отношения, урегулированные ст. 95 Семейного 
Кодекса РФ [2]. В соответствии с данной статей, пожилые 
люди, которые не в состоянии ухаживать за собой и обес-
печивать всем необходимым, имеют право требовать от 
своих внуков, которые достигли совершеннолетия, по-
лучения алиментов в  судебном порядке. Однако в  за-
коне не упоминаются внучки, что является проблемой 
с точки зрения гендерного анализа. В русскоязычных сло-
варях понятие «внучка» определяется как дочь сына или 
дочь дочери. В  семейном праве устанавливается али-
ментная обязанность к  внучкам. В  законодательстве об 
административной ответственности отсутствие термина 
«внучка» может привести к  исключению этого субъекта 
из числа нарушителей.

Исходя из вышесказанного, представляется необхо-
димым закреплять в  качестве охраняемых администра-
тивным правом объектов все указанные семейные отно-
шения в  соответствии с  законодательством. Одним из 
важных аспектов защиты прав в таких отношениях явля-
ется формирование самостоятельного состава.

Согласно действующему Кодексу Российской Феде-
рации об административных правонарушениях в  случае 
поступления сведений о  правонарушениях, органы 

власти могут рассматривать информацию о  нарушениях 
и  принимать решение о  возбуждении дела или не при-
нимать такое решение [3]. Считаем, что в случаях, когда 
поступает информация об административных правона-
рушениях, посягающих на права граждан, возбуждение 
и рассмотрение дела, принятие решения должно быть рас-
смотрено в обязательном порядке органами государства, 
чтобы исключить произвола со стороны чиновников.

Требуется пересмотр некоторых статей Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях, 
которые не соответствуют современным требованиям 
из-за устаревших норм. Также в  действующем законода-
тельстве недостаточно полно закреплены принципы закон-
ности и  неотвратимости административной ответствен-
ности. Необходимо устранить несоответствия и  пробелы 
в  законодательстве об административных правонаруше-
ниях для эффективной защиты прав и свобод граждан.

Система административных наказаний тоже нужда-
ется в пересмотре, так как существующая система адми-
нистративных наказаний с  точки зрения обеспечения 
прав граждан не соответствует Конституции РФ. Главная 
цель наказаний  — это наказывание за противоправное 
поведение. Кара должна быть справедливой и  пропор-
циональной, чтобы дать понять нарушителю, что его по-
ступок не останется безнаказанным. Это поможет не 
только исправить ошибку, но и  предотвратить ее повто-
рение в будущем.

Таким образом, одной из проблем установления адми-
нистративной ответственности за правонарушения, по-
сягающие на права граждан, является разграничение та-
ковых от преступлений. При этом критериями отличий 
таковых фактически выступают признаки состава адми-
нистративного правонарушения. Между тем, действу-
ющее законодательство не предусматривает нормативного 
закрепления таких дефиниций как «состав администра-
тивного правонарушения», «квалификация».
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Прокурорский надзор в России играет ключевую роль 
в охране законности и прав граждан. Важно осозна-

вать границы данного надзора, которые служат для за-

щиты прав и свобод граждан, а также для предотвращения 
злоупотреблений со стороны прокуроров и обеспечения 
независимости судебной власти. Поддержание такого ба-
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ланса является необходимым условием функциониро-
вания правового государства и эффективного правопри-
менения.

Проблематика определения пределов прокурорского 
надзора носит сложный и многоаспектный характер.

Одной из главных задач прокурорского надзора яв-
ляется определение пределов его осуществления. Уяс-
нение пределов прокурорского надзора бывает затруд-
нительным, так как Федеральный закон «О прокуратуре 
Российской Федерации» [1] не содержит четких указаний 
о  том, в  каком объеме прокуроры могут использовать 
свои полномочия. Это иногда приводит к  неоправдан-
ному сужению или расширению сферы прокурорского 
надзора.

Прокурорский надзор охватывает большое количе-
ство функций, однако существуют определенные рамки, 
за пределами которых прокуроры не имеют права втор-
гаться в деятельность других органов и организаций.

Так, границы прокурорского надзора в  России опре-
деляются большим объемом нормативно-правовых доку-
ментов, такими как Конституция Российской Федерации, 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 
и  другими федеральными законами. Однако отсутствие 
четкого законодательного закрепления данного поло-
жения носит затруднительный характер в уяснении опре-
делении пределов прокурорского надзора.

При определении пределов прокурорского надзора за 
исполнением законов... совершенно обоснованным явля-
ется мнение А. Х. Казариной [2, c. 271] относительно того, 
что отличие прокурорского надзора заключено в  соб-
ственном предмете ведения и в запрете в Федеральном за-
коне «О прокуратуре Российской Федерации» подменять 
контролирующие органы. Не могут приниматься во вни-
мание такие высказываемые соображения, как отсутствие 
в  районе территориального органа контроля, например 
Банка России, антимонопольного органа и пр. Прокурор 
не может действовать вместо контролирующего органа, 
перелагая на себя обязанности специально созданных 
контролирующих служб, освобождая их от ответствен-
ности перед государством и  обществом. Прокурор не 
должен становиться дублером контролирующего органа, 
недаром прокуратуру по праву определяют как «системо-
образующее ядро государственного контроля», «маховое 
колесо всего управления» [3, c. 32]. Как охранитель закона 
прокурор может вмешаться только в  случае нарушения 
закона. Генеральным прокурором РФ в  приказах и  ука-
заниях постоянно повторяется запрет на подмену иных 
государственных органов и должностных лиц, на вмеша-
тельство в оперативно-хозяйственную деятельность пред-
приятий, организаций [4, с. 31].

Нормативная упорядоченность всего комплекса взаи-
моотношений прокуратуры и  контролирующих органов 
всех видов создает важный элемент системы обеспечения 
законности. Характер соотношения и постоянного взаи-
модействия прокурорского надзора и  любого, особенно 
вневедомственного, контроля состоит в  их взаимных 

правах и  обязанностях, которые должны четко корре-
спондировать между собой [5, c. 13].

Основным принципом выполнения надзорных 
функций является категорическое исключение замещения 
задач других контрольных органов. Суть надзорной дея-
тельности в  данной сфере препятствует реализации все-
стороннего контроля и  проведения других аудиторских 
мероприятий. Это условие определяет цель деятельности 
прокуроров, направленную на исследование реальных об-
стоятельств совершения правонарушений и сбор необхо-
димой информации о факторах, их вызывающих. В то же 
время работа сотрудников надзорного ведомства вклю-
чает анализ определённых социальных процессов, наличие 
конкретного предмета изучения и  соблюдение требо-
ваний, установленных действующим законодательством.

Действующими нормами Закона о  прокуратуре уста-
новлен следующий перечень пределов прокурорского 
надзора за исполнением законодательства:

— при осуществлении надзора за исполнением за-
конов органы прокуратуры не подменяют иные государ-
ственные органы (ч. 2 ст. 21 Закона о прокуратуре); осно-
ванием проведения проверочных мероприятий в  части 
исполнения законодательства является поступившая 
в органы прокуратуры информация о фактах нарушения 
законов, требующих принятия мер прокурором (ч. 2 ст. 21 
Закона о прокуратуре);

— органы прокуратуры не подменяют иные государ-
ственные органы и должностных лиц, которые осущест-
вляют контроль за соблюдением прав и свобод человека 
и  гражданина, не вмешиваются в  оперативно-хозяй-
ственную деятельность организаций (ч. 2 ст. 26 Закона 
о прокуратуре) [6, c. 250].

Также следует отметить, что статья 40.4 федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации», содержит 
присягу прокурора, которая включает в себя клятву о том, 
что прокурор должен «добиваться высокой эффектив-
ности прокурорского надзора».

Согласно статье 51 федерального закона «О прокура-
туре Российской Федерации» Генеральная прокуратура 
Российской Федерации осуществляет государственный 
единый статистический учет данных о  состоянии пре-
ступности, а также о сообщениях о преступлениях, след-
ственной работе, дознании, прокурорском надзоре, про-
водит федеральное статистическое наблюдение на основе 
первичных статистических данных, предоставляемых го-
сударственными органами. То есть эффективность про-
курорского надзора является важным аспектом функцио-
нирования правовой системы, обеспечивая защиту прав 
и свобод граждан, поддержание законности, правопорядка 
и доверия общества к государственной власти. От качества 
прокурорского надзора также зависит общее состояние 
правовой системы и уровень правовой культуры в стране.

Правомочия прокурора в  сфере надзора за соблюде-
нием законодательства позволяют ему вмешиваться во 
все области общественной деятельности для обеспечения 
соблюдения правовых норм, включая проведение про-
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верок исполнения законов и других нормативных актов. 
Однако осуществление этих полномочий должно основы-
ваться на фактических данных, свидетельствующих о на-
личии правонарушения.

Стоит отметить, что полномочия прокурора не вклю-
чают в  себя осуществление мероприятий, направленных 
на непосредственное устранение правонарушений. В  за-
дачи надзорного органа входит выявление правонару-
шений, анализ причин и  условий, способствующих их 
совершению, а  также принуждение нарушителя к  устра-
нению последствий своего деяния.

Таким образом, пределы прокурорского надзора — это 
совокупность правовых и функциональных ограничений, 
определяющих рамки и  границы полномочий проку-
рора в осуществлении надзора за соблюдением и испол-
нением законодательства. Прокурорский надзор, яв-
ляясь важным инструментом контроля за законностью, 
имеет пределы, необходимые для защиты прав граждан 
и  предотвращения злоупотреблений. Для решения про-
блематики определения пределов прокурорского надзора 
необходимо совершенствование законодательного регу-
лирования и чёткая постановка задач на всех уровнях.
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Врачебные ошибки — одна из самых острых тем со-
временной медицины. По данным Министерства 

здравоохранения РФ, ежегодно более 70 тысяч па-
циентов в  России сталкиваются с  тяжёлыми ослож-
нениями по этой причине. При этом не все ошибки 
являются следствием халатности: часть из них лишь ре-
зультат сложных условий работы или системных про-
блем в здравоохранении. Актуальность этой темы в том, 
что число дел против медиков растёт: например, в 2023 
году в России было возбуждено 2332 уголовных дела по 
обращениям пациентов — это вдвое больше, чем годом 
ранее.

Цель работы  — исследовать типичные врачебные 
ошибки в  правовом аспекте, проинформировать сту-
дентов медицинских вузов и медицинское сообщество.

Задачи работы  — исследовать типичные врачебные 
ошибки как медико-правовой феномен, рассмотреть их 
виды и  причины, проанализировать виды юридической 
ответственности медработников за такие ошибки и при-

вести примеры судебной практики, а  также предложить 
меры совершенствования правового регулирования для 
снижения негативных последствий врачебных ошибок.

Виды врачебных ошибок:
– Диагностические ошибки. Например, нераспозна-

вание инфаркта миокарда, ошибочно принятого за га-
стрит, что ведет к неправильно выбранному лечению.

– Тактические ошибки. Неверный выбор метода те-
рапии, неправильное назначение лекарств или процедур, 
ошибки в профилактических назначениях

– Технические ошибки. Просчеты при выполнении 
медицинских манипуляций, операций и процедур.

– Организационные ошибки. Это может быть не-
своевременная госпитализация, неправильно организо-
ванный консилиум, несоблюдение очередности оказания 
помощи, отсутствие необходимых условий или ресурсов 
в медицинском учреждении.

– Отдельно в медицинской этике выделяют деонтоло-
гические ошибки- неправильное поведение врача при об-
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щении с пациентом и коллегами, что может ухудшать до-
верие и психологическое состояние больного.

Причины врачебных ошибок:
– Недостаточная квалификация или опыт врача.
– Чрезмерная нагрузка, переутомление: частные 

ночные дежурства.
– Проблемы документооборота и коммуникации: на-

писанная неразборчивым почерком история болезни.
– Пробелы в  законодательстве и  регулировании: не-

достаточный государственный контроль качества ме-
дицинской помощи и  низкое ресурсное обеспечение от-
дельных учреждений.

Виды юридической ответственности медицинских ра-
ботников:

– Гражданско-правовая.
– Дисциплинарная.
– Административная.
– Уголовная ответственность.
Самые серьезные последствия врачебных ошибок  — 

смерть пациента, причинение тяжкого вреда здоровью — 
могут повлечь возбуждение уголовного дела в отношении 
медицинского работника.

Наиболее часто применяются следующие нормы УК РФ:
– Причинение смерти по неосторожности (ст. 109 УК 

РФ).
– Причинение тяжкого вреда здоровью по неосто-

рожности (ст. 118 УК РФ).
– Неоказание помощи больному (ст. 124 УК РФ).
– Халатность (ст. 293 УК РФ).
Уголовная ответственность наступает не за сам факт 

ошибки, а  за неосторожное преступление  — когда уста-
новлено, что врач действовал халатно, небрежно, не вы-
полнил профессиональный долг надлежащим образом. 
Если же выявлено добросовестное заблуждение врача при 
всех принятых мерах, то в его действиях нет состава пре-
ступления. Так, по резонансному «делу Мисюриной» (вра-
ча-гематолога, обвиненной в гибели пациента после про-
цедуры), суд апелляционной инстанции в итоге оправдал 
врача, признав отсутствие причинно-следственной связи 
между ее действиями и смертью больного, то есть факти-
чески расценив случившееся как несчастный случай, а не 
преступную неосторожность. Другой пример: врач-косме-
толог, по вине которой была обезображена внешность из-
вестной телеведущей Оксаны Пушкиной, была осуждена 
в 2008 году на 3 года условно (ей вменили незаконную 
частную практику без лицензии и оказание небезопасной 
услуги). Этот случай показал, что врачебная ошибка, гра-
ничащая с нарушением закона, влечет личную уголовную 
ответственность врача и публичное осуждение, а репута-
ционные потери столь же ощутимы, как и само наказание. 

Предложения по совершенствованию правового 
регулирования

Анализ показал, что проблематика врачебных ошибок 
лежит на стыке медицины и  права. Необходимо совер-

шенствовать правовые механизмы таким образом, чтобы 
с одной стороны обеспечить права пациентов на защиту 
от врачебных ошибок, а  с другой  — не создавать избы-
точно репрессивных условий для врачей, которые рабо-
тают в условиях объективного риска.

Предлагаются следующие меры по улучшению право-
вого регулирования в сфере врачебных ошибок:

1. Модернизация законодательства и  правовых по-
нятий. Требуется законодательное закрепление понятий, 
разграничивающих добросовестную ошибку и  виновное 
ненадлежащее оказание помощи.

2. Введение страхования профессиональной ответ-
ственности врачей. В ряде стран действует обязательное 
медицинское страхование ответственности (malpractice 
insurance), покрывающее выплаты пострадавшим па-
циентам. В  России пока такое страхование носит доб-
ровольный характер и  не получило широкого распро-
странения. Необходимо внедрить систему страхования 
профессиональной ответственности врачей и  медицин-
ских организаций на законодательном уровне. Это решит 
две задачи: во-первых, гарантирует пациенту компен-
сацию ущерба независимо от финансового положения 
клиники или врача; во-вторых, защитит самого врача от 
разорения в случае большой выплаты

3. Повышение юридической грамотности медицин-
ских работников. Многих проблем можно избежать, если 
врачи будут лучше осведомлены о  правовых требова-
ниях и  последствиях. Необходимо усилить компонент 
медицинского права в  образовательных программах для 
врачей. После выпуска — регулярные тренинги, семинары 
по правовым аспектам клинической практики.

4. Развитие цифровых решений в  здравоохранении. 
Цифровизация медицины — важный инструмент профи-
лактики ошибок и облегчения разборов инцидентов. Вне-
дрение современных информационных систем способно 
значительно снизить долю человеческого фактора.

5. Развитие клинического мышления и культуры без-
опасности. Необходимо усиливать практическую подго-
товку врачей: больше клинических разборов, симуляци-
онных тренингов, обмена опытом по разбору сложных 
случаев.

Для прогресса необходим комплексный подход. Юри-
дическая ответственность должна не только наказывать 
виновных, но и стимулировать всех медицинских работ-
ников к более качественной, внимательной работе. Безна-
казанность недопустима, но столь же вредна и атмосфера 
страха, когда каждый врач опасается любого решения 
из-за угрозы суда. Стратегической целью правового регу-
лирования должно стать снижение числа самих ошибок.

Правовой анализ типичных ошибок показывает, что 
пока законодательство реагирует в основном репрессивно, 
оценивая вину врача, когда трагедия уже произошла. Од-
нако наметились позитивные сдвиги: законодатель уточ-
няет рамки уголовной ответственности, суды систематизи-
руют практику компенсаций пациентам, профессиональное 
сообщество вырабатывает стандарты и рекомендации.



“Young Scientist”  .  # 18 (569)  .  May 2025 309Jurisprudence

Литература:

1. Кибальник А. Г., Старостина Я. В. Актуальные проблемы уголовной ответственности медицинских работников: 
Монография. — М.: Илекса, 2006. — 92 с.

2. Маковецкая Г. А. Врачебная ошибка (лекция) // Вопросы современной педиатрии. — 2002. Т. 1. — № 5. — С. 63–67.
3. Медицинское уголовное право. Монография — М.: Проспект. — 2025. — 564 с.
4. Мохов А. А., Мохова И. Н. «Врачебная ошибка» как актуальная проблема судебной практики // Медицинское 

право. — 2004. — № 2. — С.44.
5. Привлечение медицинских работников к уголовной ответственности: общие положения — НП «Нац. медпа-

лата», 07.12.2018.
6. Ригельман Р. Как избежать врачебных ошибок, Книга практикующих врачей. — М., Практика, 1994. — 208 с.
7. Сергеев  Ю.  Д., Ерофеев  С.  В., Козырев  В.  А.  Ненадлежащее оказание медицинской помощи: социально-пра-

вовые аспекты // Адвокат. — 1999. — № 7.
8. Трифонова  Д.  В.  Правовые аспекты врачебной ошибки в  России // Исследования молодых ученых: тезисы 

конф. — Казань, 2024
9. Ткаченко Е. И. Ошибки в гастроэнтерологии: Монография/ Е. И. Ткаченко, В. А. Лисовский. — М.: BINOM; СПб.: 

Невский Диалект, 2002. — 397 с.
10. Шеврыгин Б. В., Керчев Б. И., Демина Е.Н Врачебная тайна. Врачебные ошибки, опасности и осложнения в ото-

риноларингологии и смежных специальностях. — М.: Янус-К, 2000. — С. 50.

Причины правового характера в латентности криптовалюты, 
используемой при совершении коррупционных 

преступлений, и меры по устранению таких причин
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На основе анализа имеющейся в открытых источниках судебной практики, правовой и экономической природы крип-
товалюты, а также результатов исследований, проведенных по данной теме в рамках подготовки выпускной квалифи-
кационной студенческой работы, в статье сформулирована правовая природа причин латентности криптовалюты 
в предмете коррупционных преступлений и высказаны предложения по совершенствованию правовых мер противодей-
ствия коррупционной преступности, совершаемой с использованием криптовалюты.
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Криптовалюта в  Российской Федерации в  совре-
менных условиях выступает как цифровой финан-

совый инструмент, создание и использование которого 
не в полной мере относится к предмету регулирования 
Федерального закона от 31.07.2020 №  259-ФЗ «О ци-
фровых финансовых активах, цифровой валюте и о вне-
сении изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» или к  предмету других нор-
мативных правовых актов, регулирующих правоотно-
шения в финансовой сфере. Это связано с тем, что крип-
товалюта, хотя имеет некоторые свойства, характерные 
любой другой цифровой валюте или цифровому активу 
(таких свойств, например, как возможность существо-
вания и обращения только в виде символов, знаков или 
комбинации цифр на электронных носителях и только 
в  виртуальном пространстве), отличается от обычной 
цифровой валюты и  цифрового актива тем, что не 

обеспечена никакими реально существующими фи-
зическими материальными носителями, а  создатель 
и  участник ее обращения не обязаны идентифициро-
ваться. Сами платежи и  расчеты в  криптовалюте воз-
можны только при наличии согласия на это участников 
ее обращения, как с передающей, так и с принимающей 
стороны. Ни кредитор, ни должник по закону не обя-
заны в криптовалюте проводить расчеты, в отличие, на-
пример, от их обязанности проводить расчеты в рублях 
или иной официальной цифровой валюте. Т.  е. крип-
товалюта, с  этой точки зрения, является не всеобщим, 
а  корпоративным средством обращения. Кроме того, 
транзакции криптовалюты не имеют привязки к опреде-
ленной территории, трансграничны, всегда кодированы 
ее обладателем и  практически невозможно их коррек-
тировать путем вмешательства постороннего лица, не 
осведомленного о ее коде. И в силу этих обстоятельств 
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криптовалюта фактически является негосударственным 
анонимным децентрализованным экстерриториальным 
цифровым платежным средством, используемым в рас-
четах по платежам за товары и  услуги большим коли-
чеством пользователей и  может конвертироваться при 
определенных условиях в  обычную валюту. Обладание 
ею может иметь для лица такие же преимущества и вы-
годы, которые имеет обладатель обычной валюты, вы-
пускаемой централизованно официальным банком или 
иным легальным инвестором.

Эти свойства криптовалюты в  большинстве своем 
носят правовой характер. Они же служат правовой при-
чиной ее латентности в  предмете коррупционных пре-
ступлений, поскольку обусловлены несовершенством за-
конодательства.

Поэтому в  современный период, в  условиях интен-
сивной цифровизации общественных отношений и воз-
растанием угроз от коррупционной преступности, 
совершаемой с  использованием криптовалюты, актуа-
лизируется необходимость научного обоснования как 
самой правовой природы криптовалюты, так и  каче-
ственного правового регулирования деятельности по 
ее созданию и использованию в обращении, в том числе 
и прежде всего, научного обоснования возможности от-
несения криптовалюты к имуществу как объекту права 
собственности в  рамках действующего законодатель-
ства.

На данный момент, согласно положениям статьи 128 
ГК РФ криптовалюта в  России формально не подпадает 
в перечень объектов гражданских прав из-за отсутствия 
за ее символами и цифровыми знаками какой-либо мате-
риальной обеспеченности, из-за отсутствия всеобщности 
ее признания и не обязательности ее принятия как сред-
ства платежа в  сфере обращения товаров и  услуг, в  том 
числе в виртуальном пространстве.

Однако судебная практика в  России идет в  направ-
лении признания криптовалюты имуществом в граждан-
ских правоотношениях. Так, Девятый арбитражный апел-
ляционный суд своими постановлениями от 15.05.2018 по 
делу № А40–124668/2017 и постановлением от 18.04.2019 
по делу №  А40–12639/2016, фактически признал право 
лица владеть, пользоваться и распоряжаться содержимым 
криптокошелька как своим собственным имуществом, 
включив при этом биткоины с  указанного криптоко-
шелька в конкурсную массу, за счет которой будут удовле-
творены требования кредиторов [8].

Криптовалюта в России судами признается также пред-
метом имущественного преступления. Например, такая 
позиция отражена в кассационном определении Третьего 
кассационного суда общей юрисдикции от 06.06.2023 по 
делу №  77–1296/2023, в  котором отмечается, что, «не-
смотря на то, что криптовалюта как отдельный объект 
гражданского оборота в  законе не поименована, однако 
общеизвестно, что она как актив представляет опреде-
ленную имущественную ценность, возможен ее обмен 
на фиатные деньги или иные материальные блага в  со-

ответствии с  правилами соответствующих онлайн-плат-
форм…Признание криптовалюты «иным имуществом» 
не противоречит ст. 128 ГК РФ. Отсутствие законодатель-
ного регулирования криптовалюты в  виде «биткоинов», 
«дигибайтов», «битшейресов» …не исключает квалифи-
кации действий по их противоправному безвозмездному 
изъятию и  обращению в  свою пользу как хищения, по-
скольку они имеют определенную имущественную цен-
ность» [9].

Апелляционным определением Санкт-Петербургского 
городского суда от 16 мая 2022 года по делу 1–257/21 суд 
признал криптовалюту предметом хищения и  включил 
стоимость криптовалюты в  общую сумму хищения де-
нежных средств [10].

Примечательным в  контексте рассматриваемой про-
блемы является то, что в постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 07.07.2015 № 32 в пункте 1 указывается, 
что предметом преступлений, предусмотренных статьями 
174 и 174.1 УК РФ, могут выступать в том числе и крип-
товалюты, приобретенные в результате совершения пре-
ступления.

В науке существуют разные подходы к  определению 
правовой природы криптовалюты.

Так, М. М. Долгиева считает, что «криптовалюта в силу 
специфических свойств, ценности и  возможности яв-
ляться предметом гражданского оборота должна быть от-
несена к видам иного имущества в рамках ст. 128 ГК РФ 
[1, с. 45].

М.  А.  Простосердов придерживается мнения, что 
криптовалюта, как цифровой информационный продукт, 
может выступать предметом хищения в  преступлениях, 
предусмотренных ст. 159, 159.6 и 160 УК РФ [2, с. 108]

В противовес этому  Э.  Л.  Сидоренко отмечает, что 
из-за отсутствия в законодательстве определения крипто-
валюты ее нельзя признать объектом гражданских прав, 
а  также криптовалюта не обладает свойственными для 
предмета хищения определенными экономическими и ма-
териальными параметрами [3, с. 147].

Проанализировав пункты 2 и 3 статьи 1 Федерального 
закона от 31.07.2020 № 259-ФЗ, можно прийти к выводу 
о том, что законодателем не исключается отнесение крип-
товалюты к регулированной данным законом цифровой 
валюте, но не отнесена к  цифровым правам. В  связи 
с этим можно полагать, что идея законодательного регу-
лирования отношений по использованию криптовалюты 
связана с желанием поставить ее под жесткий налоговый, 
таможенный и  иной администрируемый контроль. Од-
нако, такое правовое регулирование уравнивает статус 
криптовалюты со статусом обычной цифровой валюты, 
что нивелирует саму ее суть, заключающуюся в возмож-
ности анонимного создания и  выпуска в  обращение, 
в  том числе экстерриториально и  трансгранично, с  ис-
пользованием децентрализованной системы блокчейна. 
Можно предположить, что законодатель, сочтя, что от за-
прета деятельности, связанной с криптовалютой, ущерба 
может быть нанесено больше, чем пользы от свобод-
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ного развития этой отрасли, принял закон в такой его ре-
дакции.

Безусловно, существуют риски широкого использо-
вания криптовалюты для легализации преступно до-
бытых денежных средств и  в качестве средств расчетов 
в  теневом бизнесе (коррупция, наркоторговля, торговля 
оружием и людьми).

Но с  другой стороны, в  условиях неопределенности 
в вопросе правового статуса криптовалюты и без ее за-
крепления в  законодательстве в  качестве иного иму-
щества в  перечне объектов гражданских прав  — пра-
воприменители не вправе автоматически признавать 
криптовалюту предметом преступлений против соб-
ственности, если исходить из буквального толкования 
норма закона. Для безусловного признания ее имуще-
ством требуется точное установление фактического 
причинения ущерба. Кроме того, очевидно, что посяга-
тельством на криптовалюту причиняется вред имуще-
ственнным интересам лица, что обуславливают необхо-
димость государственной защиты прав криптосоздателей 
и криптопользователей. Владелец криптовалюты факти-
чески может осуществлять все полномочия собственника 
имущества. Игнорирование государством этой стреми-
тельно развивающейся сферы экономических отношений 
может привести к  оттоку капитала из страны. По этим 
причинам для легального и бесспорного признания крип-
товалюты объектом права собственности, следовательно, 
и предметом преступлений против собственности, необ-
ходимо внесение изменений в  статью 128 ГК РФ путем 
включения в  понятие «иное имущество» цифровой ва-
люты в любом виде ее проявления.

Криптовалюта в нынешнем ее правовом статусе может 
выступать в качестве латентного предмета преступлений 
коррупционной направленности. Это связано с  тем, что 
образующим состав коррупционного деяния элементом 
является признак извлечения публичным лицом, ис-
пользуя свое положение, того или иного преимущества, 
в  том числе и  особенно материального характера, а  об-
ладание криптовалютой равносильно обладанию мате-
риальными активами, признаваемыми значительным ко-
личеством участников криптовалютных транзакций. 
Поэтому закономерным является тот факт, что крипто-
валюта может выступать предметом взаточничества, как 
и любое иное имущество. Подтверждением тому служит 
пример получения должностным лицом следственного 
органа Тамбиевым  М.  Х. взятки в  виде биткоинов, вы-
ступающих довольно распространенным видом крип-
товалюты. Получив от предпринимателя в  качестве воз-
награждения биткоины, оцененные на сумму более 7 
миллиардов рублей, за совершение действий, входящих 
в  его полномочия, это должностное лицо хранило их на 
своем личном электронном носителе (криптокошельке), 
доступ к которому было им же зашифровано своим соб-
ственным цифровым кодом. Потратив довольного зна-
чительное время для расшифровки, по поручению след-

ственных органов специалисты расшифровали личный 
код криптокошелька обвиняемого. Следователи ходатай-
ствовали о  наложении ареста на эти биткоины, рассма-
тривая их в качестве имущества, а суд удовлетворил это 
ходатайство [11].

Иногда следы коррупционных преступлений, со-
вершаемых с  использованием криптовалюты, обна-
руживаются в  социальных сетях интернета. Так, дока-
зательством виновности подсудимых в  совершении 
коррупционного преступления, квалифицированного 
по ч.6 ст.290 УК РФ, по одному из рассмотренных судом 
уголовных дел послужила переписка виновных лиц 
в Telegram-канал, в ходе которой последние выдвигали 
коррупционные требования [12]. Аналогичным спо-
собом посредством переписки в Telegram-канал в конце 
июля 2022 года в  Мордовии за вымогательство взятки 
в  размере 2 биткоинов, что соответствует сумме в 2,8 
миллиона рублей, был задержан подполковник МВД 
России [13].

У коррупционного преступления в  виде получения 
взятки в криптовалюте есть также особенность, что оно 
может быть выявлено и  вина лица, его совершившего, 
может быть доказана без идентификации личности взят-
кодателя [14].

Как показывает опыт, схема передачи и  получения 
взятки с использованием криптовалюты может выглядеть, 
к примеру. следующим образом: во-первых, взяткодатель 
анонимно открывает электронный счет в  криптовалюте 
и  создает анонимный криптоколешлек, что технически 
возможно и не сложно; во-вторых взяткодатель последова-
тельно зачисляет денежные средства на данный криптоко-
шелек; в-третьих, взяткодатель передает взяткополучателю 
в  виде смс-сообщения, либо иным способом идентифи-
катор криптокошелька с  помощью цифрового кода или 
QR-кода; в-четвертых, взяткополучатель имея возмож-
ность доступа к  криптовалюте, может обменять крипто-
валту на любую валюту в любой криптобирже, а затем де-
нежные средства перечисляются на банковскую карту.

По мнению одного из экспертов, «в последнее время 
силу набирает тренд, когда взятки дают в криптовалютах, 
прежде всего, в  биткоинах. Ведь благодаря им довольно 
крупные суммы можно проводить быстро, а отследить их 
очень сложно» [15].

Использование криптовалюты в совершении корруп-
ционных преступлений делает ее высокотехнологичным 
продуктом, обращение которого не запрещено законом, 
поэтому необходимо разрабатывать и  усовершенство-
вать не только технические меры противодействия, но 
и правовые, в том числе путем совершенствования пра-
вового регулирования отношений, связанных с  крипто-
валютой.

Следует иметь в виду, что у криптовалюты в силу своей 
правовой природы нет какого-либо официального курса, 
и она на рынке отличается большой волатильностью. Тем 
не менее она может быть оценена в официальной валюте, 
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что является обязательным условием для признания ее 
имуществом в  качестве предмета коррупционного пре-
ступления.

Представляется, что именно заключение специалиста 
или эксперта будет играть основную роль при опреде-
лении конкретного размера взятки криптовалютой. 
В  свою очередь, указанные специалисты и  эксперты 
могут руководствоваться, например, усредненными кур-
сами различных криптобирж на момент совершения пре-
ступления. Точное установление суммы взятки важно не 
только для правильной квалификации взяточничества, 
но и для назначения наказания, так как санкции соответ-
ствующих статей УК РФ предусматривают возможность 
назначения кратных штрафов.

В деле о  противодействии взяточничества, совершае-
мого с  использованием криптовалюты, следует всегда 
учитывать, что латентность таких взяток выше, чем 
взяток с  использованием иных предметов. Связано это 
и с проблемами понимания фактической и юридической 
сущности криптовалют (как было показано выше), и  со 
спецификой механизма передачи такой взятки, что ведет 
к  объективным трудностям при раскрытии и  расследо-
вании подобных преступлений. При этом следует исхо-
дить из того, что отсутствие правового регулирования 
криптовалюты в нашей стране, их нахождение вне право-
вого поля не может служить препятствием для признания 
их предметом взяточничества.

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 N 24 (ред. 
от 24.12.2019) «переданное в качестве взятки имущество, 
оказанные услуги имущественного характера или предо-
ставленные имущественные права должны получить де-
нежную оценку на основании представленных сторонами 
доказательств, в том числе, при необходимости, с учетом 
заключения специалиста или эксперта» [5].

Уже существует судебная практика, признающая сделки 
с криптовалютой, полученной преступным путем, легали-
зацией (отмыванием) денежных средств или иного имуще-
ства (статьи 174, 174.1 УК РФ). 26 февраля 2019 г. были вне-
сены изменения в постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 7 июля 2015 г. № 32 «О судебной 
практике по делам о  легализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобретенных преступным 
путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо 
добытого преступным путем». В этих изменениях, в част-
ности, отмечается: «Исходя из положений статьи 1 Кон-
венции Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии 
и  конфискации доходов от преступной деятельности и  о 
финансировании терроризма от 16 мая 2005 г. и с учетом 
Рекомендации 15 ФАТФ предметом преступлений, преду-
смотренных статьями 174 и 174.1 УК РФ, могут выступать 
в том числе и денежные средства, преобразованные из вир-

туальных активов (криптовалюты), приобретенных в  ре-
зультате совершения преступления» [6].

Преступления коррупционной направленности, свя-
занные с  криптовалютой, совершаются с  использова-
нием компьютеров, соединенных в единую цепь как в гло-
бальной, так и в локальной сети [4, с. 129–135]. Дело в том, 
что доступ в  интернет в  глобальной сети в  преступных 
целях лицо может совершать с компьютера с 1Р-адресом, 
используя скрытые формы (анонимайзер) с целью исказить 
или скрыть данные о своем местоположении, а обладатели 
сервисов-анонимайзеров, далеко не каждый, ведет журнал 
посещений, что делает невозможным получение объек-
тивной информации о месте совершения коррупционного 
преступления. В этой связи в целях повышения эффектив-
ности противодействия коррупции с использование крип-
товалбюты необходимо на законодательном уровне обязы-
вать обладателей всех подобных сервисов, оказывающих 
услуги на территории РФ, формировать журнал учета по-
сещения и использования анонимайзера, хранить эту ин-
формацию в определенный срок и предоставлять ее по за-
просу правоохранительных органов РФ [7].

Как видно из изложенного, на деятельность по со-
зданию и  обороту криптовалюты, в  силу ее экономи-
ческих особенностей и присущих ей правовых свойств, 
не распространяются правовые нормы, регулирующие 
выпуск и  обращение официальной цифровой валюты, 
цифровых активов или иного имущества. В силу этого 
причины латентности криптовалюты в  предмете кор-
рупционных преступлений в  не меньшей степени об-
условлены правовыми факторами, нежели техниче-
скими. В  то же время, сама эта деятельность по своей 
сути является предпринимательской, направленной на 
извлечение дохода с  созданием и  использованием ци-
фровых продуктов в  виртуальном пространстве. По-
этому, кроме официального признания ее в  качестве 
иного имущества в ст.128 ГК РФ, законодательного уста-
новления обязательности ведения журнала учета посе-
щения в интернете сервисов-анонимайзеров, для устра-
нения правовых причин такой латентности (можно ее 
назвать искусственной латентностью) требуется вклю-
чение данной деятельности в  официальный реестр 
видов экономической деятельности, для осуществление 
которой требуется получения разрешения или уведом-
ление компетентного органа власти.

Следовательно, для упорядочения деятельности, свя-
занной с  криптовалютой, в  том числе для создания 
правовых препятствий для ее скрытого (латентного) 
использования в качестве предмета коррупционных пре-
ступлений, не требуется ее законодательного запрещения, 
а  достаточно внести указанные изменения в  законода-
тельство и  другие соответствующие нормативные пра-
вовые акты.
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