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На обложке изображен Константин Васильевич Мель-
ников (1890–1974), советский архитектор.

Константин Мельников родился в небогатой рабоче-
крестьянской московской семье в 1890 году. В раннем воз-
расте Константин полюбил рисовать, поэтому сначала его 
отдали в иконописную мастерскую Прохорова в Марь-
иной роще, а затем устроили в дом выдающегося ученого 
и педагога, инженера Владимира Чаплина. Всего через два 
года обучения Мельникова приняли в Московский уни-
верситет живописи, ваяния и зодчества, где он дважды 
поощрялся премией за архитектурные проекты.

С 1918 года молодой Константин разрабатывал про-
екты благоустройства столицы под руководством из-
вестных мастеров Алексея Щусева и Ивана Жолтовского. 
Начиная с работ в духе неоклассики, он постепенно искал 
способы создания новых архитектурно-художественных 
образов.

Во время обучения в МУЖВЗ Мельников по заданиям 
фирмы «В. Залесский и В. Чаплин» проектировал фасады 
первого в России автомобильного завода АМО (в на-
стоящее время завод ЗИЛ).

Как один из лучших выпускников Мельников был 
приглашен в архитектурно-планировочную мастерскую 
строительного отдела Моссовета — там работали 12 ма-
стеров, которые в шутку называли себя двенадцатью апо-
столами. В их числе были Жолтовский, Щусев, а также 
Веснин, братья Пантелеймон и Илья Голосовы, Ладовский 
и другие. Первым заданием для Мельникова стало проек-
тирование поселка для служащих Алексеевской психиа-
трической больницы.

В начале 1920-х годов Константин отказался от всех 
традиционных стилей, не присоединился ни к одной архи-
тектурной группе, а, наоборот, дистанцировался от всех, 
чтобы создать первое сооружение в фирменном новом 
стиле — деревянный павильон «Махорка» на Всероссий-
ской сельскохозяйственной и кустарно-промышленной 
выставке.

По проекту Константина Мельникова был сделан 
первый саркофаг для тела В. И. Ленина, где вождь про-
лежал с 1924 года до Великой Отечественной войны в 
здании мавзолея, спроектированном Алексеем Щусевым. 
Саркофаг был в форме четырехгранной удлиненной пира-
миды и полностью выполнен из стекла.

В 1925 году архитектор принял участие в междуна-
родной выставке в Париже, представляя свой проект — 
павильон СССР, выполненный из дерева с частично остек-
ленными стенами. Павильон Мельникова заявил западу 

о современных авангардных достижениях Советского 
Союза и прославил архитектора на международной арене.

После успеха в Париже у Мельникова наступил зо-
лотой период — он проектировал многочисленные ра-
бочие клубы и другие общественные здания, а также 
жилые дома и крупные гаражи (Бахметьевский, ВАО «Ин-
турист», гараж Госплана СССР).

Самой яркой работой Мельникова стал его собственный 
дом, построенный в 1927–1929 годах в Кривоарбатском пе-
реулке. Это был дом-скульптура, творческий манифест ар-
хитектора-художника ХХ века. Автор проекта отстранился 
от всех традиций домостроения и все придумал заново. В 
архивах Мельникова есть проект такого же дома, только из 
трех цилиндров — это был модуль, на основе которого он 
собирался строить целые поселки. Он ставил эксперимент 
на себе. Но поскольку модуль остался в единственном эк-
земпляре и не повторился, он стал уникальным.

С конца 1930-х годов Мельникову стало труднее реали-
зовывать новаторские идеи в архитектуре — его проекты 
стали все чаще критиковать, а со временем архитектора и 
вовсе изолировали от творческого процесса, но не аресто-
вывали, потому что когда-то он проектировал саркофаг 
Ленина. С 1936 года Константин вместе с женой попал в 
жуткую нищету. Вся их одежда была изношена до предела. 
Единственный доход Константин получал, работая печ-
ником.

В 1949 году Мельникова пригласили преподавать в Са-
ратов. Там он вместе с женой жил в профессорском обще-
житии, где у них была большая угловая комната.

В 1965 году Мельникову без защиты диссертации при-
своили ученую степень доктора архитектуры, а в 1972-м — 
почетное звание заслуженного архитектора РСФСР.

Столетний юбилей архитектора ЮНЕСКО отметила 
тем, что объявила 1990 год годом Константина Мельни-
кова. По результатам опроса членов Российской академии 
архитектуры и строительных наук, проводившегося в 2001 
году, Константин Васильевич Мельников занял первое 
место среди выдающихся отечественных архитекторов XX 
века и третье — в мировом списке.

О жизни и творчестве Константина Мельникова было 
создано несколько документальных фильмов и написано 
множество книг, среди которых — широко известная 
среди специалистов и любителей архитектуры книга Га-
лины Зеличенко «Константин Мельников и его дом».

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Легализация термина «денежное обязательство»
Айтнякова Алина Бирхатовна, студент

Тюменский государственный университет

Данная статья посвящена некоторым аспектам и особенностям исполнения денежных обязательств в России со-
гласно Гражданскому Кодексу РФ. Особый акцент в  статье сделан на методы выполнения денежных обязательств, 
включая наличные деньги, перевод на банковский счет и другие способы исполнения обязательств. Основной идеей иссле-
дования является утверждение о том, что денежные обязательства представляют собой важный институт граждан-
ского права, который претерпел значительные изменения и совершенствовался с течением времени. Сегодня выполнение 
денежных обязательств является хорошо отлаженным механизмом, несмотря на некоторые существующих проблемы, 
требующие детального внимания со стороны органов государственной власти.

Ключевые слова: денежные обязательства, наличные деньги, договор, ответственность, закон.

Legalization of the term «monetary obligation»

This article is devoted to some aspects and features of the fulfillment of monetary obligations in Russia, according to the Civil Code 
of the Russian Federation. Particular emphasis in the article is placed on the methods of fulfilling monetary obligations, including 
cash, transfer to a bank account, and others. The main idea of the study is the assertion that Monetary obligations are an important 
aspect of civil law, which has undergone significant changes and has been improved over time. Today, the fulfillment of monetary 
obligations is a well-established mechanism, despite some existing problems that require attention from government authorities.

Keywords: monetary obligations, cash, contract, responsibility, law.

Исполнение денежного обязательства представляет 
собой важнейший аспект гражданских и коммерче-

ских отношений, где ключевую роль играют добросовест-
ность и разумность сторон. Когда одна сторона обязуется 
уплатить определенную сумму денег, возникает правовая 
ответственность, которая требует строгости в  соблю-
дении условий договора и закона.

В соответствии с законодательством РФ, денежное обя-
зательство должно исполняться в установленный законом 
или договором срок, в  оговоренном месте и  указанным 
способом. При ненадлежащем исполнении возможны 
серьёзные последствия для должника: от начисления пеней 
до подачи иска в суд и взысканию судебных расходов. Од-
нако различные обстоятельства, как форс-мажор, могут 
смягчить последствия для должника. Всё это находит свое 
отражение в характеристике действий по исполнению де-
нежного обязательства в виде обязанности должника упла-
тить кредитору определенную сумму денежных средств.

При изучении действующего гражданского законо-
дательства установлено, что отсутствует конкретизиро-

ванное определение понятия что же представляет собой 
«денежное обязательство», вместо этого используются 
такие термины, как «погашение», «взыскание», «удовле-
творение». В  результате чего происходит неоднозначное 
определение в  гражданско-правовой квалификации, что 
же конкретно подразумевается под термином «денежное 
обязательство», так как по настоящее время не опреде-
лены четкие границы данного определения.

Выделение денежных обязательств в  науке граждан-
ского права в  качестве самостоятельного института обя-
зательств, в  свою очередь, обусловлено особой природой 
денег как вида имущества. Например, наиболее распро-
странённым денежным обязательством являются обяза-
тельства по договору займа и  выдаче кредита, по оплате 
товаров, работ, услуг по договорам купли-продажи, по воз-
врату неосновательного денежного обогащения или воз-
мещения стоимости неосновательного обогащения и т. д.

Деньги являются потребляемыми вещами, несмотря на 
то, что в процессе их использования не происходит утрата 
их физических свойств (уничтожение), и  более того, им 



«Молодой учёный»  .  № 26 (577)   .  Июнь 2025  г.232 Юриспруденция

может быть свойственно приращение, обусловленное их 
участием в  финансовых операциях, инвестициях и  на-
числением процентов. Выдел денежной доли и денежный 
раздел как способ разделения имущества при невозмож-
ности его раздела в  натуре широко используются в  гра-
жданско-правовом обороте, что подтверждается статьями 
ГК РФ и практикой судебных решений.

При изучении рассматриваемой темы установлено, 
что в юридической литературе указывается, что денежное 
обязательство представляет собой обязанность долж-
ника уплатить кредитору определенную или определимую 
сумму денежных средств в  соответствии с  гражданско-
правовой сделкой (условиям договора) и  по другим ос-
нованиям, предусмотренным законодательством РФ. 
Однако, несмотря на многообразие научных трудов 
и  мнений учены-практиков, по настоящее время на за-
конодательном уровне нет единого определения термина 
«денежное обязательство».

Основная проблема легализации данного определения, 
заключается в  установлении границ понятия «денежное 
обязательство» на законодательном уровне, которая по-
зволит в будущем унифицировать подходы к толкованию 
и  применению соответствующих норм. Конкретизация 
данного определения позволит способствовать эффек-
тивной защите прав кредитора и должника. Так как опре-
деление этого термина употребляется только для целей 
ГК РФ, а потому в связи с определенными ограничениями 
круга денежных обязательств, установленными ГК РФ, 
вряд ли может быть применено ко всем видам граждан-
ско-правовых денежных обязательств.

Так, например, согласно закону обязательством яв-
ляется разновидность правовой связи между управомо-
ченным и обязанным лицами (сторонами обязательства), 
вытекающей из предусмотренных законом оснований, 
в силу которой обязанное лицо (должник) в пользу упра-
вомоченного лица (кредитора) обязано совершить опре-
деленное действие либо воздержаться от определенного 
действия, а кредитор имеет право требовать от должника 
исполнения его обязанности, только при условии соблю-
дения сторонами требований добросовестности, разум-
ности, справедливости и законности.

В ГК РФ содержатся основные положения по ис-
полнению различных обязательств между кредитором 
и должником. Значение исполнения обязательств заклю-
чается в  том, что позволяет достигнуть цели кредитора 
и должника, удовлетворить интересы обеих сторон и тем 
самым, стимулируют развитие гражданских правоотно-
шений.

В контексте норм гражданского права особое место 
занимают исполнения денежных обязательств, регла-
мент которых прописан в главе 22 ГК РФ, так в соответ-
ствии со ст. 307 ГК РФ уплата денежных средств выделена 
законодателем в  качестве самостоятельного действия 
должника. Это положение указано неслучайно, так как 
уплата денег является, по сути, одной из возможностей 
передачи денег и  исполнения обязательств. Выделение 

денежных обязательств в науке гражданского права в ка-
честве самостоятельного вида обязательств, в свою оче-
редь, обусловлено особой природой денег, как вида иму-
щества.

Согласно ст. 309 ГК РФ, обязательства должны испол-
няться надлежащим образом в соответствии с условиями 
обязательства и  требованиями закона, иных правовых 
актов, а  при отсутствии таких условий и  требований  — 
в  соответствии с  обычаями или иными обычно предъ-
являемыми требованиями [1]. Фактически, это говорит 
о  том, что денежные обязательства исполняются в  соот-
ветствии с  договором между сторонами. Если договора 
нет — законом РФ.

Исполнение денежных обязательств представляет 
собой вручение денежных средств оговоренным способом 
должником кредитору в  размере, установленном пред-
метом договорных обязательств. Расчетами по денежным 
обязательствам называется совершение любых действий 
(в  т.  ч. и  платежа), которые должны привести к  прекра-
щению денежного обязательства.

Кроме того, исполнение денежного обязательства 
должно быть своевременным. Это означает, что кредитор 
вправе запросить у  должника уплату денежного обяза-
тельства в оговоренный срок. В том случае, если должник 
отказывается или не имеет возможности оплатить долг 
в  установленный срок, кредитор может запросит оплату 
штрафа, процентов или же расторгнуть договор, что пред-
полагает аннулирование выполнение услуг или передачу 
товара. При этом, важно отметить, что расторжение дого-
вора часто ведет за собой немедленную уплату денежного 
обязательства, например, в течение 2-х недель с момента 
расторжения. В противном случае кредитор может обра-
титься в суд с исковым заявлением и взыскать причитаю-
щиеся ему суммы задолженности. [4].

Проанализировав все вышесказанное, мы можем сде-
лать вывод о том, что исполнение денежных обязательств, 
согласно законодательству Российской Федерации, имеет 
определенные характерные черты, которые важно знать 
и  учитывать при заключении и  осуществлении сделок 
между должником и кредитором. Для того, чтобы испол-
нение денежных обязательств было максимально четким 
и  эффективным, необходимо заключать договор, в  ко-
тором четко прописаны все основные положения, в  том 
числе  — ответственность сторон за неисполнение дого-
вора. Также в  договоре необходимо прописать штрафы, 
пени и проценты за невыполнение должником своих де-
нежных обязательств, а также условия расторжения дого-
вора на основе данного нарушения.

Во-вторых, следует точно соблюдать сроки исполнения 
обязательств. Законодательство, как правило, учиты-
вает конкретные сроки с целью осуществления платежей, 
по этой причине стороны обязаны быть внимательны 
и честно осуществлять собственные обещания в опреде-
ленные сроки.

Также важно отметить, что в  силу экономических 
санкций и  сложной международной политической си-



“Young Scientist”  .  # 26 (577)  .  June 2025 233Jurisprudence

туации сегодня существуют определенные сложности 
с  проведением финансовых операций по выполнении 
должностных обязательств между российскими и  ино-
странными юридическими лицами. Для того, чтобы обес-
печивать безопасность и  своевременность таких сделок 
целесообразно пользоваться страховкой или банковской 
гарантией.

В целом, в  нынешних условиях реализации экономи-
ческого рынка, характерные черты выполнения денежных 
обязательств следует принимать во внимание, а  также 
предсказывать все возможные риски. Только лишь де-
тальное исследование и подготовка могут гарантировать 
успешное исполнение договорных обязательств и  избе-
жать возможных финансовых потерь для сторон.
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О проблеме начала течения срока домашнего ареста,  
применяемого к несовершеннолетним подозреваемым (обвиняемым)

Астафьева Софья Акрамовна, студент магистратуры
Сибирский юридический университет (г. Омск)

В статье автор проводит анализ уголовно-процессуального законодательства, регулирующего начало течения срока 
домашнего ареста применительно к несовершеннолетним подозреваемым (обвиняемым), выявляет пробел правового ре-
гулирования домашнего ареста и формулирует предложение по совершенствованию нормативно-правовой базы.

Ключевые слова: домашний арест, меры пресечения, несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый, уголовно-ис-
полнительная инспекция.

В соответствии с  частью 1 статьи 107 УПК РФ до-
машний арест как мера пресечения заключается в на-

хождении подозреваемого или обвиняемого в  изоляции 
от общества в  жилом помещении, в  котором он прожи-
вает в качестве собственника, нанимателя либо на иных 
законных основаниях, с возложением запретов и осуще-
ствлением за ним контроля [1].

Для отечественного уголовного процесса домашний арест 
в целом является достаточно ординарной мерой пресечения, 
избираемой как альтернатива заключению под стражу.

Однако, как следует из положений частью 3 статьи 107 
УПК РФ и частью 2 статьи 108 УПК РФ, избрание домаш-
него ареста в  отношении несовершеннолетнего по об-
щему правилу возможно только в случае, если он подозре-
вается или обвиняется в совершении тяжкого или особо 
тяжкого преступления.

Как свидетельствуют данные судебной статистики, 
представленные на рисунке 1, за период с 2022 по 2024 
годы несмотря на общую тенденцию по снижению пре-
ступности и  числа осужденных несовершеннолетних 
совершенно четко прослеживается, что наибольший 

удельный вес несовершеннолетних осуждены за совер-
шение тяжких преступлений.

С учетом изложенного видится актуальным рассмо-
трение некоторых аспектов избрании меры пресечения 
в виде домашнего ареста к несовершеннолетним подозре-
ваемым (обвиняемым).

Как нами ранее упоминалось, домашний арест явля-
ется реальной альтернативой заключению под стражу, по-
этому его избрание осуществляется исключительно по су-
дебному решению.

Однако исследование порядка избрания домашнего 
ареста несовершеннолетним привело нас к ряду проблем, 
правовое регулирование которых отсутствует.

Так, с одной стороны, в соответствии с части 2 статьи 
107 УПК РФ срок домашнего ареста исчисляется с  мо-
мента вынесения судом решения об избрании данной 
меры пресечения. Таким образом, справедливо предполо-
жить, что юридически домашний арест начинает действо-
вать с указанного момента.

В то же время с другой стороны, в соответствии с пунк-
тами 11–12 приказа Минюста России № 189, МВД России 
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№ 603, СК России № 87, ФСБ России № 371 от 31.08.2020 
«Об утверждении Порядка осуществления контроля за 
нахождением подозреваемых или обвиняемых в месте ис-
полнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за 
соблюдением возложенных судом запретов подозревае-
мыми или обвиняемыми, в  отношении которых в  каче-
стве меры пресечения избран запрет определенных дей-
ствий, домашний арест или залог» (далее  — Порядок), 
при первом посещении несовершеннолетнего подозре-
ваемого или обвиняемого, в отношении которого избрана 
мера пресечения в  виде домашнего ареста, Инспекция 
в присутствии законных представителей, а при их отсут-
ствии — педагога или психолога разъясняет ему правила 
поведения и  существо наложенных запретов [3]. Таким 
образом, из буквального толкования положений Порядка 
следует, что фактически реализация домашнего ареста 
осуществляется с момента прибытия инспектора в жилое 
помещение, назначенное судом местом исполнения до-
машнего ареста несовершеннолетнего подозреваемого 
или обвиняемого.

Таким образом, остается неясным вопрос о  моменте 
начала домашнего ареста и возложении соответствующих 
ограничений и  обязанностей на несовершеннолетнего. 
Также немаловажным остается вопрос, кто и в каком по-
рядке осуществляет надзор за несовершеннолетним подо-
зреваемым или обвиняемым с момента вынесения судеб-
ного решения и до момента прибытия инспектора в жилое 
помещение, в котором исполняется домашний арест?

В соответствии с  положениями части 12 статьи 107 
УПК РФ подозреваемый или обвиняемый доставляются 

в органы предварительного расследования или суд авто-
мобилем контролирующего органа, однако в  указанном 
пункте не упомянуто, в  каком порядке и  в какие сроки 
несовершеннолетний подозреваемый или обвиняемый 
должен быть помещен из суда в жилище, назначенное ме-
стом исполнение домашнего ареста.

Кроме того, следователь в  соответствии с  пунктом 4 
Порядка информирует инспекцию о  предстоящем су-
дебном заседании. При этом ни в  одном нормативном 
акте обязанность присутствовать среди участников судеб-
ного заседания, на котором решается вопрос об избрании 
меры пресечения в виде домашнего ареста, на Инспекцию 
не возлагается.

Полагаем, что возложение такой обязанности на уго-
ловно-исполнительную инспекцию поспособствует 
устранению ныне существующего бесконтрольного пе-
риода. В  ситуации, когда представитель Инспекции не-
посредственно будет принимать участие в  судебном за-
седании, то сразу после оглашения судебного решения 
появляется возможность ознакомить несовершеннолет-
него подозреваемого или обвиняемого с  правилами по-
ведения и  условиями исполнения домашнего ареста, 
а также сопроводить его до места исполнения домашнего 
ареста.

Таким образом, с учетом изложенного нами предлага-
ется дополнить Порядок пунктом 4.1, в котором устано-
вить обязанность Инспекции присутствовать на судебном 
заседании, на котором решается вопрос об избрании не-
совершеннолетнему подозреваемому или обвиняемому 
меры пресечения в виде домашнего ареста.

Рис. 1. Число осужденных несовершеннолетних по категориям тяжести преступлений за 2022–2024 гг. [2]
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тельности в Российской Федерации.
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История развития права в России носит уникальный 
характер. Вместе с  этим и  институт по регулиро-

ванию монополистической деятельности в отечественной 
правовой системе формировался с  учетом особенностей 
исторического развития государства. Процесс форми-
рования антимонопольного законодательства условно 
можно разделить на два этапа: первый этап период до 
1917 года, когда Россия только «вставала на рельсы» со-
циализма и  плановой экономики, и  второй этап: начало 
1990-х годов, когда образовался Государственный комитет 
РСФСР по антимонопольной политике и поддержке новых 
экономических структур, а также начал действовать указ 
о  либерализации цен, который фактически означал пе-
реход рыночным отношениям.

Рассматривая первый исторический этап развития ин-
ститута по ограничению монополистической деятель-
ности, необходимо отметить, что широкое проявления 
общественных отношений в  данной сфере относится 
к XIX веку и связано с развитием промышленности. Несо-
мненно, и до данного периода в законодательстве импер-
ской России встречались положения, которые регулиро-
вали ограничения в торговой деятельности, однако в силу 
характера складывающихся общественных отношений 
такое регулирование можно назвать косвенным, име-
ющим лишь элементы антимонопольного регулирования. 
Как отмечает  Л.  В.  Муравьева: «До конца XIX столетия 
в России имела место деятельность лишь отдельных про-
мышленных союзов, носящих характер краткосрочных 
соглашений. Со временем появляются новые для россий-

ской природы хозяйствования формы промышленных 
объединений (или предпринимательских союзов) — син-
дикаты и  тресты. Так в 70-х годах XIX века был обра-
зован страховой синдикат, в 1887 году — сахарный син-
дикат и  другие менее значительные» [1]. Как уже было 
сказано ранее одной из причин возникновения подобных 
союзов, которые по своей сущности направлены на мо-
нополизацию рынка, явилась промышленная революция. 
По мнению историка  А.  С.  Орлова, «…промышленная 
революция достигла пика своей интенсивности в 1890-е 
годы» [2]. Для создания института по регулированию об-
щественных отношение необходимо их широкое распро-
странение. Отсутствие до XIX века специальных норм, 
с помощью которых государство регулировало бы обще-
ственные отношения на рынке, обусловлено неразвито-
стью монополистических взаимодействий между субъек-
тами.

Говоря о правовом регулировании антимонополисти-
ческой деятельности, необходимо отметить, что большое 
внимание в рамках первого периода уделено вопросу от-
ветственности. Основными правовыми нормами в борьбе 
против монополий выступали статьи 913 и 1180 Уло-
жения о наказаниях уголовных и исправительных от 1885 
года. Так, статья 913 закрепляла следующее положение: 
«за стачку, сделку или необоснованное повышение цен 
на продовольственные припасы. Например, другое согла-
шение торгующих к возвышению цен на предметы про-
довольствия, виновные подвергаются наказаниям и взы-
сканиям, определенным в  статье 1180 сего Уложения» 
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[3].В свою очередь статья 1180 расширяла положения 
статьи 913, добавляя в  качестве субъекта «промышлен-
ников», и предусматривала ответственность за следующее 
деяние: «За стачку торговцев или промышленников для 
возвышения цены не только предметов продовольствия, 
но и других необходимой потребности товаров, или для 
непомерного понижения сей цены, в  намерении стес-
нить действия привозящих или доставляющих сии то-
вары, а чрез то препятствовать и дальнейшему в большем 
количестве привозу оных» [4]. С. И. Ожегов определяет 
«Стачку», как: «тайный взаимный сговор, соглашение для 
достижения какой-н. общей цели» [5]. Исходя из выше-
изложенных положений, можно сделать вывод, что уже 
на данном историческом этапе государство столкнулось 
с  деструктивными последствиями монополистической 
деятельности и  пыталось ограничить данное явление 
в экономике посредством установления ответственности. 
Несмотря на уголовное преследование за монополисти-
ческие действия, количество синдиков, трестов и  кар-
телей росло. Необходимо отметить, что к  борьбе с  син-
дикатами на местах присоединились земские органы: «28 
июня 1908 года, по инициативе Московского земства, 
состоялось совещание представителей губернских зем-
ских управ, на котором был выработан устав Союза по 
заготовке кровельного железа, и с декабря 1908 года на-
чались закупки. В  этих целях «союз земств» вступил на 
путь массовых объединенных закупок кровельного же-
леза у заводов, не входящих в синдикат» [6]. Данное по-
ложение можно рассматривать с точки зрения развития 
рыночного механизма по ограничению монополистиче-
ской деятельности. В условиях сложившейся обстановки: 
увеличения количества предприятий, объединяющихся 
в  монополистических организации, усложнения ры-
ночных отношений на товарных рынках- необходимость 
создания государством иных средств регулирования дея-
тельности таких субъектов предпринимательства, по-
мимо уголовной ответственности, стала очевидной. Как 
указывает  Г.  П.  Сазонов: «Признавая, что действующие 
законы не заключают постановлений, регулирующих 
деятельность возникающих в настоящее время картелей, 
синдикатов и трестов, что при отсутствии таких законов 
исполнительная власть лишена средств препятствовать 
этим союзам превращаться в  монополистические орга-
низации, вредные для общества и  для государства, что 
поэтому является назревшей необходимость в  выра-
ботке правительством законодательных мер, нормиру-
ющих новые экономические явления» [7]. Позиция, из-
ложенная Г. П. Сазоновым, носит безусловный характер, 
поскольку деятельность государства в то время была на-
правлена только на борьбу с  уже образовавшимися мо-
нополистическими организациями, что не позволяло эф-
фективно противодействовать подобным объединениям. 
Отсутствие правовых норм, регулирующих деятельность 
предпринимателей и  не допускающих создание кар-
телей, трестов и  синдикатов, послужило причиной бы-
строго увеличения количества доминирующих на рынке 

объединений. Необходимо отметить, что не только госу-
дарство и  земства предпринимали попытки урегулиро-
вания деструктивной деятельности монополистических 
объединений, но и  предприниматели, промышленники. 
Одним из внутри рыночных примеров борьбы является 
противостояние пароходному синдикату «Русское обще-
ство пароходства и торговли», которое занималось торго-
выми перевозками по Азовскому и Черному морям. Тор-
говцы и промышленники обратились к нему с просьбой 
о  снижении тарифов, произвольно повышенных син-
дикатом. В  противном случае, например, самарские му-
комолы заявили, что будут вынуждены, в целях борьбы 
с  синдикатом, перевозку всей своей муки поручить па-
роходчикам, не вошедшим в синдикат [8]. Столкнувшись 
с  негативными последствиями, начали разрабатываться 
и усовершенствоваться негосударственные методы демо-
нополизации рынка, однако их было недостаточно устра-
нения образовавшихся синдикатов, трестов и  картелей. 
Необходимо было привести законодательство в соответ-
ствие с  фактическими рыночными условиями, однако 
в досоветской России реализовать комплекс таких меро-
приятий не удалось.

Вторым крупным историческим этапом развития ан-
тимонополистической деятельности является период на-
чиная с 1990-х годов. Так в 1990 году был создан Государ-
ственный комитет РСФСР по антимонопольной политике 
и  поддержке новых экономических структур [9]. Чуть 
позже постановлением Совета министров РСФСР при-
нято временное положение, регламентирующее деятель-
ность данного комитета, устанавливая следующие задачи 
его деятельности: «создание наиболее благоприятных 
условий для развития всех видов предпринимательства 
в  различных сферах экономики, в  первую очередь в  об-
ласти производства товаров народного потребления, пе-
реработки сельхозпродуктов, сервиса, торговли, деятель-
ности коммерческих банков, рекламы, информатики, 
научно-технического прогресса с целью усиления деловой 
активности в  Республике» [10]. Создание данного коми-
тета имеет фундаментальное значение в развитии инсти-
тута по борьбе с монополиями, поскольку он стал первым 
специализированным органом, в  компетенцию которого 
вошло регулирование общественных отношений на то-
варных рынках. Основными предпосылками для создания 
Государственного комитета РСФСР по антимонопольной 
политике и поддержке новых экономических структур по 
мнению А. С. Орлова явилось проведение в последней чет-
верти двадцатого века либеральных реформ [11]. Появ-
ление частной собственности предоставило возможность 
предпринимателям развивать собственные предприятия. 
Подобное развитие без установленных ограничений, как 
и  в девятнадцатом- начале двадцатого века, способство-
вало бы монополизации рынка крупными предприя-
тиями или объединением предпринимателей, что при-
вело бы к негативным последствиям. Уже в 1991 году был 
принят Закон «О конкуренции и ограничении монополи-
стической деятельности на товарных рынках», который 
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устанавливал: «…Организационные и  правовые основы 
предупреждения, ограничения и  пресечения монопо-
листической деятельности и  недобросовестной конку-
ренции и направлен на обеспечение условий для создания 
и  эффективного функционирования товарных рынков». 
[12]. Данное положение выражает позицию законода-
теля относительно необходимости регулирования обще-
ственных отношений еще до их возникновения: деятель-
ность органов акцентирована в том числе на недопущение 
образования монополистических организаций и  союзов. 
В  марте 1997 года Государственный комитет Российской 
Федерации по антимонопольной политике и  поддержке 
новых экономических структур преобразован в Государ-
ственный антимонопольный комитет Российской Фе-
дерации [13]. Однако просуществовал он недолго и 22 
сентября 1998 года Указом Президента Российской Феде-
рации были упразднены ряд комитетов и служб, занятых 
антимонопольным регулированием, на их месте образо-
вано Министерство Российской Федерации по антимо-
нопольной политике и  поддержке предпринимательства 
[14]. Частое изменение органов антимонопольного регу-
лирования связано не только с ускоренным развитием об-
щественных отношений на товарных рынках, но и объек-
тивными причинами: выстраиванием правовой системы 
и  системы органов государственной власти после рас-
пада Советского союза. Создание единого органа по ре-
гулированию антимонопольной деятельности является 
логическим следствием процесса достижения необхо-
димого контроля над общественными отношениями на 
товарном рынке. Последним этапом становления оте-
чественного института по ограничению монополистиче-
ской стало упразднение Министерства Российской Фе-
дерации по антимонопольной политике и  поддержке 
предпринимательства. Так Указ Президента РФ от 9 марта 
2004 года закрепляет следующее положение: «Образо-
вать… Федеральную антимонопольную службу, передав 
ей функции по контролю и  надзору упраздняемого Ми-
нистерства Российской Федерации по антимонопольной 
политике и поддержке предпринимательства, за исключе-
нием функций в сфере защиты прав потребителей и под-
держки малого бизнеса, и  преобразуемой Федеральной 
энергетической комиссии Российской Федерации» [15]. 
Данное изменение носило организационный характер 
и  произошло по объективным причинам: сформировав-
шаяся в последнем десятилетии двадцатого века система 

органов требовала окончательной доработки с учетом по-
знаний, полученных в  ходе практической деятельности. 
Необходимо было скорректировать систему исполни-
тельной власти, и антимонопольный орган не стал исклю-
чением. Далее в компетенцию данной службы только пе-
редавались некоторые полномочия по регулированию 
общественных отношений, регулирование которых тре-
бовалось с  призмы антимонопольной координации. Так, 
например, указом Президента РФ № 373 от 21 июля 2015 
года ФАС России переданы функции в  сфере тарифного 
регулирования [16]. В 2006 году был принят Федеральный 
закон «о защите конкуренции», который определяет ор-
ганизационные и правовые основы защиты конкуренции, 
в том числе предупреждения и пресечения монополисти-
ческой деятельности и  недобросовестной конкуренции 
[17]. С  принятием данного нормативно-правового акта 
завершился процесс по формированию фундаментальных 
положений, регулирующих антимонопольную деятель-
ность государственных органов. Развитие данного инсти-
тута носит комплексных характер, поэтому параллельно 
с  развитием структуры антимонопольных органов ши-
рокое развитие также получило уголовное и администра-
тивное право, которые закрепляют составы преступлений 
и правонарушений, совершаемых с целью нарушения ра-
венства субъектов рыночных отношений.

Подводя итог, можно отметить, что история станов-
ления института по ограничение монополистической 
деятельности в  России разделена на два этапа: импер-
ский и постсоветский. Предпосылками развития антимо-
нополистической деятельности является деструктивное 
влияние доминирующих субъектов на рынок и экономику, 
которое значительно увеличилось после промышленной 
революции. Первому этапу свойственен фрагментарный 
подход к  решению проблемы: наличие ответственности, 
предусмотренной уголовным законодательство, а  также 
единичными попытками урегулирования отношений 
с помощью внутри рыночных механизмов, при этом по-
ложения законодательства, которые комплексно регули-
ровали данный вид отношений, отсутствовали. Начало 
второго этапа ознаменовалось проведением либеральных 
реформ в последней четверти двадцатого века и характе-
ризуется комплексным, динамичным развитием инсти-
тута антимонопольного регулирования общественных 
отношений на товарных рынках, обусловленных закреп-
ленными в конституции гарантиями.
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Действующее законодательство не дает определение 
понятию «монополия», однако в науке ее определяют 

как «экономическую категорию, характеризующую опре-
делённую структуру рынка с  преобладанием на нем еди-
ноличного продавца или покупателя, продающего (при-
обретающего) товар, на который не имеется близких 
заменителей» [1]. Исходя из данного определения, моно-
полия является особым субъектом рыночных отношений, 
который занимает доминирующее положение среди то-
варов тех или иных видов. Многообразие форм моно-
полий и характер рыночных отношений делает субъектов, 

занимающих доминирующее положение, неотъемлемым 
явлением экономики. Необходимо отметить, что госу-
дарство нередко само становится доминирующим субъ-
ектом на определённых рынках, например, ОАО «РЖД», 
АО «Почта России», акции которых полностью принад-
лежат исполнительному органу власти в лице Российской 
Федерации [2]. Понимая данное обстоятельство, основная 
функция государства заключается именно в ограничении 
монополистической деятельности субъектов, занимающих 
доминирующее положение. Понятие «монополистической 
деятельности» закреплено в  законе и  определяется как: 
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«злоупотребление хозяйствующим субъектом, группой 
лиц своим доминирующим положением, соглашения или 
согласованные действия, запрещенные антимонопольным 
законодательством, а также иные действия (бездействие), 
признанные в соответствии с федеральными законами мо-
нополистической деятельностью» [3]. Ключевой особен-
ностью данного понятия является негативная проекция 
описанной деятельностей. Если сама «монополия» харак-
теризуется как «экономическая категория», которая воз-
можна при наличии определенных обстоятельств, то «мо-
нополистическая деятельность» термин, обозначающий 
меру ненадлежащего поведения, запрещенного законо-
дательством. Основываясь на законодательстве, доктор 
юридических наук Е. П. Губин выделяет четыре вида мо-
нополистической деятельности: «… Злоупотребление хо-
зяйствующим субъектом своим доминирующим положе-
нием; антиконкурентные соглашения; антиконкурентные 
согласованные действия; антиконкурентная координация 
экономической деятельности» [4]. Рассмотрим каждый 
вид монополистической деятельности.

Злоупотребление хозяйствующим субъектом домини-
рующим положением. 

Доминирующее положение на рынке законодатель 
определяет как: «положение хозяйствующего субъекта 
(группы лиц) или нескольких хозяйствующих субъектов 
(групп лиц) на рынке определенного товара, дающее та-
кому хозяйствующему субъекту (группе лиц) или таким 
хозяйствующим субъектам (группам лиц) возможность 
оказывать решающее влияние на общие условия обра-
щения товара на соответствующем товарном рынке, 
и (или) устранять с этого товарного рынка других хозяй-
ствующих субъектов, и (или) затруднять доступ на этот 
товарный рынок другим хозяйствующим субъектам». Из 
данного термина можно выделить основные, общие при-
знаки хозяйствующих субъектов, которые занимают до-
минирующее положение на рынке: во-первых, доминиру-
ющее положение возможно при соучастии хозяйствующих 
субъектов; во-вторых, деятельность субъекта или субъ-
ектов происходит на определённом товарном рынке; 
в-третьих, хозяйствующие субъекты на занимаемом 
рынке способны влиять на обращение товаров; в-чет-
вертых, хозяйствующие субъекты способны ограничить 
доступ других предпринимателей, либо исключить других 
предпринимателей из занимаемого ими рынка. Как было 
отмечено ранее, само по себе занятие тем или иным хозяй-
ствующим субъектом доминирующего положения может 
быть следствием объективных обстоятельств. Для опре-
деления доминирующего положения как монополистиче-
ской деятельности необходим фактор «злоупотребления». 
Положения Гражданского Кодекса РФ указывают на пре-
делы осуществления прав в рамках предпринимательских 
отношений: «Не допускается использование гражданских 
прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупо-
требление доминирующим положением на рынке». Таким 
образом, Гражданский кодекс определяет злоупотреб-
ление доминирующим положением как злоупотребление 

правом. Вместе с тем Е. П. Губин пишет: «Занятие субъ-
ектом предпринимательства доминирующего положения 
свидетельствует не о наличии особого права, а о существо-
вании определенной экономической ситуации». Исходя 
из позиции автора, термин «злоупотребление доминиру-
ющим положением» шире и не может полностью охваты-
ваться термином «злоупотребление права». Данное поло-
жение нашло отражение в Федеральном законе «О защите 
конкуренции», который определяет понятие «злоупотреб-
ление доминирующим положением» как: «действия (без-
действие) занимающего доминирующее положение хозяй-
ствующего субъекта, результатом которых являются или 
могут являться недопущение, ограничение, устранение 
конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц 
(хозяйствующих субъектов) в  сфере предприниматель-
ской деятельности либо неопределенного круга потреби-
телей». В данном случае понятие толкуется шире и пред-
полагает под «злоупотреблением» определенные действия 
(бездействия), которые могут быть связаны с злоупотреб-
лением права, а могут быть связаны с совершением иных 
экономических действий.

Антиконкурентные соглашения. Понятие «согла-
шение» законодатель определяет, как договоренность 
в письменной форме, содержащаяся в документе или не-
скольких документах, а  также договоренность в  устной 
форме. В юридической литературе подобные соглашения 
делятся на два вида в зависимости от положения догова-
ривающихся субъектов. Выделяются вертикальные согла-
шения и горизонтальные соглашения. Необходимо также 
отметить, что в обоих случаях целью соглашения является 
осуществление монополистической деятельности, по-
этому не все соглашения между хозяйствующими субъек-
тами являются антиконкурентными. Сущность горизон-
тальных соглашений состоит в том, что они достигаются 
между хозяйствующими субъектами, осуществляющими 
деятельность на одном рынке и изначально являющиеся 
конкурентами. Примерами подобных соглашений явля-
ются описанные ранее синдикаты, которые были распро-
странены в  досоветской России. Понятие вертикальных 
соглашений определено законодательно: «вертикальное 
соглашение — соглашение между хозяйствующими субъ-
ектами, один из которых приобретает товар, а другой пре-
доставляет (продает) товар». Существенным отличием 
данного вида соглашения является то, что стороны не яв-
ляются конкурентами, каждый из них осуществляет свою 
деятельность на различных рынках или занимает раз-
личные ниши в производстве и распределении.

Согласованные действия. Согласованными дей-
ствиями хозяйствующих субъектов являются действия 
на товарном рынке при отсутствии соглашения, которые 
удовлетворяют совокупность следующих условий: 

1) результат таких действий соответствует интересам 
каждого из указанных хозяйствующих субъектов; 

2) действия заранее известны каждому из участвующих 
в них хозяйствующих субъектов в связи с публичным за-
явлением одного из них о совершении таких действий; 



«Молодой учёный»  .  № 26 (577)   .  Июнь 2025  г.240 Юриспруденция

3) действия каждого из указанных хозяйствующих 
субъектов вызваны действиями иных хозяйствующих 
субъектов, участвующих в согласованных действиях, и не 
являются следствием обстоятельств, в равной мере влия-
ющих на все хозяйствующие субъекты на соответству-
ющем товарном рынке. 

Исходя из законодательного толкования понятия со-
гласованных действий, можно выделись основную от-
личительную от антиконкурентного соглашения черту: 
отсутствие предварительного соглашения между субъек-
тами. То есть данные отношения возникают не в резуль-
тате какого-либо консенсуса, а  являются чередой про-
гнозируемых, конклюдентных действий хозяйствующих 
субъектов. В  юридической литературе термин «согла-
сованные действия», который применяется в  рамках от-
ношений, указанных в  Федеральном законе «О защите 
конкуренции», Е. П. Губин считает неудачным и предла-
гает определят складывающиеся отношения как: «парал-
лельное поведение хозяйствующих субъектов при от-
сутствии между ними соглашения, которое приводит 
к антиконкурентным последствиям». Позиция автора об-
основана и  достаточно точно описывает уже возникшие 
противоправные отношения хозяйствующих субъектов, 
однако для выявления подобных отношений термин «со-
гласованные действия» с  указанными критериями под-
ходит наилучшим образом, поскольку определяет саму 
формулу взаимодействий.

Антиконкурентная координация экономической дея-
тельности. Координация экономической деятельности 
определено как: «согласование действий хозяйствующих 
субъектов третьим лицом, не входящим в  одну группу 
лиц ни с одним из таких хозяйствующих субъектов и не 
осуществляющим деятельности на товарном рынке, на 
котором осуществляется согласование действий хозяй-
ствующих субъектов». Хоть данное определение и выра-
жено через термин «согласование действий», но оно по 
своей природе не тождественно такому виду монополи-
стической деятельности, как «согласованные действия», 
поскольку одной из сторон данный отношений явля-
ется координатор, который не входит в одну группу лиц 
ни с  одним из хозяйствующих субъектов и  не осущест-

вляет хозяйствующую деятельность на товарном рынке. 
Необходимо отметить, что Закон о  защите конкуренции 
не приводит примерного перечня запрещенных видов ан-
тиконкурентной координации, однако практикой выде-
лены следующие случаи: направление писем о необходи-
мости информирования о  получении заявок от других 
лиц на выставление коммерческого предложения; вклю-
чение в  типовой договор аренды нежилого помещения 
условия о  страховании гражданской ответственности 
и  имущества арендатора. Как и  в случае с  остальными 
видами монополистической деятельности, по своей при-
роде данная деятельность в  целом не является противо-
правной. Так, например, в  соответствии с  положениями 
ст. 123.8 Гражданского кодекса РФ целью создания ассо-
циаций (союзов) является координация предпринима-
тельской деятельности, представление и  защита общих 
имущественных интересов. Поэтому координация будет 
признаваться антиконкурентной, противоречащей анти-
монопольным нормам, только в том случае, если она при-
водит к последствиям, сходным с последствиями при со-
вершении антиконкурентных соглашений.

Подводя итог, можно сказать, что понятия «моно-
полистическая деятельность» и  «монополия» не тожде-
ственны, имеют разную смысловую нагрузку. Монополия 
рассматривается как экономическое явление, а под моно-
полистической деятельностью понимается злоупотреб-
ление хозяйствующим субъектом доминирующим поло-
жением. Понимая, что невозможно полностью исключить 
монополистические образования из товарного рынка, по-
литика государства направлена именно на ограничение 
монополистической деятельности. Для эффективной 
борьбы с данным видом деструктивной деятельности за-
конодатель обобщил возможные модели противоправ-
ного поведения хозяйствующих субъектов и  выделил из 
них несколько форм монополистической деятельности. 
Выделение форм имеет важное значение для ограничения 
монополистической, так как оно придает возникшим об-
щественным отношениям юридическую квалификацию. 
В дальнейшем на основании определенной юридической 
квалификации будет избран тот или иной метод по огра-
ничению противоправного общественного отношения.
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В данной статье рассматриваются актуальные проблемы, возникающие при составлении завещания в  чрезвы-
чайных обстоятельствах. Проведен анализ правовых аспектов, связанных с требованиями к форме завещания, состав-
ленного в чрезвычайных обстоятельствах, рассмотрены вопросы, связанные с реализацией права на составление заве-
щания в чрезвычайных обстоятельствах.
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Наследование, являясь институтом гражданского 
права, обеспечивает одну из важнейших функций — 

охранительную, поскольку указанный институт призван 
обеспечить защиту интересов как наследодателя, так и на-
следников. Право распоряжаться принадлежащим иму-
ществом после смерти является одним из ключевых прав 
на охрану права частной собственности и  заключается 
в возможности каждому иметь имущество, владеть, поль-
зоваться и распоряжается принадлежащим имуществом, 
в том числе и после смерти.

Наследование заключается в  переходе имущества 
от умершего лица, именуемого наследодателем, к  иным 
лицам, именуемым наследниками по таким основаниям, 
как завещание, наследственный договор и закон.

Особое внимание стоит уделить наследованию по заве-
щанию, поскольку в правоприменительной практике этот 
вопрос вызывает наибольший практический интерес.

Право по распоряжению имуществом после смерти 
выражает один из важнейших принципов наследствен-
ного права — принцип свободы завещания, который за-
креплен в  статье 1119 Гражданского кодекса Российской 
Федерации [3] (далее — ГК РФ) и заключается в возмож-
ности завещателя распорядиться своим имуществом 
после смерти, а именно по своему усмотрению завещать 
принадлежащее имущество любым лицам, определить 
доли в  наследстве, лишить наследства одного или не-
скольких наследников по закону, а также в случаях, пред-
усмотренных гражданским законодательством, включить 
в завещание иные распоряжения.

Законодательство предъявляет требования к форме за-
вещания, и  по общему правилу завещание должно быть 
составлено в  письменной форме, собственноручно под-
писано завещателем и удостоверено нотариусом. Удосто-
верение завещания иными лицами допускается в случаях, 
определенных гражданским законодательством. В случае 
нарушения положений гражданского законодательства, 

в  зависимости от оснований недействительности заве-
щания, завещание является недействительным в  силу 
признания его таковым судом (оспоримое завещание) или 
независимо от такого признания (ничтожное завещание). 
Несоблюдение условий о  письменной форме завещания 
и  его удостоверения влечет ничтожность независимо от 
признания его таковым судом.

Однако гражданское законодательство допускает со-
ставление завещания в  простой письменной форме. Со-
гласно статье 1129 ГК РФ [3] гражданин, который нахо-
дится в положении, явно угрожающем его жизни, и в силу 
сложившихся чрезвычайных обстоятельств лишен воз-
можности совершить завещание в соответствии с общими 
правилами, предъявляемыми к форме завещания, может 
изложить последнюю волю в  отношении своего имуще-
ства в  простой письменной форме в  присутствии двух 
свидетелей и при условии собственноручного написания 
и  подписания документа, из содержания которого сле-
дует, что он является завещанием. Также существенным 
признается тот факт, что завещание, совершенное в чрез-
вычайных обстоятельствах, утрачивает силу, если заве-
щатель в течении одного месяца после прекращения ука-
занных обстоятельств не совершит завещание по общим 
правилам, касающихся форм и порядка совершения заве-
щания.

Одной из проблем составления завещания при чрез-
вычайных обстоятельствах является отсутствие законода-
тельного закрепления дефиниции «чрезвычайные обстоя-
тельства», что порождает множество научных дискуссий 
на предмет легального толкования указанной дефиниции. 
Как справедливо отмечает И. П. Кожокарь: «Особое место 
занимают понятийные пробелы, которые возникают, если 
используемый для обозначения гражданско-правового 
понятия термин влечет различное толкование либо может 
означать разные понятия, либо является неюридическим 
профессионализмом, но при этом используется в акте ши-
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рокого применения, либо применяется в особом, не обще-
известном смысле» [7, с. 189].

В теории является достаточно затруднительным сфор-
мулировать дефиницию «чрезвычайные обстоятельства», 
поскольку до конца учесть все существенные признаки, 
которые позволяли бы квалифицировать обстоятель-
ства как чрезвычайные и  отграничить их от иных про-
блематично. Вопросами чрезвычайных ситуаций в  свое 
время занимались исследователи в  разных областях, од-
нако многие из предложенных в литературе определений 
понятия «чрезвычайная ситуация» построены без учета 
правил логик о  соразмерности определения, изобилуют 
признаками, которые нельзя отнести к  существенным, 
и  при этом не содержат весь набор существенных при-
знаков [8, с. 73].

В соответствии со ст.3 Федерального конституци-
онного закона от 30 мая 2001 года №  3-ФКЗ «О чрезвы-
чайном положении» [1] под обстоятельствами введения 
чрезвычайного положения понимаются те обстоятель-
ства, которые представляют собой непосредственную 
угрозу жизни и безопасности граждан или конституцион-
ному строю Российской Федерации и устранение которых 
невозможно без применения чрезвычайных мер, а именно 
обстоятельства, конфликты, сопровождающиеся насиль-
ственными действиями, создающие непосредственную 
угрозу жизни и  безопасности граждан, нормальной дея-
тельность органов государственной власти и  органов 
местного самоуправления, чрезвычайные ситуации при-
родного и техногенного характера, чрезвычайные эколо-
гические ситуации.

В соответствии с  п.7 ч.1 ст.83 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации [4] в  качестве оснований прекра-
щения трудового договора по независящим от воли 
сторон обстоятельствам относят наступление чрезвы-
чайных обстоятельства, препятствующих продолжению 
трудовых отношений (военные действия, катастрофа, 
стихийное бедствие, крупная авария, эпидемия и другие 
чрезвычайные обстоятельства).

Согласно ч. 3 п. 1 ст. 887 ГК РФ [2] под чрезвычайными 
обстоятельствами при передаче вещи на хранение пони-
мается пожар, стихийное бедствие, внезапная болезнь, 
угроза нападения и т. п.

Таким образом, анализируя приведенные выше пра-
вовые нормы, можно сделать вывод, что единообразное 
понимание дефиниции «чрезвычайные обстоятельства» 
у  законодателя отсутствует, дефиниция раскрывается 
через перечисление обстоятельств, не зависящих от воли 
человека, либо обстоятельств, влекущих за собой обще-
ственную опасность.

Здесь же стоит отметить, что несмотря на то, что в п. 1 
ст. 887 ГК РФ [2] внезапная болезнь рассматривается в ка-
честве чрезвычайного обстоятельства при передачи вещи 
на хранение, как показывает судебная практика по делам 
о  наследовании, ухудшение состояния здоровья, в  каче-
стве чрезвычайных обстоятельств не рассматривается, 
поскольку сам по себе факт плохого самочувствия и по-

следующей смерти не свидетельствует о  чрезвычайных 
обстоятельствах.

То есть можно сделать вывод, что термин «чрезвы-
чайные обстоятельства» влечет различное толкование 
в зависимости от сферы правового регулирования.

Наличие или отсутствие чрезвычайных обстоятельств 
на практике оценивается судом в  каждом конкретном 
случае с  учетом степени фактической опасности, вле-
кущей угрозу жизни и здоровью человека, а также возмож-
ности приглашения лица, имеющего права на удостове-
рение завещания. Так, в мотивировочной части судебного 
решения Судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного суда Российской Федерации приходит к выводу, 
что для признания завещания совершенным в  чрезвы-
чайных обстоятельствах помимо соблюдения требований 
к форме завещания, необходимо установить совокупность 
следующих условий: положение гражданина должно быть 
исключительным и  явно угрожать его жизни, а  обстоя-
тельства, повлекшие угрозу жизни должны быть непред-
виденными и не позволяющими обратиться к нотариусу, 
характер обстоятельства должен быть внезапным и стре-
мительным, в  связи с  чем завещание невозможно отло-
жить. То есть разрешая дело, суд оценивает наличие или 
отсутствие чрезвычайных обстоятельств через его суще-
ственные признаки [10].

Конституционный суд Российской Федерации в опре-
делении об отказе в  принятии к  рассмотрению жалобы 
граждан Кулаковской Юлии Александровны и  Сазонова 
Игоря Алексеевича на нарушение их конституционных 
прав подпунктом 1 пункта 1, пунктами 2 и 3 статьи 1127, 
а также пунктами 1 и 3 статьи 1129 Гражданского кодекса 
Российской Федерации от 9 июля 2024 года [9] разъяснил 
правовые механизмы применения завещания, составлен-
ного при чрезвычайных обстоятельствах. Ввиду того, что 
правовые последствия волеизъявления завещателя насту-
пают после его смерти, законодательство предъявляет по-
вышенные требования к  форме завещания, в  том числе 
из-за того, что завещатель вследствие повышенной угрозы 
его здоровью может находится в  уязвимом состоянии, 
именно поэтому настолько строго ограничен круг лиц, 
уполномоченных удостоверять завещания. Для квали-
фикации завещания как составленного в  чрезвычайных 
обстоятельствах суду необходимо установить комплекс 
юридически значимых обстоятельств: нахождение лица 
в положении, явно угрожающем его жизни, наличие чрез-
вычайных обстоятельств, препятствующих прибытию 
нотариуса или уполномоченных на удостоверение заве-
щания лиц, факт собственноручного написания или под-
писания завещателем в отсутствии какого-либо влияния 
со стороны заинтересованных лиц в  присутствии двух 
свидетелей документа, из содержания которого следует, 
что он представляет собой завещание.

Однако такая позиция порождает множество проблем, 
связанных с  ничтожностью завещания. Явная угроза 
жизни человека может возникнуть в тех обстоятельствах, 
когда лицо объективно лишено возможности в собствен-
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норучном написании завещания в  письменной форме. 
Например, в  качестве таких обстоятельств можно выде-
лить заболевания, связанные с заболеванием опорно-дви-
гательного аппарата, неграмотность, отсутствие в  таких 
обстоятельствах предметов, необходимых для собствен-
норучного написания завещания и другие.

Также еще одним существенным требованием к форме 
завещания составленного в  чрезвычайных обстоятель-
ствах является требование о  присутствии двух свиде-
телей. Однако, как верно отмечает  А.  П.  Горелик, тре-
бование о  присутствии двух свидетелей дискуссионно 
и алогично [5, с. 76]. Действительно, если лицо находится 
в чрезвычайных обстоятельствах и изъявило желание со-
ставить завещание, а лиц, присутствовавших при состав-
лении указанным гражданином завещания нет в живых, 
либо таких свидетелей попросту не было рядом в момент 
совершения завещания, то и подтвердить в суде факт со-
вершения завещания в чрезвычайных обстоятельствах не 
будет представляться возможным.

Г. Н. Загорский справедливо замечает: «Вполне оправ-
данным и  обоснованным представляется использование 
при изложении последней воли современных технических 

средств: видеокамеры, мобильного телефона с  камерой 
и  т.  п., поскольку данные средства с  высокой степенью 
достоверности отражают истинную волю завещателя 
и более устойчивы к повреждению информации, чем бу-
мажный носитель [6].

В заключении необходимо отметить, что к  решению 
выделенных проблем необходимо подойти комплексно, на 
практике существует множество препятствий, связанных 
с выражением воли в исключительных чрезвычайных об-
стоятельствах где невозможно выполнить императивное 
требование о  присутствии двух свидетелей, соблюдении 
письменной формы завещания. Кроме того, все же необ-
ходимо решить вопрос, связанный с отсутствием легаль-
ного толкования дефиниции «чрезвычайные обстоятель-
ства», что порождает определенные проблемы в процессе 
правоприменения.

В основе разработки новых положений должен лежать 
современный способ фиксации последней воли завеща-
теля, который обеспечил бы гарантию реализации права 
по распоряжению имуществом после смерти. В частности, 
одним из таким способов является использование техни-
ческих средств при составлении завещания.
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Возмещение убытков, как установлено статьей 15 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ) 

[2], является ключевым способом защиты нарушенных 
прав хозяйствующих субъектов. Совокупный размер ма-
териального ущерба представляет собой комплексную 
денежную оценку финансовых потерь, включающую ре-
альный ущерб (фактические расходы на восстановление 
права, утрату или повреждение имущества) и упущенную 
выгоду (неполученные доходы при обычных условиях 
оборота). Несмотря на законодательное закрепление 
принципа полного возмещения (ст. 15, 393 ГК РФ), прак-
тическая реализация этого института сталкивается со 
значительными проблемами, особенно в  части опреде-
ления объема и размера компенсации [8].

Основной проблемой выступает недостаточная разра-
ботанность методической базы для исчисления убытков. 
Действующие нормативные акты, такие как устаревшая 
Временная методика Госарбитража СССР (1990  г.) [7], 
Разъяснение Президиума ФАС России № 11 (2017 г.) и По-
становление Правительства РФ № 59 (2022 г.), регулируют 
лишь узкие сферы (антимонопольные нарушения, ухуд-
шение качества земель) и не содержат детализированных, 
универсальных алгоритмов расчета, особенно в  отно-
шении упущенной выгоды. Они не учитывают совре-
менные экономические реалии и дискуссионные аспекты, 
что создает правовую неопределенность.

Доказывание размера убытков, особенно упущенной 
выгоды, представляет наибольшую сложность в судебной 
практике. Суды устанавливают высокую планку доказы-
вания, требуя представления первичных документов (до-
говоры, сметы, акты), подтверждающих как факт причи-
нения вреда, его размер, так и  причинно-следственную 
связь с действиями (бездействием) ответчика. Для реаль-
ного ущерба доказательствами могут служить платежные 
документы (например, квитанции об оплате ремонта). Од-
нако для обоснования упущенной выгоды истец обязан 
доказать реальную возможность получения доходов, ко-
торой исключительно воспрепятствовали действия ответ-
чика. Так, в деле о заниженной арендной плате за здание 
медцентра ВС РФ [8] указал на необходимость установ-
ления объективной возможности сдачи объекта по ры-
ночной цене с учетом отсутствия оборудования и разре-
шений, а не только факта неэквивалентности сделки. Акт 
сверки расчетов сам по себе не является достаточным 
доказательством наличия задолженности или размера 
убытков.

Судебная практика в  отношении упущенной выгоды 
неоднородна. С  одной стороны, суды часто отказывают 

в  ее взыскании из-за вероятностного характера неполу-
ченных доходов и отсутствия у истца доказательств кон-
кретных подготовительных действий для извлечения до-
хода. Яркий пример  — дело Colgate-Palmolive [12]: суды 
первой инстанции и  апелляции отказали во взыскании 
упущенной выгоды (неполученного лицензионного воз-
награждения) за незаконное использование фонограммы, 
указав на отсутствие доказательств подготовки к лицен-
зированию и  реальной возможности получения дохода 
именно от ответчика. С  другой стороны, наблюдается 
тенденция к применению «абстрактного метода» расчета 
убытков (например, как разницы между договорной и ры-
ночной стоимостью товара при нарушении поставки), 
а Суд по интеллектуальным правам в том же деле Colgate-
Palmolive сформулировал важную позицию: для взы-
скания упущенной выгоды правообладатель не обязан 
доказывать активные действия по ее извлечению; доста-
точно подтверждения возможности получения дохода, 
если бы нарушитель обратился за лицензию. Это указы-
вает на возможную либерализацию подхода в будущем.

Особые сложности возникают при взыскании убытков 
с  контролирующих лиц (руководителей). Пленум ВАС 
РФ № 62 (2013 г.) установил необходимость документаль-
ного обоснования прямой причинно-следственной связи 
между управленческим решением (бездействием) и  воз-
никшими у организации убытками. Суды формально из-
бегают оценки экономической обоснованности решений 
органов управления, хотя без этого зачастую невозможно 
установить вину. Требуется сложный баланс: не допустить 
безответственности руководителя, но и  не возлагать на 
него риски обычной предпринимательской деятельности. 
ВС РФ подчеркивает недопустимость переноса ответ-
ственности руководителя за причиненные убытки на ак-
ционеров [14].

Принцип полного возмещения означает восстанов-
ление имущественного положения потерпевшего, суще-
ствовавшего до нарушения права. Размер компенсации 
зависит от оснований ответственности и конкретных об-
стоятельств. Гражданское законодательство допускает 
уменьшение размера возмещения при наличии смягча-
ющих обстоятельств (например, учет имущественного по-
ложения гражданина-причинителя вреда), но не отменяет 
ответственности. При восстановлении права путем при-
обретения имущества или выполнения работ стоимость 
компенсации определяется независимо от фактических 
затрат кредитора на момент иска или решения суда.

Ключевой проблемой возмещения убытков юридиче-
ских лиц в РФ остается отсутствие современных, универ-
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сальных методик расчета, особенно в  части упущенной 
выгоды. Действующие нормативные акты фрагментарны 
и устарели, что затрудняет единообразное применение за-
кона и обоснование размера требований в суде.

Доказывание размера убытков, в  особенности упу-
щенной выгоды, представляет значительные трудности 
[15]. Суды требуют представления первичных документов 
и  убедительного обоснования реальной возможности 
получения доходов. Абстрактные расчеты без подтвер-
ждающих доказательств обычно отвергаются, что ведет 
к  существенному разрыву между заявленным и  прису-
жденным размером компенсации. Наметившаяся тен-
денция к использованию абстрактного метода и позиция 
Суда по интеллектуальным правам об упрощении доказы-
вания возможности получения дохода дают осторожный 
повод для оптимизма.

Взыскание убытков с руководителей требует строгого 
доказывания причинной связи их решений с  ущербом 
компании и  соблюдения баланса между их ответствен-
ностью и  предпринимательским риском. Отказ судов от 
оценки экономической обоснованности решений затруд-
няет процесс доказывания.

Перспективы совершенствования института возме-
щения убытков лежат в плоскости разработки и законода-
тельного закрепления современных методик расчета всех 
компонентов убытков, унификации судебной практики 
(особенно по вопросу доказывания упущенной выгоды) 
на основе последних разъяснений высших судов и более 
четкой регламентации критериев ответственности кон-
тролирующих лиц. Принцип полного возмещения должен 
быть обеспечен эффективными механизмами его реали-
зации.

Литература:

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобрен-
ными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020, в ред. от 04.10.2022) // СПС «КонсультантПлюс».

2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.04.2022) // СПС 
«КонсультантПлюс».

3. Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ (ред. от 19.12.2022) «Об акционерных обществах» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

4. Федеральный закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ (ред. от 16.04.2022) «Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» // СПС «КонсультантПлюс».

5. Постановление Правительства РФ от 27.01.2022 №  59 «Об утверждении Положения о  возмещении убытков 
при ухудшении качества земель, ограничении прав собственников земельных участков, землепользователей, 
землевладельцев и арендаторов земельных участков, а также правообладателей расположенных на земельных 
участках объектов недвижимости и о признании утратившими силу некоторых актов Правительства Россий-
ской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

6. Разъяснение Президиума Федеральной антимонопольной службы от 11.10.2017 № 11 «По определению размера 
убытков, причиненных в результате нарушения антимонопольного законодательства» // СПС «КонсультантПлюс».

7. Временная методика определения размера ущерба (убытков), причиненного нарушениями хозяйственных до-
говоров (приложение к Письму Госарбитража СССР от 28.12.1990 № С-12/НА-225) // СПС «КонсультантПлюс».

8. Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 от 01.07.1996 (ред. от 25.12.2018) «О 
некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // 
СПС «КонсультантПлюс».

9. Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 17.09.2019 №  305-ЭС19–
8975 по делу № А40–5992/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

10. Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 30.09.2019 №  305-ЭС16–
18600 // СПС «КонсультантПлюс».

11. Постановление Суда по интеллектуальным правам от 10.02.2020 по делу № А40–170883/2018 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

12. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 02.07.2020 №  Ф05–11573/2019 по делу №  А41–
10013/2018 // СПС «КонсультантПлюс».

13. Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 18.12.2019 № Ф07–15009/2019 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

14. Альханов, Н.М., Ахъядов, Э. С. Институт возмещения убытков в гражданском праве России // Образование. 
Наука. Научные кадры. 2021. № 3. 

15. Батраева, А. Р. Возмещение убытков как общая мера гражданско-правовой ответственности // Синергия Наук. 
2022. № 69.

16. Васькин В. В. Проблемы возмещения убытков как способа защиты гражданских прав // Аллея науки. 2021. № 1.
17. Копяков, А.  А.  Проблема возмещения чистых экономических убытков в  российском гражданском праве // 

Вестник гражданского права. 2020. № 1.



«Молодой учёный»  .  № 26 (577)   .  Июнь 2025  г.246 Юриспруденция

18. Лысоеваненко, Д. Ю. Особенности правового регулирования возмещения убытков договорных обязательствах 
// Инновации. Наука. Образование. 2021. № 48.

19. Монастырский Ю. Э. Реформа гражданско-правовых обязательств в РФ и ее влияние на институт возмещения 
вреда (убытков) // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2021. № 54.

20. Романова, И. Н. Институт возмещения убытков в контексте оценочных категорий // Материалы Афанасьевских 
чтений. 2022. № 3.

Административное судопроизводство в судах общей юрисдикции
Веркнер Марина Викторовна, студент

Научный руководитель: Шорников Алексей Владимирович, кандидат юридических наук, доцент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью эффективного взаимодействия между государством 
и гражданским обществом в современных условиях. Важным аспектом этих отношений является разрешение споров 
между государственными органами и их должностными лицами с одной стороны и гражданами и общественными орга-
низациями с другой. В этом контексте судебное разбирательство исков, оспаривающих действия властей, становится 
ключевым элементом механизма разрешения конфликтов в публично-правовой сфере. Настоящая статья посвящена 
особенностям административного судопроизводства в  судах общей юрисдикции Российской Федерации. В ней анали-
зируются правовые основы, компетенция судов, процессуальные особенности и  современные проблемы, возникающие 
в практике рассмотрения административных дел. Особое внимание уделяется реформе 2015 года, которая существенно 
повлияла на распределение судебных полномочий и порядок рассмотрения административных дел. На основе анализа за-
конодательства и судебной практики выявляются основные вызовы и перспективы развития административного су-
допроизводства. В частности, рассматриваются вопросы внедрения цифровых технологий и повышения квалификации 
судей, что является важным шагом к улучшению правовой защиты граждан и эффективному контролю за деятельно-
стью органов исполнительной власти. Работа направлена на углубленное понимание роли административного судопро-
изводства в обеспечении прав граждан и укреплении правового государства.
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1. Понятие и правовая природа административного 
судопроизводства

Административное судопроизводство  — это порядок 
рассмотрения и разрешения судами дел, возникающих из 
административно–правовых отношений, в которых одной 
из сторон выступают органы государственной власти или 
должностные лица. В отличие от гражданского судопро-
изводства, где спор возникает между равноправными 
субъектами, административное судопроизводство всегда 
связано с публичной властью.

Согласно статье 1 КАС РФ, административное судо-
производство направлено на защиту прав, свобод и  за-
конных интересов граждан, организаций, а  также об-
щества и  государства от неправомерных действий или 
бездействия органов исполнительной власти. Это подчер-
кивает публично–правовой характер данных отношений.

В юридической литературе административное судо-
производство рассматривается как механизм реализации 
судебного контроля, который обеспечивает баланс между 
интересами государства и личности.

2. Исторический аспект и законодательная база

Истоки административной юстиции в  России отно-
сятся к началу XX века. В это время выдающийся рефор-
матор Петр Аркадьевич Столыпин выдвинул идею со-
здания административно–судебной коллегии, которая 
должна была заниматься рассмотрением жалоб на ре-
шения должностных лиц и  учреждений. На губернском 
уровне аналогичные функции должны были выполнять 
специальные административно-судебные органы. Однако 
по ряду причин, включая неподготовленность правящей 
элиты и общества к таким изменениям, идея Столыпина 
не была реализована, как и  многие другие новаторские 
инициативы того времени.

После свержения царского режима в мае 1917 года Вре-
менное правительство утвердило Положение о  судах по 
административным делам, которое позволяло гражданам 
обращаться с  исками против действий властей, наруша-
ющих их права. Тем не менее, из–за войны и революци-
онных событий это решение также не нашло практиче-
ского применения.
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В советский период вопрос об административном су-
допроизводстве как способе разрешения споров между 
государством и  гражданами фактически не поднимался. 
Граждане, недовольные решениями властей, либо оста-
вались безмолвными, либо обращались в  партийные 
структуры, которые были частью системы партийно-го-
сударственного управления и не обеспечивали реальной 
защиты прав граждан.

Административное судопроизводство в  России пре-
терпело значительные изменения в  последние десяти-
летия. До 2015 года административные дела в  основном 
рассматривались арбитражными судами и судами общей 
юрисдикции, что приводило к  дублированию функций 
и затруднениям в практике.

В 2015 году был принят Кодекс административного су-
допроизводства РФ (КАС РФ), который унифицировал 
процессуальные нормы и определил четкую компетенцию 
судов. Важнейшим этапом стала реформа 2015 года, когда 
часть дел, ранее рассматриваемых арбитражными судами, 
была передана в суды общей юрисдикции. Это было закреп-
лено Федеральным законом № 22-ФЗ от 8 марта 2015 года.

Таким образом, современная система административ-
ного судопроизводства строится на следующих норма-
тивных актах:

— Конституция РФ (ст. 46 гарантирует право на су-
дебную защиту);

— Кодекс административного судопроизводства РФ 
(КАС РФ);

— Федеральные законы, регулирующие отдельные 
сферы административных отношений;

— Гражданский процессуальный кодекс РФ (в части, 
не противоречащей КАС РФ).

3. Компетенция судов общей юрисдикции 
по административным делам

Суды общей юрисдикции рассматривают широкий 
круг административных дел. В  частности, к  их компе-
тенции относятся:

— Оспаривание нормативных правовых актов органов 
исполнительной власти (например, постановлений мини-
стерств, региональных администраций);

— Оспаривание решений и  действий (бездействия) 
должностных лиц и органов власти, нарушающих права гра-
ждан (например, отказ в выдаче лицензии, неправомерное 
привлечение к административной ответственности);

— Рассмотрение дел об административных правона-
рушениях, если это предусмотрено законом;

— Споры, связанные с  государственными и  муници-
пальными контрактами, трудовыми отношениями в госу-
дарственных учреждениях.

Пример из судебной практики: В 2023 году районный 
суд г. Москвы рассмотрел дело оспаривания решения 
территориального органа Росреестра об отказе в  реги-
страции права собственности на недвижимость. Суд уста-
новил, что отказ был неправомерным, так как орган не 

учел все представленные документы, и отменил решение, 
обязав Росреестр провести регистрацию.

4. Процессуальные особенности и порядок 
рассмотрения административных дел

Одним из ключевых отличий административного судопро-
изводства является ускоренный порядок рассмотрения дел. 
Согласно статье 29 КАС РФ, административные дела должны 
быть рассмотрены в течение одного месяца с момента поступ-
ления в суд. Это обусловлено необходимостью оперативного 
разрешения споров, связанных с публичной властью.

Процессуальные особенности включают:
— Преимущественное устное разбирательство, хотя 

допускается использование письменных доказательств;
— Обязательное участие представителей органов 

власти, если они являются ответчиками;
— Возможность подачи жалоб и  апелляций в  сокра-

щенные сроки (обычно 10 дней);
— Суд вправе приостанавливать производство по 

делу, если необходимо провести экспертизу или собрать 
дополнительные доказательства.

Пример: суд общей юрисдикции рассмотрел жалобу 
гражданина на бездействие налоговой инспекции. Суд 
установил факт нарушения сроков рассмотрения заяв-
ления налогоплательщика и  обязал инспекцию принять 
решение в установленные сроки.

5. Практические проблемы и вызовы 
административного судопроизводства

Несмотря на законодательные новшества, администра-
тивное судопроизводство сталкивается с рядом проблем:

— Перегруженность судов общей юрисдикции, что 
влияет на сроки рассмотрения дел, особенно в регионах;

— Недостаточная подготовленность судей к  рассмо-
трению сложных административных споров, требующих 
специальных знаний;

— Ограниченный доступ граждан к правовой помощи 
и низкий уровень правовой грамотности населения;

— Отсутствие единой судебной практики, что затруд-
няет прогнозирование исхода дел.

В качестве примера можно привести ситуацию с рас-
смотрением дел оспаривания решений миграционных ор-
ганов, где часто возникают разногласия по вопросам до-
пустимости доказательств и компетенции судов.

6. Перспективы развития административного 
судопроизводства

Для повышения эффективности административного 
судопроизводства в  судах общей юрисдикции необхо-
димы следующие меры:

— Внедрение и развитие электронного судопроизвод-
ства, что позволит ускорить обмен документами и сокра-
тить бумажный документооборот;
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— Повышение квалификации судей и расширение их 
знаний в области административного права;

— Разработка единых методических рекомендаций 
для судов, что поможет унифицировать подходы к  рас-
смотрению дел;

— Активное информирование граждан о  порядке за-
щиты своих прав через суды, в том числе с помощью госу-
дарственных порталов и общественных организаций.

Пример успешного внедрения электронного судопро-
изводства  — Московский городской суд, где с 2023 года 
все административные дела рассматриваются с использо-
ванием специализированных цифровых платформ.

В заключении следует отметить, что администра-
тивное судопроизводство в судах общей юрисдикции яв-
ляется важным элементом правовой системы Российской 
Федерации, направленным на защиту прав и свобод гра-
ждан в отношениях с государством.

Современное законодательство обеспечивает рамки 
для эффективного и  справедливого рассмотрения админи-
стративных дел, однако практика выявляет необходимость 
дальнейших улучшений. Внедрение цифровых технологий, 
повышение квалификации судей и расширение правовой ин-
формированности населения — ключевые направления раз-
вития, способствующие укреплению правового государства.
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Пособничество в должностных преступлениях
Демченко Инна Ярославовна, студент магистратуры;
Воронина Ольга Валерьевна, студент магистратуры

Российский новый университет (г. Москва)

В настоящее время не только в России, но и во многих 
зарубежных странах пособничество в  должностных 

преступлениях признается преступным деянием. Данное 
обстоятельство обусловлено высокой степенью обще-
ственной опасности такого поведения, а  также его рас-
пространенностью. Важно понимать, что привлечение 
пособника при совершении должностных преступлений 
выступает в качестве одного из возможных способов из-
бежать уголовного наказания.

Термин «пособничество» не раскрывается в Уголовном 
кодексе Российской Федерации (далее — УК РФ) [4]. Но 
при этом российский законодатель определяет понятие 
«пособник». В  частности, его легальное определение 
сформулировано в ч. 5 ст. 33 УК РФ: «Пособником при-
знается лицо, содействовавшее совершению преступ-
ления советами, указаниями, предоставлением инфор-
мации, средств или орудий совершения преступления 
либо устранением препятствий, а  также лицо, заранее 
обещавшее скрыть преступника, средства или орудия со-
вершения преступления, следы преступления либо пред-
меты, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее 
обещавшее приобрести или сбыть такие предметы». Ис-
ходя из этой уголовно-правовой нормы, мы можем заклю-

чить, что пособничество в  должностном преступлении 
представляет собой содействие совершению должност-
ного преступления советами, указаниями, предоставле-
нием информации, средств или орудий совершения долж-
ностного преступления либо устранением препятствий, 
а  также обещание скрыть преступника, средства или 
орудия совершения должностного преступления, следы 
должностного преступления либо предметы, добытые 
преступным путем, заранее данное обещание приобрести 
или сбыть такие предметы.

Подходы зарубежных законодателей к  конструиро-
ванию оснований привлечения к  уголовной ответствен-
ности за пособничество в должностных преступлениях не 
идентичны друг другу.

На сегодняшний день для большинства должностных 
преступлений пособничество признается одной из форм 
соучастия, а не самостоятельным преступлением. Исклю-
чение здесь составляют коррупционные должностные 
преступления. Так, в ст. 291.1. УК РФ российский законо-
датель предусмотрел уголовную ответственность за по-
средничество во взяточничестве.

До появления вышеуказанной уголовно-правовой 
нормы в  УК РФ многие ученые-юристы выражали по-
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зицию о том, что посредничество в коррупционных долж-
ностных преступлениях выступает в качестве вида пособ-
ничества, поэтому нецелесообразно конструировать в УК 
РФ самостоятельный состав данного преступного деяния 
[3, с. 348]. При этом в  отдельных ситуациях посредник 
может выполнять функции посредника или организа-
тора. Следовательно, суд, привлекая виновное лицо к уго-
ловной ответственности за посредничество в  коррупци-
онных должностных преступлениях, должно ссылаться 
на нормы из Особенной части УК РФ, устанавливающей 
составы коррупционных должностных преступлений, 
и  нормы Общей части УК РФ, регламентирующей во-
просы соучастия.

Ст. 291.1 была введена в  УК РФ российским законо-
дателем посредством принятия Федерального закона от 
04.05.2011 № 97-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях в связи 
с  совершенствованием государственного управления 
в  области противодействия коррупции» [5]. Посредни-
чество в  коррупционных должностных преступлениях 
было определено как непосредственная передача взятки 
по поручению взяткодателя или взяткополучателя либо 
иное способствование взяткодателю и (или) взяткопо-
лучателю в  достижении либо реализации соглашения 
между ними о получении и даче взятки в значительном 
размере.

Представляется, российский законодатель предложил 
довольно широкое толкование данной уголовно-пра-
вовой категории, поскольку были учтены два элемента: 
1) физический, который касается поведения по содей-
ствию коррупционеру; 2) интеллектуальный, который со-
стоит в подготовительных действиях по заключению со-
глашения с коррупционером.

Итак, анализ ст. 291.1. УК РФ позволяет сделать вывод 
о том, что посредничество в коррупционных должностных 
преступлениях национальный законодатель признает са-
мостоятельной разновидностью пособничества.

Полагаем, что можно выделить как плюсы, так и  ми-
нусы появления ст. 291.1. УК РФ. Во-первых, введение 
ст. 291.1. УК РФ упразднило практику применения уго-
ловного закона по аналогии в коррупционных уголовных 
делах. Так, до 2011 года в  преобладающем большинстве 
ситуаций посредник признавался пособником преступ-
ного деяния, установленного в ст. ст. 290 или 291 УК РФ. 
При этом такая квалификация не всегда согласовывалась 
с требованиями, сконструированными в ч. 5 ст. 33 УК РФ, 
раскрывающей закрытый список действий пособника. 
Так, законодательная дефиниция пособника в  ч. 5 ст. 33 
УК РФ не предусматривает физическое посредничество. 
Практические работники зачастую квалифицируют физи-
ческое посредничество как преступное деяние, опирая на 
принципы аналогии уголовного закона [2, с. 133].

Во-вторых, ст. 291.1. УК РФ помогла отойти от увязки 
квалификации поведения посредника с  квалификацией 
исполнителя коррупционного преступления  — взятко-

получателя или взяткодателя. До 2011 года такой подход 
к квалификации был неминуемым, так как, согласно ч. 5 
ст. 34 УК РФ, если исполнитель не доводит преступное 
деяние до конца, то другие его соучастники привлекаются 
к  уголовной ответственности за приготовление к  пре-
ступному деянию либо покушение на него.

Иначе говоря, раньше посредника привлекали к  уго-
ловной ответственности за соучастие в  приготовлении/
покушении на коррупционное должностное преступ-
ление, в том числе тогда, когда посредничество по факту 
было завершено. Таким образом, до появления ст. 291.1. 
УК РФ момент юридического окончания данного пре-
ступного деяния был тождественен моменту окончания 
получения или дачи взятки [1, с. 82].

После того, как в УК РФ была введена ст. 291.1, подход 
поменялся: в  настоящее время квалификация участия 
посредника в  осуществлении коррупционного долж-
ностного преступления не зависит от квалификации по-
ведения исполнителя коррупционного должностного 
преступления. Поэтому, если посредник довел до конца 
деяние, раскрытое в  ст. 291.1. УК РФ, он привлекается 
к  уголовной ответственности за оконченное преступное 
деяние. И на это никак не влияет то, привлечен ли к уго-
ловной ответственности исполнитель коррупционного 
должностного преступления.

Соответственно, введение ст. 291.1 УК РФ в  УК РФ 
усилило уголовную ответственность за посредничество 
в  коррупционных должностных преступлениях, а  также 
профилактику его совершения.

В-третьих, появление ст. 291.1. УК РФ сократило чис-
ленность ошибок по квалификации поведения посред-
ника при совершении коррупционного должностного пре-
ступления. Так, до 2011 года у практических работников 
возникали различные сложности при квалификации ими 
посредничества в  коррупционных должностных пре-
ступлениях. Например, довольно часто трудности возни-
кали с разрешением вопроса о том, соучастником какого 
именно коррупционного должностного преступления яв-
ляется посредник [6, с. 91].

Несмотря на все положительные моменты введения 
в УК РФ ст. 291.1, можно выделить определенные минусы. 
Во-первых, ст. 291.1. УК РФ устанавливает уголовную от-
ветственность только за посредничество в  совершении 
коррупционного должностного преступления в  значи-
тельном размере. Таким образом, за аналогичное пре-
ступное деяние в незначительном размере виновное лицо 
к  уголовной ответственности по ч. 1 ст. 291.1 УК РФ не 
может быть привлечено. Поведение такого посредника 
будет квалифицироваться как соучастия в  коррупци-
онном должностном преступлении с  учетом норм ст. 33 
УК РФ. Полагаем, что такой законодательный подход яв-
ляется нелогичным и  создает трудности у  практических 
работников.

Во-вторых, довольно проблематичным представляется 
установление уголовной ответственности за обещание 
или предложение посредничества в  осуществлении кор-
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рупционных должностных преступлениях. Приготов-
ление к осуществлению преступления всегда влекло уго-
ловную ответственность не само по себе, а  вместе с  тем 
преступным деянием, для которого совершалось приго-
товление. При этом вменялось не преступление опреде-
ленного вида, а  вменялось конкретизированное по сте-
пени опасности преступление посредством указания не 
только статьи, но и  конкретной части статьи, в  которой 
содержатся приготавливаемые квалифицированные или 
особо квалифицированные составы.

Следует иметь в  виду, что относительно приготов-
ления к  посредничеству в  коррупционных должностных 
преступлениях не была соблюдена соотносимость тя-
жести уголовного наказания с  тяжестью приготавливае-
мого преступного деяния. В частности, действующим уго-
ловным законодательством предусмотрено более строгое 
уголовное наказание за приготовление к коррупционному 
должностному преступлению, чем за оконченное корруп-
ционное должностное преступление: если лицо пригото-
вилось к посредничеству в коррупционном должностном 
преступлении, то к нему могут применить уголовное на-
казание в виде лишения свободы на срок до 7 лет, а если 
имеет место оконченное коррупционное должностное 
преступление, то максимальное уголовное наказание со-
ставляет лишение свободы на срок до 5 лет.

Таким образом, проведенное исследование позволяет 
сделать вывод о  том, что в  преобладающем количестве 
должностных преступлений пособничество рассматрива-
ется в качестве одной из форм соучастия, а не самостоя-
тельного преступления. Исключением здесь является ст. 
291.1. УК РФ, устанавливающая уголовную ответствен-
ность за посредничество во взяточничестве. Введение 
данной нормы в УК РФ в 2011 году имеет определенные 
как плюсы, так и  минусы. Положительными аспектами 
конструирования этого законоположения выступают: 1) 
упразднение практики применения уголовного закона 
по аналогии в коррупционных уголовных делах; 2) отказ 
от подхода, при котором посредник должен быть при-
влечен к уголовной ответственности за соучастие в при-
готовлении/покушении на коррупционное должностное 
преступление, в  том числе тогда, когда посредничество 
по факту было завершено; 3) сокращение численности 
ошибок по квалификации поведения посредника при со-
вершении коррупционного должностного преступления. 
Проблемными аспектами ст. 291.1. УК РФ являются: 1) 
неурегулированность вопроса о  посредничестве в  со-
вершении коррупционного должностного преступления 
в  незначительном размере; 2) несоблюдение соотноси-
мости тяжести уголовного наказания с  тяжестью приго-
тавливаемого преступного деяния.
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Контроль деятельности нотариата как инструмент взаимодействия 
с публичной властью: теоретико-правовой анализ

Евтеев Данил Александрович, студент
Челябинский государственный университет

В статье исследуется система контроля деятельности нотариата в контексте его взаимодействия с публичной 
властью. Проведен комплексный анализ организационно-правовых форм контроля, включая судебный, ведомственный 
и общественный надзор. Особое внимание уделено исследованию дуалистической природы современного нотариата, со-
четающего публично-правовые функции с элементами профессионального саморегулирования. На основе анализа россий-



“Young Scientist”  .  # 26 (577)  .  June 2025 251Jurisprudence

ского законодательства выявлены тенденции развития контрольных механизмов в условиях цифровой трансформации. 
Сформулированы предложения по совершенствованию нормативной базы, направленные на оптимизацию баланса 
между независимостью нотариата и государственным регулированием.

Ключевые слова: нотариат, публичная власть, государственный контроль, судебный надзор, общественный кон-
троль, цифровизация нотариата, юридические гарантии, профессиональное саморегулирование, дуалистическая при-
рода нотариата, организационно-правовые формы контроля, превентивное правосудие, блокчейн в нотариате, элек-
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стандарты нотариата, легализация сделок, нотариальные злоупотребления, баланс автономии и контроля

Введение

Современный нотариат представляет собой уни-
кальный правовой институт, занимающий особое место 
в  системе публичной власти. Как отмечает  В.  В.  Ярков, 
«нотариат выполняет функцию превентивного право-
судия, обеспечивая стабильность гражданского обо-
рота» [4, с. 15]. В  условиях цифровой трансформации 
правовых отношений актуализируется вопрос о  по-
иске оптимального баланса между независимостью но-
тариата и необходимостью эффективного государствен-
ного контроля.

Целью настоящего исследования является ком-
плексный анализ системы контроля деятельности но-
тариата как инструмента взаимодействия с  публичной 
властью. Для достижения поставленной цели решались 
следующие задачи:

— исследование публично-правовой природы нота-
риата;

— анализ организационно-правовых форм контроля;
— выявление тенденций развития контрольных меха-

низмов;
— разработка предложений по совершенствованию 

законодательства.
Методологическую основу исследования составили:
— диалектический метод познания;
— формально-юридический анализ;
— сравнительно-правовой метод;
— статистические методы;
— методы социологического исследования.

Публично-правовая природа нотариата: теоретико-
правовой анализ

Современная доктрина рассматривает нотариат как ин-
ститут превентивного правосудия. Как справедливо отме-
чает Ю. Н. Власов, «нотариат выполняет важнейшую пуб-
лично-правовую функцию по обеспечению законности 

в  гражданском обороте» [5, с. 82]. Это подтверждается 
анализом ст. 1 Основ законодательства РФ о  нотариате, 
где сказано, что нотариат призван обеспечивать защиту 
прав и законных интересов граждан и юридических лиц 
путем совершения нотариусами предусмотренных зако-
нодательными актами нотариальных действий от имени 
Российской Федерации [1].

Особого внимания заслуживает вопрос профессио-
нального саморегулирования в  нотариальной деятель-
ности. Как справедливо отмечает О.  В.  Романовская, 
«нотариальное самоуправление представляет собой уни-
кальный симбиоз публичных функций и корпоративных 
начал, требующий четкого нормативного закрепления ба-
ланса интересов» [6, с. 115].

Особенностью современного нотариата является его 
дуалистическая природа, сочетающая:

1. Публично-правовые элементы:
— осуществление функций от имени государства;
— обеспечение законности сделок;
— охрана прав участников гражданского оборота.
2. Частноправовые аспекты:
— самофинансирование деятельности;
— профессиональное самоуправление;
— имущественная ответственность нотариусов.

Система контроля нотариальной деятельности: 
организационно-правовые формы

Проведенное исследование позволило выделить три 
уровня контроля деятельности нотариата (табл. 1).

Государственный контроль характеризуется:
— ведомственным надзором Минюста России;
— дисциплинарной ответственностью в соответствии 

с Кодексом профессиональной этики нотариусов в Рос-
сийской Федерации [3];

— лицензионным контролем.
Судебный контроль — это механизм проверки закон-

ности нотариальных действий (или бездействия) через 

Таблица 1. Система контроля деятельности нотариата в Российской Федерации

Уровень контроля Субъекты контроля Формы контроля
Государственный Минюст России, Федеральная нотариальная палата Лицензирование, аттестация, проверки

Судебный Суды общей юрисдикции, арбитражные суды Оспаривание нотариальных действий

Общественный
Нотариальные палаты, профессиональное  

сообщество, граждане
Жалобы, рейтинги, общественный  

мониторинг
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систему судов общей юрисдикции и арбитражных судов. 
Данный контроль осуществляется в следующих случаях:

— при оспаривании нотариального действия (на-
пример, отказа в совершении сделки, удостоверении доку-
мента) (ст. 33 Основ законодательства РФ о нотариате) [1];

— при признании нотариального акта недействи-
тельным (например, документ оформлен с нарушениями);

— при обжаловании бездействия нотариуса (если он 
необоснованно отказал в совершении действия);

— при коррупционных или незаконных действиях но-
тариуса (например, удостоверения подложных документов).

При этом не стоит забывать, что нотариус тоже че-
ловек, а  человек может совершить ошибку. В  некоторых 
случаях при нахождении ошибки в  готовом документе 
можно обратиться к  нотариусу, у  которого было совер-
шено действие, и он может внести исправления.

Общественный контроль осуществляется через:
— деятельность нотариальных палат;
— институт жалоб граждан;
— систему рейтингов доверия.
Проверка организации работы нотариуса проводится 

один раз в четыре года. Первая проверка организации ра-
боты нотариуса, впервые приступившего к осуществлению 
нотариальной деятельности, должна быть проведена через 
год после наделения его полномочиями нотариуса [1].

Не стоит забывать, что у  нотариуса бывают и  вне-
плановые проверки. Они проводятся в  случае поступ-
ления жалоб на деятельность нотариуса (в письменном 
или электронном виде) в  нотариальную палату округа 
или в ФНП.

Перспективы развития контрольных механизмов 
в условиях цифровизации

Цифровая трансформация правовых отношений 
требует модернизации системы контроля нотари-
альной деятельности. Внедрение цифровых технологий 
поможет упростить монотонную работу при запол-
нении и  выдаче документов, что, соответственно, уве-
личит пропускную способность и сократит время обра-
ботки документов.

Основные направления развития:
1. Внедрение блокчейн-технологий для:
— ведения реестра нотариальных действий;
— обеспечения неизменности нотариальных доку-

ментов;
— автоматизации контрольных процедур.
Начало усовершенствования было положено еще 

в 2014 году. Появление у нотариусов Единой информаци-
онной системы нотариусов уже помогло созданию элек-
тронных наследственных дел [7]. А также упростило взаи-
модействие между нотариусами разных округов.

2. Создание единой информационной системы кон-
троля, включающей:

— базу данных проверок;
— электронный документооборот;

— автоматизированную систему анализа рисков.
3. Развитие системы электронного нотариата:
— с дистанционным совершением нотариальных дей-

ствий (оно уже доступно для всех граждан, но еще не до-
работано);

— с электронной идентификацией участников;
— с цифровыми подписями для всех граждан, так как 

у нотариусов электронная подпись появилась еще в 2011 
году. Эта информация разнится, так как нотариальных 
округов очень много, и  палаты по-разному реагировали 
на изменения в привычной работе.

Заключение

Проведенное исследование системы контроля дея-
тельности нотариата в Российской Федерации позволяет 
сформулировать ряд принципиальных выводов и предло-
жений по совершенствованию данного института.

Оптимизация контрольных механизмов

Анализ существующей системы контроля выявил не-
обходимость:

— разграничения компетенций между Минюстом 
и  нотариальными палатами для устранения дублиро-
вания функций;

— внедрения рискориентированного подхода при про-
ведении проверок;

— усиления процессуальных гарантий при привле-
чении нотариусов к ответственности.

Цифровая трансформация нотариата

Перспективными направлениями модернизации пред-
ставляются:

— создание единого цифрового реестра нотариальных 
действий с использованием блокчейн-технологий;

— развитие системы электронного нотариуса с  воз-
можностью дистанционного совершения отдельных дей-
ствий;

— внедрение искусственного интеллекта для автома-
тизированного контроля типовых сделок.

Повышение качества нотариальных услуг

Для решения этой задачи необходимо:
— усовершенствовать систему профессиональной 

подготовки нотариусов;
— ввести обязательное страхование профессио-

нальной ответственности;
— разработать стандарты качества нотариальных услуг.

Международная гармонизация

Российскому нотариату требуется:
— адаптация лучших практик латинского нотариата;
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— участие в международных нотариальных организа-
циях;

— приведение стандартов в соответствие с междуна-
родными.

Особого внимания заслуживает проблема баланса 
между контролем и  автономией нотариата. Чрезмерная 
бюрократизация контрольных процедур может снизить 
эффективность работы нотариусов, в то время как недо-
статочный контроль создает риски злоупотреблений.

Перспективным направлением представляется раз-
витие умного регулирования, сочетающего:

— автоматизированный контроль рутинных операций;
— углубленную проверку сложных и  рискованных 

сделок;
— профессиональное саморегулирование через нота-

риальные палаты.
Особую актуальность приобретает противодействие 

нотариальным злоупотреблениям в сфере:
— регистрации сделок с недвижимостью;
— оформления наследственных прав;
— легализации сомнительных сделок.
Для решения этих задач необходимо:
1. Усилить межведомственное взаимодействие с  Рос-

реестром, ФНС и правоохранительными органами.
2. Ввести систему оценки коррупционных рисков.

3. Разработать методику выявления подозрительных 
сделок.

В контексте цифровой экономики нотариат должен 
трансформироваться в  институт цифрового доверия, 
обеспечивающий:

— юридическую безопасность электронных сделок;
— идентификацию участников цифровых правоотно-

шений;
— фиксацию и хранение электронных доказательств.
В заключение отметим, что совершенствование си-

стемы контроля нотариальной деятельности должно осу-
ществляться с учетом следующих принципов:

— сочетания государственного регулирования и про-
фессиональной автономии;

— баланса традиционных и цифровых форм контроля;
— обеспечения открытости и  прозрачности нотари-

альной деятельности;
— соответствия международным стандартам каче-

ства.
Реализация предложенных мер позволит повысить 

эффективность нотариата как института превентивного 
правосудия, укрепить доверие граждан и бизнеса к нота-
риальным услугам, а также обеспечить надежную защиту 
прав участников гражданского оборота в  условиях ци-
фровой трансформации экономики.
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Закрепление категории общественного блага в конституционном праве
Ермухаметов Александр Владимирович, студент магистратуры

Санкт-Петербургский государственный аграрный университет

В статье автор исследует вопрос закрепления категории общественного блага в конституционном праве. Особое 
внимание уделено значению закрепления общественного блага на конституционном уровне для стабильного функцио-
нирования общества и государства.
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Взаимосвязь человека и общества, влияние социальной 
среды на его становление и развитие требуют наличия 

правовых механизмов, обеспечивающих защиту интересов 
всего общества. Конституционное право не существует 
в  отрыве от реальной деятельности государства, направ-
ленной на справедливое распределение общественных ре-
сурсов и  нивелирование негативных явлений. Именно 
в  основном законе государства отражены ключевые цен-
ности, разделяемые различными группами населения и от-
дельными гражданами. Одностороннее понимание раз-
вития России, основанное исключительно на принципах 
индивидуализма и либерализма, приводит к упущению из 
виду фундаментальных социокультурных аспектов жизни 
общества. Такое упрощение ведет к диспропорциям в раз-
личных отраслях права, в результате чего рыночные прин-
ципы начинают доминировать в конституционных инсти-
тутах, а социальные аспекты отходят на второй план.

Крайние проявления индивидуализма при осущест-
влении личных прав могут достигать критической точки, 
за которой возникает угроза стабильности государства. 
На практике такие риски проявляются в уклонении от на-
логов, массовом неучастии в выборах, угрозах экологиче-
ской безопасности и других подобных действиях.

Отсутствие общепризнанных ценностных ориентиров 
порождает противоречия в  правоприменительной прак-
тике. Особенно важным становится учет общественного 
блага в таких отраслях права, как налоговое, гражданское, 
пенсионное, трудовое и  земельное. Четкое определение 
понятия «общее благо» будет способствовать развитию 
института проникающей ответственности в  корпора-
тивном праве, разрешению споров, касающихся до-
ступности результатов интеллектуальной деятельности, 
и другим важным вопросам.

Угроза нарушения баланса между общественными 
и частными интересами побуждает высшие судебные ор-
ганы вмешиваться в  формирование иерархии конститу-
ционно-правовых ценностей. Все чаще Конституционный 
Суд Российской Федерации рассматривает дела, свя-
занные с  ограничением частных интересов в  пользу об-
щего блага, а наличие особых мнений судей подчеркивает 
необходимость достижения единого понимания юри-
стами ключевых философско-правовых категорий [3].

Наиболее иллюстративные примеры интерпретации Кон-
ституционным Судом РФ философско-правового понятия 
«общее благо» можно увидеть в решениях, касающихся пуб-
лично-правовых споров, таких как налогообложение, воин-
ская служба, охрана окружающей среды и другие.

В ходе рассмотрения «первого дела нефтяной компании 
ЮКОС», в постановлении от 14.07.2005 Конституционный 
Суд подчеркнул необходимость урегулирования налоговых 
отношений посредством обеспечения равного исполнения 
обязательств всеми налогоплательщиками, исключая тем 

самым возможности для нарушения прав и законных инте-
ресов третьих лиц. В данном решении акцент переносится 
с  защиты индивидуальных прав собственности конкрет-
ного налогоплательщика на защиту материального благо-
состояния широкого круга лиц. При рассмотрении вопроса 
об исполнении конституционных обязанностей по уплате 
налогов, Суд указал на необходимость реализации «прин-
ципов справедливости, пропорциональности, соразмер-
ности устанавливаемой ответственности определенным 
конституционно значимым целям (ч. 1 ст. 19, ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции Российской Федерации)» [3].

Однако позиция, согласно которой общественное 
благо имеет приоритет над частными интересами в  рас-
смотренных обстоятельствах, не получила единогласной 
поддержки, в  том числе и  среди судей Конституцион-
ного Суда. В Особом мнении А. Л. Кононова по данному 
акту отмечается, что прецедент, созданный Конституци-
онным Судом, «искажает иерархию конституционных 
ценностей, поскольку баланс предполагает нивелиро-
вание, уравновешивание, равнозначность интересов от-
дельного человека и  государства, что изначально ставит 
личность в  зависимое и  уязвимое положение, дефор-
мирует саму концепцию правового государства…». По 
мнению А. Л. Кононова, «Основной закон Российской Фе-
дерации закрепляет не баланс интересов, а приоритет гу-
манитарных ценностей». Обосновывая свою позицию 
ссылкой на закрепленный в Конституции приоритет прав 
и свобод личности (ст. 2), судья пишет об искажении кон-
ституционно-правовой аксиологии судом, допустившим 
«беспрецедентный сдвиг ценностей в сторону публичных, 
и прежде всего государственных, интересов в пользу ре-
прессивного характера права» [3].

В последующем решении от 8 ноября 2005 года Консти-
туционный Суд Российской Федерации, подтверждая не-
приемлемость смешения понятий публичных и  государ-
ственных интересов, вместе с  тем указал на неверность 
их противопоставления при рассмотрении налоговых 
споров. Если рассматривать соотношение публичных 
и государственных интересов сквозь призму нормологи-
ческой пирамиды Ганса Кельзена, можно утверждать, что 
публичные интересы берут своё начало и значимость из 
категории «общество», а не «государство», подобно тому 
как федеральный закон получает свою юридическую силу 
от Конституции. В то же время, только государство упол-
номочено на создание законных институтов в области на-
логообложения, чьи доходы впоследствии используются 
для удовлетворения нужд всего общества [1].

Ключевыми задачами государства являются опреде-
ление публичного интереса, обеспечение его реализации 
и создание системы гарантий. Адекватное осуществление 
и защита публичных интересов — это цель политической 
организации власти и  причина её существования. Госу-
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дарство, по сути, теряет свою легитимность, если пере-
стаёт заботиться об общественном благе. Решения Кон-
ституционного Суда в данной области ориентированы на 
обеспечение широкого спектра конституционных ценно-
стей, включая общее благо, поскольку конституционный 
правопорядок не может быть ограничен только экономи-
ческими аспектами [2].

Современная практика Конституционного Суда РФ 
свидетельствует о растущем внимании к категории «общее 
благо» при согласовании частных, корпоративных, обще-
ственных и государственных интересов. Признавая важ-
ность ст. 2 Конституции России, устанавливающей гу-
манистические ценности, судебные органы все чаще 
прибегают к  систематическому (телеологическому) тол-
кованию Основного закона, отказываясь от безусловного 
приоритета индивидуальных интересов.

Закрепление категории общественного блага в консти-
туционном праве является важным этапом в  развитии 
правового государства и свидетельствует о стремлении об-
щества к обеспечению всеобщего благосостояния. Обще-
ственное благо, по своей сути, представляет собой некий 
ресурс или услугу, доступ к  которой должен быть гаран-
тирован всем членам общества, вне зависимости от их со-
циального статуса, материального положения или иных 
факторов. К  таким благам, как правило, относят чистый 
воздух, безопасную окружающую среду, охрану здоровья, 
образование, доступ к  правосудию и  другие социально 
значимые элементы, необходимые для нормального функ-
ционирования и развития личности и общества в целом.

Конституционное закрепление категории обществен-
ного блага подразумевает признание государством своей 
ответственности за его обеспечение и защиту. Это озна-
чает, что органы государственной власти обязаны прини-
мать меры, направленные на создание условий, при ко-
торых каждый гражданин имел бы возможность в полной 

мере пользоваться общественным благом. Такие меры 
могут включать в  себя разработку и  реализацию соот-
ветствующих программ, финансирование проектов, на-
правленных на улучшение качества общественного блага, 
а также принятие нормативных правовых актов, регули-
рующих отношения в данной сфере.

При этом, важно понимать, что обеспечение обще-
ственного блага не является исключительно обязанно-
стью государства. В  этом процессе должны принимать 
активное участие все члены общества, включая граждан, 
общественные организации и бизнес-структуры. Каждый 
из них может внести свой вклад в создание и поддержание 
общественного блага, будь то путем участия в экологиче-
ских акциях, финансирования социальных проектов или 
просто путем соблюдения правил и норм, направленных 
на сохранение окружающей среды и поддержание обще-
ственного порядка.

Закрепление категории общественного блага в консти-
туционном праве имеет не только юридическое, но и  мо-
ральное значение. Оно свидетельствует о том, что общество 
признает приоритет общечеловеческих ценностей и  стре-
мится к  созданию условий, при которых каждый человек 
мог бы реализовать свой потенциал и  жить в  достойных 
условиях. Это является важным шагом на пути к  по-
строению справедливого и гуманного общества, в котором 
интересы каждого человека уважаются и защищаются.

В заключение, следует отметить, что закрепление кате-
гории общественного блага в конституционном праве яв-
ляется сложным и многогранным процессом, требующим 
постоянного внимания и  совершенствования. Необхо-
димо постоянно анализировать эффективность прини-
маемых мер и корректировать их в соответствии с меня-
ющимися потребностями общества. Только в этом случае 
можно обеспечить реальное и эффективное обеспечение 
общественного блага для всех членов общества.
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В статье автор исследует понятие общественного блага в аспекте правового содержания категории. Рассмотрены 
основные подходы к определению общественного блага, содержанию общественного блага. Особое внимание уделено зна-
чению общественного блага для стабильного функционирования общества и государства.
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Актуальность темы обусловлена тем, что в  совре-
менном мире концепция общественного блага при-

обретает все большее значение в  связи с  глобальными 
вызовами и  угрозами, такими как изменение климата, 
пандемии, экономические кризисы и социальное неравен-
ство. Эффективное обеспечение общественного блага тре-
бует совместных усилий государства, бизнеса и граждан-
ского общества, а также международного сотрудничества. 
Развитие правовых механизмов обеспечения обществен-
ного блага является важным условием для построения 
справедливого, устойчивого и процветающего общества.

Вопросы, связанные с  анализом общественных благ, 
впервые были затронуты шведским экономистом Кнутом 
Викселлем в 1896 году, а  позднее получили дальнейшее 
развитие в  трудах его соотечественника, Эрика Роберта 
Линдаля, в 1919 году [1]. Значительный вклад в  эту об-
ласть внес и американский экономист Пол Энтони Саму-
эльсон [2], чьи работы углубили понимание социальной 
роли государства, особенно в контексте государства все-
общего благосостояния. Авторитет этих ученых в  ми-
ровой экономической науке подчеркивает важность пара-
дигмы социального государства и значимость концепции 
общественных благ в экономике. Присуждение Полу Эн-
тони Самуэльсону Нобелевской премии по экономике в 
1970 году, учитывая его многолетний интерес к «эконо-
мике благосостояния» [1], стало признанием высокой зна-
чимости этих вопросов для экономики, права и государ-
ственного устройства.

В октябре 2015 года Нобелевская премия по эконо-
мике была присуждена шотландскому экономисту Эн-
гусу Дитону за его исследования в области потребления, 
бедности и  благосостояния. Это событие вновь при-
влекло внимание к одной из ключевых проблем современ-
ности — социальной направленности государства, как ос-
новы для построения и функционирования современного 
правового демократического государства. Исследования 
Энгуса Дитона [2] сосредоточены вокруг научных кон-
цепций и конструктов, которые парадигмально интерпре-
тируют и описывают вопросы и проблемы благополучия, 
бедности, социальной справедливости и экономического 
развития.

Приступая к изучению понятия общего блага, необхо-
димо в первую очередь рассмотреть используемую терми-
нологию.

В научной литературе для обозначения этого понятия 
применяются различные термины, такие как «общее 
благо» (common good), «публичное благо» или «обще-
ственное благо» (public good). Зачастую исследователи 
используют их как синонимы, либо как понятия с очень 
близким значением. Ученые отмечают, что «общее благо 
также называют «публичным интересом» или «пуб-
личным благом» [2].

Некоторые исследователи используют понятие пуб-
личного блага в несколько более широком смысле, чем по-
нятие общего блага, хотя разница не является принципи-
альной.

Идея общего блага берет свои корни в  глубокой древ-
ности, а  именно, более двух тысячелетий назад, и  была 
впервые сформулирована в работах таких мыслителей, как 
Платон, Аристотель и  Цицерон. Первое обсуждение по-
нятия общего блага в контексте общественной и политиче-
ской жизни можно обнаружить в  платоновском «Государ-
стве». Этот труд стал отправной точкой для многочисленных 
дебатов о  содержании этого понятия, которые не утихают 
и по сей день. Некоторые исследователи трактуют труд Пла-
тона как утверждающий, что общее благо  — это совокуп-
ность значимых истин и фундаментальных принципов. Этот 
подход несколько отличается от аристотелевской интерпре-
тации, в которой общее благо охватывает такие аспекты, как 
добродетель, справедливость и материальное.

В католической традиции, известной своими дав-
ними усилиями по определению и продвижению общего 
или общественного блага, оно рассматривается как сово-
купность тех условий общественной жизни, которые со-
здают возможности для самореализации как для соци-
альных групп, так и для отдельных индивидов. Мануэль 
Веласкез, Клэр Андре, Томас Шэнкс и Майкл Дж. Мейер 
утверждают, что общественное благо, прежде всего, вклю-
чает в  себя социальные институты и  системы, ориенти-
рованные на благосостояние всего населения, например, 
доступное здравоохранение и  эффективную систему об-
щественной безопасности. Эти системы напрямую влияют 
на уровень благосостояния членов общества [2].

В современном мире концепция и теория общего блага 
активно развиваются в  экономической, политической 
и  правовой сферах, приобретая все большее значение 
и актуальность.

Рассматривая общественное благо как конституци-
онную категорию, нужно отметить, что общественное 
благо охватывает широкий спектр аспектов, от поддер-
жания благоприятной окружающей среды (качество воз-
духа и воды, биоразнообразие, безопасность государства, 
социума и личности) и защиты культурных ценностей до 
предоставления базовых условий для жизни (доступ к об-
разованию и медицине). Сюда же относится поддержание 
как материальной инфраструктуры (транспорт, связь 
и т. п.), так и нематериальных институтов и правил (фи-
нансовая система) [3].

Многие общественные блага, если их изучать в  кон-
ституционном аспекте, фактически совпадают с правами 
и свободами человека, закрепленными в Конституции как 
Основном законе государства, например, равенство перед 
законом, право на работу, охрану здоровья, получение об-
разования и доступ к информации. Помимо этого, к обще-



“Young Scientist”  .  # 26 (577)  .  June 2025 257Jurisprudence

ственным благам относят эффективное государственное 
управление, мир и стабильность, развитие торговли и ин-
формационных технологий, а  также реализацию прин-
ципа верховенства закона и искоренение коррупции [3].

Однако здесь же важно заметить, что концепция обще-
ственного блага не подразумевает обязательной защиты 
интересов каждого индивида. В отличие от этого, обеспе-
чение прав человека является юридическим конституци-
онным долгом государства, в то время как предоставление 
общественных благ — это скорее вопрос политики и воз-
можностей [3].

Общественные блага также отражают нематериальные 
ценности, имеющие этическую и  гуманитарную значи-
мость, в частности, уважение прав человека [3].

В свою очередь, понятие общественного блага связано 
с категорией общественного благосостояния. Оценка об-
щественного благосостояния как всеобщего достояния 
оказывает следующее воздействие на государственную 
политику, направленную на его обеспечение:

Во-первых, это формирует предпосылки для нового 
понимания социального противостояния и способствует 
закреплению демократического социального соглашения 
в качестве базиса для принятия управленческих решений.

Во-вторых, это стимулирует согласование и  объеди-
нение экономических, социальных и экологических под-
ходов (поскольку поступательное экономическое развитие 
и социальный прогресс невозможны при использовании 
исключительно узконаправленных действий и решений).

В-третьих, это дает возможность разработать комплекс 
индикаторов для оценки «социального здоровья» страны.

Вышерассмотренные концепции убеждают в  том, что 
содержание общественного блага включает в  себя ши-
рокий спектр элементов, таких как:

— Обеспечение безопасности жизни, здоровья, иму-
щества и  прав граждан, защита от преступных посяга-
тельств и поддержание общественного порядка.

— Реализация доступности и  качества медицинской 
помощи для всех членов общества, профилактика заболе-
ваний и охрана здоровья населения.

— Обеспечение всеобщего доступа к образованию, по-
вышение уровня грамотности и квалификации населения, 
развитие науки и культуры.

— Охрана окружающей среды, рациональное исполь-
зование природных ресурсов, обеспечение экологической 
безопасности и сохранение биоразнообразия.

— Развитие транспортной, энергетической, коммуни-
кационной и  социальной инфраструктуры, обеспечива-
ющей нормальную жизнедеятельность общества.

— Сохранение и развитие культурного наследия, под-
держка искусства и  творчества, обеспечение доступа 
к культурным ценностям.

— Социальная защита и поддержка нуждающимся ка-
тегориям населения, борьба с  бедностью и  социальным 
неравенством.

В целом, общественное благо как правовая категория 
представляет собой сложное и многогранное понятие, не 
имеющее однозначного и  общепринятого определения. 
В  широком смысле, общественное благо можно пони-
мать как совокупность материальных и  нематериальных 
благ, доступных для использования всем членам обще-
ства и приносящих пользу обществу в целом. Однако, для 
целей правового регулирования, необходимо более четкое 
и конкретное определение, позволяющее отграничить об-
щественное благо от частных интересов и определить ме-
ханизмы его обеспечения.

С правовой точки зрения, общественное благо высту-
пает как ценность, охраняемая и  защищаемая государ-
ством посредством правовых норм. Оно является одним 
из основополагающих принципов организации и  функ-
ционирования современного общества, поскольку на-
правлено на обеспечение всеобщего благосостояния, со-
циальной справедливости и устойчивого развития.
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Основные подходы к пониманию юридической природы 
статуса главы муниципального образования

Жмакин Иван Андреевич, студент магистратуры
Брянский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации

Глава муниципального образования занимает ключевое положение в системе местного самоуправления Российской 
Федерации. В рамках работы проанализировано определение главы муниципального образования, его полномочия, заме-
щение этой должности и законодательные нормы, относящиеся к ней. В рамках работы предлагается конкретизиро-
вать понятие «глава муниципального образования город Брянск».

Ключевые слова: местное самоуправление, глава муниципального образования, муниципалитет, статус главы муни-
ципального образования.

Main approaches to understanding the legal nature  
of the status of the head of municipal entities

The head of a municipality has a key position when considering the issue of local self-government of the Russian Federation. 
Within the framework of the work, the definition, powers, position replacement and legislative norms related directly to the head of 
the municipality are analyzed. As part of the work, it is proposed to specify the concept of «The head of the municipal formation of 
the city of Bryansk».

Keywords: local government, head of a municipality, municipality, the status of the head of a municipality.

Тема местного самоуправления широко освещается 
в  законодательстве и  научной литературе нашей 

страны. Ежегодно публикуются научные статьи, актуа-
лизирующие вопросы статуса, полномочий и ответствен-
ности должностных лиц местного самоуправления.

Термин «глава муниципального образования» был 
введен в 1995 году и отражен в Федеральном законе от 28 
августа 1995 года № 154-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации». 
По мнению С. К. Кочарьяна, «Федеральный закон содержал 
в себе только самые общие положения, связанные с опре-
делением правового статуса главы муниципального обра-
зования, поскольку изначально данная должность рассма-
тривалась как возможная, а  не обязательная в  структуре 
органов местного самоуправления и могла быть отражена 
в  Уставе муниципального образования наряду с  иными 
должностями муниципальной службы» [1].

Институт главы муниципального образования по-
явился как новый орган местного самоуправления, ко-
торый объединил в  себе исполнительную власть на му-
ниципальном уровне. Главные обязанности главы 
муниципального образования  — управление муници-
пальным образованием, руководство работой админи-
страции, реализация муниципальной политики. Истори-
чески эта должность появилась в России после того, как 
президентом страны стал Б. Н. Ельцин. В связи с провоз-
глашением политики демократизации страны и  разделе-
нием властных функций на федеральном уровне возникла 
идея проведения реформы местного самоуправления. 
В 1990-х годах были приняты важные законодательные 
акты, реорганизующие местное самоуправление.

Конституционные поправки 2020  года; изменения, 
внесенные в Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации», в 2024 году; при-
нятие Федерального закона от 20.03.2025 № 33-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправ-
ления в единой системе публичной власти», а также 
общие тенденции становления системы публичной 
власти Российской Федерации свидетельствуют, что 
роль местного самоуправления возрастает. На посто-
янной основе внедряются показатели эффективности 
органов местного самоуправления и его высших долж-
ностных лиц. В этой связи роль главы муниципального 
образования обретает совершенно иное значение, что 
актуализирует необходимость более предметного ана-
лиза юридической природы института главы муници-
пального образования.

В местной власти особое положение занимает глава 
муниципального образования, под которым, согласно 
статье 36 Федерального закона «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской Феде-
рации», принято понимать «высшее должностное лицо 
муниципального образования, наделенное уставом муни-
ципального образования собственными полномочиями 
по решению вопросов местного значения» [2].

Полномочия главы муниципального образования рас-
пространяются на следующие сферы:

— вопросы жилищно-хозяйственной деятельности 
в муниципалитете;

— вопросы социально-экономической деятельности 
в муниципалитете;
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— вопросы культурной деятельности в  муниципали-
тете;

— вопросы общественного порядка в муниципалитете 
и иные.

Также можно выделить следующие группы полно-
мочий:

— организационно-координационные, например ко-
ординация органов и отдельных должностных лиц город-
ского округа город Брянск;

— контрольные, например контроль выполнения нор-
мативных правовых актов, принятых представительным 
органом муниципалитета. В Брянске таким органом явля-
ется Брянский городской Совет народных депутатов;

— правотворческие, например издание и  подписание 
нормативных правовых актов;

— представительские, например представление города 
Брянска во взаимоотношениях с органами местного само-
управления других муниципальных образований (пункт 1 
части 1 статьи 26 Устава городского округа город Брянск).

Более подробно полномочия изложены в  статье 26 
указанного Устава [3]. Исходя из перечисленных полно-
мочий, именно глава муниципального образования упол-
номочен решать ряд вопросов муниципалитета, которые 
по-настоящему актуальны для граждан конкретного му-
ниципального образования.

Вопрос замещения должности главы муниципаль-
ного образования также освещался в  отечественной на-
учной литературе. Глава муниципалитета может занять 
эту должность одним из способов:

— в результате победы на выборах;
— на конкурсной основе из состава представитель-

ного органа;
— выделением из состава представительного органа.
Для муниципального образования город Брянск ак-

туален вариант, указанный в  Уставе городского округа 
город Брянск, а именно: «Глава города Брянска избирается 
городским Советом народных депутатов из своего состава 
и исполняет полномочия председателя городского Совета 
народных депутатов».

Подводя итог, отметим, что подходы к определению по-
нятия главы муниципального образования могут разли-
чаться в зависимости от порядка замещения должности, 
полномочий, установленных уставом муниципального 
образования, а  также иных факторов, предусмотренных 
уставом. Для Брянска это определение таково: «Глава го-
рода Брянска является высшим должностным лицом му-
ниципального образования и  наделяется Уставом го-
рода Брянска собственными полномочиями по решению 
вопросов местного значения» (установлено статьей 25 
Устава городского округа город Брянск).
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Практика применения мер административной ответственности 
за экологические правонарушения

Зелов Даниил Николаевич, студент магистратуры
Научный руководитель: Иванец Галина Ивановна, кандидат юридических наук, доцент

Московский финансово-юридический университет МФЮА

Изучение вопросов, связанных с применением мер ад-
министративной ответственности в отношении пра-

вонарушений, связанных с  экологией, становится осо-
бенно важным в  условиях современных масштабных 
негативных воздействий человеческой деятельности на 
окружающую среду. Практика применения законодатель-
ства в  этой области показывает, насколько эффективно 
реализуются экологические нормы и правила, а также по-
могает выявить существующие проблемы и  определить 
возможные направления для улучшения правовых ин-
струментов, направленных на охрану природы. Анализ су-

дебных решений и практики за последние годы позволяет 
провести всестороннее исследование особенностей и тен-
денций в реализации административной ответственности 
за экологические правонарушения в  Российской Феде-
рации. Такой анализ помогает понять, насколько успешно 
реализуются меры по защите окружающей среды и какие 
изменения могут повысить их эффективность.

Следует подчеркнуть, что раздел 8 Кодекса об админи-
стративных правонарушениях Российской Федерации, ко-
торый называется «Административные правонарушения 
в  области охраны окружающей среды и  природопользо-
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вания», включает в себя большое количество различных 
составов правонарушений. Это указывает на широкий 
спектр потенциальных негативных воздействий на окру-
жающую среду, которые подлежат административно-
правовому контролю и  регулированию. Такой разно-
образный перечень правонарушений свидетельствует 
о  том, что охрана окружающей среды требует многооб-
разных мер и правил для предотвращения и пресечения 
различных видов экологического вреда. В научной лите-
ратуре неоднократно подчеркивалось, что применение 

норм указанной главы на практике сопряжено с опреде-
ленными трудностями, обусловленными как несовершен-
ством законодательных формулировок, так и спецификой 
установления фактов экологических правонарушений [1].

Анализ актуальной судебной практики позволяет вы-
делить наиболее распространенные категории экологи-
ческих правонарушений, по которым возникают споры 
в  правоприменительной практике. Процентное соотно-
шение категорий правонарушений проиллюстрировано 
на рис 1.

Рис. 1. Структура экологических правонарушений по видам

К ним относятся:
1) правонарушения, связанные с загрязнением водных 

объектов (ст. 8.13, 8.14 КоАП РФ);
2) правонарушения, связанные с нецелевым использо-

ванием земельных участков (ст. 8.8 КоАП РФ);
3) правонарушения в  области обращения с  отходами 

производства и потребления (ст. 8.2 КоАП РФ);
4) правонарушения, связанные с порчей земель (ст. 8.6 

КоАП РФ);
5) правонарушения, связанные с нарушением Лесного 

законодательства (ст. 8.32, 8.27, 8.28 КоАП РФ);
Рассмотрим особенности правоприменительной прак-

тики по каждой из основных указанных категорий право-
нарушений.

1. Загрязнение водных объектов
Загрязнение водных объектов (ст. 8.13–8.14 КоАП 

РФ)  — одно из самых распространённых экологических 
правонарушений. Водный кодекс РФ прямо запрещает 
сброс сточных вод с превышением нормативов. Как пока-
зывает практика, чаще всего нарушители допускают пре-

вышение предельно допустимых концентраций загрязня-
ющих веществ.

Важно отметить, что привлечение к административной 
ответственности за данный вид правонарушений часто 
сопровождается требованиями о возмещении вреда, при-
чиненного водному объекту. Так, в деле № А56–1944/2024, 
рассмотренном Арбитражным судом Северо-Западного 
округа, ответчик был привлечен к административной от-
ветственности по части 4 статьи 8.13 КоАП РФ, а также 
удовлетворено требование о  возмещении вреда, причи-
ненного акватории залива в результате разгерметизации 
грузового шланга при погрузке нефтепродуктов [2].

При рассмотрении споров, связанных с загрязнением 
водных объектов, суды уделяют особое внимание доказа-
тельственной базе. Для привлечения к административной 
ответственности необходимо наличие актов отбора проб 
воды, протоколов лабораторных исследований, подтвер-
ждающих превышение предельно допустимых концен-
траций загрязняющих веществ. В деле № А41–38524/2024 
суд указал, что факт причинения вреда был установлен 
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«по результатам проведенных выездных обследований», 
в ходе которых был зафиксирован «сброс сточных вод, со-
держащих загрязняющие вещества, фактическая концен-
трация которых превышает допустимые нормативы» [3].

Ключевое значение имеет доказательство причинной 
связи между действиями нарушителя и  фактом загряз-
нения. Суды обычно отклоняют доводы о  возможном 
смешении стоков, если это не подтверждено доказатель-
ствами.

Сложившаяся практика показывает действенность ме-
ханизмов привлечения к ответственности за загрязнение 
водных объектов. Однако требуются усовершенствования 
в  методиках отбора проб и  лабораторных анализах для 
минимизации спорных ситуаций.

2. Нецелевое использование земельных участков
Другой распространенной категорией экологических 

правонарушений является нецелевое использование зе-
мельных участков, ответственность за которое предусмо-
трена частью 1 статьи 8.8 КоАП РФ. Земельный кодекс РФ 
закрепляет категорирование земель и обязанность их ис-
пользования строго по целевому назначению.

Чаще всего нарушения проявляются в размещении ма-
газинов на участках Индивидуального жилищного строи-
тельства и организации автостоянок или свалок на землях 
сельхозназначения.

Особенностью рассмотрения данной категории дел яв-
ляется то, что суды часто отказывают в  удовлетворении 
требований об обязании использовать земельные участки 
по целевому назначению, указывая, что нецелевое ис-
пользование земельного участка является основанием для 
привлечения лица к публичной ответственности на осно-
вании части 1 статьи 8.8 КоАП РФ, тогда как гражданско-
правовые способы защиты в такой ситуации отсутствуют. 
Данная позиция отражена в  решениях по делe №  А41–
107276/2023 [4].

Вместе с  тем, суды подчеркивают, что для удовлетво-
рения требований о запрете использовать земельный уча-
сток не по целевому назначению необходимо доказать, что 
такое использование «создает или может создать угрозу 
жизни или здоровью человека, для окружающей среды, 
объектов культурного наследия». В отсутствие таких до-
казательств суды признают достаточной мерой привле-
чение к административной ответственности.

Интересно отметить дело №  А34–4054/2024, в  ко-
тором уполномоченный орган обратился с  требованием 
об изъятии земельных участков сельскохозяйственного 
назначения в  связи с  их неиспользованием по целевому 
назначению. Арбитражный суд Уральского округа, на-
правляя дело на новое рассмотрение, указал на необходи-
мость оценки зафиксированных в ходе федерального кон-
троля признаков неиспользования участков на предмет 
соответствия установленным законодательством крите-
риям [5].

Анализ судебной практики по делам о  нецелевом ис-
пользовании земельных участков свидетельствует о  на-
личии определенного дисбаланса между публично-

правовыми и  частноправовыми способами защиты. 
Представляется, что для повышения эффективности пра-
вового регулирования в данной сфере необходимо зако-
нодательное закрепление гражданско-правовых способов 
защиты, применимых в  случаях нецелевого использо-
вания земельных участков, создающего угрозу причи-
нения вреда окружающей среде.

3. Нарушения в области обращения с отходами
Статья 8.2 КоАП РФ устанавливает ответственность 

за нарушения при обращении с  отходами производства 
и потребления. Наиболее часто привлекают по части 1 за 
несоблюдение требований при сборе, транспортировке, 
обработке или утилизации отходов.

Особенность таких дел — необходимость доказывания 
нарушения экологических требований, установленных: 
Федеральным законом от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах 
производства и потребления»; Подзаконными норматив-
ными актами.

В деле №  72–307/2025 Свердловский областной суд 
оставил в  силе постановление о  привлечении общества 
к  административной ответственности по части 1 статьи 
8.2 КоАП РФ, отклонив доводы заявителя о  недоказан-
ности состава административного правонарушения [6].

Интересным аспектом правоприменительной прак-
тики является рассмотрение дел о  нарушении порядка 
представления отчетности о  выполнении нормативов 
утилизации отходов или деклараций о  количестве то-
варов, упаковки, подлежащих утилизации, ответствен-
ность за которое предусмотрена статьей 8.5.1 КоАП РФ. 
В  деле №  72–618/2025 Свердловский областной суд от-
казал в удовлетворении требования об отмене постанов-
ления о привлечении к ответственности по части 2 статьи 
8.5.1 КоАП РФ [7].

Анализ судебной практики по делам о  нарушениях 
в области обращения с отходами свидетельствует о необ-
ходимости совершенствования системы государственного 
регулирования в данной сфере. Представляется целесооб-
разным усиление административной ответственности за 
наиболее опасные виды нарушений, связанные с  обра-
щением с отходами I и II классов опасности, а также раз-
витие механизмов экономического стимулирования дея-
тельности по переработке отходов.

4. Порча земель
Статья 8.6 КоАП РФ устанавливает ответственность 

за самовольное снятие/перемещение плодородного слоя 
(ч.1); уничтожение плодородного слоя или порчу земель 
из-за нарушений при работе с опасными веществами и от-
ходами (ч.2).

Анализ судебной практики показывает, что наиболее 
распространенным видом правонарушения, предусмо-
тренного данной статьей, является загрязнение земель неф-
тепродуктами. Так, в деле № А70–2797/2023 общество было 
привлечено к административной ответственности по части 
2 статьи 8.6 КоАП РФ за порчу земли вблизи кустовой пло-
щадки месторождения, выразившуюся в  загрязнении зе-
мельного участка как раз нефтепродуктами [8].
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Другим распространенным видом порчи земель яв-
ляется сброс сточных вод на рельеф местности. В  деле 
№ А68–10010/2023 общество осуществляло сброс сточных 
вод на рельеф местности в  отсутствие очистных соору-
жений, что привело к причинению вреда почве как объ-
екту охраны окружающей среды. По данному факту было 
возбуждено дело об административном правонарушении, 
предусмотренном частью 2 статьи 8.6 КоАП РФ [9].

Особенностью данной категории дел является то, 
что привлечение к  административной ответственности 
за порчу земель часто сопровождается требованиями 
о  возмещении вреда, причиненного почвам как объ-
екту охраны окружающей среды. Методика расчета та-
кого вреда утверждена Приказом Минприроды России от 
08.07.2010 № 238 «Об утверждении Методики исчисления 
размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны 
окружающей среды».

Практика привлечения к ответственности за порчу зе-
мель выявила системные проблемы в охране почв. Мно-
гочисленные иски о возмещении вреда подтверждают не-
эффективность профилактики и необходимость усиления 
контроля за соблюдением земельного законодательства. 
Особенно актуальны вопросы рекультивации и  восста-
новления плодородия почв.

5. Нарушение лесного законодательства
Разберем эту категорию на примере одной из статей. 

Статья 8.32 КоАП РФ устанавливает ответственность 
за нарушения правил пожарной безопасности в  лесах, 
включая: простые нарушения (ч. 1), серьезнее, например 
выжигание хвороста, подстилки, сухой травы (ч. 2), 
вплоть до действий, повлекшие лесной пожар (ч. 3)

В качестве иллюстрации правоприменительной прак-
тики можно привести дело № 7–579/2025, рассмотренное 
Санкт-Петербургским городским судом. В данном случае 

суд отклонил ходатайство об отмене постановления 
о  привлечении юридического лица к  ответственности 
по ч. 3 ст. 8.32 КоАП РФ, связанной с нарушением требо-
ваний пожарной безопасности в лесных массивах. Приме-
чательно, что размер наложенного штрафа составил 850 
тысяч рублей, что наглядно демонстрирует существенную 
строгость мер ответственности за подобные экологиче-
ские правонарушения.

Следует подчеркнуть, что основания для привлечения 
к ответственности по ст. 8.32 КоАП РФ установлены По-
становлением Правительства РФ от 7 октября 2020 года 
№  1614, которым утверждены соответствующие Пра-
вила пожарной безопасности в  лесах. Нарушение поло-
жений данного нормативного акта автоматически влечет 
за собой возможность применения административных 
санкций.

Подытожим, что совершенствование экологической 
ответственности требует:

1. усиления профилактической роли санкций;
2. внедрения стимулов для экологически ответ-

ственных субъектов;
3. обеспечения неотвратимости наказания.
Особое значение при этом имеет вопрос межведом-

ственного взаимодействия при выявлении и  пресечении 
экологических правонарушений. Эффективное сотрудни-
чество различных государственных органов и  служб по-
зволит более оперативно и  полно реагировать на нару-
шения экологического законодательства. Также важным 
аспектом является развитие информационных технологий 
в  сфере экологического надзора, что позволит повысить 
точность, оперативность и прозрачность контроля за со-
блюдением экологических требований, а  также упростит 
сбор и  обработку данных, необходимых для выявления 
правонарушений и принятия мер по их пресечению.
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Процесс доказывания регламентирован законом, ко-
торый определяет строгий процессуальный порядок 

и  обязательную форму получения и  закрепления ин-
формация, использование только предусмотренных за-
коном источников. Однако названные в  уголовно-про-
цессуальном законе (ст. 85 УПК РФ) собирание, проверка 
и оценка доказательств не исчерпывают собой весь пере-
чень элементов уголовно-процессуального познания. Зна-
чительная часть этого познания остается вне прямого 
нормативного воздействия.

Мыслительная деятельность следователя, дознавателя, 
прокурора, судьи, производимая скрытно, в  сознании, 
подчиняется не нормам права, а общим гносеологическим 
закономерностям. Закон регламентирует данную сторону 
процессуального познания лишь в  форме общих поло-
жений, в частности, таковыми являются правила оценки 
доказательств (ст. 88 УПК РФ).

Для расследования только лишь установления обстоя-
тельств дела и знания уголовного закона — кроме этого, 
необходимо уяснение методологических основ данного 
процесса, в  частности методологических средств (за-
конов, правил, приемов) формальной логики.

Мыслительная деятельность не может протекать иначе 
как в строгих логических формах [1]. Логические законы 
и правила распространяются на все виды мыслительной 
деятельности, являются обязательными и естественными, 
образуя внешне не видимую, но крайне важную логиче-
скую основу познания. Знание логики и  умение опери-
ровать этими знаниями являются краеугольным камнем 
правового мышления и показателем его квалифицирован-
ности [2]. «Правовое мышление связано с высоким требо-
ванием его логичности, что подчеркивает значение в пра-
вовом мышлении логики диалектической и формальной» 
[3]. Принципы построения мысли, определяющие струк-
туру правильного мышления, сформулированы в  виде 
основных логических законов, выражающих требования 
методологического характера.

Рассмотрим законы логики применительно к  мысли-
тельному процессу установления силы доказательств: 

1) закон тождества; 
2) закон непротиворечия; 
3) закон исключенного третьего; 
4) закон достаточного основания.
Требование определенности в  употреблении понятий 

вытекает из закона тождества (равенства), согласно кото-
рому каждое понятие должно мыслиться тождественным 

себе в течение всего процесса рассуждения. Отступление 
от данного закона ведет к подмене понятий (мыслей), пу-
танице и  расплывчатости. Сущность подмены понятий 
заключается в том, что вместо требуемого употребляется 
другое, внешне сходное понятие.

В целях избежания логической ошибки в  данном 
случае необходимо твердо знать и четко соблюдать в ходе 
рассуждения следующие условия закона тождества. 
Во-первых, тождество предмета мысли. Это условие тре-
бует сохранять определенность и  постоянство предмета 
мысли в  ходе всего мыслительного процесса. Развивая 
мысль об определенном предмете, до завершения рассу-
ждения о  нем нельзя менять этот предмет, т.  е. необхо-
димо его сохранять до конца рассуждения. Во-вторых, то-
ждество мысли об этом предмете. Каждая выраженная по 
поводу данного объекта мысль должна сохранять свое со-
держание.

Мышление при исследовании доказательств должно 
быть последовательным и  непротиворечивым. Недопу-
стимо приписывать предмету какой-либо признак, а затем 
в ходе рассуждения этот признак у того же предмета от-
рицать. Запрет на противоречия в рассуждении определя-
ется законом непротиворечия, согласно которому нельзя 
одновременно об одном и  том же предмете утверждать, 
что он имеет данный признак и не имеет его.

Две противоположные мысли об одном и том же пред-
мете, взятом в одно и то же время в одном и том же отно-
шении, не могут быть одновременно истинными. Одна из 
них ложная, другая истинная.

С законом непротиворечия, в  свою очередь, тесно 
связан закон исключенного третьего, который имеет 
объективный источник своего существования,  — в  нем 
отражается качественная определенность предметов 
и явлений действительности, а это означает, что нечто су-
ществует или не существует, ему что-то присуще или не 
присуще и т. д. Закон исключенного третьего действует по 
принципу «или  — или»: истинность одного из противо-
речащих суждений свидетельствует о ложности второго, 
и наоборот, а третье суждение исключено.

Если закон непротиворечия позволяет лишь ограни-
чить количество возможных решений (выбрать или от-
бросить одно из них, имея в  виду, что оставшееся под-
лежит дальнейшей проверке), закон исключенного 
третьего позволяет принять окончательное решение, ибо 
одно из двух обязательно истинное, третьего не дано. 
Данный закон означает, что при решении альтернатив-
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ного вопроса нельзя уклоняться от определенного ответа, 
нельзя искать что-то промежуточное, среднее.

Важнейшим свойством мышления в ходе исследования 
доказательства является его обоснованность. По суще-
ству, доказанность какого-либо утверждения и  является 
его логической обоснованностью. Это общее требование 
к  доказательному мышлению формулируется в  виде за-
кона достаточного основания, в  силу которого всякое 
утверждение в  ходе рассуждения должно быть обосно-
вано другими достоверно установленными данными.

Закон достаточного основания является отражением 
всеобщей взаимосвязи, существующей между предме-
тами, явлениями в  окружающем мире. В  соответствии 
с  этим достаточное основание − это любая мысль, уже 
проверенная и признанная истинной, из которой с необ-
ходимостью вытекает истинность другой мысли.

Формально-логические законы в  содержательном 
плане представляют собой свойства мысли, которые вы-
ражают особенности мышления и лежат в основе всех ум-
ственных операций, в том числе и при исследовании до-
казательств.

В процессе познания по уголовному делу логические 
законы используются во взаимосвязи и системном един-
стве [4].Так, в  соответствии с  законом непротиворечия 
и законом исключенного третьего одно из основных тре-
бований, предъявляемых к криминалистической версии, 
состоит в том, чтобы при анализе совокупности данных, 
на основе которых она построена, эти данные не проти-

воречили друг другу и выдвинутой версии в целом. Под-
тверждение версии происходит путем обращения к уста-
новленным данным, к ранее накопленному знанию, путем 
производства процессуальных действий и т. д., в резуль-
тате чего происходит формирование достаточной сово-
купности доказательств, подтверждающих выдвинутую 
версию. В конечном счете именно достаточность доказа-
тельств позволяет опровергнуть все другие версии о  со-
бытии, виновности и т. д.

В процессе судебного следствия логические правила 
способствуют глубокому, всестороннему и  строгому ис-
следованию доказательств, выяснению взаимосвязей 
между ними, пониманию совокупности доказательств 
как некоторой целостной системы. Закон, не будучи учеб-
ником логики, стремится оберечь обвинительный орган 
и  суд от нарушения логических правил и  направляет их 
деятельность по пути процессуальной экономии, огра-
ждая судебное дело от наполнения бессмысленными ве-
щами и документами [5].

Таким образом, процесс доказывания по уголовному 
делу, являясь познавательной деятельностью, имеющей 
отличные от других видов познания содержание и специ-
фику, подчиняется общим гносеологическим закономер-
ностям, в  том числе и  законам формальной логики. Со-
блюдение в процессе вывода логических законов является 
необходимым условием уголовно-процессуального по-
знания, поскольку этим обеспечивается правильность 
мышления.
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Данная тема, несомненно, является актуальной и прак-
тически значимой. Исходя из статистических данных, 

можно наблюдать возрастание количества расторжения 
браков, а  это значит, что возрастает потребность взы-
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скания средств на содержание детей [1]. В свою очередь, 
это обусловливает необходимость совершенствования 
методики расследования данного преступления, преду-
смотренного ст. 157 Уголовного кодекса РФ [2]. Остано-
вимся на криминалистической характеристике, которая 
является основополагающим элементом криминалисти-
ческой методики.

Криминалистическая характеристика преступлений — 
это система криминалистически значимых элементов, 
признаков и  свойств вида (группы) преступлений, ис-
пользуемая для выдвижения следственных версий в целях 
эффективной организации планирования расследования 
конкретного преступления этого вида (группы).

Криминалистическая характеристика преступлений 
состоит из следующих элементов:

— предмет преступления;
— характеристика субъекта преступления;
— характеристика потерпевшего от преступления;
— способ преступления;
— механизм следообразования;
— обстановка совершения преступления;
— характеристика материального ущерба, причинен-

ного преступлением;
— причины и условия совершения преступления.
Начнем по порядку. Предмет преступления — это объ-

екты материального мира, на которые направлено пре-
ступное деяние. Путем простого анализа законодательной 
дефиниции к предмету данного преступления можно от-
нести денежные средства, которые должны быть направ-
лены на содержание детей. Стоит отметить, что размер 
выплат средств определяется либо нотариально заве-
ренным соглашением бывших супругов, либо судебным 
актом, а именно судебным приказом. В соответствии с ч.1 
ст. 121 Гражданско-процессуального кодекса РФ, сумма, 
взыскиваемая на основании судебного приказа, не может 
превышать 500 тысяч рублей [3].

Субъект данного преступления — это лицо, которое в со-
ответствии с  законодательством наделено обязанностями 
по воспитанию и содержанию детей. Как правило, речь идет 
об отцах, поскольку анализ сложившейся судебной прак-
тики позволяет сделать вывод о том, что суды принимают 
решения в  пользу оставления детей у  матери и, соответ-
ственно, накладывают на отца обязанности по выплатам 
на детей (выплатам алиментов). При этом основанием для 
привлечения родителя к уголовной ответственности по дан-
ному составу является признак неоднократности. Исходя 
из положений пунктов 1 и 2 примечаний к  статье 157 УК 
РФ, неоднократность имеет место, если в период неуплаты 
алиментов лицо в силу статьи 4.6 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях (далее 
также — КоАП РФ) считалось подвергнутым администра-
тивному наказанию за аналогичное деяние соответственно 
по части 1 или 2 статьи 5.35.1 КоАП РФ.

Говоря о потерпевших от данного преступления, ими 
будут выступать дети лица, обязанного осуществлять вы-
платы по алиментам.

Способ преступления — важный элемент криминали-
стической характеристики, показывающий, как соверша-
ется то или иное преступление. Применительно к рассма-
триваемому составу преступления, видятся следующие 
способы неуплаты средств:

— полное игнорирование обязанности по выплатам 
с момента вынесения судебного акта;

— неуплата средств в течение длительного времени;
— осуществление нерегулярных выплат;
— осуществление неполных выплат.
При этом нужно руководствоваться позицией, закреп-

ленной в  п.7 Постановления Пленума Верховного Суда 
от 22.12.2022 № 39 «О судебной практике по уголовным 
делам о  неуплате средств на содержание детей или не-
трудоспособных родителей (статья 157 Уголовного ко-
декса Российской Федерации)», согласно которой нужно 
установить, что лицо имело реальную возможность со-
вершать платежи, но не делало этого в указанные сроки 
и объемы [4].

Что касается следов, то прежде всего нужно дать им 
определение. Согласно подходу профессора  Н.  П.  Ябло-
кова, «под следами понимаются всевозможные матери-
альные изменения в окружающей среде» [5, с. 81].

Ввиду специфики предмета преступления, клю-
чевыми источниками содержания и  отображения 
следов будут являться документы. Именно в  доку-
ментах будут отражаться значимые для расследования 
следы. К таковым можно отнести бухгалтерские доку-
менты, содержащие сведения о  доходах лица, обязан-
ного осуществлять выплаты по алиментам, также чеки, 
квитанции о банковских транзакциях, в том числе по 
выплатам, иные документы, например, договоры, свя-
занные с приобретением или отчуждением имущества. 
Также к следам можно отнести показания лиц, которые 
владеют информацией о финансовом состоянии долж-
ника.

Исходя из признака неоднократности, можно прийти 
к выводу, что доказательственную базу будет строить не 
один, а совокупность документов.

Переходим ко времени и  месту совершения преступ-
ления, то есть его обстановке. Место происшествия здесь 
не может рассматриваться в  классическом виде, как на-
пример, при убийстве, где место происшествия  — это 
конкретное место причинения смерти человеку или на-
хождения трупа. Местом происшествия в  данном случае 
можно признать адрес проживания должника. Временем 
совершения следует считать определенный хронологиче-
ский промежуток, в течение которого должник полностью 
уклонялся от обязанности либо осуществлял ее ненадле-
жащим образом.

Материальный ущерб в  данном случае будет выра-
жаться в  неполучении полной и  части суммы, преду-
смотренной судебным решением или нотариально заве-
ренным соглашением между супругами.

Невыплата средств на содержание детей может быть 
выражена разными мотивами. Например, нежеланием ро-
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дителя заботиться о своих детях; плохими отношениями 
между бывшими супругами; слабыми финансовыми воз-
можностями и др.

Таким образом, нами была рассмотрена криминали-
стическая характеристика неуплаты средств на содер-

жание детей, которая представляет собой информаци-
онную модель криминалистически значимых элементов, 
признаков и  свойств данного преступления. Уяснение 
криминалистической характеристики позволит эффек-
тивно планировать расследование преступлений.
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В статье автор исследует основные вопросы защиты прав и интересов предпринимателей, описывает нормативные 
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Предприниматель — это лицо, имеющее свое дело, со-
зданное с целью получения прибыли.

Понятие «предприниматель» впервые ввел француз-
ский экономист Ричард Кантильон в 1720 году.

В России предпринимательская деятельность как ин-
дивидуальная трудовая деятельность впервые законода-
тельно закреплена в Законе СССР от 19.11.1986 № 6050-XI 
«Об индивидуальной трудовой деятельности» [1].

По мере активного развития предпринимательской 
деятельности и  расширения круга возможностей для 
раскрытия бизнес-потенциала издан Закон РСФСР от 
25.12.1990 № 445-I «О предприятиях и предприниматель-
ской деятельности» [2].

С целью учета лиц, желающих осуществлять предпри-
нимательскую деятельность, 7 декабря 1991 г. был принят 
Закон РСФСР № 2000-I «О регистрационном сборе с фи-
зических лиц, занимающихся предпринимательской дея-
тельностью, и порядке их регистрации» [3].

Право на ведение предпринимательской деятельности 
и получения статуса предпринимателя имеет любой дее-
способный человек. Оно закреплено в ст. 34 Конституции 
Российской Федерации: «Каждый имеет право на сво-
бодное использование своих способностей и  имущества 
для предпринимательской и  иной не запрещенной за-
коном экономической деятельности» [4].

С момента появления индивидуальной трудовой дея-
тельности и  до настоящего времени предприниматель-
ская деятельность является одной из основных систем, на 
которых держится экономика государства.

Предпринимательство является движущей силой эко-
номики, создавая экономическое благополучие путем 
организации рабочих мест и  формирования бюджета 
государства за счет уплаты предусмотренных законода-
тельством налоговых отчислений.

Порядок ведения предпринимательской деятельности, 
заключения и исполнения договоров, а также положение 
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о  правах и  обязанностях предпринимателей закреплено 
в Гражданском кодексе Российской Федерации [5].

Как участники большого количества правоотношений 
предприниматели нуждаются в способах защиты своих 
прав и интересов.

Говоря о соотношении способа и формы защиты прав, 
М. К. Треушников отмечает, что первичным и важнейшим 
условием правосудия является точное установление 
судом фактических обстоятельств, имевших место до на-
правления дела в суд [6].

Несмотря на закрепленные на законодательном уровне 
нормы для защиты прав и интересов субъектов предпри-
нимательской деятельности, предпринимателю необхо-
димо самостоятельно разработать форму защиты внутри 
предприятия до обращения в суд.

Юридическая защита прав и интересов предпринима-
тельской деятельности представляет собой способ уве-
ренного ведения дел без финансовых последствий как для 
предприятия, так и для самого предпринимателя.

В правовую защиту прав и  интересов предпринима-
тельства входит правильно сформированная стратегия 
ведения дел и  соблюдение законодательства, что позво-
ляет верно определить приоритеты и  цели. Правильно 
установленные приоритеты на старте предприниматель-
ской деятельности дают понимание, будет ли бизнес дол-
госрочным или нет. Одно неправильное действие, неверно 
рассчитанный шаг может привести не к достижению на-
меченной цели, а в некоторых случаях к нарушению уго-
ловного законодательства.

Формой защиты прав и  интересов субъектов пред-
принимательской деятельности являются разработанные 
и согласованные мероприятия. Правовая защита состоит 
из двух форм: судебной и внесудебной.

Внесудебная защита прав и  интересов предпринима-
телей представляет собой досудебное урегулирование 
споров. Одним из способов такого урегулирования явля-
ется нотариальная защита. В этом случае подразумевается 
юридический факт единоличного заверения нотариусом 
документа, который имеет бесспорную силу (например, 
протокол собрания или расписка).

Также досудебное урегулирование споров возможно 
с  помощью передачи дел на рассмотрение третейского 
суда, где коллегия или судья единолично рассматривает 
спорные вопросы гражданско-правового характера, воз-
никающие при осуществлении экономической деятель-
ности. Передачу спора на рассмотрение третейского 
суда можно оформить путем включения соответствую-
щего пункта в  договор, а  в случае возникновения спора 
в процессе исполнения договорных обязательств — путем 
оформления отдельного соглашения.

Основным способом досудебного урегулирования 
споров является претензионный порядок. Способ его 
соблюдения регламентируется Арбитражным процес-
суальным кодексом Российской Федерации [7]. В этом 
случае спор в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности рассматривается арбитражным 

судом. Период соблюдения претензионного порядка ука-
зывается в  договоре, если срок не оговорен, то необхо-
димо руководствоваться п. 5 ст. 4 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации [7].

В случае неурегулирования спора в  досудебном по-
рядке и намерения обратиться с исковым заявлением в суд 
претензионный порядок является обязательным. Если от-
ветчик в суде заявит о нарушении истцом претензионного 
порядка, суд будет вынужден отказать и оставить исковое 
заявление без рассмотрения, при этом не лишая истца 
права вновь обратиться в  суд с  заявлением в общем по-
рядке после устранения обстоятельств, послуживших ос-
нованием для оставления заявления без рассмотрения.

Документом, доказывающим соблюдение претензион-
ного порядка, является квитанция об отправки претензии 
с  описью вложения и  присвоенным сотрудником Почты 
России номером отслеживания на юридический или поч-
товый адрес ответчика, указанный в  договоре. Также 
одним из доказательств является отметка о вручении пре-
тензии с  подписью и  датой, если претензия передается 
в главном офисе ответчика через секретариат. Если пре-
тензия передается представителю на территории истца, то 
у представителя должны быть доверенность о праве полу-
чать и подписывать документы от имени ответчика.

Ответ на претензию является правом, а не обязанно-
стью. При этом соблюдение претензионного порядка для 
истца является обязательной процедурой, а вот получение 
претензии ответчиком — его правом. За неполучение пре-
тензии ответственность несет ответчик.

В современном мире технологий существуют разно-
образные способы информирования. Для защиты прав 
и  интересов предпринимателей правильнее будет учесть 
все возможные способы соблюдения претензионного по-
рядка при подписании договора с  пометкой о  возмож-
ности информирования различными способами.

Деятельность предприятий всегда имеет риски. Один 
из возможных способов их минимизировать  — учесть 
при подписании договора все нюансы.

При невозможности решения спора в  досудебном по-
рядке сторона, чьи права нарушены, передает спор на рас-
смотрение суда для восстановления своих нарушенных прав.

Судебная форма защиты является способом защиты 
прав и законных интересов предпринимателя путем реа-
лизации судом своего права на осуществление право-
судия. Такая защита осуществляется судебными органами 
в  порядке конституционного, гражданского, уголовного 
и  административного судопроизводства с  целью восста-
новления нарушенных прав.

Цель судебной защиты заключается в  том, что лицо, 
чьи права и законные интересы, по его мнению, нарушены 
неправомерными действиями, обращается за защитой 
в органы, которые уполномочены с учетом норм действу-
ющего законодательства восстановить нарушенные права.

Государственные органы, осуществляющие судебную 
защиту: Конституционный суд Российской Федерации, 
арбитражный суд, суды общей юрисдикции.
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Конституционный суд Российской Федерации явля-
ется органом, осуществляющим судебную власть само-
стоятельно и независимо посредством конституционного 
судопроизводства. Главной целью его деятельности яв-
ляется защита основ конституционного строя, основных 
прав и  свобод человека и  гражданина, обеспечение вер-
ховенства и  прямого действия Конституции РФ на всей 
территории страны. Данный суд расширяет возможность 
судебной защиты прав и законных интересов предприни-
мателей.

Арбитражный суд создан исключительно с целью осу-
ществления правосудия в  сфере предпринимательской 
деятельности, разрешения экономических споров между 
предприятиями, учреждениями, организациями, явля-
ющимися юридическими лицами, и  гражданами, осуще-
ствляющими предпринимательскую деятельность без 
образования юридического лица и  имеющими статус 
предпринимателя [7].

Также арбитражный суд рассматривает споры по ад-
министративным правонарушениям по правилам, ука-
занным в  Кодексе об административном правонару-
шении, но только в том случае, если нарушение произошло 
в  процессе ведения предпринимательской деятельности. 
В  данном случае претензионный порядок не нужен, но 
обязателен факт направления жалобы стороне, вынесшей 
постановление об административном правонарушении.

Суд общей юрисдикции играет роль в обеспечении за-
щиты прав и интересов не только предпринимателей, но 
и граждан во всех сферах, кроме тех, которые относятся 
к ведению специализированных судов.

Перечень дел, которые рассматривают суды общей 
юрисдикции, закреплен в Федеральном конституционном 
законе от 07.02.2011 № 1-ФКЗ (ред. от 31.07.2023) «О судах 
общей юрисдикции в Российской Федерации» [8].

Правильно выбранный суд играет главную роль в ре-
шение спора. Суд может быть заранее прописан в  дого-
воре, тогда выбор будет сразу определен, что сэкономит 
время при решении спорного вопроса. Неправильно вы-
бранная подведомственность затянет процесс по причине 
отказа судом в принятии дела к производству.

Если суд не прописан в договоре, стороны могут под-
писать соглашение, в котором будет определено их вза-
имное пожелание передать спор для разрешения в опре-
деленный суд.

Защита прав и  интересов предпринимателей является 
частью правового режима предпринимательства и в первую 
очередь опирается на действующее законодательство.

В настоящий момент существуют различные способы 
защиты прав и интересов предпринимателей.

В современном мире предпринимательская деятель-
ность динамично развивается и  адаптируется к  активно 
меняющимся условиям, что позволяет заранее продумать 
стратегию ведения бизнеса и его защиту.

Опираясь на нормы закона и сложившую практику по 
защите прав и интересов предпринимателей, можно сде-
лать вывод, что в  дальнейшем предприниматели будут 
подходить к ведению предпринимательской деятельности 
более грамотно, что позволить урегулировать споры ис-
ключительно в  досудебном порядке или с  использова-
нием медиации.
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This article examines the legality of the sale of whale products on the territory of the Russian Federation and the conditions under 
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В большинстве стран действуют законы, защищающие 
китов и запрещающие их добычу и торговлю их про-

дуктами. Согласно конвенции от 3 марта 1973 года «О ме-
ждународной торговле видами дикой фауны и флоры, на-
ходящимися под угрозой исчезновения» [1], запрещается 
торговля продуктами, полученными из китов, находя-
щихся под угрозой исчезновения. В целях сохранения за-
несенных в Красную книгу Российской Федерации и (или) 
Красную книгу субъекта Российской Федерации редких 
и  находящихся под угрозой исчезновения видов водных 
биологических ресурсов добыча (вылов) таких видов 
водных биологических ресурсов (далее  — ВБР) запре-
щена, за исключением особых случаев.

Перечень объектов животного мира, занесенных 
в  Красную книгу Российской Федерации, утвержден 
приказом Минприроды России от 24.03.2020 №  162 
[2], согласно которому охотоморская, чукотско-кали-
форнийская популяции серого кита и  охотоморская, ба-
ренцевоморская, берингово-чукотская популяции грен-
ландского кита является видами, занесенным в Красную 
книгу Российской Федерации.

В исключительных случаях добыча (вылов) редких 
и находящихся под угрозой исчезновения видов ВБР до-
пускается в  соответствии с «Правилами добычи (вы-
лова) редких и  находящихся под угрозой исчезновения 
ВБР», утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 24.12.2008 №  1017 (далее  — 
Правила) [3].

Исходя из норм Правил добыча (вылов) ВБР осу-
ществляется в  целях обеспечения ведения традицион-
ного образа жизни и  осуществления традиционной хо-
зяйственной деятельности коренных малочисленных 
народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской 
Федерации (далее  — КМНС) на основании разрешений, 
выдаваемых Федеральной службой по надзору в  сфере 
природопользования (далее — Росприроднадзор).

Юридические нормы и  принципы наделяют ко-
ренные народы особыми правами на земли и возобнов-
ляемые природные ресурсы как на материальную основу 
их жизнеобеспечения, традиционных культур и  ду-
ховных ценностей. Статья 69 Конституции Российской 
Федерации гласит: «Российская Федерация гарантирует 
права КМНС в соответствии с общепризнанными прин-

ципами и нормами международного права, и междуна-
родными договорами Российской Федерации» [4]. Феде-
ральный закон от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ «О гарантиях 
прав коренных малочисленных народов Российской Фе-
дерации» устанавливает правовые основы гарантий са-
мобытного социально-экономического и  культурного 
развития коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации, защиты их исконной среды обитания, 
традиционных образа жизни, хозяйственной деятель-
ности и промыслов [5]. Статья 48 Федерального закона 
от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» указы-
вает: «право на применение традиционных методов до-
бычи объектов животного мира и продуктов их жизне-
деятельности» предоставляется «гражданам Российской 
Федерации, чьё существование и доходы полностью или 
частично основаны на традиционных системах жизне-
обеспечения их предков, включая охоту и  собиратель-
ство»... [6].

Установление квот на аборигенный промысел китов 
входит в  полномочия Международной китобойной ко-
миссии (International Whaling Commission — IWC), учре-
жденной в рамках Международной конвенции о регули-
ровании китобойного промысла от 2 декабря 1946 года 
(далее — МКК) [7].

В соответствии с постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 11.12.1992 № 967 «Об участии Рос-
сийской Федерации в  международной конвенции по ре-
гулированию китобойного промысла» промысел китов 
российскими физическими и  юридическими лицами 
может производиться только в соответствии с правилами, 
предусмотренными ММК.

Изъятие китов в научных целях и для потребления ко-
ренным населением Чукотского автономного округа (або-
ригенный промысел) в морской экономической зоне Рос-
сийской Федерации, а  также российскими физическими 
и юридическими лицами за её пределами может осущест-
вляться только в  рамках научно-исследовательских про-
грамм и  квот для аборигенного промысла, одобренных 
ММК [8].

Как отмечено в  трудах Баххатова  П.  П.  — «законода-
тельство строго запрещает нарушение прав и  обязанно-
стей коренных малочисленных народов, а также ограни-
чение их свободы передвижения, права на существование 
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и осуществление хозяйственной деятельности на их тер-
ритории» [9].

Согласно особым условиям аборигенного промысла 
серого и  гренландского китов, являющимся приложе-
нием к разрешению на добывание китов, разработанного 
Министерством природных ресурсов Российской Фе-
дерации, распределение мяса и  жира китов допускается 
только между жителями береговых населенных пунктов, 
а  обмен на оленину допускается только с  оленеводами 
континентальных районов Чукотки. Продажа продукции 
промысла допускается только сувенирами ручной работы 
из китовой кости и  уса. Таким образом, экономическая 
прибыль от деятельности морского зверобойного про-
мысла, жизненно необходимого для существования ко-
ренного населения Чукотки отсутствует, и не предвидится 
в перспективе [10].

Установлению квот предшествуют: обоснование по-
требности, представление научных данных о  промысле, 
состоянии популяций серого и гренландского китов.

На 69-м заседании МКК в сентябре 2024 г., в столице 
Перу г. Лима утверждены блок квоты добычи китооб-
разных на 2026–2031 годы, в  т.  ч. для Российской Феде-
рации и, в частности, для Чукотского автономного округа. 
Согласно квоте для коренных жителей Чукотки разреша-
ется добывать ежегодно до 135 серых китов и 5 гренланд-
ских китов ежегодно.

Согласно перечню видов традиционной хозяйственной 
деятельности КМНС, утверждённому распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 08 мая 2009  г. 
№ 631- р, одним из разрешённых видов деятельности для 
них является рыболовство (в том числе морской зверо-
бойный промысел) и реализация ВБР [11].

При всём вышеуказанном, коммерческий оборот де-
риватами, живыми объектами животного мира, имеющих 
статус редких и исчезающих видов, занесенных в Красную 
книгу Российской Федерации и  Красные книги субъ-
ектов Российской Федерации запрещен действующим за-
конодательством, в  частности Федеральным законом от 
24.04.1995 «О животном мире».

Таким образом, в соответствии с особыми условиями 
аборигенного промысла термин «реализация ВБР» ука-
занный в  распоряжении Правительства Российской Фе-
дерации от 08 мая 2009 г. № 631-р следует понимать как 
ограниченный территорией и  национальным признаком 
процесс обращения продукции полученной в  результате 
традиционной хозяйственной деятельности КМНС.

Несмотря на действующее законодательство на 
российских интернет-платформах для размещения 
частных объявлений о  продаже товаров и  услуг, в  со-
циальных сетях и  интернет-магазинах размещаются 
объявления о реализации китового сала (мантак), топ-
леного сала кита и  иных производных краснокниж-
ного млекопитающего. Вопреки действующего зако-
нодательства, реализация продукции осуществляется 
гражданами России не имеющих статуса КМНС и осу-
ществляющими деятельность в иных регионах Россий-

ской Федерации на территории которых распростра-
нение продукции не разрешалось. Статьей 8.35 КоАП 
РФ («Причинение вреда редким и  находящимся под 
угрозой исчезновения видам животных … занесенных 
в Красную книгу Российской Федерации и (или) охра-
няемых международными договорами Российской Фе-
дерации, в том числе их уничтожение»), продажа либо 
пересылка видов указанных животных … их продуктов, 
частей либо дериватов без надлежащего на то разре-
шения или с  нарушением условий, предусмотренных 
разрешением, либо с  нарушением иного установлен-
ного порядка, если эти действия не содержат признаков 
уголовно наказуемого деяния, влекут наложение адми-
нистративного штрафа.

При этом традиционная хозяйственная деятельность, 
в  ходе которой исключительно разрешена ограниченная 
реализация ВБР подменяется «коммерческой деятельно-
стью» и создает предпосылки незаконного оборота иных 
объектов промысла КМНС.

Территориальные подразделения Росприроднадзора 
и Федерального агентства по рыболовству имеющих спе-
циалистов в рассматриваемой области не уполномочены 
выносить постановления по статье 8.35 КоАП РФ за про-
дажу китовой продукции через интернет. В соответствии 
со статьей 28.3 КоАП РФ должностные лица органов Рос-
потребнадзора уполномочены составлять протоколы об 
административных правонарушениях за продажу через 
интернет по иным статьям  — 6.3 и 14.4 КоАП РФ «На-
рушение законодательства в  области обеспечения сани-
тарно-эпидемиологического благополучия населения» 
и «Продажа товаров, выполнение работ либо оказание 
населению услуг ненадлежащего качества или с  нару-
шением установленных законодательством Российской 
Федерации требований», в  следствии чего в  рассматри-
ваемых составах правонарушения происходит утрата 
первоначальных признаков административного правона-
рушения по ст. 8.35 КоАП РФ и не позволяет пресечь пер-
воначально совершенное административное правонару-
шение.

Проблема незаконной торговли китовой продукцией 
требует комплексного подхода к  её решению. Необхо-
димо обеспечить баланс между защитой прав коренных 
народов и  пресечением нелегального оборота данного 
продукта. Усиление прокурорского реагирования на от-
дельные случаи административных правонарушений 
в  сфере оборота краснокнижных ВБР в  отношении от-
дельных лиц и совершенствование механизмов контроля 
интернет-платформ по размещению частных объявлений 
позволит эффективно противостоять правонаруше-
ниям данной категории и сохранить традиционный уклад 
жизни КМНС.

Общественное участие в  экологических вопросах, ак-
тивное информирование о  последствиях экологических 
правонарушений помогут создать ответственное отно-
шение. Специфические программы по обучению и инфор-
мированию населения могут включаться как в учебные за-



“Young Scientist”  .  # 26 (577)  .  June 2025 271Jurisprudence

ведения, так и  в местные инициативы, что существенно 
повысит общее правосознание и  проинформирует гра-

ждан о принципах охраны окружающей среды и их пра-
вовых обязанностях.
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Статья посвящена анализу правовых и организационных проблем, связанных с внедрением информационных тех-
нологий в деятельность исполнительных органов государственной власти. Раскрываются ключевые нормативные, ка-
дровые, инфраструктурные и социальные барьеры, препятствующие эффективной цифровой трансформации. Особое 
внимание уделено вопросам фрагментарности законодательства, недостаточной межведомственной координации, ка-
дрового дефицита и  цифрового неравенства. Обоснована необходимость кодификации цифрового законодательства, 
развития проектного управления и усиления механизмов публичного контроля.

Ключевые слова: цифровая трансформация, исполнительные органы, цифровое государство, платформа, норма-
тивное регулирование, управление.
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Problems and prospects of implementing information 
technologies in the activities of executive authorities

The article examines legal and organizational issues related to the implementation of information technologies in the activities 
of executive public authorities. It identifies key regulatory, personnel, infrastructural, and social barriers that hinder effective digital 
transformation. Particular attention is given to the fragmentation of legislation, insufficient interagency coordination, human resource 
shortages, and digital inequality. The study justifies the need to codify digital legislation, develop project management mechanisms, 
and strengthen public oversight in the context of digital governance.

Keywords: digital transformation, executive authorities, digital state, platform, legal regulation, governance.

Конституционная категория «единая система пуб-
личной власти», закрепленная в  тексте Основного 

закона [1] после поправок 2020 года [2], придала пробле-
матике цифровой трансформации исполнительных ор-
ганов особое правовое измерение, поскольку именно ре-
гиональные правительства выступают связующим звеном 
между федеральными установлениями и  повседневной 
реализацией публичных полномочий. Так, правовое по-
ложение главы субъекта Российской Федерации, одно-
временно включенного в состав исполнительных органов 
и сохраняющего самостоятельный статус, обострило во-
прос о  четком распределении компетенций, что, в  свою 
очередь, обусловило необходимость нормативного пере-
смотра процедур электронного межведомственного взаи-
модействия и  закрепления базовых технических стан-
дартов в  законодательных актах субъектов [5]. В  этих 
условиях цифровые технологии становятся не столько 
инструментом автоматизации, сколько фактором инсти-
туционального обновления, поскольку требуют юриди-
ческой фиксации новых обязанностей по защите пер-
сональных данных, кибербезопасности и  публичной 
подотчетности. Таким образом, конституционные изме-
нения выступили катализатором переосмысления роли 
исполнительной власти и  обусловили переход от ло-
кальных экспериментов к системному правовому регули-
рованию цифрового управления.

При этом действующая нормативная база, формиру-
ющаяся на пересечении федеральных законов об элек-
тронном документообороте, защите информации и  на-
циональной Стратегии развития информационного 
общества [3], демонстрирует фрагментарность, выражаю-
щуюся в отсутствии единого понятийного аппарата и дуб-
лировании процедур, что существенно затрудняет пра-
воприменение в  сфере электронных услуг. Действующее 
законодательство в  сфере цифровизации сформировано 
несистемно, в результате чего межведомственный обмен 
данными осуществляется посредством разнородных про-
токолов, а статус государственных информационных си-
стем зачастую определяется подзаконными актами, не 
согласованными между собой. А. Ф. Ноздрачев и А. Ю. Че-
салов обоснованно указывают на необходимость кодифи-
кации цифрового законодательства, включая принятие 
федерального закона о платформенной архитектуре госу-
дарственного управления, который закрепил бы единые 

правила API-взаимодействия и  регламентировал про-
цедуры проверки законности алгоритмов [7].

Организационный аспект цифровизации выявляет 
противоречие между традиционной иерархической мо-
делью и актуальной сетевой парадигмой, требующей го-
ризонтальной координации и  сквозного проектного 
управления. Исторически ведомства формировались по 
отраслевому принципу, и  каждая структура разрабаты-
вала собственные информационные системы, что приво-
дило к дублированию реестров и расхождению форматов 
данных; цифровые инициативы нередко запускались без 
учета единой архитектуры, что увеличивало транзак-
ционные издержки и  порождало зависимость от кон-
кретных поставщиков. В новых условиях эффективность 
определяется способностью органов власти выстраи-
вать межведомственные коммуникации в режиме реаль-
ного времени, обмениваться аналитическими дэшбор-
дами и  синхронизированно реагировать на гражданские 
запросы, однако это возможно только при наличии четко 
регламентированных проектных офисов и  унифициро-
ванных KPI [4, c. 94]. Отсутствие таких механизмов уси-
ливает риски регрессии к «оцифрованной бюрократии», 
когда технологические решения лишь маскируют старые 
дисфункции. Следовательно, организационно-правовая 
модернизация должна сопровождаться внедрением ме-
тодик управления изменениями и институционализацией 
цифровых комитетов, обладающих мандатом на устра-
нение ведомственных барьеров.

Финансово-инфраструктурное измерение проблемы 
проявляется в неоднородности технической базы и зави-
симости регионов от федеральных субсидий, вследствие 
чего срок жизненного цикла оборудования и  программ-
ного обеспечения существенно варьируется, порождая 
технологическое неравенство между центрами и перифе-
рией [10]. Обновление серверных мощностей, создание за-
щищенных каналов связи и внедрение облачных решений 
требуют значительных капиталовложений, однако огра-
ниченный объем собственных доходов субъектов нередко 
заставляет отказываться от долгосрочных проектов или 
переводить их в режим «пилотных», лишенных гаранти-
рованного финансирования. Одновременно остро стоит 
проблема цифрового неравенства населения: в  сельских 
районах доступ к  высокоскоростному Интернету и  со-
временным гаджетам остается низким, что препятствует 
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реализации конституционного принципа равенства при 
получении государственных услуг. Все это усиливает на-
грузку на региональные бюджеты, вынуждая искать 
формы публично-частного партнерства и сервисных кон-
трактов, призванные распределить риски и  обеспечить 
устойчивость инфраструктурных инвестиций [8]. Устра-
нение данных асимметрий является условием формиро-
вания единого цифрового пространства страны.

Кадровый компонент трансформации занимает цен-
тральное место, поскольку дефицит квалифициро-
ванных ИТ-специалистов не только ограничивает экс-
плуатацию существующих систем, но и снижает скорость 
адаптации к  новым технологическим вызовам. Как от-
мечает  А.  В.  Савоськин, исполнительные органы стал-
киваются с  конкуренцией за персонал с  частным сек-
тором, предлагающим более привлекательные условия, 
и  вынуждены формировать собственные центры компе-
тенций, обеспечивать непрерывное повышение квали-
фикации и вводить должности руководителей цифровой 
трансформации. Образовательные программы традици-
онно отстают от реальной динамики рынка, в результате 
чего на государственных служащих ложится нагрузка по 
освоению смежных дисциплин — от аналитики больших 
данных до кибербезопасности [9, c. 82]. В этих условиях 
правовое регулирование кадрового обеспечения должно 
предусматривать специальные механизмы стимули-
рования, включая карьерные треки и  возможность ги-
бридной занятости, иначе технологический разрыв между 
разработкой нормативных требований и их практической 
реализацией будет только увеличиваться. Таким образом, 
кадровая политика должна рассматриваться как клю-
чевой элемент правовой системы цифрового управления.

Технологический аспект цифровой трансформации ха-
рактеризуется внедрением сквозных платформенных ре-
шений, основанных на обработке больших данных, ис-
кусственном интеллекте и  распределенном реестре, что 
ставит перед законодателем задачу установления на-
дежных процедур валидации алгоритмов и  механизмов 
аудита прозрачности. Развитие облачных инфраструктур 
и  сервис-ориентированная модель «государство как 
услуга» переводят акцент с локальных информационных 
систем на единую экосистему, в которой обмен данными 
происходит через стандартизированные API, а взаимная 
аутентификация органов власти и  граждан обеспечива-
ется комплексными цифровыми идентификаторами. В ре-
зультате правовое регулирование должно охватывать не 
только вопросы персональных данных, но и  состояние 
«цифрового суверенитета», определяя допустимые ре-
жимы хранения и обработки информации на зарубежных 
платформах. Синхронизация технологических и  юриди-
ческих стандартов служит гарантией того, что высокий 
уровень автоматизации будет сочетаться с  соблюдением 
принципа законности и защиты прав граждан.

Социальный аспект цифровизации выявляет необхо-
димость формирования «цифрового доверия», без кото-
рого даже самые совершенные технические решения не 

обеспечат должного уровня вовлечения граждан в  элек-
тронное взаимодействие. Опыт указывает, что каждая 
утечка данных или сбой сервиса серьезно подрывает ле-
гитимность цифровых услуг, а низкий уровень цифровой 
грамотности отдельных категорий населения препят-
ствует равному доступу к  возможностям электронного 
правительства [6]. Поэтому исполнительные органы 
должны инвестировать в программы популяризации, об-
учающие модули и каналы обратной связи, позволяющие 
гражданам не только получать информацию, но и участ-
вовать в  корректировке управленческих решений с  по-
мощью краудсорсинговых платформ и мобильных прило-
жений. Правовое закрепление процедур общественного 
контроля, включая возможность обжалования алгорит-
мических решений, станет дополнительным стимулом 
для роста доверия. Таким образом, социальная составля-
ющая оказывается неотделима от нормативной и органи-
зационной.

Итак, перспективы дальнейшего развития цифровой 
трансформации предполагают комплекс мер: кодифи-
кацию разрозненных норм в  единую правовую систему, 
институционализацию проектных офисов с правом меж-
ведомственного арбитража, внедрение публично-частных 
партнерств для устойчивого финансирования и развитие 
программ цифровой инклюзии, обеспечивающих равный 
доступ населения к услугам. В условиях быстрорастущих 
угроз информационной безопасности требуется усилить 
нормативные гарантии защиты данных и  ввести обяза-
тельные процедуры независимого аудита алгоритмов, 
использующих искусственный интеллект. Наконец, со-
здание единой аналитической платформы с  открытыми 
дэшбордами для органов власти, бизнеса и общества по-
высит прозрачность и  позволит оперативно корректи-
ровать управленческие решения на основе объективных 
метрик. В  совокупности эти меры призваны превра-
тить цифровую трансформацию из набора разрозненных 
проектов в  устойчивую стратегию развития публичной 
власти.

В заключение следует подчеркнуть, что исполни-
тельная власть, оставаясь самостоятельным и  функцио-
нально специфическим звеном системы разделения вла-
стей, приобретает новые атрибуты в  цифровую эпоху: 
она функционирует в  среде непрерывного обмена дан-
ными, опирается на алгоритмическую поддержку ре-
шений и взаимодействует с гражданами в режиме онлайн, 
тем самым расширяя границы публичного контроля. Ре-
зультативность цифровой трансформации зависит от ба-
ланса трех взаимосвязанных факторов — нормативного, 
организационного и  социального; при этом технологи-
ческая сторона играет обслуживающую роль, выступая 
проводником, но не заменой юридической и институцио-
нальной модернизации. Фрагментарность законодатель-
ства, кадровый дефицит, инфраструктурная неоднород-
ность и дефицит цифрового доверия образуют комплекс 
вызовов, однако системный, «сквозной» подход, сочета-
ющий правовое упорядочение, развитие компетенций 



«Молодой учёный»  .  № 26 (577)   .  Июнь 2025  г.274 Юриспруденция

и  вовлечение граждан, способен обеспечить новое каче-
ство государственного управления. Следовательно, ци-
фровизация исполнительных органов  — это не однора-
зовая реформа, а  долгосрочная стратегия, требующая 

постоянного научно-правового сопровождения и  готов-
ности к адаптации, чтобы сохранить эффективность и ле-
гитимность публичной власти в условиях стремительного 
технологического прогресса.
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Статья посвящена организационно-правовому анализу цифровой трансформации регионального управления на 
примере деятельности Правительства Ульяновской области как высшего исполнительного органа государственной 
власти субъекта Российской Федерации. В  рамках рассмотрения правовой природы данного органа автор акценти-
рует внимание на институциональной роли Правительства в легитимации, координации и сопровождении процессов 
цифровизации. Исследуются такие направления деятельности, как развитие информационно-коммуникационной ин-
фраструктуры, обеспечение доступности электронных услуг, реализация национальных и региональных проектов, пре-
доставление субсидий на цифровые инициативы, а также выработка нормативных решений. Особое внимание уделено 
проблемам нормативной фрагментарности, кадрового дефицита и цифрового неравенства, препятствующим эффек-
тивной реализации цифровой политики. В качестве ключевого вывода обосновывается необходимость внесения изме-
нений в Устав Ульяновской области, направленных на закрепление за Правительством субъекта полномочий по обеспе-
чению цифровой трансформации регионального управления как элемента достижения национальных целей развития.
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Digital transformation of regional governance: the experience 
of the government of the Ulyanovsk Region

The article provides an organizational and legal analysis of the digital transformation of regional governance through the case of 
the Government of the Ulyanovsk Region, the highest executive authority of a constituent entity of the Russian Federation. The study 
examines the institutional role of the regional government in legitimizing, coordinating, and implementing digitalization processes. 
Key areas of activity include the development of information and communication infrastructure, expansion of e-government services, 
execution of national and regional digital projects, and provision of subsidies for IT initiatives. Particular attention is paid to the 
legal fragmentation, shortage of qualified personnel, and digital inequality that hinder effective policy implementation. As a principal 
conclusion, the author substantiates the need to amend the Charter of the Ulyanovsk Region to explicitly establish the authority of 
the Government in the sphere of digital transformation, thereby ensuring institutional alignment with national development goals.

Keywords: digitalization, regional governance, executive authority, digital transformation, Ulyanovsk Region, public 
administration, legal regulation.

Правовая парадигма «единой системы публичной 
власти», закрепленная в  Конституции Российской 

Федерации после поправок 2020 года [2], детерминиро-
вала необходимость унификации организационно-пра-
вовых механизмов цифровой трансформации на всех 
уровнях публичного управления. В  этом контексте Пра-
вительство Ульяновской области  — высший постоянно 
действующий коллегиальный орган исполнительной 
власти субъекта — выступает институциональным узлом, 
сочетающим конституционную ответственность Губер-
натора за управление регионом (ст. 77 Конституции Рос-
сийской Федерации [1], ст. 35 Устава Ульяновской области 
[7]) и  коллегиальную природу принятия решений, осно-
ванную на Законе области от 17 ноября 2016 г. №  164-ЗО 
«О Правительстве Ульяновской области» [8].

Персональный состав Правительства Ульяновской об-
ласти, в соответствии с Законом Ульяновской области «О 
Правительстве Ульяновской области», утверждается Гу-
бернатором региона, что свидетельствует о  доминиро-
вании элемента индивидуальной ответственности главы 
субъекта в формировании высшего исполнительного ор-
гана. Такая модель концентрирует властные полномочия 
в руках одного должностного лица, что обеспечивает пер-
сонализацию ответственности и  согласованность при 
реализации приоритетных направлений государственной 
политики. Однако в  условиях цифровизации государ-
ственного управления, когда акцент переносится с адми-
нистративной иерархии на процессуальную прозрачность 
и  управленческую рациональность, возникает объек-
тивная необходимость в  институциональном усилении 
нормативной определенности процедур, а  также в  обес-
печении повышенной публичной подотчетности прини-
маемых решений.

Современный этап цифровой трансформации обуслов-
ливает переход к платформенной логике организации ис-
полнительной власти, при которой управленческие про-

цессы — от формирования состава коллегиального органа 
до принятия постановлений и  распоряжений  — стано-
вятся объектом системной электронной фиксации и  мо-
ниторинга. В  этом контексте структура, регламент и  ме-
ханизм функционирования Правительства Ульяновской 
области эволюционируют в  направлении формализации 
всех юридически значимых действий в цифровых инфор-
мационных системах, что требует как технологического 
сопровождения, так и нормативного закрепления.

Компетенции Правительства охватывают как клас-
сические сферы государственного регулирования  — 
бюджет, собственность, контроль, стратегическое пла-
нирование,  — так и  комплекс задач, непосредственно 
связанных с цифровой экономикой. Правительство Улья-
новской области реализует одну из ключевых функций — 
координационную  — в  условиях межотраслевой цифро-
визации, что соответствует статье 6 Федерального закона 
от 21 декабря 2021 г. №  414-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации публичной власти в субъектах Российской Фе-
дерации» [4], согласно которой субъект наделен полно-
мочиями по координации деятельности региональных 
органов исполнительной власти в сфере информационных 
технологий. Данная функция конкретизирована в регио-
нальных нормативных актах, включая государственную 
программу «Развитие информационного общества и элек-
тронного правительства в  Ульяновской области» [9], ко-
торая закрепляет приоритеты цифровой трансформации, 
такие как перевод государственных услуг в электронный 
формат, повышение их качества и  вовлеченности гра-
ждан. Правительство области в этом контексте уполномо-
чено разрабатывать нормативные акты, координировать 
деятельность органов власти и местного самоуправления, 
реализовывать региональные ИТ-программы, обеспечи-
вать финансирование цифровых мероприятий, а  также 
осуществлять мониторинг и контроль за достижением це-
левых показателей.
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В практическом аспекте координационная роль Пра-
вительства Ульяновской области особенно проявляется 
в реализации с 1 января 2025 года национального проекта 
«Экономика данных и цифровая трансформация государ-
ства» [6], в рамках которого оно выступает интегратором 
цифровых решений, координатором межведомственного 
взаимодействия и  распределителем ресурсов. В  соответ-
ствии с обозначенным подходом Правительство региона 
управляет тремя ключевыми проектами:

– «Цифровое государственное управление», пред-
усматривающим перевод 99  % массовых услуг в  элек-
тронный формат к 2030 году и внедрение типовых ИТ-си-
стем;

– «Отечественные решения», направленным на пе-
реход на российское программное обеспечение с центра-
лизованной поддержкой и технологической унификацией;

– «Цифровые платформы в  отраслях социальной 
сферы», включающим мероприятия по подключению 
к  интернету сотен образовательных учреждений, обес-
печению педагогов планшетами и  формированию защи-
щенной ИТ-инфраструктуры.

Указанные проекты требуют эффективной коорди-
нации между исполнительными органами, образователь-
ными учреждениями, операторами связи и  поставщи-
ками оборудования, что осуществляется под контролем 
Правительства Ульяновской области. Кроме того, регио-
нальное Правительство выполняет функции правового 
и  финансового регулирования цифровизации, в  част-
ности через предоставление субсидий некоммерческим 
организациям и специализированным фондам на реали-
зацию ИТ-проектов, что предусмотрено пунктом 4.4 го-
сударственной программы «Развитие информационного 
общества и  электронного правительства в  Ульяновской 
области» и  соответствует положениям Бюджетного ко-
декса Российской Федерации [3], обеспечивая норма-
тивно закрепленную прозрачность бюджетного распреде-
ления.

Несмотря на очевидный прогресс, анализ выявляет 
ряд структурных ограничений.

Во-первых, сохраняется дефицит собственных бюд-
жетных средств, что усложняет долгосрочное планиро-
вание обновления серверной инфраструктуры и закупок 
отечественного программного обеспечения.

Во-вторых, цифровое неравенство между город-
скими и  сельскими территориями препятствует реали-
зации принципа равного доступа граждан к электронным 

услугам, закрепленного в  ч. 2 ст. 37 Устава Ульяновской 
области.

В-третьих, кадровый дефицит специалистов по кибер-
безопасности и аналитике данных порождает риски недо-
стижения индикаторов национального проекта.

Наконец, отсутствие в  базовом региональном законе 
прямых полномочий Правительства в  сфере цифровой 
трансформации создает правовую лакуну, затрудняющую 
четкую идентификацию ответственности органов власти. 
С  учетом выявленной проблемы представляется целесо-
образным нормативно закрепить цифровую компетенцию 
Правительства Ульяновской области через корректировку 
уставного регулирования. Логичным решением является 
дополнение ст. 27 Устава Ульяновской области пунктом 
9 следующего содержания: «Правительство Ульянов-
ской области — осуществляет меры по обеспечению ци-
фровой трансформации исполнительных органов госу-
дарственной власти, включая разработку и  реализацию 
региональных программ цифровизации, внедрение ин-
формационных систем и  цифровых платформ, орга-
низацию электронного взаимодействия с  гражданами 
и  организациями, координацию межведомственных ци-
фровых инициатив, формирование ежегодного публич-
ного отчета о достижении целевых показателей цифровой 
зрелости». Реализация указанного изменения устранит 
правовой пробел, гармонизирует региональное законода-
тельство с Федеральным законом от 21.12.2021 №  414-ФЗ 
«Об общих принципах организации публичной власти 
в субъектах Российской Федерации» и Указом Президента 
РФ от 07.05.2024 №  309 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года и на пер-
спективу до 2036 года» [5], а также институционализирует 
ответственность Правительства за достижение нацио-
нальных целей цифрового развития.

Закрепление цифровой функции на уставном уровне 
придаст правовой определенности всей системе регио-
нального управления, обеспечит преемственность про-
граммных документов и  усилит прозрачность деятель-
ности исполнительной власти. В  перспективе указанное 
позволит Ульяновской области не только достичь целевых 
показателей федеральных проектов, но и  сформировать 
репутацию «цифрового полигона», открытого для апро-
бации инновационных регуляторных и  технологических 
решений, что соответствует стратегическому курсу Рос-
сийской Федерации на построение высокотехнологичного 
государства.
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Рассмотрение наследственных дел в судебном порядке
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Статья посвящена исследованию вопросов правовой регламентации наследственных дел в судах общей юрисдикции. 
Основное внимание уделено процессуальным аспектам рассмотрения наследственных споров в исковом и особом произ-
водстве. Особый акцент сделан на правилах определения подсудности и субъектах участия в наследственном процессе. 
Исследование позволяет сделать вывод о важности соблюдения установленной законом процедуры принятия наслед-
ства и правильного выбора подсудности при обращении в судебные органы.

Ключевые слова: наследование, судебный процесс, исковое производство, особое производство, наследственный спор.

Наследник обязан принять наследство, совершив уста-
новленные законом действия, обращаясь к нотариусу 

для получения свидетельства о  праве на наследство. Во-
просы, связанные с нарушением прав наследника или от-
сутствием правоустанавливающих документов, решаются 
судом. Согласно Постановлению Пленума ВС РФ №  9 от 
29.05.2012, дела о наследстве относятся к суду общей юрис-
дикции, независимо от субъектов и состава имущества.

В настоящее время судами общей юрисдикции рас-
сматриваются наследственные дела в  порядке искового 
и  особого производства. Дифференциация указанных 
видов производств в  первую очередь основана на на-
личии или отсутствии спора о  праве. Как таковое по-
нятие «спор о праве» нормативно не раскрывается. Рож-
кова  М.  А. определяет «спор о  праве» как формально 
признанное разногласие между субъектами гражданского 
права, возникшее по факту нарушения или оспаривания 
субъективных прав одной стороны гражданского право-
отношения другой стороной, требующее урегулирования 
самими сторонами или разрешения судом. Вместе с этим, 
круг лиц, участвующих в деле, объем их прав и обязанно-
стей, процессуальный порядок исследования каждого на-
следственного дела обусловлены видом производства [1].

В рамках искового производства рассматриваются дела, 
в которых усматривается спор о праве. Сторонами по делу 
выступают истец и ответчик. Вместе с этим, истец — это 

предполагаемый участник спорного материального пра-
воотношения, обратившегося в суд, чье право предполо-
жительно нарушено или чей интерес оспорен ответчиком. 
Например, таким лицом может быть как наследник по за-
кону, так и иное лицо, чьи права и обязанности затрагива-
ются в процессе наследования (кредитор). В свою очередь, 
ответчик — это лицо, указанное истцом в качестве пред-
полагаемого нарушителя прав либо охраняемого законом 
интереса. [2, с. 169] [3, с. 57]

Согласно п.13 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ «О судебной практике по делам о наследовании» 
от 29.05.2012 № 9, при разрешении споров по делам, воз-
никающим из наследственных правоотношений, судам 
надлежит выяснять, кем из наследников в установленном 
статьями 1152–1154 ГК РФ порядке принято наследство, 
и привлекать их к участию в деле в качестве соответчиков.

Вместе с этим, в  соответствии с  ст.23–27 ГПК РФ, все 
дела по спорам, вытекающим из наследственных право-
отношений, в том числе по требованиям, основанным по 
долгам наследодателя (например, дела по искам о  взы-
скании задолженности наследодателя по кредитному дого-
вору, по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, 
по платежам в возмещение вреда, взысканным по решению 
суда с наследодателя и др.), подсудны районным судам.

Кроме того, в соответствии с ст.28 ГПК РФ, исковые за-
явления с требованиями, возникшими из наследственных 
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правоотношений, подаются в суд по месту жительства от-
ветчика-гражданина или по месту нахождения ответчи-
ка-организации.

Кроме того, согласно п.3 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ «О судебной практике по делам о насле-
довании» от 29.05.2012 №  9, если же исковое заявление 
связано со спором о праве на недвижимое имущество, то 
дело подлежит рассмотрению судом по месту нахождения 
данного имущества.

При возникновении спора о правах на наследственное 
имущество, в состав которого входят несколько объектов 
недвижимости, находящихся на территории юрисдикции 
различных районных судов, а также о разделе такого иму-
щества иск в отношении всех этих объектов может быть 
предъявлен по месту нахождения одного из них по месту 
открытия наследства. В  случае, если по месту открытия 
наследства объекты недвижимости не находятся, иск по-
дается по месту нахождения любого из них. Иными сло-
вами, если исковое заявление не содержит требований 
о признании права собственности на наследственное не-
движимое имущество, оснований для применения правил 
исключительной подсудности не имеется и  иск должен 
предъявляться согласно ст.28 ГПК по месту жительства 
ответчика. Иски кредиторов наследодателя до принятия 
наследства наследниками предъявляются в  суд по месту 
открытия наследства. Иски, связанные с  правами на не-
движимое имущество, находящееся за границей, разре-
шаются по праву страны, где находится это имущество.

Вместе с этим, обязательный досудебный порядок раз-
решения данной категории споров законодательством 
не предусмотрен. То есть заинтересованное лицо имеет 
право подать исковое заявление без предварительного 
разрешения спора до обращения в суд. [4]

В свою очередь, исковое заявление должно быть со-
ставлено в соответствии со ст. 131 ГПК, которая предусма-
тривает следующие реквизиты: наименование суда, в ко-
торый подается иск, согласно подсудности; сведения об 
истце; сведения об ответчике; информацию о том, в чем 
заключается нарушение прав, обстоятельства, на которых 
основываются требования, и доказательства, подтвержда-
ющие эти обстоятельства; предъявляемые требования по 
иску; цену иска; перечень прилагаемых к исковому заяв-
лению документов. К  исковому заявлению прилагаются 
уведомления о направлении копии иска участникам дела, 
квитанция об уплате госпошлины и  доверенность пред-
ставителя (при наличии). Заявление подается лично, 
почтой или электронно. Судья принимает заявление в те-
чение пяти дней, возбуждая гражданское дело.

Особенностью особого производства является отсут-
ствие спора о праве, оно ведется по общим правилам ис-
кового производства с  привлечением заявителя и  за-
интересованных лиц. Отличительной чертой особого 
производства является подача заявления об установлении 
юридического факта, необходимого заявителю, с доказа-
тельствами невозможности получения соответствующих 
документов иным способом.
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В статье рассматриваются различные виды рецидива преступлений согласно действующему законодательству, 
включая простой, опасный и особо опасный рецидив, классифицированные по категориям преступлений и количеству 
судимостей. Особое внимание уделено отличиям между общими и  специальными видами рецидива, характеризую-
щими степень профессиональной криминальной активности субъекта. Анализируются понятия общего и специаль-
ного рецидива, различия между однократным и многократным рецидивом, а также выделяются научные подходы к по-
ниманию криминологического (фактического) и  пенитенциарного рецидива. Приводятся мнения различных авторов 
относительно содержания и особенностей указанных понятий, подчеркивая важность изучения причин и факторов ре-
цидивной преступности для разработки эффективных профилактических мер.
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В настоящее время законодатель выделяет три вида ре-
цидива: простой, опасный и  особо опасный. Кри-

териями их разграничения выбраны категории умыш-
ленных преступлений и количество судимостей [1].

В простом рецидиве лицо совершает умышленное пре-
ступление после судимости за любое ранее совершенное 
умышленное преступление.

Опасный рецидив имеет место тогда, когда: лицо со-
вершает тяжкое преступление за которое оно осуждается 
к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два 
или более раза было осуждено за умышленное преступ-
ление средней тяжести к лишению свободы; лицо совер-
шает тяжкое преступление, если ранее оно было осуждено 
за тяжкое или особо тяжкое преступление к  реальному 
решению свободы.

Особо опасный рецидив характеризуется тем, что: 
лицо совершает тяжкое преступление, за которое оно осу-
ждается к  реальному лишению свободы, если ранее это 
лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление 
к  реальному лишению свободы; лицо совершает особо 
тяжкое преступление, если ранее оно два раза было осу-
ждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за 
особо тяжкое преступление.

Можно подчеркнуть, что чем тяжелее категория пре-
ступлений, тем меньше требуется судимостей для при-
знания рецидива опасным и особо опасным.

Кроме того, в теории уголовного права в зависимости 
от характера совершенных преступлений принято делить 
рецидив на общий и специальный. Под общим рецидивом 
понимают совершение лицом, имеющим непогашенную 
(не снятую) судимость за ранее совершенное преступ-
ление, нового преступления, не однородного с  преды-
дущим. Напротив, специальный рецидив характеризуется 
тем, что лицо, имея непогашенную судимость за ранее со-
вершенное преступление, совершает новое преступление, 
тождественное или однороднее с  предыдущим. Специ-
альный рецидив свидетельствует о степени профессиона-
лизма рецидивистов, повышенной степени общественной 
опасности, совершаемых преступлений [2].

В зависимости от числа последующих судимостей раз-
личают рецидив однократный и  многократный. Одно-
кратный рецидив  — совершение лицом, имеющим одну 
судимость за ранее совершенное преступление, нового 
умышленного преступления. К многократному рецидиву 
относится совершение лицом, имеющим две и более суди-
мости за ранее совершенные преступления, нового умыш-
ленного преступления.

Как было упомянуто ранее, в научной литературе еще 
выделяется криминологический (фактический) и  пени-
тенциарный рецидив.

Криминологический рецидив трактуется шире, чем 
уголовно-правовой, потому что криминолог в отличие от 
исследователя уголовно-правового профиля изучает сущ-

ность рецидивной преступности изнутри; находит её при-
чины; а также особенности личностей тех, кто, несмотря 
на меры государственного воздействия за ранее совер-
шенное преступление, совершает новое; прогнозирует их 
поведение; определяет наиболее эффективные меры пред-
упреждения рецидивной преступности [3].

А.  В. Шеслер под криминологическим рецидивом по-
нимает совершение лицом более одного преступления 
независимо от того, привлекалось ли лицо к  уголовной 
ответственности за предшествующие преступления, име-
ются или отсутствуют у него непогашенные судимости за 
ранее совершенные преступления, т.  е. криминологиче-
ский рецидив — это любая фактическая повторность пре-
ступлений [4].

Кроме того, Н. В. Ольховик и Л. М. Прозументов к кри-
минологическому рецидиву относят возвращение лица, 
ранее совершавшего преступление, к преступной деятель-
ности, несмотря на отрицательную оценку его действий со 
стороны государства, выразившуюся в назначении нака-
зания или иных мер уголовно-правового воздействия [5].

Также исследователи делят криминологический ре-
цидив на рецидив судимостей и  фактический рецидив. 
Под рецидивом судимостей предполагается понимать все 
повторные преступления, совершенные лицами, ранее су-
димыми. Фактический рецидив включает все повторные 
преступления, совершенные лицами: с  погашенной су-
димостью; во время предварительного следствия до 
вступления приговора в  законную силу; лицами, осво-
божденными от уголовной ответственности по нереаби-
литирующим основаниям [6].

Следующий вид рецидива  — пенитенциарный. По-
скольку термин «пенитенциарный» означает «тюремный», 
в  большинстве источников под пенитенциарным реци-
дивом понимается совершение нового преступления осу-
жденным, отбывающим наказание в местах лишения сво-
боды.

Выделение пенитенциарного рецидива обусловлено 
тем, что преступление совершается лицом, в отношении 
которого уже применена мера уголовно-правового воз-
действия, но она не принесла желаемого результата в виде 
исправления осужденного, и это должно учитываться при 
разработке превентивного воздействия действующего за-
конодательства в отношении данного лица, а также путей 
совершенствования исполнения и  отбывания лишения 
свободы [7].

Следовательно, законодатель выделяет виды рецидива 
преступлений: простой, опасный и особо опасный. Кри-
териями разграничения этих видов являются категории 
умышленных преступлений и  количество судимостей. 
Также, в зависимости от характера совершенных преступ-
лений принято делить рецидив на общий и специальный. 
Кроме того, в зависимости от количества судимостей у ви-
новного лица выделяется однократный и  многократный 
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рецидив. Можно добавить, что помимо уголовно-правого 
(легального) в юридической литературе выделяют крими-

нологический и  пенитенциарный рецидив, которые об-
уславливают многообразие значений понятия «рецидив».
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В статье автор исследует идеологические модели, использовавшиеся руководством СССР в период 1929–1941 гг. при 
построении системы противодействия коррупционным правонарушениям на примерах отдельных нормативных пра-
вовых актов, принятых в указанный период, а также анализирует уголовные дела, фигуранты которых были обвинены 
в преступлениях коррупционной направленности, при рассмотрении которых в качестве обоснования преступности 
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Идеологическая политика государства, понимаемая 
как деятельность властных субъектов и  органов го-

сударственной, муниципальной власти, направленная 
на формирование определенной системы ценностей, 
взглядов, правил и идеалов с целью формирования устой-
чивого уклада общественной жизни и  достижения кон-
кретных политических задач, является действенным 
инструментом, обеспечивающим вертикальную коммуни-
кацию в парадигме отношений «государство-общество».

Выступая одним из инструментов донесения властной 
воли до неопределенно широкого круга граждан государ-
ства, идеология, как было указано выше, позволяет сфор-
мировать как общеприменимую, так и  действующую 
в одной из отраслей жизни общества систему ценностей. 
По мнению А. И. Клименко, «посредством своей идеоло-
гической функции государство определяет формирование 

правового и  политического сознания граждан, что спо-
собствует укреплению общественной системы ценностей, 
достижению социально полезных целей» [2].

Используя ретроспективный метод, тол-
куемый Н. И. Шестовым как «движение мысли исследова-
теля от современности к прошлому» [7], мы можем отме-
тить следующее: руководство Советского Союза в период 
1929–1941  гг., имея системные марксистко-ленинские 
взгляды на процесс социально-политического строитель-
ства, воспринимало идеологическую работу как важный 
фактор формирования социалистического правосо-
знания советских граждан, оказывающий при этом ве-
сомое воздействие на сокращение уровня преступности, 
в т. ч. носящей коррупционный характер.

В целях конкретизации предмета, рассматриваемого 
в данной статье, стоит отметить следующее: идеологиче-
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ские методы в антикоррупционной политике Советского 
Союза в период 1929–1941 гг. носили системный характер, 
включая в  себя как установки, доносившиеся путем от-
дельных норм статей Кодексов и иных нормативных пра-
вовых актов, публикаций государственных печатных 
изданий, так и агитационной работы, выпуска пропаган-
дистских материалов, ведения показательных судебных 
дел по коррупционным делам.

В первую очередь стоит отметить, что указанный ис-
торический период был отмечен взятым курсом на ин-
дустриализацию советской экономики, ставшей частью 
«триединой задачи по коренному переустройству обще-
ства», практическая реализация которого была начата со 
стартом выполнения первого пятилетнего плана развития 
народного хозяйства в  1928–1932  гг. Во исполнение ука-
занной цели в законодательство Советского Союза были 
внедрены нормативные правовые акты, должные укре-
пить сохранность социалистического хозяйства.

Одним из примеров нормативного правового акта, 
направленного на противодействие коррупции, нося-
щего при этом элементы идеологического характера, яв-
ляется Постановление ЦИК СССР и СНК СССР от 7 ав-
густа 1932  г. «Об охране имущества государственных 
предприятий, колхозов и кооперации и укреплении обще-
ственной (социалистической) собственности», закрепив-
шееся в массовом сознании советских граждан как «Закон 
о трех колосках». Постановление, внедрившее в юридиче-
скую практику СССР термин «хищение социалистической 
собственности», было издано с  целью противодействия 
«массовым хищениям государственного и  колхозного 
имущества» [5].

Обратившись к тексту Постановления видим, что ре-
прессии, внедряемые государством, обозначены здесь 
как «меры социальной защиты». При этом, п.1 ч.3 ука-
занного Постановления, содержит следующую форму-
лировку, носящую ярко выраженный идеологический 
характер: «противообщественные кулацко-капиталисти-
ческие элементы» [5]. Таким образом, в  целях противо-
действия коррупционной и иной деятельности, носившей 
деструктивный в  отношении советской экономики ха-
рактер, руководство коммунистической партии термино-
логически приравнивало граждан, вредящих хозяйству, 
к  классово враждебным элементам, что свидетельствует 
об использовании отдельных идеологических методов 
в  построении советской антикоррупционной политики 
в указанный период.

Отметим также, что одним из идеологических методов, 
направленных на предотвращение коррупционного по-
ведения и  антисоветской, контрреволюционной дея-
тельности в указанный исторический период, было про-
ведение показательных судебных процессов. Одним из 
таковых являлось дело «Союзного бюро меньшевиков» — 
открытый судебный процесс, прошедший 1–9 марта 
1931 г. над группой из 14 советских хозяйственных работ-
ников. По версии ОГПУ СССР, фигуранты дела использо-
вали связи с  правящими кругами западных буржуазных 

государств, а также с антисоветскими организациями по-
литических эмигрантов, с целью получения материальной 
поддержки, направленной на разложение системы совет-
ского хозяйствования и возврата к системе капиталисти-
ческих отношений.

Рассмотрение дела было проведено в  открытом фор-
мате, изобилуя при этом терминологией, носившей клас-
совый характер. Например, фигурантов дела обозначали 
как «контрреволюционную организацию» капиталисти-
ческой направленности. Стоит отметить, что на момент 
1931  г. в  государстве действовала Конституция СССР 
1924  г., составной частью которой была «Декларация об 
образовании Союза Советских Социалистических Рес-
публик», содержавшая в тексте намерение о противодей-
ствии советского государства «мировому капитализму» 
[3]. Следовательно, конкретизированное обвинение «Со-
юзного бюро меньшевиков» в  капиталистических на-
мерениях деятельности носило не только характер опи-
сания конкретного состава уголовного правонарушения, 
но и определяло идеологический портрет преступников, 
большая часть которых в  период «перестройки» была 
оправдана в  результате работы комиссии под руковод-
ством А. Н. Яковлева.

Обратившись к  архивным материалам, отметим, что 
представленные выше меры, направленные на проти-
водействие коррупции и  имеющие идеологический ха-
рактер, в значительной степени повлияли на социалисти-
ческое правосознание граждан, их осознанное отношение 
к  преступлениям коррупционной направленности. Так, 
68  % дел о  коррупционных нарушениях возбуждались 
по заявлениям граждан, при этом, в период 1933–1937 гг. 
(«пятилетка коллективизации») количество лиц, осу-
жденных за взяточничество, выросло в 3,2 раза относи-
тельно «пятилетки» 1928–1932 гг.

Оценивая эффективность антикоррупционной поли-
тики СССР в  указанный период постфактум, мы можем 
отметить следующее: мероприятия, реализовывавшиеся 
советским руководством, направленные на укрепление со-
ветской экономической системы, развитие социалистиче-
ского правосознания и противодействие коррупционным 
правонарушениям, мы можем определить как в целом эф-
фективные. Однако, современные исследователи отме-
чают факт того, что такая политика в некоторых аспектах 
вела к нарушениям в режиме советской законности.

Так, по мнению российского историка О. В. Хлевнюка, 
репрессивные меры по делам коррупционной направлен-
ности часто носили характер инструмента для сведения 
политических счетов [6]. При этом, идеологическое об-
основание необходимости ужесточения уголовного нака-
зания являлось методом применения дополнительной ар-
гументации при требовании об ужесточении уголовного 
наказания, что подтверждается вышеуказанными приме-
рами.

Отметим также, что по мнению российского исто-
рика  Е.  А.  Осокиной, коррупционные практики указан-
ного периода были вызваны во многом особенностями 
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дефицитной экономики, особенно проявлявшейся в усло-
виях форсированной индустриализации первых «пяти-
леток» [4].

Представленные выше положения, отражающие ис-
пользование идеологических методов при реализации ан-
тикоррупционной политики СССР в 1929–1941 гг., позво-
ляют современным исследователям сделать ряд выводов. 
Так, в первую очередь стоит отметить, что в условиях раз-
вития советского законодательства в  указанный период, 
идеологические установки и правовые термины, носившие 
идеологический характер, имели значение в  качестве ин-
струментов легитимизации репрессивных мер, направ-
ленных на пресечение экономических преступлений.

Также идеологические начала в  построении норма-
тивных правовых актов антикоррупционной направлен-

ности, имели важное значение в  укреплении социали-
стического правосознания советских граждан, аспектами 
которого являлись в  т.  ч. бережное отношение к  социа-
листическому имуществу и  борьба за достижения рево-
люции как аспектов марксистко-ленинской системы идео-
логических ценностей.

Таким образом, будучи современными исследова-
телями правовой науки, мы можем сформировать сле-
дующий вывод: антикоррупционная идеологическая 
политика российского государства, направленная на пре-
сечение преступлений коррупционной и  экономической 
направленности, помимо высокой степени гласности при 
рассмотрении уголовных дел, должна также отвечать за-
просу на сохранение принципов справедливости при ве-
дении уголовного судопроизводства.
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Введение

В условиях глобализации и  увеличения миграционных 
потоков регулирование труда иностранных работников ста-
новится одной из ключевых задач для многих стран, включая 
Россию. Современные экономические и  социальные изме-
нения, такие как цифровизация и глобальная конкуренция, 
требуют пересмотра существующих норм и подходов к ин-
теграции мигрантов в  национальные трудовые системы. 
Увеличение числа иностранных работников в  России об-
условливает необходимость совершенствования законода-

тельства и практики, направленных на обеспечение их прав 
и возможностей для успешной адаптации.

Целью настоящего исследования является анализ дей-
ствующего законодательства и  практики регулирования 
труда иностранных работников в  России, выявление су-
ществующих проблем и разработка рекомендаций по их 
устранению. Для достижения этой цели поставлены следу-
ющие задачи: изучить нормативно-правовую базу, опреде-
лить основные барьеры для интеграции иностранных ра-
ботников, а  также предложить пути совершенствования 
условий их труда и адаптации.
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Анализ нормативно-правового регулирования труда 
иностранных работников

Исторический обзор развития законодательства 
в области труда иностранных работников

Развитие законодательства в  области труда ино-
странных работников в  России прошло через несколько 
ключевых этапов, каждый из которых оказал значи-
тельное влияние на регулирование их трудовой деятель-
ности. В 1993 году был принят Закон Российской Феде-
рации «О правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации», который стал основой для фор-
мирования правового поля в данной сфере. Этот закон за-
ложил фундаментальные принципы, регулирующие пре-
бывание и трудовую деятельность иностранных граждан 
в стране. В 2002 году вступил в силу Федеральный закон 
№ 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан 
в  Российской Федерации», который уточнил права ино-
странных работников и  обязанности работодателей, тем 
самым усилив правовую защищенность иностранных гра-
ждан и  повысив ответственность работодателей. В 2010 
году были введены квоты на привлечение иностранных 
работников, устанавливаемые ежегодно Правитель-
ством Российской Федерации в  зависимости от потреб-
ностей экономики, что позволило регулировать поток 
иностранных специалистов с учетом текущих экономиче-
ских условий. В 2014 году законодатель ввел требование 
для иностранных работников, трудящихся на основании 
патента, подтверждать знание русского языка, истории 
и  основ законодательства Российской Федерации, что 
способствовало интеграции иностранных граждан в рос-
сийское общество и  повышение их профессиональной 
адаптации. Таким образом, последовательное развитие 
законодательства отражает стремление государства к со-
зданию сбалансированной системы регулирования труда 
иностранных работников, учитывающей как интересы 
экономики, так и потребности общества.

Современные законодательные акты и их влияние 
на трудовую деятельность иностранных специалистов

Современное российское законодательство, регулиру-
ющее трудовую деятельность иностранных работников, 
представляет собой сложную и многосоставную систему 
нормативных актов. Основополагающим документом 
в этой области является Федеральный закон № 115-ФЗ «О 
правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации», который определяет основные принципы 
и механизмы регулирования трудовой деятельности ино-
странных граждан, включая необходимость получения 
разрешений на работу или патентов. Система патентов, 
введённая в 2015 году для граждан стран СНГ, значи-
тельно упростила процесс легализации их трудовой дея-
тельности, что способствовало увеличению числа офи-
циально зарегистрированных иностранных работников. 

При этом важно учитывать, что «миграционная поли-
тика по регулированию трудовых ресурсов» рассматри-
вается как деятельность органов государственной власти 
и  государственного управления, направленная на регу-
лирование перемещений трудовых мигрантов в  целях 
устойчивого развития трудового рынка [9]. Таким об-
разом, комплексный подход к  регулированию трудовой 
миграции необходим для обеспечения стабильности на 
рынке труда.

Сравнительный анализ российского законодательства 
с международными стандартами

Сравнение российского законодательства с  междуна-
родными стандартами в  области труда иностранных ра-
ботников выявляет ряд существенных различий, которые 
оказывают значительное влияние на условия труда и со-
циальную защиту мигрантов. Согласно данным Между-
народной организации труда (МОТ), российское зако-
нодательство не полностью соответствует Конвенции 
МОТ №  97 о  мигрантах, принятой в 1949 году. В  част-
ности, в  России существуют ограничения в  предостав-
лении равных условий труда и  социальной защиты для 
иностранных работников, что противоречит принципам 
данной Конвенции. Отсутствие системы квот на привле-
чение иностранных работников в большинстве стран Ев-
ропейского союза, где реализуется принцип свободного 
передвижения рабочей силы, создает дополнительные 
барьеры для иностранных специалистов, желающих ра-
ботать в  России. Кроме того, обязательное прохождение 
миграционного учета и  медицинского освидетельство-
вания, требуемое российским законодательством, пред-
ставляет собой административные препятствия, не харак-
терные для ряда других стран. Скорикова отмечает, что 
«статья рассматривает проблемы, связанные с неопреде-
ленностью терминологии, различиями в международных 
стандартах и  национальных законодательствах, а  также 
выявляет вызовы и тенденции в данной области». Таким 
образом, российское законодательство требует адаптации 
для большей гармонизации с  международными стан-
дартами, что может способствовать улучшению условий 
труда иностранных работников и  их интеграции в  рос-
сийское общество.

Практика применения законодательства в различных 
отраслях экономики

Применение законодательства о труде иностранных ра-
ботников в различных отраслях экономики России имеет 
свои особенности, обусловленные спецификой каждой 
сферы. В строительной отрасли иностранные работники 
составляют значительную долю трудовых ресурсов, до-
стигая в 2020 году около 40 %. Это свидетельствует о вы-
сокой зависимости этой сферы от мигрантов, что связано 
как с физическим характером выполняемых работ, так и с 
нехваткой местных специалистов. Законодательство, ре-
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гулирующее труд иностранных работников в  строитель-
стве, направлено на обеспечение их прав и  соблюдение 
норм безопасности труда. При этом на практике возни-
кают проблемы с  оформлением документов и  соблюде-
нием трудовых прав, что требует дополнительного вни-
мания со стороны регулирующих органов. Также важно 
учитывать особенности реализации права иностранных 
граждан из стран СНГ на охрану здоровья и медицинскую 
помощь в  Российской Федерации, что является важным 
аспектом регулирования труда иностранных работников 
[7, с. 29].

Проблемы и перспективы интеграции иностранных 
работников в российскую трудовую систему

Основные барьеры для интеграции иностранных 
работников в российское общество

Языковые и  культурные различия представляют 
собой значительные препятствия для интеграции ино-
странных работников в  российское общество. Согласно 
исследованию Высшей школы экономики, около 70 % ино-
странных работников сталкиваются с трудностями из-за 
языкового барьера, что затрудняет их профессиональную 
деятельность и взаимодействие с коллегами. Кроме того, 
культурные различия, такие как различия в  рабочей 
этике, восприятии времени и  социальных нормах, осо-
бенно остро ощущаются среди работников из стран 
Средней Азии, что осложняет их адаптацию. Несмотря 
на это, лишь 15 % иностранных сотрудников проходят ак-
тивные курсы русского языка, что ограничивает их воз-
можности для профессионального роста и успешной ин-
теграции. Это подчеркивает необходимость разработки 
и  внедрения программ, направленных на преодоление 
языковых и культурных барьеров, что может значительно 
улучшить процесс адаптации иностранных работников 
в России.

Проблемы адаптации иностранных специалистов 
к российским условиям труда

Адаптация иностранных специалистов к  российским 
условиям труда представляет собой многогранный про-
цесс, сопряженный с рядом сложностей. Одной из главных 
проблем является языковой барьер, затрудняющий как 
профессиональное общение, так и взаимодействие в по-
вседневной жизни. По данным Федеральной службы го-
сударственной статистики России за 2021 год, около 70 % 
иностранных работников сталкиваются с  трудностями 
в  понимании русского языка. Это существенно снижает 
их производительность и  ограничивает возможности 
для профессионального роста. Саленко отмечает, что «в 
наш XXI век — век возможностей, быстрой обучаемости 
и  способности гибко лавировать в  обществе, иностран-
ному гражданину тяжело с  официальным устройством 
на работу в России» [6, с. 128]. Таким образом, языковой 

барьер становится не только препятствием для инте-
грации в рабочую среду, но и ограничивает доступ к более 
широким карьерным возможностям.

Роль государственных и частных институтов 
в поддержке иностранных работников

Государственные институты играют важнейшую роль 
в  регулировании и  поддержке трудовой деятельности 
иностранных работников в России. Согласно данным Ми-
нистерства труда России, в 2021 году было выдано более 
1,5 миллиона разрешений на работу иностранным гра-
жданам, что подчеркивает значимость их труда для на-
циональной экономики. Важным шагом в  упрощении 
процедур трудоустройства стало принятие федерального 
закона № 409-ФЗ в 2020 году, который ввел упрощенный 
порядок получения патента для иностранных граждан из 
стран с  безвизовым режимом. Однако, несмотря на эти 
меры, около 80 % иностранных работников сталкиваются 
с трудностями в оформлении документов, что свидетель-
ствует о необходимости дальнейшего совершенствования 
системы государственной поддержки. В этой связи госу-
дарственные учреждения продолжают развивать меха-
низмы поддержки, направленные на упрощение админи-
стративных процедур и создание благоприятных условий 
для интеграции иностранных специалистов в российскую 
трудовую систему.

Предложения по совершенствованию 
законодательства и улучшению условий труда

Международный опыт демонстрирует, что программы 
обучения языку и  культуре страны пребывания способ-
ствуют успешной интеграции иностранных работников. 
Например, в  Германии такие инициативы снизили уро-
вень безработицы среди мигрантов на 15 %. Трудовая ми-
грация, играющая все более значимую роль в  мировом 
развитии, становится одним из ключевых факторов ме-
ждународной экономики. В  России целесообразно раз-
работать аналогичные инициативы, включающие курсы 
русского языка и культурной адаптации для мигрантов.

Заключение

Анализ особенностей регулирования труда ино-
странных работников в  России выявил ключевые про-
блемы, связанные с  несовершенством законодательства 
и  сложностями интеграции иностранных специалистов 
в  российскую трудовую систему. Исторический обзор 
продемонстрировал, что, несмотря на значительные из-
менения в законодательстве, оно не всегда соответствует 
современным требованиям экономики и  общества. Со-
временные нормативно-правовые акты требуют дора-
ботки для повышения их эффективности и соответствия 
международным стандартам. Практика применения за-
конодательства в  различных отраслях экономики также 
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выявила значительные недостатки, такие как сложность 
административных процедур и недостаточная поддержка 
иностранных работников со стороны государственных 
и частных институтов. Эти аспекты требуют пересмотра 
и улучшения для создания благоприятных условий труда 
и  повышения уровня интеграции иностранных работ-
ников. Для решения выявленных проблем необходимо 
внести изменения в действующее законодательство, учи-
тывая специфику труда иностранных работников. Важно 
создать условия для повышения уровня информирован-
ности иностранных специалистов о  рынке труда и  ква-

лификационных требованиях. Также следует разработать 
программы обучения и  повышения квалификации, что 
позволит повысить их конкурентоспособность. Рекомен-
дуется активное участие государственных и частных ин-
ститутов в поддержке иностранных работников, включая 
создание адаптационных центров и упрощение процедур 
оформления документов. Комплексный подход к  улуч-
шению условий труда иностранных работников обес-
печит их успешную интеграцию в  российскую трудовую 
систему и повысит эффективность их деятельности в эко-
номике страны.
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В статье рассматривается электронное правосудие, которое обусловлено не только стремительным развитием ци-
фровых технологий, но и необходимостью их интеграции в систему судебных органов. В условиях глобализации и ра-
стущих требований к  эффективности и  прозрачности правосудия страны все активнее внедряют системы, позво-
ляющие ускорить судебные процессы, а  также сделать правосудие общедоступным и  повысить качество судебных 
заседаний. В России важным шагом в этом направлении стало принятие ряда нормативных правовых актов, которые 
регулируют использование информационных технологий в судах, например системы электронного правосудия ГАС «Пра-
восудие» и других, способствующих качественной работе и взаимодействию судов с гражданами.
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The article discusses electronic justice, which is due not only to the rapid development of digital technologies, but also by the need 
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Электронное правосудие  — это способ и  форма осу-
ществления процессуальных действий, при которых 

современные технологии используются для улучшения 
работы судебной системы, обеспечения более удобного 
взаимодействия всех участников судебного процесса. 
В его основе лежит использование интернета, цифровых 
платформ и других современных методов для упрощения 
процедур, связанных с подачей исковых заявлений в суд, 
обработкой документов, а  также проведением заседаний 
и вынесением судебных решений [17].

До появления электронного правосудия все подобные 
действия в обязательном порядке требовали личного при-
сутствия сторон в  судебных залах, подачи документов, 
а  также обмена информацией за счет отправки необхо-
димых бумаг по почте или курьером, однако сегодня все 
эти процессы перенесены в  цифровую сферу. Это озна-
чает, что граждане, адвокаты и  другие участники судеб-
ного процесса могут работать с делами, не выходя из дома, 
и именно такой способ работы делает систему более до-
ступной и удобной для большинства граждан и юристов.

Основным преимуществом электронного правосудия 
является повышение удобства для всех сторон. Например, 
можно подать иск через интернет, не тратя время и деньги 
на поездку в суд. Можно отслеживать статус дела онлайн, 
получать уведомления о ходе процесса и судебных реше-

ниях по электронной почте либо на мобильное устрой-
ство, что делает систему более оперативной и надежной. 
В  некоторых странах уже возможны видеозаседания, то 
есть участники могут учувствовать в судебном процессе, 
находясь дома, и  судьи также выносят решение онлайн. 
Все это ускоряет судебный процесс.

Одним их главных аспектов цифровизации судебных 
процессов является использование специальных плат-
форм, с  помощью которых могут взаимодействовать 
участники. Такие платформы позволяют загружать доку-
менты, отслеживать их статус и  получать уведомления. 
Это не только экономит время и ресурсы, но и делает пра-
восудие доступным для людей, которые живут в  отда-
ленных районах, где нет судов.

Чтобы данные, которые передаются через интернет, не 
стали доступными злоумышленникам, важно обеспечить 
высокий уровень безопасности.

Итак, электронное правосудие — это прежде всего воз-
можность осуществлять процессуальные действия в элек-
тронной форме. При этом термин «электронное пра-
восудие» необходимо отличать от термина «цифровое 
правосудие»: в  первом случае речь идет о  свойствах но-
сителя информации, во втором  — о  форме существо-
вания данных. Разница в терминах существенна, так как 
форма хранения информации определяет свойства среды. 
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Так, цифровое правосудие предполагает переход большей 
части коммуникаций в  цифровую среду, тогда как элек-
тронное правосудие подразумевает в основном осущест-
вление судами разрешения правовых конфликтов посред-
ством информационно-коммуникационных технологий, 
прежде всего электронного документооборота и системы 
видео-конференц-связи, результаты которых отобража-
ются в информационной системе [14].

Внедрение современных информационных технологий 
в судебную систему уже позволило значительно повысить 
уровень доступа населения к  правосудию, улучшив его 
качество и одновременно снизив сроки рассмотрения дел 
в суде, создать для российского общества и средств мас-
совой информации условия быстрого получения инфор-
мации о деятельности судов [18].

С развитием информационных технологий элек-
тронное правосудие намного сократило и  ускорило су-
дебные процессы. Электронное судопроизводство — это 
целая система, которая охватывает все этапы судебного 
процесса, начиная с подачи исковых заявлений и  закан-
чивая вынесением решений судами. В  этом контексте 
используются различные онлайн-сервисы, которые по-
могают участникам судебного процесса — истцам, адво-
катам, юристам, ответчикам, судьям — спокойно и просто 
взаимодействовать через интернет. Более подробно раз-
берем их ниже.

Поговорим об одном из самых важных шагов в  раз-
витии электронного правосудия — подаче исковых заяв-
лений через интернет. Раньше нужно было ездить в суд, 
распечатав документы на бумаге, и  регистрировать или 
передавать все заявления через канцелярию, но сейчас это 
можно сделать через интернет. В  России возможны не-
сколько способов.

Первый — через государственные порталы, например 
«Портал государственных услуг Российской Федерации» 
(«Госуслуги»). Зарегистрировавшись на этом сайте, через 
свой личный кабинет можно подавать заявления в  суд: 
выбрать нужный тип иска, прикрепить к нему все необхо-
димые документы и даже оплатить государственную пош-
лину. Все документы подаются в электронном виде в фор-
мате pdf.

Второй вариант — официальный сайт суда. Каждый суд 
имеет свой сайт с формой для отправки искового заявления, 
жалобы, ходатайства. Если вдруг были загружены не все до-
кументы, суд останавливает продвижение искового заяв-
ления по причине нехватки документов, а  пользователю 
приходит уведомление. Передать недостающие документы 
также можно через интернет. Такая процедура возможна 
как на сайте Мосгорсуда, так и  на сайте ГАС РФ «Право-
судие». С помощью мобильных приложений «Судебное де-
лопроизводство», «Электронное правосудие», «Госуслуги» 
можно отслеживать весь ход судебного процесса.

Поговорим о  ходе электронных судебных разбира-
тельств и онлайн-заседаниях, поскольку ключевым дости-
жением в  области электронного судопроизводства стало 
именно последнее.

У любой системы есть свои плюсы и минусы, и элек-
тронное судопроизводство — не исключение. Перечислим 
плюсы:

1. Удобство: все документы подаются онлайн, ни-
куда ездить не нужно, участники экономят свое время 
и деньги.

2. Скорость: дело может быть рассмотрено быстрее, 
поскольку не нужно стоять в очереди на регистрацию ис-
кового заявления, тратить время в дороге и проч.

3. Доступность: у участников, которые не могут при-
ехать в  суд, есть возможность контролировать ход про-
цесса, следить за вынесением решений суда и  так далее 
через сайт суда или платформу, посредством которой по-
давались документы.

К проблемам, требующим решения, можно отнести:
1. Технические сложности: в  большинстве случаев 

они касаются недостаточности знаний для использования 
новых технологий (например, пожилые люди могут испы-
тывать трудности в работе с электронными системами).

2. Безопасность данных: это самая важная составля-
ющая электронного судопроизводства. Необходимо обес-
печить высокую степень защиты данных граждан, чтобы 
не допустить утечки информации.

3. Электронная подпись: иногда ее наличие необхо-
димо, но не у всех граждан она есть.

Мы прогнозируем активное использование технологий 
искусственного интеллекта в будущем с целью обработки 
дел, автоматической сортировки исковых заявлений, 
предварительного анализа документов для автоматиче-
ского определения подсудности. Итак, электронное пра-
восудие меняет подход к  судебным разбирательствам 
и делает правосудие доступным для различных категорий 
людей [20].

В ходе одного из дел, рассмотренных Верховным судом 
Российской Федерации, ответчик пытался оспорить от-
сканированный документ, переданный в суд в качестве до-
казательства, с целью определения его подлинности. От-
ветчик утверждал, что документ был подделан, и просил 
предоставить оригинал. Суд, рассмотрев дело, вынес ре-
шение о  том, что электронные документы имеют такую 
же юридическую силу, как и на бумажных носителях, если 
они подписаны цифровой подписью; в случае необходи-
мости они буду проверены законным способом.

При рассмотрении другого дела суд также признал, что 
электронные доказательства не могут считаться доста-
точными, пока не будут проанализированы данные пре-
доставленных документов; без этого суд не может удо-
влетворить исковое заявление. С этой целью необходимо 
усовершенствовать законодательство, которое сможет 
признать и  оценить подлинность документов в  ходе су-
дебного разбирательства.

Существуют проблемы с  идентификацией участ-
ников процесса. Например, один из участников процесса 
в  Свердловском областном суде заявил, что сомнева-
ется в подлинности личности другого, поскольку камера 
участника не показывала его лицо четко и ясно. На осно-
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вании этого суд был вынужден приостановить рассмо-
трение дела и перенести его, то есть провести повторно, 
но уже с  проверкой личных данных с  привлечением но-
тариуса. В  соответствии с  ГК каждый участник судеб-
ного разбирательства имеет право на надлежащую иден-
тификацию и участие в процессе, а судьи, в свою очередь, 
должны обеспечить безопасность от мошеннических дей-
ствий и подмены участников.

Судебная система Российской Федерации является 
консервативным механизмом и не всегда успевает быстро 
реагировать, устраняя проблемы и внедряя новые техно-
логии. Также процесс цифровизации правосудия может 
замедляться по причине недоверия граждан, а также судей 
к  технологиям. С  учетом всех перечисленных фактов 
можно заключить: чтобы электронное правосудие в  РФ 
стало более доступным и безопасным, оно должно разви-
ваться.

Усовершенствование законодательства в  сфере элек-
тронного правосудия в  современном мире является ак-
туальной темой и серьезным вопросом для обсуждений. 
Информационные технологии в электронном судопроиз-
водстве XXI века развиваются настолько быстро, что тре-
буют объединения цифровых решений для реализации су-
дебного процесса, поскольку это повышает доступность, 
призрачность судопроизводства и  снижает администра-
тивные издержки. Однако такой процесс требует внима-
тельного подхода к вопросам правового регулирования.

Для дальнейшего развития электронного правосудия 
необходимо дополнить содержание нескольких законов, 
которые непосредственно касаются электронного право-
судия: например, в области подачи исковых заявлений, 
использования электронных доказательств, безопасности 
данных и защиты прав участников. Рассмотрим, какие за-
коны необходимо дополнить [13].

1. В первую очередь в  дополнении нуждается Гра-
жданский процессуальный кодекс Российской Феде-
рации, а именно статья 131 «Порядок подачи искового за-
явления» — в отношении норм, которые касаются подачи 
исковых заявлений в электронном виде. Необходимо до-
бавить механизмы, которые позволят подавать иски с по-
мощью онлайн-платформ, прописать требования к  удо-
стоверению документов электронной подписью, а  также 
добавить пункт о  возможности для граждан самостоя-
тельно проверять электронные документы через ЕСИА 
[4].

Следующая статья — статья 167 ГПК — касается дока-
зательств. Необходимо доработать нормы в  отношении 
признания и  оценки доказательств, то есть прописать 
правила и  определить механизмы проверки документов 
на подлинность (в том числе это касается использования 
электронной почты, сообщений в  мессенджерах и  так 
далее), установить четкие нормы оценки доказательств, 
включая критерии достоверности и допуска в суде.

В  статье 169 ГПК «Отложение разбирательства дела» 
говорится о  возможности проведения судебных засе-
даний с использованием видео-конференц-связи, однако 

не упоминается, при каких обстоятельствах и  на каких 
условиях это возможно.

Предлагаемые изменения: добавить четкие правила, 
определяющие, кто и  при каких условиях может участ-
вовать в  судебном заседании посредством видеоконфе-
ренции. Например, установить, что видео-конференц-
связь может использоваться только в  случае, если это 
согласовано судом. Участники процесса должны предва-
рительно пройти проверку технической готовности (на-
личие камеры, микрофона, стабильное подключение к ин-
тернету) [5]. Формулировка может звучать следующим 
образом: «Суд может провести заседание с  использова-
нием видео-конференц-связи, если все участники про-
цесса подтверждают техническую готовность к участию и 
если суд признал использование видео-конференц-связи 
подходящим для рассмотрения дела. Судья также имеет 
право потребовать личного присутствия сторон в случае 
необходимости».

2. Арбитражный процессуальный кодекс (АПК РФ) 
— «Порядок подачи искового заявления». Закон позво-
ляет подавать иски в электронном виде через специализи-
рованные платформы, но не уточняет порядок использо-
вания систем с этой целью, например системы «Картотека 
арбитражных дел» [25].

Формулировка в новой редакции может звучать так: 
«Иски и другие процессуальные документы могут пода-
ваться через систему “Картотека арбитражных делˮ или 
аналогичные системы, обеспечивающие электронную 
подачу. Все данные, передаваемые через систему, 
должны быть защищены с использованием квалифици-
рованного шифрования для обеспечения конфиденци-
альности».

3. Федеральный закон «Об электронном документо-
обороте» (№ 63-ФЗ). В настоящее время закон регулирует 
использование электронных документов и  электронной 
подписи, но не дает конкретных указаний по работе 
с электронными доказательствами в ходе судебных разби-
рательств.

Формулировка в  новой редакции может звучать так: 
«Электронные доказательства, такие как электронные 
письма, цифровые фотографии, видеофайлы и другие до-
кументы, предоставляются в суд в защищенном формате 
и  должны быть подписаны квалифицированной элек-
тронной подписью. Суд имеет право запрашивать допол-
нительные доказательства для подтверждения подлин-
ности документов» [7].

4. Закон о  защите персональных данных (№  152-
ФЗ). Закон регулирует обработку персональных данных, 
однако применительно к  контексту электронного пра-
восудия не всегда достаточно четко прописаны меры за-
щиты данных при их передаче в суды.

Формулировка в  новой редакции может звучать так: 
«Персональные данные, передаваемые через электронные 
каналы в судебную систему, должны быть защищены с ис-
пользованием шифрования, а  доступ к  таким данным 
должен быть ограничен только кругом уполномоченных 
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лиц. Все судебные акты, содержащие персональные 
данные, должны быть представлены в  анонимизиро-
ванном или в зашифрованном виде, если это необходимо 
для защиты конфиденциальности сторон» [9].

Приведенные выше примеры показывают, как можно 
усовершенствовать существующее законодательные акты 
в области электронного правосудия. Это поможет повы-
сить прозрачность, безопасность и  доступность судеб-
ного процесса, а  также сделать его более современным 
и  эффективным, поскольку электронное правосудие  — 
это инновационное явление в  сфере правовой деятель-
ности, которое объединяет современную технологиче-
скую инфраструктуру с правовыми процессами.

Итак, мы рассмотрели теоретические основы элек-
тронного правосудия. В  рамках этой концепции ключе-
выми являются такие элементы, как автоматизация су-
дебных процессов, обеспечение безопасности данных, 
взаимодействие судов с  гражданами и  организациями 
через интернет-платформы и системы.

В России на сегодняшний день существует несколько 
систем электронного правосудия, например ГАС «Пра-
восудие», которая позволяет гражданам подавать иски 

в электронном виде. Важным шагом к развитию электрон-
ного правосудия стало проведение онлайн-заседаний, ко-
торые позволяют гражданам участвовать в  процессе, не 
покидая свои дома или офисы.

Для эффективности функционирования электронного 
правосудия необходимо усовершенствовать законода-
тельство — в  первую очередь в  области защиты данных 
граждан и  обеспечения юридической силы электронных 
документов. Законодательство должно разработать четкие 
правила работы с цифровыми доказательствами, а также 
гарантировать права граждан на использование элек-
тронных сервисов в  ходе судебных процессов. В  России 
это потребует значительных инвестиций в  IT-ресурсы, 
обучения кадров, а также создания надежных систем за-
щиты данных.

Другим важным аспектом проблемы является прак-
тическое внедрение электронного правосудия. Для этого 
необходимо усовершенствовать не только техническую 
сторону, но и повысить осведомленность граждан и юри-
дических лиц о возможностях электронных судов, разра-
ботать соответствующие инструкции и обучающие мате-
риалы.
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В статье рассматриваются особенности реализации административной ответственности государственных слу-
жащих в  Российской Федерации. Анализируются вопросы квалификации административных правонарушений, совер-
шаемых государственными служащими, исследуются обстоятельства, влияющие на применение административных 
наказаний, а также рассматриваются виды административных наказаний, применяемых к данной категории лиц. На 
основе анализа нормативно-правовой базы и правоприменительной практики формулируются предложения по совер-
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Актуальность

Административная ответственность государ-
ственных служащих является важным инструментом 
обеспечения законности и  эффективности государ-
ственного управления. Государственные служащие, вы-
полняя публичные функции, несут особую ответствен-
ность перед обществом, и  их деятельность должна 
соответствовать высоким стандартам законности 
и профессиональной этики. Нарушение этих стандартов 
влечет за собой административную ответственность, 

которая, в свою очередь, направлена на предотвращение 
и  пресечение правонарушений, а  также на восстанов-
ление нарушенных прав и законных интересов граждан 
и организаций.

Целью настоящей статьи является исследование осо-
бенностей реализации административной ответствен-
ности государственных служащих, включая вопросы 
квалификации правонарушений, учета обстоятельств, 
влияющих на применение наказаний, и анализ видов ад-
министративных наказаний, применяемых к данной кате-
гории лиц.
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Квалификация административных правонарушений, 
совершаемых государственными служащими

Квалификация административного правонарушения 
представляет собой процесс определения соответствия 
совершенного деяния признакам состава административ-
ного правонарушения, предусмотренного Кодексом Рос-
сийской Федерации об административных правонаруше-
ниях (далее –КоАП РФ) или иными законами субъектов 
Российской Федерации об административных правонару-
шениях.

Особенностью квалификации административных пра-
вонарушений, совершаемых государственными служа-
щими, является то, что деяния, совершаемые ими в связи 
с исполнением служебных обязанностей, могут быть ква-
лифицированы по специальным составам администра-
тивных правонарушений, предусматривающим повы-
шенную ответственность. К  таким составам относятся, 
например, нарушения в  сфере государственной службы, 
коррупционные правонарушения, нарушения порядка 
рассмотрения обращений граждан и организаций, а также 
нарушения требований по предотвращению и урегулиро-
ванию конфликта интересов.

Важным аспектом квалификации является установ-
ление связи между деянием и  исполнением служебных 
обязанностей. Если правонарушение совершено вне 
связи с  исполнением служебных обязанностей, государ-
ственный служащий несет административную ответ-
ственность на общих основаниях.

Обстоятельства, влияющие на применение 
административных наказаний к государственным 
служащим

При назначении административного наказания госу-
дарственному служащему учитываются общие обстоя-
тельства, смягчающие и  отягчающие административную 
ответственность, предусмотренные ст. 4.2 и 4.3 КоАП РФ. 
Однако в  силу особого правового статуса государствен-
ного служащего некоторые обстоятельства могут иметь 
особое значение при определении вида и размера админи-
стративного наказания.

К обстоятельствам, смягчающим административную 
ответственность государственного служащего, могут от-
носиться:

— совершение правонарушения впервые;
— добровольное устранение последствий правонару-

шения;
— оказание содействия органу, осуществляющему 

производство по делу об административном правонару-
шении;

— совершение правонарушения под влиянием тя-
желых личных или семейных обстоятельств.

К обстоятельствам, отягчающим административную 
ответственность государственного служащего, могут от-
носиться:

— повторное совершение однородного администра-
тивного правонарушения;

— совершение правонарушения в  состоянии алко-
гольного, наркотического или иного токсического опья-
нения;

— совершение правонарушения с  использованием 
служебного положения.

Необходимо отметить, что обстоятельства, связанные 
с  профессиональной деятельностью государственного 
служащего, такие как его опыт работы, занимаемая долж-
ность, наличие наград и поощрений, также могут учиты-
ваться при назначении административного наказания.

Виды административных наказаний, применяемых 
к государственным служащим

К государственным служащим могут применяться все 
виды административных наказаний, предусмотренные 
КоАП РФ, в  том числе: предупреждение, администра-
тивный штраф, отстранение от должности, администра-
тивный арест.

Размер административного штрафа, налагаемого на 
государственного служащего, может быть выше, чем для 
обычных граждан, в силу его особого правового статуса 
и возложенной на него ответственности.

В связи с  вышеизложенным, привлечение государ-
ственного служащего к  административной ответствен-
ности не исключает возможности применения к нему дис-
циплинарного взыскания в соответствии с Федеральным 
законом от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гра-
жданской службе Российской Федерации».

Проблемы реализации административной 
ответственности государственных служащих и пути 
их решения

В практике применения административной ответ-
ственности государственных служащих существуют опре-
деленные проблемы, такие как:

— сложность разграничения административных пра-
вонарушений и дисциплинарных проступков;

— недостаточное количество специальных составов 
административных правонарушений, учитывающих спе-
цифику деятельности государственных служащих;

— трудности с доказыванием вины государственного 
служащего в совершении административного правонару-
шения;

Для совершенствования законодательства об админи-
стративной ответственности государственных служащих 
предлагается уточнить критерии разграничения адми-
нистративных правонарушений и  дисциплинарных про-
ступков и  расширить перечень специальных составов 
административных правонарушений, учитывающих 
специфику деятельности государственных служащих, 
а  также установить четкие правила доказывания вины 
государственного служащего в совершении администра-
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тивного правонарушения в  том числе и  для того, чтобы 
усилить контроль за деятельностью контролирующих ор-
ганов.

Выводы

Административная ответственность государственных 
служащих является важным механизмом обеспечения за-
конности и эффективности государственного управления. 

Правильная квалификация правонарушений, учёт об-
стоятельств, влияющих на применение наказаний, и спра-
ведливое применение административных наказаний спо-
собствуют повышению ответственности государственных 
служащих за свои действия и  укреплению доверия гра-
ждан к  государственным институтам. Совершенство-
вание законодательства в данной сфере является важным 
направлением деятельности органов государственной 
власти и требует дальнейшего научного изучения.
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Незаконная организация и  проведение азартных игр 
преследуется уголовным законом. Ответственность 

за указанные действия предусмотрена ст. 172.2 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ). [1]

В соответствии с  Федеральным законом «О государ-
ственном регулировании деятельности по организации 
и проведению азартных игр и о внесении изменений в не-
которые законодательные акты Российской Федерации» 
от 29.12.2006 №  244-ФЗ (далее Федеральный закон от 
29.12.2006 №  244-ФЗ) азартная игра  — это основанное 
на риске соглашение о  выигрыше, заключенное двумя 
или несколькими участниками такого соглашения между 
собой любо с организатором азартной игры по правилам, 
установленным организатором азартной игры. [2]

Федеральный закон от 29.12.2006 № 244-ФЗ закрепляет, 
что классический игорный бизнес разрешен только в спе-
циальных зонах:

1. Республика Крым;
2. Алтайский край;
3. Краснодарский край;
4. Приморский край;
5. Калининградская область. [2]
Другие регионы Российской Федерации не относятся 

к  территориям, разрешенным для проведения азартных 
игр, но указанный бизнес продолжает существовать. От-

крываются подпольные казино, тотализаторы, интернет-
клубы, в которых роль игровых автоматов отведена ком-
пьютерам.

В большинстве случаев обвинительные приговоры ос-
новываются на том, что азартные игры проводились на 
несоответствующих для этого территориях и в основном 
группой лиц. Для наглядности рассмотрим несколько об-
винительных приговоров.

Октябрьский районный суд города Архангельска при-
говорил к лишению свободы 8 человек, которые виновны 
в  незаконной организации и  проведении азартных игр, 
а именно в организации и проведении азартных игр с ис-
пользованием игрового оборудования вне игорной зоны, 
с  использованием информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет» и  средств связи, в  том числе по-
движной связи, совершенные организованной группой, 
сопряженные с извлечением дохода в особо крупном раз-
мере. Действуя в  составе организованной группы в  пе-
риод с 01.01.2019 по 24.03.2023, из корыстных побуждений, 
умышленно, с  целью незаконных организации и  про-
ведения азартных игр, извлечения незаконного дохода 
и  личного обогащения, находясь в  городах Архангельске 
и Санкт-Петербурге, совершили на территории города Ар-
хангельска и поселка Уемский Приморского района Архан-
гельской области незаконные организацию и  проведение 
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азартных игр с  использованием игрового оборудования 
вне игорной зоны, с использованием информационно-те-
лекоммуникационной сети «Интернет» и  средств связи, 
в том числе подвижной связи, сопряженные с извлечением 
дохода в особо крупном размере. [3]

Самарским районным судом города Самары было при-
влечено к  ответственности 4 человека, которые обвиня-
лись в  незаконной организации и  проведении азартных 
игр с  использованием игрового оборудования вне 
игорной зоны, группой лиц по предварительному сговору. 
[4] В  рассматриваемом судебном решении указывается, 
что незаконная деятельность проводилась на территории 
города Самары, который не входит в список регионов, на 
территории которых разрешено проведение азартных игр.

В своем исследовании психолог Дженгурова Людмила 
Григорьевна приводит аргумент, что одной из важнейших 
составляющих привлекательности казино является эмо-
циональный отклик, который появляется у игроков. Кра-
сивое здание, красивый интерьер, люди красиво одетые. 
Также можно отметить яркую атмосферу, музыку, осве-
щение и  специфическую обстановку, которые стимули-

руют выброс гормонов радости и  счастья и  вызывают 
чувство эйфории, усиливая желание продолжать игру.

Часто посетители теряют ощущение времени и  кон-
троль над финансовыми средствами, что дополнительно 
способствует увеличению доходов казино. [5]

К психологическим аспектам привлечения людей 
к азартным играм автор относит:

1. Люди склонны верить, что их действия влияют на 
конечный результат, даже если исход полностью случаен.

2. Желание соответствовать окружающим или стрем-
ление показать себя успешным создает мотивацию 
к азартным играм.

3. Для некоторых людей азартные игры становятся ис-
точником адреналина и острых ощущений. [5]

С указанной точкой зрения нельзя не согласиться, ведь 
большинство людей идут в казино или ищут игровые ав-
томаты ради того, чтобы испытать удачу, «хапануть» адре-
налина или просто заработать денег, но в итоге остаются 
ни с чем. Большинство азартных игр устроено против иг-
рока, и только опытные люди смогут действительно зара-
ботать на этом.
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Ключевые слова: наследственное право, несовершеннолетний, наследственная правосубъектность, правоспособ-
ность, дееспособность, законные представители, органы опеки и попечительства.

Право на наследование является одним из фундамен-
тальных прав человека, гарантированных Конститу-

цией Российской Федерации. Особое место в системе на-
следственных отношений занимают несовершеннолетние, 
чьи права и интересы нуждаются в усиленной правовой 

защите в  силу их возраста и  ограниченной дееспособ-
ности. Наследование для несовершеннолетнего часто про-
исходит в условиях потери близкого человека, что делает 
процесс оформления и управления наследством еще более 
чувствительным и требующим особого подхода.
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Несмотря на достаточно детальное правовое регули-
рование наследственных отношений в  Гражданском ко-
дексе Российской Федерации (далее  — ГК РФ), на прак-
тике возникают многочисленные проблемы, связанные 
с реализацией наследственных прав несовершеннолетних 
наследников. Эти проблемы могут быть обусловлены как 
пробелами в законодательстве, так и сложностями право-
применительной практики, а  также недобросовестными 
действиями третьих лиц.

Целью данной статьи является анализ основных про-
блем, с которыми сталкиваются несовершеннолетние на-
следники и  их законные представители при реализации 
наследственных прав, а также выработка предложений по 
их решению.

Любой наследник, независимо от его возраста, может 
наследовать любое имущество, каким бы оно не было как 
по своему назначению, так и по его стоимости. Законода-
тельством не закреплены какие-либо ограничения, каса-
ющиеся возраста наследника. Однако на практике часто 
возникает проблема в  реализации наследственных прав 
наследников, не достигших совершеннолетнего возраста, 
в  связи с  тем, что ввиду отсутствия у  несовершеннолет-
него полной дееспособности (которая возникает с 18 лет), 
он не может самостоятельно реализовывать данное право, 
что требует участия его законных представителей. Зако-
нодательством предполагается, что законный предста-
витель несовершеннолетнего должен действовать только 
в интересах своего подопечного, защищая его права и ин-
тересы как наследника [1, с. 55].

Вопрос о принятии наследства либо об отказе от наслед-
ства или обязательной доли в наследстве зависит не только 
от действий законного представителя несовершеннолет-
него, но и от того к какой возрастной группе он относится.

Так, несовершеннолетний в  возрасте от 14 до 18 лет, 
вправе совершать сделки только с письменного согласия 
законного представителя (ст. 26 ГК РФ). А за несовершен-
нолетнего, не достигшего возраста 14 лет, сделки могут 
совершать только его законные представители (ст. 28 
ГК РФ). Предполагается, что несовершеннолетний, до-
стигший возраста 14 лет, уже вправе самостоятельно при-
нимать решения об его участии в  той или иной сделке, 
в  том числе совершать такие односторонние сделки, как 
принятие наследства [2, с. 34].

В силу возраста и  отсутствия жизненного опыта ре-
бенку, вступающему в права наследования, трудно само-
стоятельно реализовать и в случае необходимости защи-
тить свои права, ему необходима помощь взрослого, на 
которого законом возложена обязанность защищать его 
интересы.

Важно также отметить, что законодателем были опре-
делены специальные права для несовершеннолетнего, ко-
торые определяет его как обязательного наследника. Так, 
независимо от содержания завещания, для несовершен-
нолетнего будет предусматриваться доля в наследстве, ко-
торая будет реализовываться им как при наследования по 
закону [3, с. 35].

К сожалению, несмотря на то, что законодателем за-
креплено множество механизмов защиты прав несо-
вершеннолетних, реальная практика показывает, что 
наследственные права несовершеннолетних часто нару-
шаются. Так, в последнее время участились случаи, когда 
иные наследники при вступлении в  наследство специ-
ально не сообщают нотариусу о том, что помимо них су-
ществуют и  другие наследники, в  том числе и  несовер-
шеннолетние. Конечно же, в  такой ситуации, органы 
опеки и  попечительства должны принимать конкретные 
меры, направленные на защиту наследственных прав не-
совершеннолетнего наследника. Но в связи с тем, что за-
конодательством не предусмотрена ответственность за 
умышленное скрытие информации о наличии других на-
следников, судебная практика показывает, что судами при 
рассмотрении дел о  наследовании чаще всего не учиты-
вается то, что кто-либо из наследников не сообщил нота-
риусу о другом наследнике.

Также и  со стороны законных представителей несо-
вершеннолетнего наследника происходит злоупотреб-
ление его полномочиями. Так, нередки случаи, когда за-
конный представитель несовершеннолетнего реализует 
его наследственную массу в собственных целях, маскируя 
их под цели защиты прав и законных интересов ребенка.

Также бывают случаи, когда лицо, осуществляющее по-
печительство, небрежно осуществляет свои обязанности, 
например, пропускает срок для принятия наследства, что 
в  дальнейшем приводит к  судебным тяжбам. В  судебной 
практике был случай, когда супруга наследодателя приняла 
всю наследственную массу, но позднее стало известно, что 
у  наследодателя был несовершеннолетний ребенок. При 
этом законный представитель несовершеннолетнего не 
предоставил суду доказательства, подтверждающие ува-
жительность причины пропуска срока для вступления 
в наследственные права. (Решение Советского суда города 
Липецка № 2–4385–13) Данная ситуация отлично показы-
вает тот факт, что из-за определенных действий/бездей-
ствий законного представителя страдает в первую очередь 
ребенок, который к сожалению, никак не может самостоя-
тельно повлиять на ту или иную ситуацию.

К сожалению, принцип «в интересах ребенка», реа-
лизуемый в  сфере семейных отношений, весьма условно 
закреплен в  сфере наследственных правоотношений, 
поскольку реализация права ребенка на наследство об-
условлена непосредственным участием его законных 
представителей, которые хотя и действуют от его имени, 
все равно оказывают сущностное влияние на правовое 
положение такого наследника. Однако стоит отметить, 
что законодателем предусмотрены дополнительные меры 
защиты несовершеннолетних наследников. Так, чтобы 
от имени несовершеннолетнего можно было отказаться 
от наследства, необходимо предварительно получить со-
гласие органа опеки и  попечительства на совершение 
такой сделки. Однако же и это не является безупречным 
механизмом защиты, так как не всегда органы опеки и по-
печительства могут наверняка знать, что то или иное иму-
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щество, вошедшее в  наследственную массу, необходимо 
или нет несовершеннолетнему наследнику. Например, 
имущество может быть обременено правами третьих 
лиц, что приведет к  невозможности его использования 
в полном объеме.

С учетом существующих спорных ситуаций возникает 
вопрос: как же возможно устранить возникающие про-
блемы, чтобы это никаким образом не нарушало права 
всех наследников.

Российское законодательство в сфере наследственных 
правоотношений закрепляет чрезмерно значимое участие 
попечителей в наследственных правоотношениях. Это не 
есть плохо, так как в  силу объективных факторов несо-
вершеннолетнее лицо, оказавшееся в статусе наследника 
в первую очередь, нуждается в поддержке и помощи в реа-
лизации своих прав. Однако к  сожалению, в  практике 
все чаще встречаются случаи, когда чрезмерное участие 
взрослых в  осуществлении прав несовершеннолетних 
приводит к  возникновениям серьёзных нарушений на-
следственных прав несовершеннолетних [4, с. 70]. В связи 
с  этим, представляется возможным предусмотреть воз-
можность ограничить зависимость несовершеннолетнего 
от его законного представителя в процессе реализации им 
его наследственных прав.

В соответствии с нормами ст. 28 ГК РФ, малолетнему 
ребенку законодательством разрешено совершать сделки, 
направленные на безвозмездное получение выгоды, не 
требующие нотариального удостоверения либо государ-
ственной регистрации [5, с. 40]. Как известно, принятие 
наследства и является сделкой безвозмездного характера, 
цель которой получение выгоды. Однако в  силу обяза-
тельного нотариального оформления наследственных дел 
и  возможности государственной регистрации, если, на-
пример, среди наследственной массы есть недвижимое 

имущество, данная сделка требует согласие законных 
представителей несовершеннолетнего.

Представляется эффективным на законодательном 
уровне закрепить возможность принятие наследства не-
совершеннолетними от 14 до 18 лет самостоятельно, даже 
при отсутствии согласия на это законных представителей.

В связи с  этим предлагается дополнить ч. 2 ст. 26 ГК 
РФ пунктом 5 следующего содержания: «принять наслед-
ство при условии, что в  наследственную массу не вклю-
чены долговые обязательства наследодателя». Данная по-
правка позволит несовершеннолетнему от 14 до 18 лет 
самостоятельно заявить о  своих правах при вступлении 
в  наследство. Однако внесение данной поправки также 
потребует конкретизации в  иных нормативных актах 
возможности реализации данного права несовершенно-
летнего, а  именно, необходимость получения последую-
щего согласия законных представителей в  случае обна-
ружения долгов наследодателя. При этом стоит обратить 
внимание, что данная поправка не касается возможности 
отказаться от принятия наследства или от принятия обя-
зательной доли в наследстве, представляется, что данное 
решение должно также приниматься только с согласия ор-
ганов опеки и попечительства.

Также стоит обратить внимание, что данная поправка 
должна касаться только несовершеннолетних достигших 
возраста 14 лет, поскольку представляется, что в данном 
возрасте лицо уже способно осознавать свои действия, 
в отличие от малолетних.

Таким образом, такая законодательная новация должна 
поспособствовать сокращению ситуаций, при которых за-
конные представители несовершеннолетнего наследника, 
достигшего 14 лет, могут своими действиями или бездей-
ствиями поставить под удар реальную возможность реа-
лизации прав наследственных прав такого лица.
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Признание права собственности на земельные участки:  
вопросы судебной практики
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В статье анализируются правовые основания признания права собственности на земельный участок через суд как 
одного из способов защиты гражданских прав. Рассматриваются условия применения данного механизма, подходы су-
дебной практики и позиции правовой доктрины относительно его правовой природы.

Ключевые слова: земельный участок, признание права собственности, судебная защита, гражданское право, приоб-
ретательная давность, правовой спор.

Признание права собственности на земельный участок 
возможно через суд, что представляет собой одну из 

предусмотренных законом форм защиты нарушенного гра-
жданского права (п. 1 ст. 59 ЗК РФ [2], ст. 12 ГК РФ [1]). По-
скольку данные споры носят правовой характер, заинте-
ресованное лицо обязано прибегать именно к  исковому 
производству, подача заявления в особом производстве для 
установления «наличия права собственности» недопустима.

Судебное признание права собственности на землю 
возможно в  тех же случаях, что и  признание права соб-
ственности на другое недвижимое имущество. В  част-
ности, если данное право возникло до 30 января 1998 года, 
то есть до начала действия Закона о регистрации прав на 
недвижимость, но по каким-либо причинам не было вне-
сено в ЕГРН, возникает основание для подачи иска (ч. 1 
ст. 69 Закона о  госрегистрации недвижимости [3]). Ана-
логичным образом, право может быть признано за право-
преемником организации, реорганизованной после того, 
как она владела недвижимостью (п. 2 ст. 218 ГК РФ). Кроме 
того, закон допускает признание права собственности при 
наличии всех условий, предусмотренных нормой о  при-
обретательной давности (когда лицо фактически пользо-
валось участком в течение длительного периода, что пред-
усмотрено ст. 234 ГК РФ).

Так, сложившаяся судебная практика позволяет утвер-
ждать, что суд с большей вероятностью удовлетворит иск 
о  признании права собственности по приобретательной 
давности, если будет установлено совокупность опре-
деленных юридически значимых обстоятельств. К  ним, 
прежде всего, относится наличие подтвержденного факта 
фактического, открытого и добросовестного пользования 
спорным земельным участком на протяжении не менее 
пятнадцати лет. Данные обстоятельства можно обосно-
вать как свидетельскими показаниями, так и документами, 
доказывающими произведенные расходы по содержанию 
участка. Ко всему прочему, важное значение в таких делах 
имеет установление того, что участок не находится в госу-
дарственной или муниципальной собственности. Данное 
обстоятельство доказывается, как правило, сведениями из 
соответствующих реестров, в которых должно отсутство-
вать упоминание о спорной территории [4].

Закон связывает возможность реализация права на 
приобретение в  собственность земельного участка (права 

на приватизацию земельного участка) с  решением органа 
власти, уполномоченного на его предоставление (органа 
исполнительной власти или местного самоуправления). 
Данные субъекты часто отказывают в передаче земли, ссы-
лаются на [5] и действующие полномочия. На практике наи-
большее число таких отказов вызвано непредставлением 
заявителем документов, необходимых для оформления 
права собственности. При этом, отсутствие бумаг зачастую 
обусловлено объективными причинами, не зависящими от 
воли заявителя. Документы могут быть утеряны, например, 
вследствие прекращения деятельности дачного товарище-
ства, либо оказаться несохраненными в архивах, либо по-
просту не дойти до адресата. По данной причине, когда до-
кументы, свидетельствующие о праве, отсутствуют, но нет 
факта их недобросовестного сокрытия, обжалование от-
каза органа власти становится юридически нецелесооб-
разным, ведь само решение, как правило, соответствует за-
кону. Органы власти вправе отказать в передаче земли, если 
не представлены необходимые правоустанавливающие до-
кументы (что указывает на невозможность безусловной пе-
редачи участка конкретному лицу).

Когда возникает необходимость приобрести зе-
мельный участок в  собственность, возникает законо-
мерный вопрос: каким образом гражданин может реали-
зовать данное право? Сложившаяся судебная практика 
показывает следующее: эффективным способом защиты 
в подобной ситуации является признание права собствен-
ности. В  таких случаях истец обязан доказать наличие 
всех тех обстоятельств, с которыми закон связывает воз-
можность приобретения указанного участка. При под-
тверждении данных юридически значимых фактов суд, 
ссылаясь на то, что гражданин вправе получить участок 
бесплатно через административную процедуру, выносит 
решение о признании за ним права собственности.

Однако уместно задаться и  следующим вопросом: 
действительно ли в  такой ситуации применим именно 
данный способ правовой защиты? Ответ на него следует 
искать в положениях ст. 12 ГК РФ, в котором признание 
права прямо указано как один из законных способов за-
щиты нарушенного или оспариваемого права. В развитие 
данной нормы п. 1 ст. 59 ЗК РФ конкретизирует приме-
нение данного института именно в отношении земельных 
участков, подчеркивает, что защита реализуется исключи-
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тельно в  судебной форме. Вместе с  тем, несмотря на на-
личие нормативной формулировки, в  законодательстве 
отсутствуют специальные положения, раскрывающие ме-
ханизм реализации признания права, что свидетельствует 
об очевидном правовом пробеле.

Отметим правовую позицию, изложенную в Постанов-
лении Федерального арбитражного суда Северо-Кавказ-
ского округа. В нем подчеркивается, что «отражение в су-
дебном акте возникшего на законном основании права, 
наличие которого не признано кем-либо из участников 
правоотношений», и  есть сущность признания права. 
Данный способ правовой защиты направлен не на устра-
нение нарушения, а на юридическое закрепление уже су-
ществующего правового положения между сторонами [6].

В правовой доктрине существует несколько противо-
положных взглядов на правовую природу исков о  при-
знании права. Широко распространено мнение, согласно 
которому признание права допустимо при наличии спора, 
суть которого заключается в оспаривании или отрицании 
со стороны третьего лица субъективного правомочия 
истца. Данный подход определяет признание как средство 
констатации существующего права [7, с. 168].

Между тем, в научной литературе имеется и иная кон-
цепция, предполагающая, что признание права нередко 
носит не только подтверждающий, но и правообразующий 
характер. Приверженцы данной позиции допускают воз-
можность, при которой в  ходе судебного процесса фор-
мируется новое субъективное право, которое ранее юри-
дически не существовало. Другими словами, суд своим 
решением создает правовое основание, наделяет истца со-
ответствующим правом впервые [8, с. 518].

Если обратиться к действующим нормативным актам, 
можно прийти к  следующим выводам. В  соответствии 
со ст. 12 ГК РФ, признание права входит в  число охра-
няемых законом способов защиты. В то же время, на ос-
новании ст. 3 ГПК РФ, к  защите допускается только то 
право, которое является нарушенным, оспариваемым или 
не признанным. Применительно к  признанию права это 

означает, что основанием для обращения в суд служит на-
личие правового конфликта, при котором возникает со-
мнение в  существовании определенного субъективного 
права. Несмотря на то, что в  законодательстве отсут-
ствует четкое определение содержания данного способа 
защиты, его практическое применение всегда предпола-
гает наличие противоположных правовых позиций и за-
вершение конфликта вынесением судебного акта, уста-
навливающего правовой результат.

Отметим, что в ряде норм законодатель прямо указы-
вает на правоустанавливающий характер решений суда. 
К примеру, ст. 222 ГК РФ (в отношении самовольных по-
строек), ст. 225 ГК РФ (в случае бесхозяйного недви-
жимого имущества), ст. 234 ГК РФ (в связи с  приобре-
тательной давностью) предусматривают, что именно 
судебное решение становится юридическим основанием 
возникновения соответствующих прав. Такое правовое 
регулирование соответствует общему положению ст. 8 ГК 
РФ, в котором закреплено, что акт суда может быть само-
стоятельным источником возникновения гражданских 
прав и обязанностей.

Таким образом, признание права собственности на зе-
мельный участок — это закрепленный законом способ за-
щиты, важный инструмент установления правовой опре-
деленности. Его применение возможно лишь при наличии 
спора о  праве, что обуславливает необходимость обра-
щения в суд в порядке искового производства. Признание 
права собственности на земельный участок допуска-
ется в установленных законом случаях. Признание права 
может носить как правоконстатирующий, так и правооб-
разующий характер (все зависит от обстоятельств дела). 
Эффективность применения рассматриваемого способа 
защиты напрямую связана с  добросовестностью истца, 
полнотой доказательств и  соблюдением установленных 
законом норм. Несмотря на отсутствие детальной регла-
ментации механизма признания права собственности на 
земельный участок, данный способ защиты применяется 
на практике.
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В статье рассматриваются правовые аспекты привлечения работников к участию в субботниках в Российской Фе-
дерации. Подчеркивается, что участие в субботнике является добровольным, а принудительный труд запрещен. Ана-
лизируются условия, при которых возможно привлечение к субботнику. Рассматриваются случаи работы в выходные 
дни и сверхурочно, а также категории работников, которых нельзя привлекать к такой работе. Особое внимание уде-
ляется необходимости проведения инструктажа по охране труда и возможным рискам за нарушения трудового законо-
дательства при организации субботников.

Ключевые слова: субботник, трудовое законодательство, привлечение к субботнику, оплата труда, охрана труда 
на субботнике, инструктаж, приказ о  субботнике, выходной день, сверхурочная работа, ответственность за нару-
шения.

Субботники в  нашей стране  — это добрая традиция. 
Никому не нужно объяснять, что такое субботник. 

Это слово со времен Советского Союза, ассоциируется 
с  благоустройством территорий, наведением порядка на 
участках около домов, улицах, в  производственных пло-
щадях.

В советское время участие в субботниках не обсужда-
лось: к ним подключались все, и никому в голову не при-
ходило требовать за это вознаграждение. Сегодня от-
ношение к  общественно полезному труду другое  — не 
каждый готов бесплатно убирать мусор после работы или 
в выходной день.

В законодательных документах понятия «субботник» 
не существует.

Как правило под этим понимают безвозмездный труд, 
чаще коллективные мероприятия, на благо других лиц, 
для проведения общественно полезных работ.

Согласно Конституции в Российской Федерации труд 
свободен. Каждый имеет право свободно распоряжаться 
своими способностями к  труду, выбирать род деятель-
ности и профессию [1].

Поэтому субботник — дело добровольное. Обычно на 
субботники люди выходят в  свободное время исключи-
тельно по собственной инициативе.

Принудительный труд в  нашей стране запрещен 
статьей 4 Трудового кодекса Российской Федерации [2].

Это принцип, который следует запомнить каждому ру-
ководителю. Так как нередко за отказ от участия в  суб-
ботниках следуют санкции со стороны руководства. Ру-
ководитель не имеет права применять дисциплинарные 
взыскания к работникам, отказавшимся от участия в суб-
ботнике. (ч. 1 ст. 192 ТК РФ) [2].

К участию в  субботнике можно привлечь только тех 
работников, у кого участие в субботнике и работы, про-
водимые во время него, входят в перечень трудовых обя-
занностей, указанных в трудовом договоре (ч. 2 ст. 57, ст. 
60 ТК РФ) [2].

Обязательными условиями трудового договора явля-
ются место работы и трудовая функция, то есть работа по 

должности в соответствии со штатным расписанием, про-
фессии, специальности с  указанием квалификации; кон-
кретный вид поручаемой работнику работы [2].

Запрещается требовать от работника выполнения ра-
боты, не обусловленной трудовым договором [2].

Если такие обязанности закреплены можно привлечь 
работника к  субботнику в  выходной день или сверх-
урочно, но существуют законодательные запреты и огра-
ничения для такой работы.

Выходной день — это время, когда работник отдыхает 
от своих трудовых обязанностей, и которое он использует 
по своему усмотрению. Поэтому законом установлены 
ограничения на работу в выходной (ст. ст. 106, 107, ч. 1 ст. 
113 ТК РФ) [2].

В трудовом законодательстве предусмотрены случаи, 
когда работников можно привлечь к  работе в  выходной 
день (ч. 1 — 3, 5 ст. 113 ТК РФ):

— если необходимо выполнить заранее непредви-
денные работы, от срочного выполнения которых зависит 
в  дальнейшем нормальная работа организации в  целом 
или ее отдельных структурных подразделений (в этом 
случае необходимо получить от работника согласие);

— исключительные случаи, когда согласие работ-
ника на работу в выходной день не требуется: для пред-
отвращения катастрофы, производственной аварии либо 
устранения последствий катастрофы, производственной 
аварии или стихийного бедствия; для предотвращения не-
счастных случаев, уничтожения или порчи имущества ра-
ботодателя, государственного или муниципального иму-
щества; для выполнения работ, необходимость которых 
обусловлена введением чрезвычайного или военного по-
ложения, а также неотложных работ в условиях чрезвы-
чайных обстоятельств, то есть при бедствии или угрозе 
бедствия (пожары, наводнения, голод, землетрясения, 
эпидемии или эпизоотии), и  в иных случаях, ставящих 
под угрозу жизнь или нормальные жизненные условия 
всего населения или его части;

— другие случаи, помимо перечисленных выше, когда 
нужно не только получить согласие работника на работу 
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в выходной день, но и учесть мнение профсоюза (при его 
наличии) [2].

Обязательно предоставьте работнику компенсации за 
работу в выходной день. Обычно в этом случае полагается 
оплата не менее чем в двойном размере либо по желанию 
работника оплата в одинарном размере и предоставление 
отгула.

Категории работников, которых ни при каких условиях 
нельзя привлекать к работе в выходной день, установлены 
законом:

— инвалиды, если такая работа запрещена им по со-
стоянию здоровья в соответствии с медицинским заклю-
чением (ч. 7 ст. 113 ТК РФ);

— несовершеннолетние работники, кроме творческих 
работников или иных лиц, чья должность (профессия) 
предусмотрена Перечнем профессий и должностей твор-
ческих работников средств массовой информации, ор-
ганизаций кинематографии, теле- и  видеосъемочных 
коллективов, театров, театральных и  концертных орга-
низаций, цирков и иных лиц, участвующих в создании и 
(или) исполнении (экспонировании) произведений или 
выступающих, особенности регулирования труда ко-
торых установлены трудовым кодексом российской феде-
рации (ст. 268 ТК РФ)

— спортсменов, порядок привлечения к работе в вы-
ходные дни которых установлен коллективными догово-
рами, соглашениями, локальными нормативными актами, 
трудовым договором (ч. 3 ст. 348.8 ТК РФ);

— женщины, имеющие детей в  возрасте до трех лет, 
если такая работа запрещена им по состоянию здоровья 
в соответствии с медицинским заключением (ч. 7 ст. 113, 
ч. 2 ст. 259 ТК РФ);

— матери и  отцы, воспитывающие без супруга (су-
пруги) детей в возрасте до 14 лет, если такая работа запре-
щена им по состоянию здоровья в соответствии с меди-
цинским заключением (ч. 3 ст. 259 ТК РФ) [2].

Также запрещено законом привлекать к  работе в  вы-
ходные дни беременных женщин (ч. 1 ст. 259 ТК РФ) [2].

При проведении субботника необходимо провести 
с работниками инструктаж по охране труда.

В соответствии с  Правилами обучения по охране 
труда и проверки знания требований охраны труда, учи-
тывая обязательные требования, проводится целевой 
инструктаж со всеми работниками, которые участвуют 
в субботнике [4].

В ходе инструктажа поясните, например, как нужно 
применять выданные работникам средства индивиду-
альной защиты, что запрещается делать во время выпол-
нения работ (например, разводить костер для сжигания 
мусора в не предназначенном для этого месте, находиться 
на субботнике в состоянии опьянения).

Инструктаж проводит непосредственный руководи-
тель работ, которые организуются в рамках субботника [4].

По завершении инструктажа проводится проверка 
знаний требований охраны труда [4].

Целевой инструктаж проводится с  работниками 
каждый раз, когда возникает необходимость привлекать 
их к субботнику [4].

Приказ о  проведении субботника  — необязательный 
документ. Но он позволяет урегулировать основные во-
просы проведения субботника. С  приказом ознакомьте 
под подпись всех ответственных лиц, указанных в нем.

Для привлечения работника к субботнику в обычный 
рабочий день необходимо заранее уведомить работника 
об этом мероприятии любым удобным способом. Можно 
вручить письменное уведомление. Это позволит работ-
никам подготовиться к соответствующим работам на суб-
ботнике, принести для работы удобную одежду и обувь.

Возможные риски за нарушения, связанные с привле-
чением работников к участию в субботнике:

— принуждение к участию в субботнике влечет штраф 
до 50 000 рублей (ч.1 ст.5.27 КоАП РФ);

— нарушение правил техники безопасности во время 
проведения субботника влечет штраф до 80 000 рублей 
(ч.1 ст.5.27.1 КоАП РФ);

— неверная оплата труда сотрудников влечет штраф 
до 50 000 рублей (ч.6 ст.5.27 КоАП РФ) [3].

Таким образом, можно привлечь работников к участию 
в  субботнике, если работы, проводимые на нем, входят 
в  их трудовые обязанности. Если не входят, обязывать 
работников прийти на субботник нельзя. О  проведении 
субботника рекомендуется издать приказ. Со всеми, кто 
трудится на субботнике, необходимо провести целевой 
инструктаж. Если субботник проводится в рабочий день, 
рекомендуется дополнительно уведомить участников суб-
ботника удобным способом. Если же это выходной день 
или субботник проводится после работы, необходимо 
оформить привлечение работника к  работе в  выходной 
или сверхурочно. В  этом случае компенсируйте работу 
повышенной оплатой или дополнительным отдыхом.
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Проблемы административной ответственности за совершение 
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В данной статье проводится изучение вопросов, связанных с законодательным регулированием и фактическим при-
менением административной ответственности за нарушения правил дорожного движения. Путем критического рас-
смотрения существующих нормативных актов, предлагаются пути улучшения правовой базы в данной сфере.

Ключевые слова: административные правонарушения, правила дорожного движения, вопросы, улучшение законода-
тельной базы, КоАП, ДТП.

Problems of administrative responsibility for committing traffic offenses

This article examines issues related to legislative regulation and the actual application of administrative liability for traffic 
violations. By critically reviewing existing regulations, the article proposes ways to improve the legal framework in this area.

Keywords: administrative offenses, traffic regulations, issues, improvement of the legislative framework, Administrative Code, and 
traffic accidents.

Масштаб и  специфика ДТП на дорогах оказывают 
существенное влияние на общую картину смерт-

ности и  ее изменение в  глобальном масштабе. В  России 
вопрос дорожной смертности представляет собой серь-
езную проблему, требующую особого внимания. В 2024 
году Госавтоинспекцией было зафиксировано 132 тысячи 
аварий на автодорогах страны. В результате этих событий 
погибли 14 400 человек, а число получивших ранения до-
стигло 164 700 [7].

Помимо трагических человеческих жертв, аварии на 
дорогах серьезно увеличивают число людей с  инвалид-
ностью. Это не просто «плата за развитие автомобильной 
индустрии» или «неотъемлемая цена прогресса», а сотни 
тысяч сломанных судеб и трагедий, затрагивающих целые 
семьи.

Несмотря на применение государством организаци-
онных, юридических и  финансовых инструментов для 
укрепления безопасности дорожного движения, значи-
тельного прогресса в этой области пока не наблюдается.

Административная ответственность призвана играть 
ключевую роль в  обеспечении безопасности на дорогах, 
выступая в  качестве инструмента профилактики нару-
шений. Это достигается за счет установления строгих 
санкций и  их неизбежного применения. В  контексте 
общей профилактики, системы автоматической фиксации 
доказали свою эффективность. Что касается индивиду-
альной превенции, лишение водительских прав является 
важной мерой наказания.

Однако существующая система административной от-
ветственности за нарушения правил дорожного движения 
сталкивается с определенными трудностями, препятству-
ющими повышению ее действенности. Неустранение этих 
проблем делает невозможным улучшение безопасности 
дорожного движения в целом.

В российском Кодексе об административных право-
нарушениях (далее — КоАП РФ) [1] отсутствует класси-
фикация дорожных правонарушений, основанная на кри-
терии наличия или отсутствия ущерба, за исключением 
случаев, когда это непосредственно связано с нанесением 
вреда здоровью граждан.

Например, если автомобилист проигнорировал 
красный свет, превысил допустимую скорость, не со-
блюдал правила при обгоне и  стал причиной аварии 
с  повреждением имущества, но без травм, его ждет ад-
министративное наказание согласно действующему зако-
нодательству. В подобных ситуациях часто складывается 
образ закоренелого нарушителя, который абсолютно не 
понимает, какой риск его действия представляют для него 
самого и для других людей на дороге.

Несмотря на частые корректировки, глава 12 Кодекса 
об административных правонарушениях Российской Фе-
дерации до сих пор не полностью согласована с  требова-
ниями, изложенными в Правилах дорожного движения [1].

В частности, не влекут за собой наказание ситуации, 
когда водитель не выполняет требования подпункта 2 
пункта 10.1 ПДД, касающиеся уменьшения скорости 
вплоть до полной остановки при возникновении опасной 
ситуации. Также не наказываются нарушения, связанные 
с  частью 4 пункта 10.5 ПДД, которая запрещает резкое 
торможение, за исключением случаев, когда это необхо-
димо для предотвращения аварии. Помимо этого, осво-
бождаются от ответственности нарушения, касающиеся 
пункта 8.12 ПДД, регулирующего маневрирование задним 
ходом.

Согласно исследованиям  Е.  А.  Ляшенко, свыше 30  % 
дорожно-транспортных происшествий, в  особенности 
в  зимнее время, обусловлены игнорированием пунктов, 
прописанных в Правилах дорожного движения [6].
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В российском законодательстве об административных 
правонарушениях (КоАП РФ) закреплена концепция, 
согласно которой владелец автомобиля считается ви-
новным, если нарушение правил дорожного движения за-
фиксировано автоматизированной системой. Важно отме-
тить, что, как следует из анализа существующих правовых 
норм, юридическое лицо также может выступать в роли 
владельца транспортного средства и, соответственно, 
нести ответственность за такие нарушения [1].

Однако при определении наказаний за нарушения, 
предусмотренные 12 главой КоАП РФ, законодатель не 
всегда принимает во внимание возможность того, что 
владельцем ТС является юридическое лицо, что может со-
здавать определенные коллизии в  применении админи-
стративных санкций.

Регулирование процессуальных аспектов рассмо-
трения дел о  нарушениях ПДД, наряду со сложностями 
определения виновных, также требует дальнейшей опти-
мизации.

Как правило, использование обеспечительных мер 
влечет за собой определенные ограничения прав и  за-
конных интересов граждан, и в административных делах 
это достаточно распространенная практика. Вместе с тем, 
действующее законодательство не предусматривает воз-
можности обжалования в судебном порядке применение 
обеспечительных мер в рамках производства по делам об 
административных правонарушениях.

Нынешняя версия правил выполнения медицинского 
освидетельствования [4] исключает возможность отстра-
нения от вождения транспортного средства до получения 
результатов анализов, что напрямую противоречит Ко-
дексу об административных правонарушениях Россий-
ской Федерации.

Терминология, применяемая в  Правилах дорожного 
движения, Федеральном законе №  196-ФЗ от 10 декабря 
1995 года «О безопасности дорожного движения» [2] и Ко-
дексе об административных правонарушениях РФ, имеет 
расхождения в описании состояния опьянения.

В примечании к  статье 12.8 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях (КоАП 
РФ) закреплен категоричный запрет на употребление пси-
хоактивных веществ, включая алкоголь, наркотики и пси-
хотропные препараты, которые способны вызывать со-
стояние опьянения.

Пункт 2.1 статьи 19 Федерального закона № 196-ФЗ «О 
безопасности дорожного движения» дополнительно ре-
гламентирует, что управление транспортными средствами 

лицами, находящимися в состоянии алкогольного, нарко-
тического или иного токсического опьянения, строго за-
прещается.

Без единообразной терминологии указанные нормы 
снижают свою эффективность.

В контексте системного анализа действующего пра-
вового регулирования, закрепленного в главе 12 Кодекса 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях (КоАП РФ), следует констатировать наличие 
существенных недостатков в  структурировании и  си-
стематизации нормативного материала. В  частности, на-
блюдается избыточная фрагментация правовых норм, что 
затрудняет их комплексное восприятие и  применение. 
Более того, существующая регламентация не охватывает 
весь спектр потенциально опасных нарушений правил 
дорожного движения (ПДД), что создает пробелы в пра-
вовом регулировании и  снижает эффективность право-
применительной практики.

Для повышения эффективности производства по 
делам об административных правонарушениях в  сфере 
дорожного движения целесообразно:

1. Унифицировать терминологию, используемую 
в Правилах дорожного движения (ПДД), Федеральном за-
коне «О безопасности дорожного движения» и  Кодексе 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях (КоАП РФ), что обеспечит единообразие пра-
воприменительной практики и  минимизирует риск пра-
вовых коллизий.

2. Предусмотреть возможность судебного обжало-
вания применения мер обеспечения производства по делу, 
что позволит защитить права и законные интересы участ-
ников дорожного движения, а также повысит прозрачность 
и справедливость административного производства.

3. Установить возможность выдачи медицинского за-
ключения «установлено состояние опьянения» на осно-
вании результатов исследования концентрации алкоголя 
в  выдыхаемом воздухе, что обеспечит объективность 
и  достоверность медицинского освидетельствования, 
а  также повысит эффективность выявления и  пресе-
чения правонарушений, связанных с управлением транс-
портным средством в состоянии опьянения.

4. Отменить процедуру привлечения понятых и  за-
менить её обязательным ведением видеосъемки процесса 
производства по делу, что повысит уровень доказательной 
базы, исключит возможность фальсификации доказа-
тельств и  обеспечит прозрачность всех этапов админи-
стративного производства.
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Административная ответственность в области автомобильного 
транспорта и дорожного движения
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Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье проведен всесторонний анализ особенностей административной ответственности в сфере автомобиль-
ного транспорта и дорожного движения, а также исследовано современное состояние и динамика развития правового 
регулирования и научных разработок в данной области. Особое внимание уделено изучению специфических проявлений 
административной ответственности в контексте дорожного движения, что позволило выявить ключевые аспекты 
и тенденции.

Ключевые слова: автомобильный транспорт, дорожное движение, административная ответственность, правона-
рушение, управление, совершенствование законодательства.

Administrative responsibility in the field of motor transport and road traffic

The article provides a comprehensive analysis of the features of administrative responsibility in the field of road transport and 
traffic, as well as an examination of the current state and dynamics of legal regulation and scientific developments in this area. Special 
attention is given to the study of specific manifestations of administrative responsibility in the context of traffic, which allowed for the 
identification of key aspects and trends.

Keywords: road transport, traffic, administrative responsibility, offiense, management, enchancement of the legislation.

Административная ответственность в  сфере автомо-
бильного транспорта и  дорожного движения  — это 

инструмент, который использует государство для того, 
чтобы предотвратить нарушения правил дорожного дви-
жения. Этот инструмент помогает избежать аварий и про-
исшествий на дорогах, которые могут произойти из-за того, 
что участники дорожного движения не соблюдают правила.

Обеспечение безопасности дорожного движения яв-
ляется ключевой функцией государства в  рамках под-
держания правопорядка. В России сформировалась ком-
плексная и  логически выстроенная система правового 
регулирования в данной сфере. Однако, несмотря на свою 

целостность, она сталкивается с проблемами, обусловлен-
ными высокой степенью сложности и относительной но-
визной нормативно-правовой базы, что затрудняет её эф-
фективное применение на практике.

Анализ текущего состояния законодательства в  об-
ласти безопасности дорожного движения выявляет не-
обходимость его не только модернизации, но и создания 
благоприятных условий для реализации. Центральным 
элементом этой системы является институт администра-
тивной ответственности, который реализуется посред-
ством применения административных санкций. Данный 
механизм, в сочетании с профилактическими мерами, иг-
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рает решающую роль в  предотвращении и  пресечении 
правонарушений, связанных с  использованием автомо-
бильного транспорта и  функционированием дорожной 
инфраструктуры.

Ввиду отсутствия в Кодексе Российской Федерации об 
административных правонарушениях (КоАП РФ) дефи-
ниции административной ответственности как таковой, 
а  также в  контексте транспортного комплекса, в  акаде-
мической литературе наблюдаются значительные рас-
хождения в  интерпретации данного понятия примени-
тельно к  исследуемой сфере. В  частности, авторитетные 
источники указывают на наличие различных трактовок 
административной ответственности в  транспортном за-
конодательстве.

В контексте совершенствования системы государ-
ственного регулирования транспортной отрасли, А. Мед-
ведев предлагает рассмотреть вопрос о  введении адми-
нистративной ответственности для автотранспортных 
предприятий и индивидуальных водителей. Предлагаемая 
мера предполагает применение санкций, предусмо-
тренных Кодексом об административных правонаруше-
ниях Российской Федерации, а  также законодательными 
актами субъектов Федерации, в случае нарушения техни-
ческих норм и правил дорожного движения [7].

Д.  В.  Уткин, в  свою очередь, рассматривает данную 
меру в контексте рынка транспортных услуг и определяет 
её как деятельность компетентных органов по привле-
чению к  административной ответственности хозяйству-
ющих субъектов, нарушающих требования транспортного 
законодательства. В частности, речь идёт о неисполнении 
или ненадлежащем исполнении норм, регулирующих ка-
чество и безопасность перевозок [8].

Рассматривая законодательные нормы, регулирующие 
применение института административной ответствен-
ности к автомобильным перевозкам, следует отметить их 
значительное количество и многообразие. Кодекс Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях 
(КоАП РФ) включает более ста составов администра-
тивных правонарушений, охватывающих широкий спектр 
деятельности автотранспортных предприятий и частных 
водителей. Данное разнообразие охватывает практически 
все аспекты использования автотранспортных средств, 
причем значительная часть этих норм не сосредоточена 
исключительно в главах 11 «Административные правона-
рушения на транспорте» и 12 «Административные право-
нарушения в области дорожного движения» [1].

К сожалению, в  рамках данной статьи мы не можем 
всесторонне рассмотреть все составы административных 
правонарушений ввиду ограниченного объема. В  связи 
с этим мы сосредоточимся на наиболее актуальных и про-
блемных аспектах административного правоприменения, 
требующих детального анализа и теоретического осмыс-
ления.

В соответствии со статьёй 12.31.1 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях, 
предусмотрена ответственность за нарушение правил 

обеспечения безопасности при перевозке пассажиров, 
багажа и  грузов автомобильным и  городским наземным 
электрическим транспортом. В первой части этой статьи 
указано, что административное наказание применяется 
к  лицам, которые осуществляют перевозку пассажиров 
и  грузов, не соблюдая профессиональные и  квалифика-
ционные требования, предъявляемые к  работникам. Во 
второй части статьи говорится об ответственности за пе-
ревозку пассажиров и грузов с нарушением правил про-
ведения предрейсовых и  послерейсовых медицинских 
осмотров водителей транспортных средств. Третья часть 
статьи касается административных санкций за перевозку 
пассажиров и грузов с нарушением правил предрейсового 
контроля технического состояния транспортных средств. 
Таким образом, законодательство в этой статье подразу-
мевает необходимость соблюдения специализированных 
законов.

В соответствии с пунктом 20 Федерального закона «О 
безопасности дорожного движения», юридические лица 
и  индивидуальные предприниматели, осуществляющие 
деятельность, связанную с  эксплуатацией транспортных 
средств, должны соблюдать определённые требования 
для обеспечения безопасности дорожного движения. Эти 
требования устанавливаются федеральным органом ис-
полнительной власти, который отвечает за формирование 
государственной политики и  разработку нормативно-
правовых актов в сфере транспорта.

В то же время, в этой статье КоАП РФ не уточняется, 
кто именно должен отвечать за совершение подобных ад-
министративных правонарушений. Вопрос о физических 
лицах, владеющих транспортными средствами и  зареги-
стрированных в  качестве индивидуальных предприни-
мателей, которые занимаются грузовыми или пассажир-
скими перевозками лично, остаётся открытым. Неясно, 
будут ли они нести административную ответственность 
за такие действия.

В дополнение к  этому, рассматриваемая статья Ко-
декса об административных правонарушениях не соот-
носит указанные составы с  основной производственной 
деятельностью предприятий и  не требует обязательного 
наличия факта осуществления определённого вида пере-
возок. В связи с этим, привлечение к административной 
ответственности в  данной ситуации является неправо-
мерным. Это подтверждает позиция, изложенная в поста-
новлении Верховного Суда Российской Федерации от 31 
марта 2014 года № 67-АД14–2 [6].

Самое важное в этой ситуации — то, что часть 3 статьи 
12.31.1 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях (КоАП РФ) практически пол-
ностью повторяет содержание части 1 статьи 12.31 КоАП 
РФ. В  этих статьях говорится о  запрете на выпуск на 
линию транспортных средств, которые не зарегистриро-
ваны в  установленном порядке или не прошли государ-
ственный технический осмотр или технический осмотр. 
Также в  этих статьях говорится о  запрете на выпуск на 
линию транспортных средств, которые имеют неисправ-
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ности, с которыми запрещена эксплуатация, или были пе-
реоборудованы без соответствующего разрешения. Един-
ственное различие между этими статьями заключается 
в формулировках одного и того же правонарушения.

В области, которую мы рассматриваем, администра-
тивное законодательство направлено на то, чтобы пред-
отвратить дорожно-транспортные происшествия и  не 
допустить причинения вреда людям и  ущерба организа-
циям. Поэтому все положения Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях, которые 
касаются административных правонарушений на автомо-
бильном транспорте, созданы для обеспечения безопас-
ности участников дорожного движения [1].

Продолжая наше исследование, мы также хотим обра-
тить внимание на противоречивость требований подза-
конных актов, соблюдение которых в некоторых случаях 
может привести к административному правонарушению. 
Так, статья 5.63.1 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях предусматривает ответ-
ственность за нарушение сроков согласования маршрутов 
движения транспортных средств, перевозящих тяжёлые 
и (или) крупногабаритные грузы, а  также за несвоевре-
менную выдачу специальных разрешений на такие пе-
ревозки или необоснованный отказ в  согласовании 
маршрутов или выдаче разрешений. Эта процедура регла-
ментируется Порядком выдачи специальных разрешений 
на движение по автомобильным дорогам транспортных 
средств, осуществляющих перевозки тяжёлых и (или) 
крупногабаритных грузов. Процедурные аспекты реали-
зации этого нормативного акта определены соответству-
ющим административным регламентом.

В общем и целом, когда речь заходит о проблемах адми-
нистративной ответственности на автомобильном транс-
порте, необходимо в первую очередь обратить внимание на 
источник этих проблем, который приводит к нарушениям 
установленных норм и  правил. Специалисты, занимаю-
щиеся изучением этой области, единогласно утверждают, 
что ужесточение административных санкций и  усиление 
контроля на дорогах не дали ожидаемых результатов.

Существует эффективный принцип: чем больше со-
трудников ГИБДД будет работать на дорогах, тем больше 
административных протоколов они составят. В  связи 
с  этим требуется масштабная информационная работа 
и применение поощрительных мер [8].

Подводя итог проведенному исследованию, можно сде-
лать следующие выводы:

1. Административная ответственность — это инстру-
мент, который используется для предотвращения право-
нарушений и  наказания за них в  сфере автомобильного 
транспорта и  дорожного движения. Он играет важную 
роль в поддержании общественного порядка.

2. Для классификации административных право-
нарушений в  сфере транспорта используются такие па-
раметры, как цели перевозок, уровень их организации, 
частота, а  также характеристики используемых транс-
портных средств.

3. Из-за того, что в КоАП РФ не указаны конкретные 
лица, которые должны нести административную ответ-
ственность за нарушения правил дорожного движения, 
связанные с отдельными статьями, невозможно привлечь 
нарушителей к ответственности за эти административные 
правонарушения.
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В июле 2024 года Федеральный закон от 27.06.2011 N 
161-ФЗ «О национальной платежной системе» пре-

терпит весьма значительные изменения. Как разъясняли 
авторы законопроекта о внесении изменений в закон, это 
делается для дополнительной мотивации банков усилить 
безопасность и контроль за совершенными операциями. 
Такое стремление законодателя, скорее всего, было вы-
звано значительным увеличением случаев хищения де-
нежных средств граждан со счетов в банке.

В настоящее время в  большинстве внутренних нор-
мативных документах различных банков предусмотрено, 
что правом на распоряжение денежными средствами, 
находящимися на счете, обладает клиент как лично, так 
и через своих представителей.

Также исходя из положений статьи 847 ГК РФ, можно 
сделать вывод о  том, что остатком на счете или счетах 
может распоряжаться не только клиент банка, но и другие 
лица, действующие от его имени и  в его интересах, по 
его поручению, полномочия которых оформлены надле-
жащем образом.

В силу статьи 5 Федерального закона N 161-ФЗ «О 
национальной платежной системе», оператор по пере-
воду денежных средств осуществляет перевод денежных 
средств по распоряжению клиента (плательщика или по-
лучателя средств), оформленному в рамках применяемой 
формы безналичных расчетов.

Безакцептное списание (без распоряжения клиента) 
денежных средств со счета клиента может быть в следу-
ющих случаях:

— по решению суда;
— в случаях, прямо оговоренных в отдельных законо-

дательных актах;
— в  случаях, когда такое право банка предусмотрено 

договором между банком и клиентом.
В соответствии с п. 2 ст. 854 ГК РФ без распоряжения 

клиента списание денежных средств, находящихся на 
счете, допускается по решению суда, а  также в  случаях, 
установленных законом или предусмотренных договором 
между банком и клиентом.

В силу Положение Банка России N 762-П «О правилах 
осуществления перевода денежных средств» процедура 
приема к исполнению, отзыва, возврата (аннулирования) 
распоряжений о переводе денежных средств и порядок их 
выполнения включает в себя удостоверение права распо-
ряжения денежными средствами.

То есть, правом на распоряжение денежными сред-
ствами, которые находятся на счете, обладает сам клиент 
или другие лица, действующее от его имени на основании 
доверенности, за исключением ряда случаев безакцепт-

ного списания, которые установлены законом или дого-
вором. Для совершения операции по переводу денежных 
средств необходимо проверить полномочия лица, которое 
желает ими распорядиться. Если данные полномочия 
будут надлежащим образом подтверждены операция 
банком будет совершена. Но законодатель считает, что 
данная система не предоставляет достаточных гарантий 
сохранения денежных средств клиентов банка, поэтому 
он намерен внести соответствующие изменения в  Феде-
ральный закон от 27.06.2011 N 161-ФЗ.

Вносимые изменения возлагают на банки обязан-
ность осуществить проверку наличия признаков осу-
ществления перевода денежных средств без доброволь-
ного согласия клиента, до момента списания денежных 
средств клиента (в случае совершения операции с  ис-
пользованием платежных карт, перевода электронных де-
нежных средств или перевода денежных средств с исполь-
зованием сервиса быстрых платежей платежной системы 
Банка России) либо при приеме к  исполнению распоря-
жения клиента (при осуществлении перевода денежных 
средств в иных случаях).

Данные признаки будут определятся Банком России 
и размещаться на его официальном сайте. На текущий мо-
мент данные признаки уже были определены приказом 
Банка России от 27 сентября 2018 года N ОД-2525. Это по-
рождает ряд вопросов, первое это конечно нет конкрет-
ного понимания будет ли Банк России расширять действую-
щими перечень или же оставит его в неизменном виде. Так 
же есть вероятность того, что текущий перечень утратит 
силу и будет разработан совершенно новый. Данная неопре-
деленность значительно усложняет деятельность банков. 
Сейчас нет единого понимания по каким именно критериям 
будут выявляться определяться операции по переводу де-
нежных средств без добровольного согласия клиента.

Помимо Банка России, сам оператор по переводу де-
нежных средств будет обязан разработать процедуру вы-
явления операций, соответствующих признакам осущест-
вления переводов денежных средств без добровольного 
согласия клиента. Это дополнительные искусственные 
преграды, которые будут негативно сказываться на опера-
тивности гражданско-правового оборота.

Также согласно новой редакции закона, проверку со-
вершаемой операции будет проводить не только банк, из 
которого были направлены денежные средства, как это 
происходит сейчас, но и банк, который данные денежные 
средства получил. Данный многоступенчатый механизм 
проверки совершаемой расходной операции значительно 
усложнит и  замедлит переводы денежных средств. Со-
гласно Указу Президента РФ от 9 мая 2017 г. N 203 «О Стра-



«Молодой учёный»  .  № 26 (577)   .  Июнь 2025  г.306 Юриспруденция

тегии развития информационного общества в Российской 
Федерации на 2017–2030 годы» из-за стремительного раз-
вития различных цифровых сервисов государством была 
сформатирована политика направленная на развитие ин-
формационного общества, формирование национальной 
цифровой экономики, обеспечение национальных инте-
ресов и реализацию стратегических национальных прио-
ритетов [2]. Одной из главной особенностью цифровой 
экономики является её высокая мобильность. Эта тен-
денция нашла яркое проявление и в современной нацио-
нальной платежной системе в  виде стремления транс-
формации традиционных платежных услуг по переводу 
денежных средств в новый, цифровой формат [3].

Тенденция к  цифровизации экономики заставила все 
банки, которые сейчас существуют на рынке, создавать 
и развивать клиентские электронные услуги по переводу 
денежных средств или как их часто называют на прак-
тике услуги по предоставлению дистанционного банков-
ского обслуживания (далее — ДБО). Сервисы ДБО, бла-
годаря своей простоте, удобству и оперативности, обрели 
значительную популярность среди потребителей банков-
ских услуг. При рассмотрении ДБО можно опираться на 
банковскую практику, а  также на письмо Банка России 
от 26 октября 2010 г. N 141-Т «О Рекомендациях по под-
ходам кредитных организаций к  выбору провайдеров 
и взаимодействию с ними при осуществлении дистанци-
онного банковского обслуживания», в котором системой 
ДБО предлагается считать совокупность установленных 

в  кредитной организации (ее филиалах, представитель-
ствах и  внутренних структурных подразделениях) аппа-
ратно-программных средств, с помощью которых осуще-
ствляется ДБО. Но новая редакция Федерального закона 
от 27.06.2011 N 161-ФЗ стремится наложить на банков-
скую систему дополнительные издержки, которые вы-
ражаются в  виде обязанности банка в  случае хищения 
денежных средств со счета клиента компенсировать похи-
щенные деньги.

По нашему мнению, новые механизмы все равно не 
смогут значительно снизить количество совершаемых 
в  отношение клиентов банка мошеннических действий. 
Это лишь заставит все банки весьма кардинально услож-
нить механизм по переводы денежных средств, что 
в  первую очередь негативно отразиться на самих потре-
бителях банковских услуг. В  нынешних условиях банки 
при малейшем подозрении того, что операция соверша-
ется без добровольного согласия клиента, будут приоста-
навливать данные транзакции на два дня или же если они 
были совершены с  использованием платежных карт, пе-
ревода электронных денежных средств или перевода де-
нежных средств с использованием сервиса быстрых пла-
тежей платежной системы Банка России отказывать 
в совершении соответствующей операции.

Данные обстоятельства значительно замедлят раз-
витие и  популярность сервисов ДБО, так как они будут 
лишены своего основного преимущества: оперативности 
и мобильности.
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Статья посвящена анализу института доказывания по обособленным спорам в делах о банкротстве, акцентиру-
ется внимание на его уникальной роли и особенностях. Особое внимание уделяется Постановлению Пленума ВАС РФ 
№ 35, которое устанавливает повышенный стандарт доказывания в делах о банкротстве, требующий от сторон пред-
ставления доказательств «вне разумных сомнений». В работе подчеркивается, что в отличие от общих правил доказы-
вания, где косвенные доказательства могут играть значительную роль, в деле о банкротстве предпочтение отдается 
прямым доказательствам.
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Институт доказывания является значимым не только 
для сферы несостоятельности (банкротства), но 

и  для всего арбитражного процесса в  целом. При су-
дебном банкротстве установлены некоторые особен-
ности доказывания, которые раскрывают особый статус 
данной категории дел. Так, в Постановление Пленума ВАС 
РФ №  35 «О некоторых процессуальных вопросах, свя-
занных с  рассмотрением дел о  банкротстве» говорилось 
о  необходимости доказывания обстоятельств по делу, 
даже в  случае признания должником или управляющим 
требований, т.е. закреплялся повышенный стандарт до-
казывания. Применительно к  обособленным спорам, 
Ю.  Д.  Подольский говорил о  том, что проявление повы-
шенного (квалифицированного) стандарта доказывания 
в обособленных спорах подразумевает представление до-
казательств «вне разумных сомнений», подтверждающих 
обоснованность предъявленных требований. Так, для 
включения требования кредитора в  реестр будет недо-
статочно предоставить только расписку или квитанцию, 
нужно также подтвердить личную финансовую возмож-
ность выдачи кредитором займа. По большей части ар-
битражный суд в  делах о  банкротстве основывает свои 
выводы не на косвенных, а  на прямых доказательствах. 
Такое положение вещей некоторые юристы связывают с 
«продолжниковским» подходом судов, исходя из кото-
рого любые косвенные доказательства будут толковаться 
в пользу должников, поэтому кредиторам для удовлетво-
рения своих требований необходимо более тщательно 
формировать доказательственную базу.

Приведем несколько примеров из практики, в которых 
показан высокий стандарт доказывания по обособленным 
спорам.

В  Постановлении Арбитражного суда Московского 
округа от 5 октября 2022 г. N Ф05–426/17 по делу N А40–
123684/2015 рассматривалась жалоба на действия (без-
действие) арбитражного управляющего, выразившееся 
во введении кредиторов в  заблуждение относительно 
повестки дня на собрании кредиторов 29.03.2021 и  на-
рушении срока на включение в  ЕФРСБ сообщения, со-
держащего сведения о  решениях, принятых собра-
нием кредиторов 29.03.2021 [1]. Суд указал, что в  таких 
делах бремя доказывания должно распределяться следу-
ющим образом: кредитор обязан доказать наличие не-
законного, недобросовестного или неразумного пове-
дения арбитражного управляющего и нарушение данным 
поведением прав и законных интересов кредитора, а ар-
битражный управляющий обязан представить доказа-
тельства отсутствия его вины в  этом поведении или об-
основать соответствие его действий требованиям закона, 
добросовестности и  разумности. Основываясь на этом, 
суд проанализировал следующие факты:

— Собрание кредиторов должника состоялось 
29.03.2021. Сообщение об указанном собрании было опуб-

ликовано конкурсным управляющим 05.04.2021 (Сооб-
щение ЕФРСБ N 6453402). Согласно абзацу 10 пункта 7 
статьи 12 Закона о  банкротстве сообщение, содержащее 
сведения о  решениях, принятых собранием кредиторов, 
или сведения о  признании собрания кредиторов несо-
стоявшимся, подлежит включению арбитражным управ-
ляющим в Единый федеральный реестр сведений о банк-
ротстве (ЕФРСБ) в течение пяти рабочих дней с даты его 
проведения, а в случае проведения собрания кредиторов 
иными лицами — в течение трех рабочих дней с даты по-
лучения арбитражным управляющим протокола собрания 
кредиторов. Таким образом, исходя из анализа указанных 
выше положений, судами сделан обоснованный вывод 
о том, что публикация сообщения о результатах собрания 
кредиторов 05.04.2021 г. осуществлена в пределах сроков, 
установленных п.7 ст.12 Закона о банкротстве.

— Конкурсный управляющий на сайте ЕФРСБ в  по-
рядке, предусмотренном действующим законодатель-
ством, опубликовал сведения о  проведении собрания 
кредиторов должника с  указанием повестки дня (Сооб-
щение от 10.03.2021 г.), при этом, как следует из доводов 
жалобы, в  наименовании должника допущена опечатка, 
а именно указано: ООО «Полипласт» вместо: ООО «ДДГ 
Юнит» при этом судами установлено, что информация 
от 10.03.2021 г. была опубликована конкурсным управля-
ющим в карточке должника ООО «ДДГ Юнит», в качестве 
места проведения собрания кредиторов было указано ме-
стонахождения ООО «ДДГ Юнит».

— Кроме того, как следует из информации, опублико-
ванной на ЕФРСБ 10.03.2021 г., Сообщение о проведении 
собрания кредиторов ООО «ДДГ Юнит» содержало ин-
формацию для связи с конкурсным управляющим.

Из приведенных фактов видно, что суд полно изучил 
доводы сторон, исследовал представленные доказатель-
ства, на основании чего пришёл к выводу о том, что отсут-
ствуют основания для удовлетворения жалобы собрания 
кредиторов.

В следующем примере [2] Арбитражный суд Москов-
ского округа не согласился с  определением суда первой 
инстанции и  постановлением суда апелляционной ин-
станции относительно того, что сделки, совершенные 
должником необходимо признавать недействительными, 
так как они были сделаны, по их мнению, с  намерением 
причинить вред имущественным интересам кредиторов. 
Суд округа отметил, что, принимая обжалуемые судебные 
акты, судами не были учтены следующие обстоятельства:

— Цель причинения вреда имущественным правам 
кредиторов предполагается, если на момент совершения 
сделки должник отвечал или в  результате совершения 
сделки стал отвечать признаку неплатежеспособности 
или недостаточности имущества и сделка была совершена 
безвозмездно или в отношении заинтересованного лица. 
Вместе с  тем, суд округа обращает внимание, что в  рас-
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сматриваемом случае суды пришли к выводу о неплатёже-
способности должника, сославшись лишь на требование 
единственного кредитора (ООО «Дортехинвест»), обя-
зательства перед которым, по мнению судов, возникли с 
01.06.2018. Однако суды не учли доводы ответчиков о том, 
что, после совершения оспариваемых сделок должник 
продолжал исполнение принятых на себя обязательств.

— Также судами не дана правовая оценка возраже-
ниям ответчиков о том, что долг перед ООО «Дортехин-
вест» возник в связи с расторжением договоров подряда 
в претензии от 20.03.2020, последствием расторжения до-
говоров с 24.03.2020 и  явилось взыскание неотработан-
ного аванса (решение суда от 09.08.2022 по делу N  А40–
98387/20).

— Вместе с тем, суды фактически не исследовали ука-
занные обстоятельства, не учли и не оценили указанные 
доводы ответчиков.

— Более того, суд округа обращает внимание, что 
в  своем ходатайстве возражениях ООО «Дортехинвест» 
указывает, что «в виду специфики правоотношений, 
а  также сроков, предусмотренных соглашением по при-
емке работ и  предъявленных претензий, до 20.03.2020 
кредитор к  должнику претензий не имел, требований 
о возврате аванса не направлял». При этом ООО «Дортех-
инвест» указал на то, что работы по договорам подряда 
были завершены должником 31.05.2018 и 31.08.2018.

— Также суд округа учитывает, что в  судебном засе-
дании представитель конкурсного управляющего долж-

ника подтвердил, что общество после выплаты дивидендов 
продолжало осуществлять хозяйственную деятельность.

— Между тем судами не учено, что в силу положений 
статьи 2 Закона о банкротстве наличие у должника на мо-
мент заключения либо совершения оспариваемых сделок 
задолженности перед отдельным кредитором само по себе 
не свидетельствует о наличии у него признаков неплате-
жеспособности, не образовывает презумпцию наступ-
ления имущественного кризиса

С учетом изложенного, суд округа приходит к выводу 
об отмене судебных актов, поскольку суды не исследо-
вали фактические обстоятельства по спору, не учли до-
воды ответчиков, суды не установили, кому конкретно 
из кредиторов общества был причинен вред в результате 
выплаты дивидендов ответчикам (в отношении каждого 
платежа как отдельной сделки), чьи требования уже суще-
ствовали на дату совершения оспариваемых сделок и впо-
следствии включены в реестр требований кредиторов.

Таким образом, из анализа приведенных примеров 
можно увидеть, что суды разных инстанций одинаково 
ответственно подходят к  анализу предоставленных сто-
ронами доказательств, придерживаются упомянутого 
ранее высокого стандарта доказывания, что способствует 
вынесению объективных решений. На мой взгляд, такая 
тенденция является несомненно правильной, так как 
исход дела по обособленному спору оказывает непосред-
ственное влияние на непосредственное признание долж-
ника банкротом.
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Статья посвящена институту внесудебного банкротства, который является новым явлением не только для России, 
но и для других стран, таких как Англия, Казахстан и Новая Зеландия. Проводится анализ правовых механизмов и тре-
бований, регулирующих процедуры упрощенного банкротства в этих государствах, а также выделяются ключевые осо-
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Ключевые слова: внесудебное банкротство, должник, доверительный управляющий.

Институт внесудебного банкротства является новым 
не только для нашей страны, но и для всего мира. На 

данный момент помимо Российской Федерации его вне-
дрили Англия, Казахстан, Новая Зеландия.
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Для начала рассмотрим какие особенности есть в пра-
вовом регулировании процедуры упрощенного банкрот-
ства в  Новой Зеландии. В  соответствии с  подразделом 4 
Закона о  банкротстве Новой Зеландии должник должен 
обратиться в  Trustee Service (Службу Доверительного 
управления), где оно передается конкретному довери-
тельному управляющему [1]. Для того чтобы реализовать 
предоставленную государством возможность, гражданин 
Новой Зеландии должен соответствовать следующим тре-
бованиям:

1) Первый критерий аналогичен с  требованиями 
к  банкротам в  Российской федерации, так должно быть 
установлено что у  гражданина отсутствует возможность 
погасить долги, нет активов которые подлежат реали-
зации. Интересно, что к  ним не относят машину, стои-
мость которой меньше 6 500 $, есть мнение что это свя-
зано с  особенностями транспортной инфраструктуры 
данной страны.

2) Здесь так же есть свой диапазон задолженности- не 
менее 1,000 $ (91 544,9 руб.) и не более 50,000 $ (4 577 244,95 р.);

3) Гражданин не должен ранее признаваться банкротом
4) Нужно проверить не будет для кредитора суще-

ственно лучше проводить упрощенную процедуру чем 
обычную, чтобы избежать его неосновательного обога-
щения

Далее аналогично нашей процедуре доверительным 
управляющим уведомляются кредиторов о  начале про-
цедуры банкротства, новость об этом публикуется в спе-
циальных издательствах, например, в New Zealand Gazette, 
и делается отметка в реестре.

Следует обратить внимание, что в  отличие от РФ про-
цедура упрощенного банкротства в Новой Зеландии регули-
руется доверительным управляющим, что позволяет сокра-
тить вероятность недобросовестного поведения со стороны 
должника. Например, в одну из его функций входит прекра-
щение процедуры, в случае, когда выясняется, что должник 
скрывал активы и (или) улучшение своего финансового по-
ложения. В  РФ это выясняется на этапе прекращения ис-
полнительного производства и  рассмотрения заявления 
в  МФЦ, приставы-исполнители не всегда имеют ресурсы 
для получения достоверной информации относительно 
имущественного положения должника.

Также отличается и  срок процедуры упрощенного 
банкротства, в Новой Зеландии он в два раза больше, чем 
российский и составляет 12 месяцев.

Ещё разнятся и  некоторые последствия банкротства, 
так если в России при взятии нового кредита гражданин 
должен уведомлять кредитную организацию в течении 5 
лет, о  своем статусе банкрота, то в  Новой Зеландии это 
не обязательно если кредит берётся на сумму до 100 дол-
ларов. С  одной стороны можно сказать, что российские 
последствия более серьезные, однако важно упомянуть 
что в  Новой Зеландии существует запрет на взятие кре-
дита банкротом на сумму от 1000 долларов, а в случае не-
соблюдения данного правила гражданина могут привлечь 
к уголовной ответственности.

Далее рассмотрим, как во внесудебном порядке стать 
банкротом в  Англии. С 2009 в  этой стране можно полу-
чить приказы об облегчении долгового бремени или если 
кратко — (DRO). Законодательно DRO были закреплены 
в  качестве поправок к  Закону о  несостоятельности 1986 
года и в приложении к Закону о трибуналах, судах и при-
нудительном исполнении 2007 года. Также как и в других 
странах гражданин должен подходить под определенные 
критерии, чтобы получить право на участие в вышеупо-
мянутой процедуре:

001) должник не должен быть в  состоянии погасить 
свои долги

002) Верхний лимит задолженности не должен превы-
шать 30 000 футов стерлингов (3 510 929,94 руб.)

003) Сумма имеющихся активов не должна быть 
больше 2000 фунтов стерлингов. В связи с этим собствен-
ники жилых домов не могут подать на банкротство, так 
как их стоимость всегда превышает указанный лимит. 
В связи с этим стоит сказать, что в России наличие жилого 
дома в собственности не будет ограничением, потому что 
существует правило, которое не позволяет обращать взы-
скание на единственное жилье гражданина. Такое срав-
нение позволяет сделать вывод о более гуманной стороне 
российского банкротного законодательства.

004) Также учитывается помесячный доход гражда-
нина, который не должен превышать 75 фунтов стер-
лингов (8 777,32 руб.)

005) В отношении гражданина не должно было прово-
дится процедуры DRO в течении 6 лет. А также не должно 
одновременно проводиться другого альтернативного 
банкротства.

006) Далее назовем критерий, которого не было в двух 
предыдущих странах, он устанавливает, что гражданин, 
который хочет стать банкротом должен проживать в Ан-
глии и Уэльсе или вести на данных территориях бизнес на 
протяжении 3 лет.

Процедура и сами последствия DRO почти аналогичны 
с российскими. Однако срок их действия не такой долгий 
и  составляет один года. Так, гражданин ставший банк-
ротом, в  течении 12 месяцев после подписания приказа 
не может взять кредит на сумму более 500 фунтов стер-
лингов, не уведомив кредитора, также он ограничен в со-
здании и управлении компаниями. Также есть такие по-
следствия, которые напрямую не ухудшают положение 
гражданина, но могут повлиять на его деловую репу-
тацию, например в течении всего срока действия приказа 
и трех месяцев после, информация об этом будет разме-
щена в  реестре неплатежеспособности, также это может 
стать ограничением для поступления на определенные 
государственные должности, так как, к  сожалению, во 
многих структурах, банкротство является признаком не-
благонадежности.

Но более всего на российскую похожа процедура вне-
судебного банкротства Казахстана. 30 декабря 2022 года 
Главой государства подписан Закон РК «О восстановлении 
платежеспособности и  банкротстве граждан Республики 
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Казахстан». В данном нормативно- правовом акте содер-
жится следующее определение «процедура внесудебного 
банкротства» — процедура, осуществляемая в отношении 
должника во внесудебном порядке с целью прекращения 
обязательств перед банками второго уровня, филиалами 
банка  — нерезидента Республики Казахстан, организа-
циями, осуществляющими отдельные виды банковских 
операций, организациями, осуществляющими микрофи-
нансовую деятельность, или коллекторскими агентствами 
в  соответствии с  настоящим Законом. В  данном законе 

урегулированы полномочия должника и кредитора в про-
цедуре внесудебного банкротства, взаимодействие участ-
ников процедур внесудебного банкротства.

В целом, можно сказать, что институт внесудебного банк-
ротства только начинает своё развитие, и несмотря на то что 
не так много стран его ввели, из приведенных ими статистик 
видно, что его популярность возрастает с каждым годом всё 
больше и больше. В связи с этим, остальные страны, беря во 
внимание опыт своих коллег, захотят внести изменения и в 
свои банкротные законодательства.
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Несмотря на развитие института обособленного спора 
в сфере несостоятельности (банкротства), на данный 

момент законодатель легально не закрепил, что следует 
понимать под обособленными спорами. В  связи с  этим 
ряд ученых вывели доктринальные определения, ко-
торые нашли отражения в  их научных работах. Так, про-
фессор  Ю.  Д.  Подольский видел обособленный спор как 
факультативное гражданское дело, требующее разрешения 
спора о субъективном праве, имеющее взаимную юридиче-
скую связь с процессуальным правоотношением по урегу-
лированию несостоятельности должника, в котором с уча-
стием определенного законом круга субъектов (участников 
дела о  банкротстве) устанавливается самостоятельный 
предмет доказывания [1]. А  другой автор раскрывал об-
особленный спор через его правовую природу как требо-
вания одного лица (лиц) к другому, вытекающее из нераз-
рывно связанного с  делом о  банкротстве материального 
правоотношения и  основанное на определенных юриди-
ческих фактах. Стоит отметить, что сама правовая кате-
гория обособленного спора была раскрыта в  Постанов-

лении Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел 
о банкротстве» [2], но это не означает, что до этого момента 
суды не сталкивались с обособленными спорами, так, еще 
раньше определение обособленного спора встречалось 
в  постановлении ФАС Уральского округа от 15.12.2011  г. 
№ Ф09–8748/11 по делу № А50–18092/2011 [3] и постанов-
ление ФАС Уральского округа от 23.12.2011 г [4].

Интересно отметить, что некоторые авторы, описывая 
по сущностным признакам обособленный спор, исполь-
зуют иную терминологию. Например, Е. Е. Укусова опери-
рует в своей работе такими понятиями как «мини-спор» 
и «мини-производство». Однако приставка мини воспри-
нимается многими как малый количественный признак 
чего-либо, в связи с этим может сложится ложное пред-
ставление, что такие споры уступают по своим характе-
ристикам основным. Но из анализа обособленных споров 
можно увидеть, что они не особо отличаются от основ-
ного дела по количеству лиц участвующих в  деле, коли-
честву заявленных и  разрешаемых требований, количе-
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ству допустимых средств доказывания и  доказательств, 
а иногда, наоборот, содержат более сложный состав.

Важно отграничивать обособленный спор от решения 
отдельных процессуальных вопросов, таких как отсрочка 
исполнения судебного акта, приостановление исполнитель-
ного производства и т. д. Такое разграничение связано с тем, 
что обособленный спор является полноценным исковым 
производством, по которому впоследствии выносится ито-
говый судебный акт, а факультативный спор, который хоть 
и может быть связан с основным банкротным делом не вы-
деляется в  отдельно производство. Конституционный Суд 
Российской Федерации в определении от 20.03.2014 N 664-О 
[5], высказался о том, что рассмотрение судом требования 
о  взыскании судебных расходов не является самостоя-
тельным имущественным требованием, осуществляется 
в  рамках гражданского дела, по которому судом уже при-
нято решение по существу и поэтому не составляет.

Некоторые ученые опровергают исковой характер об-
особленного спора, ссылаясь на то, что, часто кредитор об-
ращаясь за уточнением своих требований к должнику не 
всегда имеет возражения по самому спору, а лишь хочет 
установить их размер и, соответственно, отсутствует спор 
о праве как таковой. Но противники данной точки зрения 
считают, что отсутствие возражений по предмету обособ-
ленного спора в  отдельно взятом конкретном случае не 
может служить достаточным обоснованием отсутствия 
спора о праве. Необходимость рассмотрения обособлен-
ного спора в рамках искового производства подтвержда-

ется в п.26 ПП ВС № 35 от 22.06.2012 года, где сказано что 
в силу пунктов 3–5 статьи 71 и пунктов 3–5 статьи 100 За-
кона о  банкротстве проверка обоснованности и  размера 
требований кредиторов осуществляется судом незави-
симо от наличия разногласий относительно этих требо-
ваний между должником и лицами, имеющими право за-
являть соответствующие возражения, с  одной стороны, 
и предъявившим требование кредитором — с другой сто-
роны. При установлении требований кредиторов в  деле 
о  банкротстве судам следует исходить из того, что уста-
новленными могут быть признаны только требования, 
в отношении которых представлены достаточные доказа-
тельства наличия и размера задолженности. С практиче-
ской точки зрения содержательная часть заявления по об-
особленному спору не отличается от искового заявления 
по основному спору о банкротстве, так как оно также со-
держит конкретное требование к суду, которое подкреп-
ляется правовым обоснованием.

Для более полного понимания сущности обособлен-
ного спора следует сказать о том, что на практике к нему 
относятся: предъявление имущественных и  неимуще-
ственных требований к должнику; обжалование действий 
и  бездействия арбитражного управления; оспаривание 
сделок должника; разрешение разногласий между участ-
никами производства; привлечение контролирующих 
лиц к гражданско-правовой ответственности (взыскание 
убытков); установление признаков криминального банк-
ротства и другие.
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Одной из основных проблем является отсутствие 
установленной формы исполнительной надписи. 

Е.  А.  Борисова в  одной из своих работ указала на необ-
ходимость дополнить ст. 92 Основ законодательства о но-

тариате перечнем требований к  форме, мерами прину-
дительного исполнения и  способами их реализации [1, 
с. 480]. Такое уточнение внесло бы ясность не только для 
взыскателя и должника, но и для пристава-исполнителя, 
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так как это более тщательно регламентировало бы его ра-
боту.

Также необходимо отметить, что уведомление долж-
ника, как необходимое условие для совершения надписи, 
имеет ряд недостатков. Так, Ю. А. Фокина справедливо за-
метила, что законодатель не требует предоставления до-
кумента, подтверждающего, что должник был ознакомлен 
с уведомлением о задолженности [2, с. 79]. Это может по-
влечь негативные последствия не только для должника, 
который вынужден будет оспаривать уже совершенную 
надпись, но и для кредитора, так как у последнего нет точ-
ного понимания о готовности обязанной стороны выпла-
тить долг во внесудебном порядке. Стоит отметить, что на 
практике встречаются случаи, когда можно спутать пре-
тензию кредитора с  исполнительной надписью, однако, 
как правильно отметил Восьмой Кассационный суд, пре-
тензия не содержит однозначной воли банка об обра-
щении к нотариусу. [3] А. Сперанский обратил внимание 
на то, что в уведомлении отсутствует информация о том, 
к  какому нотариусу планирует обратиться кредитор, 
в  связи с  этим у  должника возникают трудности с  тем, 
чтобы «удержать» его от совершения исполнительной 
надписи [4]. Также можно частично решить эту проблему, 
если увеличить десятидневный срок для оспаривания ис-
полнительной надписи до 1 месяца, тогда многие граждане 
смогут более эффективно защищать свои права, даже не-
смотря на отсутствие некоторых данных в уведомлении.

Также нотариус обязан уведомить должника об уже со-
вершенной исполнительной надписи, но на практике по-
следний узнает о  ней уже после начала процесса прину-
дительного взыскания. Однако такое незнание должника 
не связано с недобросовестным исполнением нотариусом 
своих обязанностей, а  сформировано из-за недосто-
верной информации о  фактическом месте жительства, 
регистрации ответчика. Таким образом, необходимо до-
полнить ст. 91.1 Основ законодательства о нотариате по-
ложениями, которые бы конкретизировали не только 
форму уведомления о задолженности, но и процедурный 
порядок его доставления должнику.

Более серьезной проблемой является использование 
исполнительной надписи для отмывания доходов, по-
лученных преступным путем. Раскрывая её суть, обра-
тимся к  письму Федеральной службы по финансовому 
мониторингу от 01.03.2018 года, в  нем сказано, что «ис-
полнительные надписи нотариусов могут использоваться 
в  целях легализации операций по «обналичиванию» де-
нежных средств, совершения «транзитных» переводов на 
счета третьих лиц в  цепочке транзакций, направленных 
на вывод средств в  теневой оборот и  др.». [5] Один из 
вариантов такого мошенничества с  помощью исполни-
тельной надписи раскрыт в статье [6] адвоката Максима 
Иванова, в  ней он подробно рассказывает, как на зару-
бежные счета принадлежащие фирмам однодневкам по-
ступают денежные средства, которые были взысканы по 
исполнительной надписи у  фирм-жертв. На данный мо-
мент законодатель, решая эту проблему, в ч. 2. ст. 48 Основ 
законодательства о нотариате закрепил, что нотариус ле-
гально может отказывать в совершении исполнительной 
надписи, если у  него будут основания полагать, что она 
может быть использована для вышеуказанных целей. При 
этом в  упоминаемом ранее письме Росфинмониторинга 
содержатся рекомендации, как нотариусу определить со-
мнительную операцию, в том числе имеющую цель отмы-
вания доходов. Ему советуют использовать для проверки 
лиц сервисы Федеральной налоговой службы и  Феде-
ральной службы судебных приставов, различные инфор-
мационные агентства, а также по возможности запраши-
вать у  клиентов дополнительные сведения по денежным 
операциям. Однако адвокат коллегии адвокатов Pen& 
Paper выразил обеспокоенность тем, что если «нотариусов 
обяжут проверять реальность обязательств, то они крайне 
неохотно будут совершать исполнительные надписи, что 
затруднит использование добросовестными участниками 
этого правового инструмента» [7]. Поэтому трудно не со-
гласится, что на данный момент решения этой проблемы 
пока не найдено, и, как отмечали А. Е. Пийтер и О. С. Ли-
ликова [8, с. 36], остается надеяться на профессионализм 
и добросовестность каждого отдельно нотариуса.
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