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На обложке изображен Николай Николаевич Лузин (1883–
1950), советский математик.

Николай Николаевич Лузин родился в Иркутске. Его отец 
происходил из крепостных крестьян графа Строганова, но к 
моменту рождения сына владел небольшой торговой лавкой 
в городе. Когда пришло время отдавать Николая в гимназию, 
семья переехала в Томск, где была Томская мужская гимназия.

Поначалу у юного Николая никак не складывались от-
ношения с математикой, родителям даже пришлось нани-
мать репетитора — студента Томского политехнического ин-
ститута. И вот внимательный студент с задатками хорошего 
педагога заметил, что мальчику с трудом удается заучивать 
правила и решать шаблонные задачи, тогда как трудные и 
оригинальные он наоборот решает с удовольствием и вполне 
успешно.

Когда Николай окончил гимназию, его семья переехала 
в Москву, а сам он поступил на физико-математический фа-
культет Московского университета. Именно тут он встретил 
своего главного учителя — молодого профессора Дмитрия 
Федоровича Егорова, который в будущем стал президентом 
Московского математического общества. Он же поспособ-
ствовал тому, чтобы после окончания обучения Лузина оста-
вили в университете на кафедре.

Но в те годы Николай Лузин переживал тяжелейшую де-
прессию и даже помышлял о самоубийстве. Он сомневался 
в правильном выборе жизненного пути и разочаровался в 
науке. Преодолеть душевный кризис Николаю помог его 
близкий друг, однокурсник по университету и будущий ре-
лигиозный философ Павел Александрович Флоренский. 
Вероятно, под его влиянием, вернувшись в Москву, Ни-
колай Лузин начал изучать медицину и теологию. Но все 
же любовь к математике победила: в 1908 году он сдал ма-
гистерские экзамены и получил право преподавать матема-
тику.

Николай Лузин стал приват-доцентом университета и 
вместе с Дмитрием Егоровым занимался наукой. В последу-
ющие годы он учился и работал за границей — в немецком 
Геттингене и Париже. А в 1915 году Лузин защитил диссер-
тацию по теме «Интеграл и тригонометрический ряд», ко-
торая во многом была необычна: в каждом ее разделе со-
держались новые проблемы и новые подходы к решениям 
классических задач, использовались обороты «мне кажется», 
«я уверен», что было не принято в научной среде. Тем не 
менее, защита прошла успешно, а сама диссертация стала на-
стольной книгой молодого поколения русских математиков. 
Так 34-летний Николай Лузин стал профессором Москов-
ского университета.

Профессор Лузин был необычайно популярен у сту-
дентов. Он обладал даром преподносить математику как 
«зрелище необычайной красоты» (его слова). Постепенно 
вокруг Лузина начал складывать особый кружок, а точнее 
целый мир, который уже в 1920 году получил название «Лу-
зитания». «Лузитане» собирались на квартире Николая Ни-
колаевича в доме № 25 на Арбате (сейчас там установлена 
памятная доска). Атмосфера интеллектуальной игры, теа-
тральности, тон которой задавал Лузин, сплотила молодых 
людей. Вместе они ездили в Петроград, занимая целый вагон, 

а там ходили по улицам и пели песни. Но главной, конечно 
же, оставалась математика.

По воспоминаниям его учеников, Лузин учил их в первую 
очередь самостоятельности мышления, умению искать не-
стандартные пути для решения той или иной математиче-
ской задачи. Сами «лузитане» даже называли свои творче-
ские изыскания «научным театром».

Но в конце 1920-х годов «Лузитания» подошла к своему 
распаду. Бывшие студенты и аспиранты повзрослели и за-
хотели самостоятельности. Накопились и внутренние пре-
тензии к учителю, которые в полной мере проявились во 
время так называемого «дела Лузина». В сентябре 1930 года 
по делу «катакомбной церкви» (антисоветское движение в 
православной среде Советской России) был арестован учи-
тель и друг Николая Лузина Дмитрий Егоров. Он умер в 
ссылке в Казани. К тому времени Лузин стал известным со-
ветским ученым — вице-президентом Московского матема-
тического общества, который выступил с докладом о своих 
достижениях на VIII Международном математическом кон-
грессе в Болонье и издал монографию по дескриптивной 
теории множеств. Одним из создателей этой теории был мо-
лодой талантливый математик Михаил Суслин, ученик Лу-
зина. Он очень рано ушел из жизни, скончавшись от тифа. 
Спустя несколько лет его смерть поставили в вину Николаю 
Лузину, который якобы ревновал к успехам Суслина и пре-
пятствовал ему в поисках работы.

Официальная политическая травля Лузина началась в июле 
1936 года двумя статьями в газете «Правда»: «Ответ академику 
Н. Лузину» и «О врагах в советской маске». Лузина обвиняли 
в идолопоклонстве перед Западом, в том, что он — один из тех 
советских ученых, кто свои передовые разработки считает 
нужным сначала публиковать в иностранной печати, а не в 
советской. Часть учеников Лузина также выступила против 
него, обвиняя в том, что он присвоил себе чужие идеи. Но за 
Николая Лузина заступились многие советские ученые с ми-
ровым именем, в том числе академики Владимир Вернадский 
и Петр Капица. Поэтому специально созданная комиссия 
Президиума Академии наук СССР смягчила свою позицию, 
и дело Лузина не переросло в судебное.

Но на несколько лет ученый остался без работы. Клеймо 
«врага в советской маске» осложнило последние четырна-
дцать лет жизни Лузина. В 1939 году Виктор Сергеевич Ку-
лебакин принял Лузина на работу в Институт автоматики 
и телемеханики АН СССР (ныне Институт проблем управ-
ления им. В. А. Трапезникова). И здесь, когда травили другого 
исследователя, Георгия Владимировича Щипанова, Лузин 
(вместе с Кулебакиным) поднял голос в его защиту. Позднее 
условия компенсации Щипанова были признаны выдаю-
щимся открытием.

Умер Николай Николаевич Лузин 28 февраля 1950 года в 
Москве от острого сердечного приступа. Похоронен на Вве-
денском кладбище.

Спустя много лет после смерти, в 2012 году, академик 
Лузин был полностью оправдан.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Административная ответственность за правонарушения в промышленности
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В статье проводится характеристика, а также анализ современного состояния правового института администра-
тивной ответственности за правонарушения в промышленности. Обозначены основные тенденции развития, приве-
дена статистика, выявлены проблемы и сделаны выводы, направленные на совершенствование правового регулирования 
и снижение числа правонарушений

Ключевые слова: правонарушения в промышленности, ответственность за правонарушения в промышленности, 
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Administrative liability for offenses in industry

The article provides a description and analysis of the current state of the legal institution of administrative liability for offenses in 
industry. The main development trends are outlined, statistics are provided, problems are identified and conclusions are made aimed 
at improving legal regulation and reducing the number of offenses

Keywords: offenses in industry, liability for offenses in industry, safety in industry, administrative offenses in industry, violation 
of mandatory requirements, industry.

В современных условиях административная ответ-
ственность за правонарушения в  сфере промыш-

ленности приобретает особенную значимость. Данный 
правовой институт ориентирован на обеспечение выпол-
нения норм безопасности и защиты окружающей среды, 
что является значимым элементом для стабильного раз-
вития экономики. Правовые нарушения в  промышлен-
ности, такие как невыполнение требований охраны труда, 
экологические правонарушения и  несоблюдение норм 
безопасности, могут иметь значимые последствия как для 
здоровья рабочих, так и для экологии в совокупности. Эти 
проблемы требуют тщательного анализа и  действенных 
мер по их предупреждению, так как они оказывают нега-
тивное воздействие на общество и экономику

За последние 10–15 лет в  России фиксируется суще-
ственное усовершенствование законодательства в  сфере 
административной ответственности. В  ответ на возра-
стающие вызовы, связанные с правонарушениями в про-
мышленности, был утвержден ряд новых норм и поправок, 
ориентированных на ужесточение ответственности за на-
рушения. Преобразования в  подходах к  регулированию 

правонарушений в  этой сфере демонстрируют желание 
государства повысить степень безопасности и  защиты 
окружающей среды, и, кроме того, улучшить условия 
труда на предприятиях.

Основополагающие направления развития правового 
института административной ответственности включают 
упрощение процедур привлечения к  ответственности, 
что позволяет более эффективно реагировать на право-
нарушения. Ужесточение санкций за нарушения, со своей 
стороны, является сдерживающим параметром для по-
тенциальных правонарушителей. Вдобавок, интеграция 
современных технологий контроля и  надзора, таких как 
автоматизированные системы мониторинга, помогает 
увеличению эффективности обнаружения и  предотвра-
щения правонарушений в  промышленности. Эти преоб-
разования подчеркивают значимость административной 
ответственности как средства поддержки правопорядка 
и безопасности в сфере промышленности.

Проблемы, относящиеся к  административной ответ-
ственности в промышленности, нуждаются в глубоком ана-
лизе. В  первую очередь, нужно выделить основные виды 
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правонарушений в  данной сфере. К  ним относятся нару-
шение требований промышленной безопасности, нару-
шение требований к  организации безопасного использо-
вания и  содержания подъемных механизмов, нарушение 
требований к обеспечению безопасности гидротехнических 
сооружений. Они могут привести к тяжелым последствиям, 
в  том числе травмам и  гибели рабочих, загрязнению при-
родной среды и финансовым убыткам для предприятий.

Роль органов контроля в предотвращении правонару-
шений также является ключевым аспектом. Такие органы, 
как Ростехнадзор, Ространснадзор и другие службы осу-
ществляют надзор и  могут применять меры ответствен-
ности к нарушителям.

Последствия правонарушений в  промышленности 
могут быть очень серьезными. Они угрожают здоровью 
и жизни людей, наносят ущерб экологии.

Самыми очевидными проблемами в  сфере правопри-
менения, предотвращении и  профилактики правонару-
шений являются:

— необходимость пересмотра устаревших норм права
— проблемы правоприменительной практики
— бланкетный характер законодательства
Административная ответственность в сфере промыш-

ленности регулируется рядом норм: КоАП РФ Глава 9. Ад-
министративные правонарушения в  промышленности, 
строительстве и энергетике.

Федеральным законом от 21.07.1997  г. №  116-ФЗ «О 
промышленной безопасности опасных производственных 
объектов» [5], Федеральным законом от 04.05.2011 N 
99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятель-
ности» [7], другими федеральными законами и  иными 
нормативными правовыми актами РФ

В последние годы законодательство претерпело су-
щественные корректировки. Был принят Федеральный 
закон от 13.07.2020 N 207-ФЗ «О внесении изменений 
в статью 46 Федерального закона «Об охране окружающей 
среды» и  отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» [9], увеличивающий ответственность за эко-
логические правонарушения, что указывает на растущее 
внимание к вопросам охраны окружающей среды. Наряду 
с  этим, были составлены новые законопроекты, направ-
ленные на улучшение условий труда и  повышение без-
опасности на производстве.

Федеральным законом от 5 апреля 2021 года № 71-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 9.3 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях» 
[10] усилена административная ответственность за на-
рушение правил или норм эксплуатации тракторов, са-
моходных и дорожно-строительных машин, а также дру-
гого оборудования. Здесь аналогично наблюдается, что 
законодательство стало более жестким касательно не-
соблюдения правил эксплуатации тракторов и  других 
машин, что предполагает повышение штрафов или 
других мер.

Как можно увидеть из таблицы 1, количество рассмо-
тренных дел с 2022 по 2023 гг. уменьшилось на 9 %, но при 
этом числа все еще достаточно высокие. Эти данные под-
тверждают потребность в  комплексном решении про-
блемы, более жестком контроле и увеличении ответствен-
ности за правонарушения.

Основные виды правонарушений, предполагают 
особое внимание со стороны органов контроля. Их 
функция в  предупреждении правонарушений является 
особенно важной, вместе с тем, на их эффективность не-

Таблица 1. Административные правонарушения в промышленности, строительстве и энергетике [14]

Показатель
2023 2022

Рассмотрено дел
Нарушение требований промышленной безопасности или условий лицензий на осуществление дея-
тельности в области промышленной безопасности опасных производственных объектов (9.1 КоАП)

37 36

Нарушение норм и правил безопасности гидротехнических сооружений (9.2 КоАП) 14 13

Нарушение правил или норм эксплуатации тракторов, самоходных, дорожно-строительных и иных 
машин и оборудования (9.3 КоАП)

1 4

Нарушение правил в области строительства и ремонта объектов капитального строительства, несо-
блюдение требований к выдаче свидетельства о допуске к работам (9.4 ч. 2, 3, 9.5, 9.5.1 КоАП)

31 68

Нарушение правил использования атомной энергии, законодательства о пользовании топливом 
и энергетикой (9.6, 9.9, 9.11, 9.16, 9.17, 9.18 КоАП)

233 414

Уклонение от исполнения требований доступности для инвалидов объектов инженерной, транс-
портной и социальной инфраструктур (9.13, 9.14, 11.24 КоАП)

1453 1464

Нарушение правил недискриминационного доступа, порядка подключения (технологического при-
соединения) (9.21 ч. 2, 9.22 КоАП)

1051 1089

Нарушение правил обеспечения безопасного использования и содержания внутридомового и вну-
триквартирного газового оборудования (9.23 ч. 5, 6 КоАП)

24 27

Иные правонарушения в промышленности, строительстве и энергетике (иные статьи главы 9 КоАП) 1721 1903

Всего правонарушений в промышленности, строительстве и энергетике 4565 5018
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редко влияет недостаток ресурсов и квалифицированных 
кадров. Результаты правонарушений для общества и эко-
номики могут оказаться очень серьезными, что заост-
ряет внимание на потребности в более строгом контроле 
и ужесточении ответственности за нарушения.

Для улучшения эффективности применения законода-
тельства требуются:

— переоценивание устаревших норм права
— проведение регулярного анализа и  обновления за-

конодательства для устранения пробелов

— повышение правовой определенности в  законода-
тельстве

Перспективным курсом для будущих исследований 
выступает изучение практики других стран в  сфере ад-
министративной ответственности за правонарушения 
в  промышленности. Это даст возможность обнаружить 
эффективные подходы и адаптировать их к российским. 
Кроме того, важно продолжать исследование правопри-
менительной практики и ее последствий, что содействует 
в дальнейшем улучшении законодательства.
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Уголовно-правовая характеристика условно-досрочного 
освобождения от отбывания наказания

Касёва Алёна Сергеевна, студент магистратуры
Московский университет «Синергия»

Работа посвящена исследованию института условно-досрочного освобождения (УДО) с точки зрения его социальных 
и правовых аспектов. Актуальность темы обусловлена необходимостью совершенствования системы уголовного право-
судия, в том числе для решения проблем перегруженности исправительных учреждений, соблюдения прав человека и эф-
фективной реабилитации осужденных.
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Criminal-legal characteristic of conditional parole from serving punishment

The work is devoted to the study of the institution of conditional early release (CER) from the point of view of its social and 
legal aspects. The relevance of the topic is due to the need to improve the criminal justice system, including to solve the problems of 
overcrowding in correctional facilities, respect for human rights and effective rehabilitation of convicts.

Keywords: parole, problem-solving, criminal justice, early release.

Условно-досрочное освобождение (статья 79 УК РФ) 
представляет собой один из самых применяемых ин-

ститутов уголовного права, которые регламентируют до-
срочное освобождение от отбывания наказания. Не-
смотря на широкое распространение исследуемого 
института уголовного права, возникает вопрос о  каче-
стве его применения на практике, так как изучение ста-
тистических данных свидетельствует о том, что на протя-
жении нескольких лет имеется тенденция роста уровня 
рецидива среди лиц, освобожденных условно-досрочно, 
из чего можно сделать вывод, что рассматриваемый вид 
освобождения не оказывает необходимого влияния на 
осужденных, отбывающих наказание. [1]

В Концепции развития уголовно-исполнительной си-
стемы России на период до 2030 г. указано на необходи-
мость более эффективной адаптации к жизни в граждан-
ском обществе лиц, освобождающихся из мест лишения 
свободы. Потеря социальных связей у  лиц, освобо-
ждаемых из ИУ, отсутствие жилья, легальных средств 
к  существованию нередко влияют на рост рецидивной 
преступности. В  связи с  этим дополнительную актуаль-
ность приобретают вопросы постпенитенциарной по-
мощи и  контроля за поведением таких лиц, в  том числе 
в рамках недавно принятого федерального закона «О про-
бации в  Российской Федерации» от 06.02.2023 №  10-ФЗ 
(далее ‒ Закон о пробации). Принятие данной Концепции 
и появление Закона о пробации подтверждают изменение 
вектора в  сфере противодействия рецидивной преступ-
ности в  России с  ужесточения наказания на ресоциали-
зацию лиц, освобожденных из мест лишения свободы, 
в том числе условно-досрочно. [4]

При условно-досрочном освобождении от наказания 
в  виде лишения свободы должна учитываться степень 
исправления осужденного (ст. 79 Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК РФ)), что теорети-
чески должно приводить к недопущению совершения им 
повторного преступления. Однако, на практике это на-
блюдается далеко не всегда и, как представляется, из-за 
того, что законом не установлена обязанность при ре-
шении вопроса об условно-досрочном освобождении 
прогнозировать вероятность совершения нового пре-
ступления, и, соответственно, такая оценка не дается на 
практике. Закрепление исправления осужденного как 
в  ст. 1 Уголовно‐исполнительного кодекса Российской 

Федерации (далее ‒ УИК 5 РФ), так и в ст. 44 УК РФ в ка-
честве одной из целей наказания периодически подвер-
гается справедливой критике со стороны ученых. Кроме 
этого, при подобном освобождении зачастую проблема-
тично говорить о восстановлении социальной справед-
ливости. Таким образом, при условно-досрочном осво-
бождении не всегда достигаются цели наказания (ч. 2 ст. 
43 УК РФ). [1]

На высокий уровень рецидивной преступности 
в  России среди лиц, условно-досрочно освобожденных, 
и  фактической нереализуемости такой цели наказания 
как исправление обращено внимание в последние годы не 
только правоприменителем, но и многими авторами [1].

В то же время условно-досрочное освобождение от от-
бывания наказания в настоящее время продолжает оста-
ваться одной из часто применяемых мер досрочного осво-
бождения от наказания. [5]

Повышению эффективности предупреждения пре-
ступного и  иного правонарушающего поведения лица, 
условно-досрочно освобожденного от отбывания нака-
зания в виде лишения свободы, будет способствовать:

— обязательное возложение судом соответствующих 
постпенитенциарных обязанностей на осужденного при 
принятии решения об его условно-досрочном освобо-
ждении от отбывания наказания в  виде лишения сво-
боды;

— введение понятия испытательного срока на период 
оставшейся неотбытой части наказания с возможностью 
его продления не более чем на один год в  случае укло-
нения лица от исполнения, возложенных на него судом 
обязанностей, уклонения от возмещения вреда (полно-
стью или частично), причиненного преступлением, или 
совершения нарушения, за которое он был привлечен 
к административной ответственности;

— предоставление уголовно-исполнительной ин-
спекции права обращаться в  суд с  предложениями 
о  продлении испытательного срока, а  также об отмене 
полностью или частично испытательного срока либо о до-
полнении ранее установленных обязанностей для осво-
божденного лица;  — обязательная отмена судом услов-
но-досрочного освобождения и  исполнение оставшейся 
неотбытой части наказания в случае нарушения лицом за-
конодательства, за которое на него было наложено адми-
нистративное взыскание, или злостного уклонения от ис-
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полнения обязанностей, возложенных на него судом при 
применении условно-досрочного освобождения, либо от 
назначенных судом принудительных мер медицинского 
характера;

— предоставление уголовно-исполнительной ин-
спекции права проводить первоначальные розыскные ме-
роприятия в отношении лиц, освобожденных условно-до-
срочно. [3]
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Мошенничество при получении выплат в последние 
годы приобретает все более широкий размах, что 

обусловлено как ростом объемов социальных и иных це-
левых выплат, так и осложнением схем противоправного 
обогащения за их счет. При этом социальный ущерб от 
подобных преступлений традиционно недооценивается 
широким кругом граждан, что порождает уверенность 
злоумышленников в  безнаказанности их действий. Ак-
туальность исследования определяется необходимостью 
совершенствования механизмов выявления, фиксиро-
вания и  доказательства преступного умысла субъектов 
мошенничества при получении выплат, что поможет сни-
зить масштабы подобной преступной активности и укре-
пить доверие общества к правоохранительной системе.

Целью статьи является анализ особенностей доказы-
вания мошенничества при получении выплат на этапах 
проверки сообщения о преступлении и предварительного 
расследования, направленных на объективное выявление 
умысла и усиление доказательственной базы в уголовных 
делах по ст. 159.2 УК РФ.

29 ноября 2012 года был принят Федеральный закон 
№  207-ФЗ «О внесении изменений в  Уголовный кодекс 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» (далее — ФЗ-207), которым в УК 
РФ была введена отдельная статья 159.2 «Мошенничество 
при получении выплат» (Федеральный закон от 29 ноября 
2012 г. № 207-ФЗ). Целью законодателя при формировании 
этой нормы стало — адаптировать уголовно- правовую мо-
дель к особенностям экономических преступлений в соци-
альной сфере, усилить ответственность за незаконное за-
владение бюджетными и социальными средствами.

По конструкции ст. 159.2 УК РФ воспроизводятся 
классические признаки мошенничества (обман или зло-
употребление доверием), однако охватываются исклю-
чительно выплаты, «предназначенные для социальных 
целей» (часть 1 ст. 159.2 УК РФ). Нововведение затронуло 
как материальную сторону (включение в Особенную часть 
УК РФ нового квалифицированного состава), так и про-
цессуальную  — закрепление процедуры возбуждения 
производства по делам данной категории с участием ор-
ганов соцобеспечения (см. п. «б» примечания к ст. 159.2). 
Особенностью стала и фиксация ответственности за мо-
шеннические схемы при получении выплат, оформленных 
в рамках федеральных и региональных программ [1].
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Одновременно с  введением специализированной 
нормы законодатель придал преступлениям по ст. 159.2 
УК РФ статус дел частно-публичного обвинения. Это 
означает, что уголовное преследование начинается не по 
инициативе органов прокуратуры, а  на основании част-
ного обвинительного заявления уполномоченного лица 
(органа соцобеспечения).

Практика показала, что данный переход ограничил 
оперативные возможности правоохранительных органов 
на стадии доследственной проверки. Если ранее сооб-
щения о факте незаконного получения выплат поступали 
«из любых источников» и  могли послужить основанием 
для проведения не только проверочных мероприятий, но 
и  незамедлительного возбуждения уголовного дела, то 
после 2012  г. инициатива сместилась на сторону постав-
щиков выплат. В  результате многие факты мошенниче-
ства остаются необнаруженными до тех пор, пока орган 
соцобеспечения формально не заявит о  преступлении, 
что затягивает сроки начала расследования и  препят-
ствует своевременному изъятию доказательств [2, 3].

В связи с чем в научных дискуссиях широко обсужда-
ется целесообразность перевода мошеннических деяний 
в  экономической сфере в «частно-публичную» кате-
горию. Так, Занькин  Д.  В. [2] подчёркивает, что «исклю-
чительное значение для изобличения мошенников и  до-
казывания умысла на совершение мошенничества имела 
информация о содержании их неформальных разговоров, 
полученная оперативным путем», однако оперативные 
подразделения МВД лишены права на самостоятельное 
возбуждение и  предварительное расследование без за-
ключения органов соцобеспечения.

Прозументов Л. и Архипов А. [4] аргументируют, что 
формулировочная неточность диспозиции ст. 159.2 УК 
РФ («социальные выплаты» без закрепления термина в за-
коне) усугубила ситуацию, создав множество разночтений 
в правоприменении). В то же время политэкономическое 
обоснование публичного преследования мошенничества 
при получении выплат основывается на том, что государ-
ство несёт прямой ущерб, и  потому защита публичных 
интересов должна быть возложена на органы прокурор-
ского надзора и следствия без «привязки» к инициативе 
потерпевшего.

Следовательно, многие авторы настаивают на возврате 
дел по ст. 159.2 УК РФ в публично-правовую плоскость — 
как наиболее адекватной современной криминогенной 
обстановке меры по противодействию финансовым пре-
ступлениям [2, 4]. Это позволит снять искусственные 
барьеры для оперативно-розыскной деятельности и укре-
пить доказательственную базу на ранних стадиях рассле-
дования, что соответствует общей тенденции европей-
ского уголовного процесса по усилению роли государства 
в защите общественных интересов.

Далее перейдем к анализу особенностей процесса до-
казывания объективных признаков мошенничества при 
получении выплат Так в основе любого преступления по 
ст. 159.2 УК РФ лежит классический признак мошенни-

чества  — обман или злоупотребление доверием. Вокруг 
обмана или злоупотребления доверием «строится» весь 
состав мошенничества. Для разграничения уголовно-
правового и  гражданско-правового порядка ответствен-
ности необходимо доказать, что субъект сознательно ввёл 
в заблуждение уполномоченный орган или лицо, а не до-
пустил случайную ошибку или добросовестное заблу-
ждение.

Анализ практики показывает, что именно умыш-
ленное искажение фактических данных (например, пред-
ставление фиктивных договоров или справок) позволяет 
квалифицировать деяние как уголовное преступление, 
а не гражданско-правовой деликт. При этом тщательный 
анализ мотивов и целей субъекта, а также обстоятельств 
совершения действий является главной задачей след-
ствия [1].

Установление истинного умысла злоумышленника 
при получении выплат затруднено тем, что в социальных 
схемах мошенники стремятся замаскировать свои дей-
ствия под законные. Занькин Д. В. подчёркивает, что «ис-
ключительное значение для изобличения мошенников 
и  доказывания умысла на совершение мошенничества 
имела информация о содержании их неформальных раз-
говоров, полученная оперативным путём» [2].

Кроме того, привлечение специалистов из органов 
соцобеспечения или иных уполномоченных структур не-
обходимо для разъяснения сложных процедур оформ-
ления выплат и выявления несоответствий между реаль-
ными основаниями и  представленными документами. 
По мнению Прозументова Л. и  Архипова А [4], участие 
эксперта должно быть обязательным условием как след-
ственных, так и  оперативно-розыскных мероприятий, 
особенно в  гласных ОРМ, когда необходимо получить 
доступ к  внутренней документации органов выплаты 
средств [4].

Документальные доказательства являются «ядром» до-
казательственной базы по делам о мошенничестве при по-
лучении выплат. В ч. 1 ст. 159.2 УК РФ прямо перечислены 
документы, которые должны быть изъяты и приобщены 
к  материалам дела: заявления на выплату, расчётные 
справки, договоры и иные бумаги, фиксирующие факт по-
лучения незаконных средств [1, 5].

Следователь обязан провести все необходимые след-
ственные действия: выемку, обыск — для изъятия ориги-
налов указанных документов и закрепления на них при-
знаков преступления (поддельные подписи, искусственно 
созданные шаблоны форм). Только после формализации 
таких бумаг как вещественных доказательств возможно 
построение логически цельной версии преступления 
и обоснование обвинения в суде.

Выявленные особенности доказательства обмана и зло-
употребления доверием акцентируют необходимость:

1. Возврата уголовных дел по мошенничеству при по-
лучении выплат в  публично-правовую сферу, исключа-
ющую зависимость от частных заявлений органов соц-
обеспечения.
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2. Формализации понятия «социальные выплаты» 
в диспозиции ст. 159.2 УК РФ для исключения практиче-
ских разночтений и укрепления доказательной базы.

3. Разработки и  внедрения унифицированной мето-
дики изъятия, приобщения и  экспертизы документов, 
фиксирующих незаконные выплаты, на этапах дослед-
ственной проверки.

4. Усиления межведомственного взаимодействия 
между следственными структурами, органами экономи-
ческой безопасности и социального обеспечения, а также 

обязательного привлечения профильных экспертов при 
гласных и негласных ОРМ.

Реализация указанных рекомендаций позволит по-
высить эффективность уголовного преследования за мо-
шенничество при получении выплат, обеспечит своевре-
менное изобличение умысла субъектов преступлений 
и  укрепит защиту публичных интересов. Перспективой 
дальнейших исследований является эмпирический мони-
торинг влияния предложенных механизмов на динамику 
выявляемости и раскрываемости подобных преступлений.
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В статье рассматривается уголовно-правовая характеристика убийства, совершенного в  состоянии аффекта, 
с точки зрения современного российского законодательства. В ходе данного исследования рассматриваются различные 
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состояния, влияющего на квалификацию преступления. Исследуются критерии разграничения вменяемости и  нахо-
ждения в состоянии аффекта.

Ключевые слова: убийство, аффект, эмоциональное состояние, состав преступления, уголовная ответственность.

В соответствии со ст. 107 УК РФ, уголовная ответствен-
ность наступает за лишение жизни, совершенное под 

влиянием сильного душевного волнения. Данный состав 
преступления в системе уголовного права относится к ка-
тегории привилегированных, что обусловливает необхо-
димость детального анализа его элементов.

Изучение объективной составляющей преступления 
требует определения его объекта и  объективной сто-
роны. Родовым объектом преступных деяний, вклю-
ченных в Раздел 7 УК РФ, выступают общественные от-
ношения, обеспечивающие защиту личности. Поскольку 
убийство в состоянии аффекта входит в группу преступ-
лений против жизни и  здоровья, его видовым объектом 
выступают жизнь и здоровье человека (глава 16 УК РФ). 
Непосредственным объектом данного деяния признается 
жизнь человека.

Согласно ч. 1 ст. 107 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации: «Убийство, совершенное в  состоянии внезапно 
возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вы-
званного насилием, издевательством или тяжким оскорб-
лением со стороны потерпевшего либо иными противо-
правными или аморальными действиями (бездействием) 
потерпевшего, а  равно длительной психотравмирующей 
ситуацией, возникшей в связи с систематическим противо-
правным или аморальным поведением потерпевшего» [1].

Следуя диспозиции статьи, под аффектом примени-
тельно к данной норме следует понимать состояние вне-
запно возникшего сильного душевного волнения.

В уголовно-правовой доктрине аффект понимается не 
как поверхностная эмоциональная реакция на внешние 
раздражители, а  как глубокое психическое состояние 
личности. В отличие от обычных эмоциональных прояв-
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лений (таких как гнев, страх или желание мести), аффек-
тивное состояние отличается особой интенсивностью, 
тотальностью воздействия и способностью подавлять со-
знательный контроль. Подобное состояние существенно 
нарушает когнитивные функции человека, искажая про-
цессы восприятия реальности и  способность к  волевой 
регуляции своих действий.

Понятие аффекта не является собственной категорией 
уголовного права, поскольку характеризует психическую 
сторону человека. Данное понятие активно заимствуется 
российской наукой уголовного права из психологии [2, с. 
198].

Рассмотрим психологический аспект исследуемого 
понятия. По мнению В. А. Бугаева, Д. В. Мельникова: «В 
психологии под аффектом понимают сильные и  относи-
тельно кратковременные эмоциональные переживания, 
сопровождаемые резко выраженными двигательными 
и висцеральными проявлениями, содержание и характер 
которых может изменяться под влиянием воспитания. 
Одной из характерных особенностей аффектированного 
поведения является то, что оно возникает в качестве от-
ветной реакции на уже свершившуюся ситуацию. Аффект 
по своему содержанию является непродолжительным, 
длится от десятков секунд до 2–3 минут» [3, с. 213].

Автор  Ю.  А.  Шель считает: «Аффектом считается ду-
шевное волнение, а  именно сильное эмоциональное пе-
реживание. Признаками состава убийства, совершенного 
в  состоянии аффекта, выступают внезапно возникшее 
сильное душевное волнение, то есть аффект, под воз-
действием которого осуществляется убийство, противо-
правное или аморальное поведение потерпевшего, из-за 
которого возникает аффект у виновного» [4, с. 56].

Предлагается также рассмотреть на примере судебной 
практики по делам о преступлении, предусмотренном ст. 
107 Уголовного кодекса Российской Федерации, как суды 
толкуют понятие аффекта. В приговоре Советского район-
ного суда г. Уфы Республики Башкортостан от 19.10.2017 
года понятие «аффект» интерпретируются в точном соот-
ветствии с  положением УК РФ: «К. совершила убийство 
в  состоянии внезапно возникшего сильного душевного 
волнения (аффекта), вызванного длительной психотрав-
мирующей ситуацией, возникшей в  связи с  системати-
ческим аморальным поведением потерпевшей, при сле-
дующих обстоятельствах…» [5]. Альтернативно понятие 
«аффекта» раскрывается в приговоре Пролетарского рай-
онного суда г. Ростова-на-Дону от 19.08.2017 года: «Под-
судимая П….находясь в состоянии выраженного эмоцио-
нального напряжения, оказавшего существенное влияние 
на ее сознание и  психическую деятельность (что выра-
зилось в  частичном сужении сознания; нарушении про-
извольной регуляции деятельности…(фрагментарности 
и  неполноте восприятия, частичной амнезии на детали 
криминальной ситуации и  собственные действия, явле-
ниях астенического синдрома), и  достигавшего степени 
выраженности аффекта, обусловленное психотравмиру-
ющими агрессивными действиями потерпевшего, имев-

шими длительный и  систематический характер, вместе 
с аморальным поведением последнего, а  также выразив-
шегося в нанесении ей телесных повреждений…» [6].

Согласно нормативным положениям и доктринальным 
подходам, аффект в уголовном праве представляет собой 
особое психоэмоциональное состояние, возникающее 
исключительно как реакция на противоправное пове-
дение потерпевшего. Важно подчеркнуть, что эмоцио-
нальное возбуждение, не связанное с  противоправными 
действиями со стороны потерпевшего, не может квали-
фицироваться как аффект в  смысле ст. 107 УК РФ. Уго-
ловно-правовое значение имеет исключительно то эмо-
циональное состояние обвиняемого, которое возникло 
как непосредственная реакция на противоправное или 
аморальное поведение потерпевшего.

В психологической науке выделяют различные формы 
аффективных состояний, включая такие виды аффекта, 
как гнев, страх, отчаяние, ненависть, ужас и  даже ра-
дость. Однако анализ судебной практики показывает, 
что в  большинстве случаев при рассмотрении дел по ст. 
107 УК РФ фигурируют именно аффективные состояния 
гнева, страха и ненависти.

С точки зрения конструкции состава преступления, 
убийство в  состоянии аффекта относится к  матери-
альным составам. Преступление считается оконченным 
исключительно с  момента биологической смерти потер-
певшего, что является обязательным условием для квали-
фикации деяния по указанной статье.

Состав преступления, предусмотренный ст. 107 УК РФ, 
относится к  категории привилегированных видов убий-
ства. Его принципиальное отличие от основного состава 
убийства (ст. 105 УК РФ) заключается в  существенно 
меньшей степени общественной опасности. Это объясня-
ется тем, что совершение преступления в состоянии аф-
фекта ограничивает способность лица в полной мере осо-
знавать свои действия и руководить ими, что объективно 
снижает уровень опасности такого деяния для общества.

Субъективная сторона любого состава преступления 
отражает отношение лица к  совершенному деянию, 
а  также цели, мотивы совершения преступления. Убий-
ство, совершенное в  состоянии аффекта, имеет отли-
чительные особенности субъективной стороны состава 
преступления. Поскольку аффект является криминооб-
разующим признаком состава преступления, предусмо-
тренного ст. 107 УК РФ, то «аффективное» преступление 
совершается в  состоянии душевного волнения, эмоцио-
нального всплеска, что отражается и  на отношении ви-
новного к совершенному преступлению.

Вопрос о  форме вины состава преступления, преду-
смотренного ст. 107 УК РФ, не решен однозначно в док-
трине. Сомнения юристов по поводу формы вины рассма-
триваемого состава преступления обусловлены тем, что 
преступление совершается в  состоянии эмоционального 
волнения, а  значит возможны некие отклонения. При 
этом, патологический аффект не принимается во вни-
мание, поскольку он полностью исключает вменяемость 
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виновного лица. Физиологический аффект имеет крат-
ковременный, непродолжительный характер, интенсив-
ность проявления в момент возникновения, при этом он 
не исключает возможность лица осознавать характер со-
вершаемых действий и руководить ими, а значит и не ис-
ключает вины.

Поскольку аффективное состояние лица изучается не 
только юристами с целью правильной квалификации по 
признакам состава преступления, предусмотренного ст. 
107 УК РФ, но и психологами, в литературе, посвященной 
рассмотрению признаков субъективной стороны убий-
ства, совершенного в состоянии аффекта, сложились не-
сколько точек зрения относительно понимания формы 
вины убийства, совершенного в  состоянии аффект. Так, 
например, психологи придерживаются точки зрения, 
что убийство, совершенное в состоянии аффекта, может 
быть совершено только с  прямым умыслом, поскольку 
при совершении преступления виновное лицо желает из-
бавиться от источника раздражения, подавления, угне-
тения, а значит виновный желает наступления обществен-
но-опасных последствий в виде смерти потерпевшего [7, с. 
5–6].

Ряд юристов считают необходимым рассматривать 
убийство, совершенное в  состоянии аффекта, как пре-
ступление, совершаемое с косвенным умыслом, поскольку 
аффективное состояние притупляет осознание происхо-
дящего, а значит виновный в момент не может желать на-
ступления смерти потерпевшего, при этом допускает на-
ступление такого общественно-опасного последствия.

Считаем необходимым придерживаться точки зрения 
о том, что убийство, совершенное в  состоянии аффекта, 
может быть совершено как с прямым, так и с косвенным 
умыслом, поскольку аффект может проявляться с  раз-
личной интенсивностью, а  значит виновный может как 
желать наступление смерти другого человека, так и  от-
носиться с  безразличием и  сознательно допускать эти 
последствия. Аналогичной точки зрения придержи-
вается  Р.  Р.  Тухбатуллин: «Убийство в  состоянии аф-
фекта может быть совершено и с прямым, и с косвенным 
умыслом» [8, с. 26]; Н. С. Жданов: «Субъективная сторона 
убийства, совершенного в  состоянии аффекта, так же, 
как и  объективная, обладает определенными особенно-
стями, так как аффект имеет влияние на все ее признаки. 
Как было сказано выше, в науке нет единого решения про-
блемы определения умысла в  преступлениях указанного 
вида. Проанализировав существующие точки зрения, мы 

пришли к  выводу о  том, что убийство в  состоянии аф-
фекта может быть совершено как с прямым умыслом, так 
и косвенным» [9, с. 234].

При исследовании состава преступления, предусмо-
тренного ст. 107 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, наибольший интерес вызывает признак вменяе-
мости субъекта исследуемого преступления. Как следует 
из диспозиции ст. 107 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, в момент совершения преступления, предусмо-
тренного ст. 107 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, субъект находится в  состоянии аффекта. Однако 
следует отграничивать вменяемость и  нахождение в  со-
стоянии аффекта. Поскольку состояние аффекта не ис-
ключает вменяемости, лицо, находящееся в  состоянии 
аффекта и  признанное вменяемым, является субъектом 
преступления, предусмотренного ст. 107 Уголовного ко-
декса Российской Федерации.

Субъектом преступления является физическое вме-
няемое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет.

Таким образом, на основании проведенного анализа 
объективных и  субъективных признаков состава пре-
ступления, предусмотренного ст. 107 УК РФ, можно сде-
лать вывод о  том, что важным признаком объективной 
стороны убийства, совершенного в  состоянии аффекта, 
является «аффект», содержание которого раскрыто в дис-
позиции ч. 1 ст. 107 УК РФ. Характерной чертой объек-
тивной стороны рассматриваемого состава преступ-
ления выступает его совершение исключительно путем 
активных действий. При этом принципиально важным 
условием является установление факта, что указанные 
действия осуществлялись обвиняемым именно в  со-
стоянии аффекта. Юридически значимым обстоятель-
ством выступает доказанность аффекта у  обвиняемого 
в  момент совершения преступления, что автоматически 
влечет применение специального состава преступления, 
предусмотренного ст. 107 УК РФ.

Рассматривая вопрос о форме вины состава преступ-
ления, предусмотренного ст. 107 УК РФ, считаем, что 
умысел при совершении убийства в  состоянии аффекта 
может быть, как прямым, так и  косвенным. Нельзя со-
гласиться с  теми авторами, которые предлагают исклю-
чать косвенный умысел на убийство в  состоянии аф-
фекта, поскольку в состоянии аффекта виновный может 
не в  полной мере осознавать характер совершаемых им 
действий, а значит нельзя исключать безразличного отно-
шения к наступлению смерти потерпевшего.
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Специфика уголовной ответственности медицинских работников в РФ
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Темой статьи является рассмотрение ключевых аспектов уголовной ответственности медицинских работников, 
выявление особенностей ее применения и анализ проблемных вопросов, возникающих в правоприменительной практике. 
Уголовная ответственность медицинских работников представляет собой особую область, требующую подробного по-
нимания как правовых норм, так и специфики медицинской деятельности. В силу особой роли медицинских работников 
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Уголовная ответственность в общем понимании пред-
ставляет собой юридическую ответственность, на-

ступающую за совершение преступления, предусмотрен-
ного Уголовным кодексом. Для медицинских работников, 
как и для любого другого гражданина, действует принцип 
равенства перед законом, означающий, что они несут от-
ветственность за совершение преступлений на общих 
основаниях. Однако, в  силу специфики их профессио-
нальной деятельности, ряд статей Уголовного кодекса 
имеет особое значение для медицинских работников.

Ключевыми элементами состава уголовного преступ-
ления являются:

Объект преступления: здесь подразумеваются обще-
ственные отношения, охраняемые уголовным законом, 
которым причинен или мог быть причинен вред. В случае 
с  медицинскими работниками, объектом преступления 
часто выступает жизнь и здоровье пациента.

Объективная сторона представляет внешнее прояв-
ление преступления, включающее деяние (действие или 
бездействие), общественно опасные последствия и  при-
чинно-следственную связь между деянием и  послед-
ствиями. Для медицинских работников важным аспектом 
является установление связи между действиями (или без-
действием) и  наступившим вредом для здоровья паци-
ента.

Субъект преступления  — подразумевается лицо, со-
вершившее преступление, достигшее возраста уголовной 

ответственности и вменяемое. В случае с медицинскими 
работниками, субъектом преступления является лицо, 
имеющее медицинское образование и  осуществляющее 
профессиональную деятельность.

Субъективная сторона как внутреннее психическое от-
ношение лица к совершаемому деянию, включающее вину 
(умысел или неосторожность), мотив и цель. Вина явля-
ется обязательным элементом состава преступления, и ее 
установление имеет решающее значение для квалифи-
кации действий медицинского работника.

В Уголовном кодексе Российской Федерации [1] от-
сутствуют отдельные статьи, предназначенные исключи-
тельно для медицинских работников. Однако ряд статей, 
таких как причинение смерти по неосторожности (ст. 109 
УК РФ), причинение тяжкого вреда здоровью по неосто-
рожности (ст. 118 УК РФ), неоказание помощи больному 
(ст. 124 УК РФ) и незаконное производство аборта (ст. 123 
УК РФ), имеют особое значение для медицинской прак-
тики.

Причинение смерти по неосторожности (ст. 109 УК 
РФ) и причинение тяжкого вреда здоровью по неосторож-
ности (ст. 118 УК РФ) [1]: эти статьи применяются в слу-
чаях, когда смерть или тяжкий вред здоровью пациента 
наступили в  результате ненадлежащего исполнения ме-
дицинским работником своих профессиональных обя-
занностей. Ключевым аспектом является установление 
причинно-следственной связи между действиями (или 
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бездействием) врача и  наступившими последствиями. 
При этом необходимо доказать, что медицинский ра-
ботник предвидел возможность наступления таких по-
следствий, но самонадеянно рассчитывал на их предот-
вращение, либо не предвидел возможности наступления 
таких последствий, хотя при необходимой вниматель-
ности и предусмотрительности должен был и мог их пред-
видеть.

Неоказание помощи больному (ст. 124 УК РФ) [1]: эта 
статья предусматривает ответственность за неоказание 
помощи больному без уважительных причин лицом, обя-
занным ее оказывать в соответствии с законом или специ-
альным правилом, если это повлекло по неосторожности 
причинение средней тяжести вреда здоровью больного, 
тяжкого вреда здоровью или смерть. Для привлечения 
к ответственности по данной статье необходимо устано-
вить, что медицинский работник имел возможность ока-
зать помощь, но не сделал этого без уважительных причин 
[8].

Незаконное производство аборта (ст. 123 УК РФ) [1]: 
данная статья предусматривает ответственность за не-
законное производство аборта лицом, не имеющим выс-
шего медицинского образования соответствующего про-
филя. При этом необходимо учитывать, что прерывание 
беременности по медицинским показаниям, осущест-
вляемое в  установленном порядке, не является неза-
конным абортом.

Уголовный кодекс РФ также предусматривает ряд об-
стоятельств, исключающих преступность деяния, которые 
могут иметь особое значение для медицинской практики. 
К таким обстоятельствам относятся:

— Необходимая оборона (ст. 37 УК РФ): медицинский 
работник вправе причинить вред посягающему лицу, если 
это необходимо для защиты себя или других лиц от обще-
ственно опасного посягательства.

— Крайняя необходимость (ст. 39 УК РФ): медицин-
ский работник вправе причинить вред охраняемым уго-
ловным законом интересам для устранения опасности, не-
посредственно угрожающей личности и  правам данного 
лица или иных лиц, охраняемым законом интересам об-
щества или государства, если эта опасность не могла быть 
устранена иными средствами и  при этом не было допу-
щено превышения пределов крайней необходимости. 
Например, проведение операции без согласия пациента 
в случае угрозы его жизни.

— Обоснованный риск (ст. 41 УК РФ): медицин-
ский работник вправе совершить действия, связанные 
с риском для здоровья пациента, если это необходимо для 
достижения общественно полезной цели и риск оправдан. 
При этом необходимо учитывать, что риск не может быть 
признан обоснованным, если он заведомо был сопряжен 
с угрозой для жизни многих людей, с угрозой экологиче-
ской катастрофы или общественного бедствия [6].

— Исполнение приказа или распоряжения (ст. 42 УК 
РФ): Медицинский работник не подлежит уголовной от-
ветственности за причинение вреда охраняемым уго-

ловным законом интересам при исполнении обязатель-
ного для него приказа или распоряжения. Однако, это 
правило не действует, если приказ или распоряжение 
были заведомо незаконными.

Квалификация преступлений, совершаемых меди-
цинскими работниками, обычно представляет собой до-
вольно сложную задачу, требующую учета множества 
факторов [4]. Одной из основных проблем является уста-
новление причинно-следственной связи между дей-
ствиями (или бездействием) врача и  наступившими по-
следствиями. В  ряде случаев бывает сложно определить, 
явились ли действия врача непосредственной причиной 
вреда здоровью пациента, или же вред был вызван дру-
гими факторами, такими как тяжесть заболевания, инди-
видуальные особенности организма и т. д.

Другой проблемой является определение вины меди-
цинского работника [7]. Для привлечения к уголовной от-
ветственности необходимо доказать, что врач проявил 
небрежность или халатность при исполнении своих про-
фессиональных обязанностей. Однако, определить, что 
именно следует считать небрежностью или халатностью 
в конкретной ситуации, бывает весьма сложно.

Также возникают вопросы при квалификации дей-
ствий медицинских работников, связанных с  примене-
нием новых методов лечения и диагностики [5]. В таких 
случаях необходимо учитывать, насколько обоснованным 
был риск, связанный с  применением новых методов, 
и  были ли соблюдены все необходимые меры предосто-
рожности.

Совершенствование нормативно-правовой базы, ре-
гулирующей медицинскую деятельность. Трудно спорить 
с  тем, что необходимо разработать более четкие и  кон-
кретные правила и стандарты оказания медицинской по-
мощи, чтобы избежать разночтений и  ошибок при ква-
лификации действий медицинских работников. Также 
следует создать эффективную систему контроля за каче-
ством оказания медицинской помощи, которая позволит 
выявлять и предотвращать нарушения прав пациентов.

Было бы весьма желательно создание специализи-
рованных экспертных учреждений для проведения су-
дебно-медицинских экспертиз по делам, связанным 
с  медицинской деятельностью. Необходимо создать спе-
циализированные экспертные учреждения, которые будут 
обладать достаточной квалификацией и опытом для про-
ведения судебно-медицинских экспертиз по делам, свя-
занным с медицинской деятельностью.

В заключение следует отметить, что уголовная ответ-
ственность медицинских работников является важным 
инструментом защиты прав пациентов и обеспечения вы-
сокого качества медицинской помощи. Однако, ее при-
менение должно быть основано на строгом соблюдении 
принципов законности, справедливости и  гуманизма. 
Необходимо постоянно совершенствовать нормативно-
правовую базу и правоприменительную практику в этой 
области, чтобы обеспечить эффективную защиту прав па-
циентов и медицинских работников.
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Настоящая статья посвящена проблеме отсутствия единого подхода определения предмета договора строитель-
ного подряда. Анализируются научные работы и судебная практика по данному вопросу, предлагаются пути по совер-
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This article is devoted to the problem of the lack of a unified approach to determining the subject of a construction contract. The 
article analyzes scientific papers and judicial practice on this issue, and suggests ways to improve Russian legislation in this area of 
relations.
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Современное общество невозможно представить без 
такой материальной отрасли как строительство. На 

протяжении многих веков строительство служило важ-
нейшим инструментом для достижения общественно 
полезных целей, обеспечивая население жильем и  не-
обходимой инфраструктурой, а  государство и  бизнес  — 
объектами промышленного, добывающего, стратегиче-
ского и  производственного назначения, необходимыми 
для экономического развития. Основным соглашением 
на правовом уровне, регулирующим строительные от-

ношения является договор строительного подряда. Его 
значимость обусловлена экономической значимостью 
строительной деятельности и  высокой степенью ответ-
ственности за качество и безопасность возводимых объ-
ектов.

Бесспорно, предмет договора относится к  числу су-
щественных условий, однако определение предмета до-
говора строительного подряда является предметом про-
должительных дискуссий в  юридической доктрине. 
Игнорирование необходимости согласования суще-
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ственных условий договора строительного подряда влечет 
наступление неблагоприятных правовых последствий для 
сторон, поскольку именно эти условия имеют принци-
пиальное значение для достижения целей, преследуемых 
при заключении контракта.

Гражданским законодательством установлено, что «до-
говор строительного подряда заключается на строитель-
ство или реконструкцию предприятия, здания (в том числе 
жилого дома), сооружения или иного объекта, а также на 
выполнение монтажных, пусконаладочных и иных нераз-
рывно связанных со строящимся объектом работ» [1].

А. С. Михалева в своей научной работе о предмете дого-
вора строительного подряда отмечает: «Предмет договора 
должен быть сформулирован сторонами с  той степенью 
определенности, которая позволяет индивидуализиро-
вать объект порождаемых договором обязательств. Не-
возможность такой индивидуализации, а  именно несо-
гласованность или неопределенность предмета договора, 
может повлечь невозможность его исполнения» [2, c. 177].

К сожалению, в  юридической литературе нет едино-
образия в определении предмета рассматриваемого дого-
вора. Многие авторы определяют договор строительного 
подряда по-разному, что связано с многогранностью при-
роды самого договора, включающего элементы граждан-
ского права, строительной деятельности, подрядных от-
ношений и технического регулирования.

В частности, Н.  В.  Черная определяет предмет рас-
сматриваемого договора как: «Результат деятельности 
подрядчика, выраженный в  конкретной материальной 
форме» [3, c. 43]. В  противовес указанной позиции, 
Е. А. Суханов утверждает, что «предмет договора строи-
тельного подряда составляет сам строительный процесс, 
то есть обоюдные действия подрядчика и  заказчика» [4, 
c. 973]. Приверженцы третьей точки зрения рассматри-
вают предмет договора подряда как комплекс, включа-
ющий и материальный и правовой компоненты. Под ма-
териальным компонентом, соответственно, понимается 
результат выполненных работ, в  то время как правовой 
компонент охватывает деятельность сторон в ходе испол-
нения договорных обязательств.

Отсутствует унифицированный подход по поводу 
предмета договора строительного подряда и  в судебной 
практике. Суды выделяют либо объект строительства, 
либо сами строительные работы. Первый подход исходит 
из содержания п. 1 ст. 741 ГК РФ, согласно которой: «Риск 
случайной гибели или случайного повреждения объекта 
строительства, составляющего предмет договора строи-
тельного подряда, до приемки этого объекта заказчиком 
несет подрядчик» [1]. Несмотря на то, что данная позиция 
находит свое отражение в  нормах гражданского права, 
она подвергается обоснованной критике в  научной ли-
тературе. Так, например, О. Г. Ершов отмечает, что «при-
знание предметом договора строительного подряда объ-
екта строительства приведет к  отождествлению этого 
договора с договором купли-продажи. В то же время в от-
личие от купли-продажи нормы о строительном подряде 

направлены на регулирование отношений, связанных не 
только с передачей готового объекта строительства, но и с 
выполнением работ. Строительные работы также не могут 
признаваться предметом договора строительного подряда, 
поскольку в  таком случае последний будет отождествлен 
с договором возмездного оказания услуг, который не пред-
полагает наличие материального результата» [5, c. 103].

Помимо этого, А. В. Бежан и А. С. Киракосян подчерки-
вают, что «наибольшее распространение получила теория 
«сложного предмета», согласно которой предмет договора 
состоит из двух элементов: работ (процесса их выполнения) 
и  результата работ (овеществленного объекта)» [6, c. 30]. 
Представляется, что позиция ученых-правоведов, поддер-
живающих интегративный подход, является наиболее прак-
тически значимой и  комплексной по сравнению с  ранее 
упомянутыми точками зрения, поскольку она объединяет 
противоположные взгляды, четко демонстрируя специфи-
ческие характеристики договора строительного подряда.

В науке также отмечается, что предмет договора строи-
тельного подряда раскрывается в  технической докумен-
тации и, следовательно, условие о  предмете считается 
определенным после согласования сторонами техниче-
ской документации, которая подготовлена в  порядке, 
установленном законодательством. В  судебной практике 
также отсутствует единое мнение относительно причис-
ления технической документации к существенным усло-
виям договора строительного подряда. Важно иметь 
ввиду, что отсутствие согласованной технической доку-
ментации осложняет разрешение конфликтов в суде о ка-
честве и  объеме выполненных работ, кроме того, несо-
гласование условия о  предмете в  указанном виде влечет 
признание договора незаключенным.

Так, например, в Постановлении Седьмого Арбитраж-
ного Апелляционного суда города Томск от 5 ноября 
2024  г. по делу №  А67–11865/2022 сказано: «силу статей 
702, 708, 740 Гражданского кодекса Российской Федерации 
существенными условиями договора строительного под-
ряда являются предмет договора, начальный и конечный 
сроки выполнения работ, стоимость работ и содержание 
технической документации» [7].

Между тем, отсутствие утвержденной технической до-
кументации не является безусловным основанием для 
признания договора незаключенным. В п. 5 Информаци-
онного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 24.01.2000 №  51 «Обзор прак-
тики разрешения споров по договору строительного под-
ряда» указано: «Если заказчик ознакомлен с типовым про-
ектом объекта, то можно считать, что предмет договора 
сторонами согласован» [8]. Следовательно, основываясь 
на вышеизложенном, необходимо признать, что техниче-
ская документация не является существенным условием 
договора строительного подряда.

Отношения в  области строительного подряда харак-
теризуются сложной многоуровневой структурой дого-
ворных связей, включающей как основные обязательства 
сторон, так и дополнительные соглашения с субподрядчи-
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ками и иными участниками. Учитывая высокую значимо-
стью строительной отрасли для экономики нашей страны, 
возникает необходимость в  совершенствовании право-
вого регулирования отношений строительного подряда. 
Обширная судебная практика по изучаемому договору 
выявила недостатки действующего законодательства, ко-
торые, прежде всего, проявляются в  различном приме-
нении правовых норм участниками правоотношений по 
договору строительного подряда. Помимо этого, отсут-
ствие единообразной судебной практики по данным во-
просам требует дальнейшей унификации и  системати-
зации законодательства.

Таким образом, можно констатировать отсутствие еди-
ного подхода в отношении определения предмета договора 
строительного подряда как в научных исследованиях, так 
и  в судебной практике. Устранение противоречий в  по-
нимании предмета договора строительного подряда без-
условно является актуальным вопросом. Одним из воз-
можных путей разрешения противоречий в обсуждаемом 
вопросе могла бы стать унификация подхода к содержанию 
предмета договора строительного подряда, что позволило 
бы снизить вероятность признания таких договоров неза-
ключенными по причине отсутствия согласования одного 
из ключевых условий — предмета договора.
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Современная цифровая эпоха характеризуется стре-
мительным развитием новых технологий, и как след-

ствие новых форм культурного обмена, среди которых 
особое место занимают мультимедийные продукты. Их 
повсеместное распространение и возрастающая экономи-
ческая значимость актуализируют вопросы правового ре-
гулирования данной сферы. Однако отсутствие четкой за-
конодательной дефиниции и единообразного понимания 
правовой природы мультимедийных продуктов создают 
существенные сложности как для авторов, так и для пра-
воприменительной практики.

Исторически термин «мультимедиа» появился в 1970-х 
годах и первоначально применялся к традиционным сред-

ствам информации  — печатным изданиям, телевизи-
онным передачам и другим медиаформатам. В работах И. 
Вернер отмечается, что изначально под мультимедиа по-
нималась совокупность средств для обработки и  пред-
ставления информации различных типов [1, с. 5]. С разви-
тием компьютерных технологий это понятие претерпело 
существенную трансформацию, включив в  себя ци-
фровые формы интеграции текстовых, аудиальных и ви-
зуальных компонентов.

Современные исследователи определяют мультимедиа 
как сложный технологический синтез различных форм 
представления информации (текста, звука, статичных 
и динамичных изображений, анимации), реализуемый по-
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средством компьютерных систем. Особое значение в этом 
контексте приобретает интерактивный характер взаимо-
действия пользователя с таким контентом, что принципи-
ально отличает мультимедийные продукты от традици-
онных форм творческого выражения [2, с. 1].

Правовое регулирование мультимедийных продуктов 
сталкивается с существенными сложностями, обусловлен-
ными отсутствием четкой законодательной дефиниции. 
Российское гражданское законодательство, упоминая 
«мультимедийный продукт» в ст. 1240 ГК РФ, ограничива-
ется лишь указанием на его сложный состав как продукта 
интеллектуальной деятельности, не раскрывая его содер-
жания. Такой законодательный пробел создает значи-
тельные проблемы правоприменительной практики, что 
подтверждается анализом судебных решений. В качестве 
примера можно привести судебное решение, в  котором 
в  качестве мультимедийного продукта рассматривается 
не результат интеллектуальной деятельности, а носитель, 
на котором выражен данный результат [3].

Анализ зарубежного опыта также демонстрирует от-
сутствие единого подхода к  квалификации таких объ-
ектов. В  странах общего права (США, Великобритания) 
преобладает тенденция к  отнесению мультимедийных 
продуктов к  аудиовизуальным произведениям. В  то же 
время в  континентальной системе права (Франция, Гер-
мания) прослеживается более дифференцированный 
подход, учитывающий специфику конкретного продукта. 
Особый интерес представляет японская практика, где 
Верховный суд занял компромиссную позицию, признав 
мультимедийные продукты особым видом кинематогра-
фических произведений [4, с. 17–18].

Таким образом, явно прослеживается проблема от-
сутствия единого понимания правовой природы, и  как 
следствие отсутствие законодательного определения 
мультимедийного продукта как в отечественной, так и в 
зарубежной практике.

Следующей немаловажной проблемой следует выде-
лить вопрос: является мультимедийный продукт само-
стоятельным объектом авторского права, или он под-
падает под уже существующие категории? Ключевой 
проблемой является определение творческого характера 
мультимедийных продуктов как объектов авторского 
права. В соответствии со ст. 1257 ГК РФ, творческий ха-
рактер произведения определяется по наличию особых 
признаков деятельности по его созданию: самостоятель-
ности, независимости и  достаточной свободы творче-
ского процесса [5]. Применительно к  мультимедийным 
продуктам это требование вызывает особые сложности 
ввиду их комплексной природы.

Хотя отдельные разновидности мультимедийных про-
дуктов (например, компьютерные игры) безусловно обла-

дают признаками произведений искусства, другие виды 
(деловые приложения, электронные справочники) скорее 
соответствуют критериям программ для ЭВМ. Это об-
условливает необходимость дифференцированного под-
хода к  их правовой квалификации, учитывающего как 
творческую составляющую, так и функциональное назна-
чение конкретного продукта.

Также дискуссионным остается вопрос терминологи-
ческого оформления рассматриваемого явления. Понятия 
«мультимедийный продукт» и «мультимедийное произве-
дение» отражают различные аспекты правовой природы 
данных объектов. Первый термин подчеркивает их техни-
ко-экономические характеристики, второй — творческую 
составляющую. В  работах И.  Стаматуди обосновыва-
ется предпочтительность термина «продукт», поскольку 
данный термин лучше отражает коммерческий потенциал 
и технологическую природу данных объектов [4, с. 49–50].

Что же касается самого понятия мультимедийного про-
дукта, научные определения мультимедийных продуктов 
варьируются от акцента на их технической составляющей 
до признания принципиально новых качеств цифровых 
творческих произведений [6, с. 19–35; 7 с. 61]. Такое разно-
образие подходов свидетельствует о сложности и много-
гранности рассматриваемого феномена, а также о необхо-
димости разработки комплексного понятийного аппарата.

Современная правовая доктрина стоит перед необхо-
димостью разработки комплексного подхода к регулиро-
ванию мультимедийных продуктов. Такой подход должен 
учитывать:

1. Технологическую специфику;
2. Творческую природу;
3. Экономическое значение;
4. Особенности создания и использования.
Особое внимание следует уделить:
1. Четкому законодательному определению мультиме-

дийного продукта;
2. Разработке критериев их охраноспособности;
3. Механизмам защиты прав авторов;
4. Особенностям распоряжения исключительными 

правами.
Мультимедийные продукты представляют собой прин-

ципиально новое явление в сфере интеллектуальной соб-
ственности, сочетающее в  себе творческие и  технологи-
ческие компоненты. Их правовое регулирование требует 
комплексного подхода, учитывающего как традиционные 
принципы авторского права, так и специфику цифровой 
среды. Решение этой задачи предполагает дальнейшие 
теоретические исследования и  совершенствование зако-
нодательной базы, направленные на создание сбалансиро-
ванного правового режима, способствующего развитию 
цифрового творчества и инноваций.
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Мультимедийные продукты, обладая специфиче-
скими признаками, занимают особое место среди 

объектов авторского права. В работе К. Д. Савицкой «При-
знаки мультимедийного произведения» приведен пере-
чень наиболее встречающихся в научной литературе при-
знаков мультимедийного продукта [1, с. 124–128]. Целью 
данной статьи является анализ данного перечня и выде-
ление ключевых признаков мультимедийного продукта. 
Определение ключевых признаков даст возможность 
предложить понятие мультимедийного продукта.

Проведенный анализ позволяет выделить следующие 
признаки мультимедийного продукта:

— интерактивность;
— наличие в структуре совокупности нескольких ре-

зультатов интеллектуальной деятельности;
— сложность;
— цифровая форма;
— виртуальность;
— наличие в  структуре компьютерной программы 

(оригинального программного кода);
— предоставление информации с  помощью комби-

нации множества воспринимаемых человеком сред;
— наличие нескольких сюжетных линий;
— художественный дизайн интерфейса и  средств на-

вигации;
— воплощение на материальных носителях;
— необходимость использования специальных техни-

ческих устройств для работы с мультимедийным произве-
дением.

Интерактивность является определяющей харак-
теристикой мультимедийного произведения, отлича-
ющей его от традиционных аудиовизуальных объектов. 
Данный признак предполагает двустороннее взаимо-
действие пользователя с  системой, при котором дей-
ствия пользователя изменяют контент в  реальном 
времени. Именно интерактивность обеспечивает уни-

кальность мультимедийного продукта, делая его дина-
мичным и адаптивным.

Следующим рассматриваемым признаком будет яв-
ляться наличие в структуре совокупности нескольких ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, который озна-
чает, что мультимедийный продукт представляет собой 
сложный объект, объединяющий различные формы кон-
тента (текст, графику, звук, программный код). Данный 
признак нельзя назвать ключевым, поскольку не каждый 
мультимедийный продукт обладает данным признаком. 
Например, электронные энциклопедии или учебники 
могут быть относительно простыми по структуре, оста-
ваясь при этом мультимедийными [2, с. 86.].

Следующей группой рассматриваемых признаков яв-
ляется группа, объединяющая признаки, связанные 
с  особой электронной формой мультимедийного про-
дукта. К  данной группе признаков следует отнести вир-
туальность, электронную форму, необходимость исполь-
зования специальных технических устройств для работы 
с  мультимедийным произведением и  наличие в  струк-
туре компьютерной программы. В  современном мире 
виртуальность рассматривается в  её компьютерном по-
нимании и обладает следующими характеристиками: со-
держательная (как свойства идеального объекта, означа-
ющего создание с  помощью компьютерных технологий 
имитации объективной реальности или отображения 
мира, вымышленного автором) и  формально-юридиче-
ская (определяющая выражение результата интеллекту-
альной деятельности в  электронной (цифровой) форме 
и  возможность его функционирования с  помощью ком-
пьютерных устройств) [3, с. 65–66]. Данную группу при-
знаков следует отнести к  ключевым признакам мульти-
медийного продукта, поскольку вне электронной формы 
мультимедийный продукт существовать не может. Так 
или иначе, каждый мультимедийный продукт содержит 
в себе программный код, который может восприниматься 
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пользователем лишь посредством специальных техниче-
ских устройств. С  точки зрения автора, конкретизация 
каждого из признаков данной группы является излишней. 
Таким образом, данную группу признаков можно объ-
единить в один признак, а именно признак электронной 
формы мультимедийного продукта.

Следующей группу признаков, с точки зрения автора, 
следует отнести к  второстепенным признакам мульти-
медийного продукта. Например, такие признаки, как, 
предоставление информации с  помощью комбинации 
множества воспринимаемых человеком сред и  наличие 
нескольких сюжетных линий, характерны лишь для 
мультимедийных продуктов, которые одновременно яв-
ляются сложными объектами авторского права. Но, как 
уже было указано, не каждый мультимедийный про-
дукт является сложным объектом. Например, классиче-
ское приложение для бизнеса, чаще всего, не будет об-
ладать данными признаками, но все еще будет являться 
мультимедийным продуктом. Признак художественного 
дизайна интерфейса, также не является обязательным, 
поскольку встречается лишь в отдельных видах мульти-
медийных продуктов. Что же касается такого признака, 
как воплощение мультимедийного продукта на мате-
риальных носителях, данный признак потерял свою ак-
туальность с  развитием информационных технологий. 
В  настоящее время этот признак нельзя назвать важ-
нейшим, поскольку подавляющее большинство мульти-
медийных продуктов в  современном мире размещается 

на электронных площадках сети Интернет, а не перено-
сятся на флешках и дискетах.

В результате анализа были выделены следующие клю-
чевые характеристики мультимедийного произведения:

1) мультимедийный продукт существует только 
в  электронной (цифровой) форме и  не может существо-
вать вне виртуальной реальности;

2) мультимедийный продукт обязательно должен об-
ладать признаком интерактивности, то есть обеспечивать 
возможность пользователя взаимодействовать с  его эле-
ментами;

3) для обеспечения возможности пользователя взаи-
модействовать с  мультимедийным продуктом исполь-
зуются специальные технические устройства и  наличие 
в составе мультимедийного произведения компьютерных 
программ (оригинального программного кода), без ко-
торых мультимедийный продукт не может существовать 
вовсе.

Исходя из проанализированных признаков мульти-
медийного продукта, возможно предложить следующее 
его понятие: мультимедийным продуктом является выра-
женный в электронной (цифровой) форме объект автор-
ских прав, который с помощью компьютерных устройств 
функционирует в  процессе взаимодействия с  пользова-
телем. В  данном понятии упоминаются важнейшие при-
знаки изучаемого явления, раскрывая его содержание что 
позволяет отличить мультимедийный продукт от иных 
результатов интеллектуальной деятельности.
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Правовая природа такой договорной конструкции, 
как брачный договор, до сих до конца не ясна. Боль-

шинство авторов склонны полагать, что брачный договор 
следует относить к  институту сделкой и, следовательно, 
признавать такую договорную конструкцию сделкой, на 
которую распространяются общие положения о сделках. 
Полагаем, что для определения того, является ли брачный 
договора гражданско-правовой сделкой, необходимо ис-

ходить из самого понятия сделки и анализа брачного до-
говора на наличие признаков сделки.

Как известно, сделка представляет собой волеизъяв-
ление или несколько волеизъявлений, то есть выражение 
частной воли, направленной на то, чтобы вызвать пра-
вовое последствие [1, с. 127]. Выражение воли осущест-
вляется путем произведения поведенческого акта и, кроме 
того, осуществляемый акт направлен на осуществление 
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определенной цели, достижения определенного резуль-
тата. Иными словами, осуществляемый акт направлен на 
возникновение желаемых гражданско-правовых послед-
ствий.

Составляющими сделки являются два элемента: 
во-первых, это акт  — конкретное действие, во-вторых, 
это определенная направленность на достижение кон-
кретного результата.

Вернемся к  брачному договору и  рассмотрим его не-
посредственно в  формате двусторонней сделки, которая 
представляет собой договор. Договор представляет собой 
двустороннее волеизъявление, направленное на возник-
новение, изменение или прекращение прав и  обязан-
ностей. Как отмечается в  доктрине: «по своей сути до-
говор  — это одна из самых типичных разновидностей 
сделок, особенность которой состоит в  том, что для по-
рождения соответствующего правового эффекта необхо-
димо волеизъявление нескольких лиц». [2, с. 792].

Исходя из указанной выше доктринальной позиции 
и  буквального толкования как закона (ст. 153 ГК РФ) 
и  правоприменительной практики, брачный договор 
можно назвать гражданско-правовой сделкой. Как всякая 
сделка, брачный договор, являясь двусторонним соглаше-
нием, в главную очередь, имеет четкую цель (causa), выра-
жаемую в определении режима имущества супругов.

Кроме того, в  пользу гражданско-правовой природы 
брачного договора также указывают следующие аспекты. 
Во-первых, как указывает  М.  Г.  Масевич «брачный до-
говор должен соответствовать основным требованиям, 
предъявляемым к  гражданско-правовым сделкам» [3, с. 
301]. Кроме того, применение гражданского законода-
тельства не противоречит семейным отношениям, в соот-
ветствии со ст.4 СК РФ «… есть все основания, думается, 
для признания и брачного договора разновидностью гра-
жданских договоров» [4, с. 122]. Во-вторых, применение 
правил о  недействительности сделок к  брачным дого-
ворам прямо допускается ст. 44 СК РФ. Нет причин воз-
ражать против возможности поставить брачный договор 
или его отдельные положения под отлагательное или от-
менительное условие по правилам ст. 157 ГК РФ.

Таким образом, проецируя на брачный договор док-
трину гражданско-правовых сделок, совершенно оче-
видно, что данный институт по всем признакам подпадает 
под определение двусторонней сделки и, как следствие, 
гражданского договора. Однако возникает справедливый 
вопрос, если природа брачного договора так ясно выра-
жена в  форме гражданско-правовой сделки, то почему 
в науке ведутся споры касаемо его правовой природы?

Данная дискуссия имеет более глубокие корни, ко-
торые уходят в  спор о  самостоятельности семейного 
права как отрасли. Как отмечает Н. В. Багрова, «дискус-
сионность места семейного права, как уже было отмечено, 
оказывает влияние и на обоснование отраслевой принад-
лежности договоров, регулирующих имущественные от-
ношения супругов. Правоведы, не признающие само-
стоятельность семейного права, расценивают природу 

анализируемых договоров исключительно как граждан-
ско-правовую» [5, с. 164].

В дальнейших параграфах будут рассмотрены аргу-
менты исследователей, которые придерживаются разных 
позиций как о  самостоятельности семейного права, так 
и о правовой природе брачного договора.

Итак, как утверждают некоторые исследователи, 
в частности, А. В. Слепакова, брачный договор представ-
ляет собой особое семейно-правовое соглашение. Свою 
позицию она обосновывает тем, что брачным договором 
также могут регулироваться алиментные и личные отно-
шения [6, с. 275].

Аргументы в пользу семейно-правовой природы брач-
ного договора высказываются такими исследователями 
как А. Е. Казанцева [7, с. 45], О. Н. Низамиева [8, с. 281]. 
Они отмечают особые требования к форме брачного дого-
вора, невозможность прекратить обязательства новацией 
или исполнением. Кроме того, невозможно использовать 
никакие способы обеспечения исполнения обязательств, 
кроме неустойки.

Говоря об алиментных отношениях супругов, следует 
отметить, что в брачный договор возможно включение по-
ложений о содержании супруга в браке и в случае его рас-
торжения. Такой супруг не может самостоятельно осуще-
ствлять деятельность, приносящую ему достаточный для 
проживания доход. Иными словами, такое лицо, с точки 
зрения имущественных отношений, является экономи-
чески слабым лицом. К подобным отношениям могут от-
носиться, например, выплата единовременной компен-
сации супругу или предоставление содержания ему на 
определенный срок (в браке, после расторжения брака до 
вступления в новый, достижения общим ребенком совер-
шеннолетия, в течение пяти лет после развода).

Анализируя алиментные отношения супругов, без-
условно, следует отметить некоторый родственный ас-
пект, проявляющийся в  заботе о  супруге, однако, вос-
принимая супруга как экономическую единицу, нельзя 
в  полной мере утверждать, что алиментные отношения 
лишены какой-либо гражданско-правовой природы 
и  носят исключительно семейно-правовой характер. 
Вместе с  тем, в  брачный договор допускается включать 
такие положения как, например, ответственность за из-
мену или оскорбления; запрет на написание мемуаров 
о совместной жизни; регулирование гражданства ребенка, 
его места жительства и установление размера расходов на 
него; определять раздел имущества в зависимость от пола 
рожденного ребенка.

Особенно любопытна практика по условиям, вклю-
чаемым в брачный договор. Например, в зависимость от 
поведения супруги было поставлено разделение имуще-
ства на доли. В  брачном договоре было предусмотрено 
условие о  том, что имущество будет поделено на ¼ и ¾ 
супруги и супруга соответственно, в том случае, если су-
пруга будет вести себя недостойно [9]. Недостойным по-
ведением по брачного договору считались такие действия 
как супружеская измена, пьянство, хулиганские действия. 
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Тем не менее, прослеживается взаимосвязь личных и иму-
щественных отношений. Сама категория «недостойное 
поведение супруги» является оценочной категорией и ка-
сается личных взаимоотношений мужа и жены, хотя бы 
последствия данных отношений и  распространяются на 
имущественную сферу отношений супругов. К  примеру, 
насколько действия супруга являются недостойным пове-
дением, какие его действия можно считать хулиганскими, 
что для другого супруга будет являться изменой, а  что 
пьянством? Восприятие данного поведение является до-
вольно субъективным со стороны супруга, и пределы не-
достойного поведения будут определяться разными су-
пругами по-разному.

Похожие дела также были рассмотрены Вольским рай-
онным судом Саратовской области [10] и  Темрюкским 
районным судом Краснодарского края [11]. В первом 
случае в зависимость от поведения супруга был поставлен 
переход права собственности на автомобиль. Измена су-
пруга повлекла переход автомобиля в  собственность 
жены. Во втором случае, в зависимость от поведения су-
пруга была поставлена принадлежность квартиры. Из-за 
измены супруга и  последующего расторжения брака, 
квартира осталась в собственности супруги.

Как уже было отмечено, некоторые условия имеют су-
губо личный характер, тем не менее, данные условия на-
прямую связаны с  имущественными последствиями для 

супругов. Например, условие о  недостойном поведении, 
имеющее в качестве последствия переход права собствен-
ности на то или иное имущества, по своей природе явля-
ется сделкой под отлагательным условием.

Возвращаясь к семейно-правовому соглашению, серь-
езным недостатком точки зрения о том, что брачный до-
говор является институтом sui generis, представляющий 
собой семейно-правовое соглашение, является то, что 
четких критериев и  признаков, позволяющих выделить 
семейно-правовое соглашение на фоне гражданско-пра-
вового соглашения, не выявлено. Ссылки на особый субъ-
ектный состав данных соглашений, особых отношений, 
которые регулирует такое соглашение, представляется, 
не являются достаточным аргументом в обоснование са-
мостоятельности семейно-правовых соглашений. Более 
корректным представляется обозначить семейно-пра-
вовые соглашения не в качестве самостоятельного инсти-
тута, а гражданско-правовым соглашением со специально 
предусмотренными особенностями в интересах семейных 
отношений и субъектов таких отношений.

Безусловно, брачному договору присущи семейно-пра-
вовые аспекты, в части личных отношений супругов, од-
нако это не означает, что брачный договор можно при-
знать исключительно семейно-правовым соглашением, 
имеющим самостоятельную семейно-правовую природу, 
отличную от гражданско-правовой.
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Самоубийство как организованное преступление: 
проблемы законодательной регламентации

Магомедгаджиева Патимат Муртазаалиевна, помощник судьи
Дорогомиловский районный суд г. Москвы

Данное исследование анализирует общественные отношения, нацеленные на защиту человеческой жизни, где она яв-
ляется главным объектом преступных посягательств. Многие исследователи подчёркивают необходимость особого 
внимания к  интересам несовершеннолетних в  этой сфере. Проблема самоубийств становится достаточно острой 
в России. Самоубийства совершают люди, чувствующие себя одинокими, уязвимыми и лишёнными поддержки. Их ис-
чезновение может пройти незамеченным для окружающих. Стоит отметить, что среди ушедших из жизни были ве-
рующие, оставившие своё имущество религиозным объединениям. Внешнее проявление преступления, его объективная 
сторона, рассматривается через способ его совершения: активные действия лица, организующего деятельность, на-
правленную на подстрекательство к суициду широкого круга лиц, преследуя при этом преступные цели. Организация 
такой деятельности предполагает использование как материальных, так и нематериальных ресурсов для достижения 
заранее определённых целей. Под «деятельностью» понимается осознанное влияние человека на окружающую среду для 
достижения конкретного результата. Организация деятельности, цель которой — склонение к суициду, определяется 
как любое обращение к окружающим, направленное на формирование суицидальных мыслей и намерений. В отличие от 
доведения до самоубийства, призыв к нему является открытым и не имеет конкретного адресата.

Ключевые слова: суицид, самоубийство, преступление, информационные технологии, сеть Интернет, объект преступ-
ления, организация деятельности, информация, склонение, воздействие, давление, пропаганда, онлайн-группы, виктим.

Suicide as an organized crime: problems of legislative regulation
Magomedgadzhiyeva Patimat Murtazaaliyevna, associate judge

Dorogomilovsky District Court of Moscow

This study analyzes social relations aimed at protecting human life, where it is the main object of criminal attacks. Many researchers 
emphasize the need for special attention to the interests of minors in this area. The problem of suicide is becoming quite acute in 
Russia. Suicides are committed by people who feel lonely, vulnerable and deprived of support. Their disappearance may go unnoticed 
by others. It is worth noting that among those who passed away were believers who left their property to religious associations. The 
external manifestation of a crime, its objective side, is considered through the method of its commission: the active actions of a person 
organizing activities aimed at inciting a wide range of people to suicide, while pursuing criminal goals.

The organization of such activities involves the use of both material and non-material resources to achieve predetermined goals. 
«Activity» is understood as a conscious human influence on the environment to achieve a specific result. Organization of activities 
aimed at inciting suicide is defined as any appeal to others aimed at forming suicidal thoughts and intentions. Unlike incitement to 
suicide, the call to suicide is open and has no specific addressee.

Keywords: suicide, crime, information technology, Internet, object of crime, organization of activity, information, inducement, 
influence, pressure, propaganda, online groups, victim.

Среди преступлений против жизни особое место зани-
мают преступления суицидального характера. Дей-

ствия, связанные с  доведением до самоубийства, с  под-
стрекательством к самоубийству и оказанием содействия 
в  его совершении (110–110.2 УК РФ), являются очень 
опасными для общества. В  частности, организация дея-
тельности, направленной на побуждение к  совершению 
самоубийства, как преступление, обладающее высоким 
уровнем латентности, вызывает особую тревогу в  обще-
стве. Проблема суицида в России стоит особенно остро, 
особенно неблагополучная динамика наблюдается среди 
несовершеннолетних, вызывая крайнее недоумение тем, 
что почему вполне в благоприятных семьях подростки ре-
шаются на столь ужасный шаг.

Группы виктимов образуются из социальных сирот, 
представителей различных религиозных сект, несовершен-
нолетних лиц, которые вовлекаются в процесс самоуничто-
жения посредством оказания различного рода воздействия, 
зачастую — через социальные сети. В этой связи статья 110.2 
УК РФ является своевременной и  социально  — обуслов-
ленной реакцией и призванной защитить жизнь людей.

Вопросам уголовно-правового противодействия суи-
циду и его различным формам уделяли внимание многие 
начинающие исследователи, включая  М.  А.  Артамонову, 
А.  М.  Бычкову, Т.  Н.  Нуркаеву, Э.  Л.  Раднаеву, А.  О.  Се-
мину, И. А. Семенцову и других.

За последние десять лет наблюдается тревожный рост 
суицидального поведения, включая попытки и  случаи 
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суицида, в  особенности среди молодёжи и  подростков. 
А. В. Мещерякова и А. В. Цыкора в своём психолого-юриди-
ческом исследовании, посвящённом проблеме вовлечения 
несовершеннолетних в  суицидальные действия, выде-
ляют три формы такого склонения, среди которых первый 
тип суицидального поведения — это истинное самоубий-
ство, определяемое намеренными поступками, направлен-
ными на лишение себя жизни, причинение значительного 
ущерба физическому состоянию, провоцирование риско-
ванных обстоятельств, нередко протекающими на фоне 
депрессивного состояния, угнетённого расположения духа 
и  тяжёлого психоэмоционального переживания. Второй 
тип — суицидальное поведение с целью демонстрации осо-
знанного стремления обратить взоры людей, находящихся 
вокруг, на себя, на личные проблемы и эмоциональное со-
стояние, будучи, по сути, криком о поддержке или формой 
манипуляции. Третий тип — скрытый суицид проявляется 
в завуалированном и закамуфлированном деструктивном 
поведении, представляющем собой опасное «заигрывание 
со смертью» [1, с. 138].

Психологи утверждают, что подростки с  психологиче-
скими травмами, девочки с  проблемами в  социализации, 
одарённые дети и  жертвы насилия особенно подвержены 
риску суицидального поведения. Часто к  вовлечению 
юных пользователей в  суицидальные онлайн-игры при-
частны сверстники из благополучных семей, демонстриру-
ющие пренебрежение и жестокость по отношению к своим 
жертвам. Однако, в  роли организаторов «групп смерти» 
чаще всего выступают взрослые с серьёзными психологиче-
скими проблемами, психическими расстройствами или сек-
суальными отклонениями, проблемами в социализации.

По информации, полученной в  ходе журналистского 
расследования, около 130 несовершеннолетних стали жерт-
вами онлайн-игры «Синий кит». Согласно информации, 
предоставленной Следственным комитетом Российской 
Федерации, количество подростковых самоубийств соста-
вило 720 случаев в 2016 году и 692 в 2017 году. За первые 
три квартала 2018 года эта цифра достигла 583 [2, с. 17].

Таким образом, в 2017 году в УК РФ появились статьи 
110.1 и 110.2, устанавливающие ответственность за скло-
нение к  суициду и  организацию деятельности, направ-
ленной на побуждение к самоубийству. Общество осознало 
угрозу неправомерного использования информационных 
технологий, применяемых для психологического влияния 
с целью подталкивания к суициду, в особенности среди не-
совершеннолетних [3, с. 373]. Текущая ситуация во многом 
обусловлена активностью «групп смерти» в различных он-
лайн-сообществах. Новые формы преступлений против 
жизни оказывают разрушительное воздействие на детскую 
психику и деформируют их поведение.

Разработчики законопроекта, проанализировав опыт 
применения существующих законов, констатируют, что 
манипулирование подростками нередко совершается 
людьми, обладающими глубокими познаниями в детской 
психологии. Постепенное вовлечение в подобные группы 
и тщательно продуманная система задач, представляющая 

собой некий обряд посвящения, вызывают «азарт» и за-
интересованность несовершеннолетних, могут провоци-
ровать суицидальные мысли или попытки самоубийства 
[4, с. 122,123].

Родовым объектом преступления 110.2 УК РФ явля-
ется совокупность общественных отношений, направ-
ленных на охрану личности. Видовой объект представляет 
систему общественных взаимосвязей, ориентированных 
на защиту здоровья и  жизни граждан. Непосредственно 
в  рассматриваемой норме объектом преступного дей-
ствия выступает комплекс общественных отношений, 
нацеленных на обеспечение безопасности жизни. Сле-
довательно, жизнь другого человека становится прямым 
и ключевым объектом противоправного деяния.

Внешнее проявление преступления, его объективная 
сторона, представленная способом реализации, в  рас-
сматриваемой норме проявляется как активное действие. 
Это физическая активность субъекта, который, преследуя 
преступные цели, занимается организацией действий, 
направленных на стимулирование у  неопределённого 
числа людей суицидальных наклонностей. Организация 
деятельности включает в  себя объединение как матери-
альных, так и  нематериальных активов для достижения 
заранее определённых целей.

Следует учитывать, что оценка степени опасности, ис-
ходящей от тех или иных действий, во многом зависит от 
индивидуального восприятия. В связи с этим, обсуждения 
по данному вопросу редко приводят к продуктивным вы-
водам, особенно когда речь идёт о чувствительных темах, 
тесно связанных с  религиозными, политическими убе-
ждениями и эмоциональной сферой.

Ключевой особенностью выступает широкое рас-
пространение призывов и  подстрекательств к  суициду. 
Воздействие может быть направленным на конкретные 
группы риска или более широким, затрагивающим всю 
информационную среду  — оба варианта рассматрива-
ются как преступление, предусмотренное ст. 110.2 УК РФ. 
Важно, чтобы при таком давлении лица, испытывающие 
его, понимали смысл и  последствия получаемой инфор-
мации, и  при этом были свободны в  выборе своего по-
ведения. Способность самостоятельно принять решение 
о лишении себя жизни зависит от возраста, степени раз-
вития и  психологического состояния индивида. В  про-
тивном случае, деяние подпадает под действие других 
статей закона.

Указанное деяние заключается в  социально опасных 
и  активных поступках, направленных на то, чтобы под-
толкнуть индивида к  суицидальному исходу. Создание 
подобной активности предполагает распространение 
данных о способах добровольного ухода из жизни и явные 
побуждения к его осуществлению, то есть донесение све-
дений о самоуничтожении до неопределённого круга лиц.

Интерес представляет определение момента окон-
чания преступления. И по этом поводу А. Э. Велиев ука-
зывал, что преступление считается завершённым, когда 
предприняты активные шаги, нацеленные на распростра-
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нение: а) сведений о методах лишения себя жизни; б) по-
буждений к самоубийству [5, с. 116].

Е.  В.  Авдеевва отмечает специфичность объективной 
стороны преступления в ч. 1 ст. 110.2 УК РФ, которая вы-
ражена в  распространении сведений о  способах совер-
шения самоубийства или в  подстрекательстве к  нему [6, 
с. 18]. Преступление признается оконченным, когда пред-
приняты целенаправленные действия по распростра-
нению сведений о методах лишения себя жизни или под-
стрекательству к его совершению.

С другой стороны, Н. А. Егорова [7, с. 11] пишет: «на-
казуемой в ч. 1 ст. 110.2 УК РФ признается только орга-
низация такой деятельности, но не сама эта деятель-
ность». Похожую мысль высказывает и О. В. Артюшина, 
по мнению которой «не всякий факт распространения со-
ответствующей информации и (или) призыва может быть 
оценён как соответствующая организация деятельности. 
Для привлечения к ответственности необходимо устано-
вить наличие признаков, присущих именно организаци-
онной деятельности» [8, с. 86]. Особенность преступления, 
в котором происходит склонение к суициду, заключается 
в отсутствии прямого физического воздействия; оно про-
исходит через психологическое воздействие, такое как ма-
нипулирование, введение в  заблуждение и  создание ат-
мосферы страха. Распространение сведений о  способах 
лишения себя жизни может осуществляться посредством 
открытой демонстрации материалов (видеороликов, изо-
бражений, музыкальных композиций и т. п.) в медиапро-
странстве или на интернет-ресурсах. Подстрекательство 
к  суициду может быть реализовано через проведение 
агитационных мероприятий, публичные выступления 
и другие подобные формы активности.

«Критерии оценки информации о способах самоубий-
ства и  призывах к  самоубийству» необходимы для при-
нятия решений о включении доменных имён, указателей 
страниц сайтов и сетевых адресов в Единый реестр, и яв-
ляются основаниями для такого включения [9].

При анализе контента, содержащего суицидальные на-
клонности, применяются определенные параметры: непо-
средственное подталкивание к  уходу из жизни, оформ-
ленное как совет, мольба или директива; изображение 
суицида как способа разрешения трудной проблемы; по-
ложительное восприятие или одобрение самоубийства, 
действий, приводящих к  нему, или планов его совер-
шения, а  также пропаганда суицида; наличие доводов, 
подталкивающих к  самоубийству, включая завуалиро-
ванные стимулы, способные повлиять на выбор в пользу 
самоубийства. Это может выражаться в наглядных иллю-
страциях, восхваляющих суицидальные поступки других, 
или в  заявлениях о  выгодах, которые обрели те, кто со-
вершил самоубийство, представляя его как адекватное 
и рациональное решение.

Субъективная сторона преступления выражена в виде 
прямого умысла. Преступное лицо осознает, что под-
талкивает или помогает другому человеку лишить себя 
жизни, и желает наступления его смерти. При оценке ор-

ганизации деятельности, побуждающей к  самоубийству 
(ст. 110.2 УК РФ), в  особенности при склонении к  нему 
(ст. 110.1 УК РФ), ключевым фактором является целена-
правленность намерения виновного. В частности, в соот-
ветствующих критериях, к подобным действиям относят, 
например, призывы, уговоры или приказы совершить са-
моубийство, указание на суицид как способ разрешения 
проблем, одобрение самоубийства, предоставление аргу-
ментов в пользу суицида и т. п. В таких обстоятельствах 
сложно представить, что отсутствует намерение спрово-
цировать самоубийство, поэтому подобная форма моти-
вации к  суициду по праву считается противозаконной 
и представляет угрозу для общества.

Субъектом данных преступлений выступает физи-
ческое лицо, достигшее 16-летнего возраста, вменяемое. 
Причины организации побуждения к самоубийству могут 
быть разнообразными, в том числе и деструктивное воз-
действие на молодёжь с  экстремисткой идеологией пре-
ступного лица.

Признаком, отягчающим наказание в ст. 110.2 УК РФ, 
является то действие, которое связано с публичным вы-
сказыванием, показом «видеоролика» или видеооб-
ращения для публики, использованием СМИ или ин-
формационных сетей, включая интернет. В  этом случае 
наказание предусматривает лишение свободы на срок от 
пяти до пятнадцати лет с возможным лишением права за-
нимать определённые должности или заниматься опреде-
лённой деятельностью на срок до семи лет.

Для придания действиям широкой огласки исполь-
зуются такие методы, как публичные выступления, де-
монстрации, распространение информации и  другие 
подобные способы. При этом решающим фактором явля-
ется не количество людей, ознакомившихся с  информа-
цией, или число просмотров в  интернете, а  обеспечение 
открытости и доступности обращений и материалов для 
широкого круга лиц.

Когда в интернете происходит подстрекательство к са-
моубийству, онлайн-среда становится не просто сред-
ством связи между инициатором и  жертвой, а  катали-
затором, ускоряющим принятие рокового решения, 
создавая деформированное представление о реальности. 
Молодым людям внушают идею о «загробной жизни» как 
о «психоэнергетической» сущности в цифровом виде, что 
легко воспринимается современными подростками. Для 
поколения, выросшего в цифровой среде, такое представ-
ление о «продолжении» существования в  интернете ка-
жется вполне логичным. Утверждается, что после смерти 
человек проходит через «цифровую реинкарнацию» и на-
всегда становится частью сети. Также к  совершению са-
моубийства могут привести унижающие человеческое до-
стоинство видео, распространяемые в сети [10, с. 107].

В примечании к  данной норме содержится на воз-
можность освобождения от уголовной ответственности. 
«Лицо, совершившее преступление, статьёй 110.2 УК 
РФ, добровольно прекратившее соответствующую пре-
ступную деятельность и  активно способствовавшее рас-
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крытию и (или) пресечению преступлений, предусмо-
тренных статьями 110, 110.1 УК РФ, освобождается от 
уголовной ответственности, если в  его действиях не со-
держится иного состава преступления».

Для установления причинно-следственной связи 
верная квалификация является затруднительной. Это 
позволяет отличить причину от простого повода  — об-
стоятельства, предшествующего явлению и  создающего 
благоприятные условия для его возникновения, но не яв-
ляющегося его подлинным источником или решающим 
фактором.

М.  Г.  Макаров метко подметил, что причинно-след-
ственная связь зиждется на принципе порождения. При-
чина, по его мнению, выступает определяющим фактором, 
который приводит к  появлению (или предотвращению), 
а  также к  прекращению существования последствия. 
Данный постулат является основополагающим для всех 
прочих отличительных черт [11, с. 135].

Сложности в определении состава преступления могут 
возникнуть из-за пересечения новой формулировки 
статьи 110.2 Уголовного кодекса РФ с концепцией соуча-
стия, так как определенные действия, например, скло-
нение или материальное стимулирование к  совершению 
преступного деяния, могут быть расценены как подстре-

кательство, а  рекомендации и  передача сведений  — как 
оказание помощи.

При изучении признаков соучастия, имеющих зна-
чение для этой работы, необходимо подчеркнуть, что ис-
следователи, например, М. А. Саблина, акцентируют вни-
мание на таких чертах подстрекательства, как наличие 
намерения, конкретность адресата и  цель вовлечения 
в противоправное действие. При планировании действий, 
имеющих целью побуждение к  убийству, фактор адрес-
ности, по нашему мнению, отсутствует [12, с. 130].

Важно отметить, что законодатель обоснованно вы-
делил в  части 2 статьи 110.2 УК РФ в  качестве отягчаю-
щего обстоятельства совершение преступления с  ис-
пользованием публичных выступлений, произведений, 
предназначенных для широкой аудитории, средств мас-
совой информации или информационно-телекоммуника-
ционных сетей.

Важной особенностью является широкое распростра-
нение пропаганды самоубийства и побуждение к его со-
вершению. Воздействие может быть направлено как на 
определённые группы людей, так и  на всё информаци-
онное пространство в  целом. Оба варианта рассматри-
ваются как нарушение закона, подпадающее под статью 
110.2 УК РФ.

Литература:

1. Мещерякова, А. В. Выявление и пресечение деятельности лиц, склоняющих несовершеннолетних к суицидаль-
ному поведению с использованием сети Интернет // Наука и образование: хозяйство и экономика; предприни-
мательство; право и управление. 2022. № 6. С. 137–143. С. 138.

2. Нуркаева, Т.  Н.  Спорные вопросы толкования нормы об организации деятельности, направленной на побу-
ждение к совершению самоубийства / Т. Н. Нуркаева, М. А. Артамонова // Научный портал МВД России. 2020. 
№ 2(50). С. 16–22. EDN LDIINE.

3. Семенцова, И. А. Проблемы уголовной ответственности за деяния, направленные на доведение до самоубий-
ства через Интернет / И. А. Семенцова, Е. А. Федорова // Ученые записки Крымского федерального универси-
тета имени В. И. Вернадского. Юридические науки. 2023. Т. 9 (75), № 2. С. 372–378. EDN HQBTGO.

4. Левандовская, М.  Г.  Уголовно-правовая характеристика организации деятельности, направленной на по-
буждение к  совершению самоубийства / М.  Г.  Левандовская // Закон и  право. 2019. №  9. С. 122–126. DOI 
10.24411/2073–3313–2019–10419. EDN THWOOF.

5. Велиев, А. Э. Организация деятельности, направленной на побуждение к совершению самоубийства: проблемы 
толкования и законодательной регламентации / А. Э. Велиев // Вестник Волжского университета им. В. Н. Тати-
щева. 2023. Т. 1, № 2(104). С. 116–126. DOI 10.51965/2076–7919_2023_1_2_116. EDN COLVGE.

6. Авдеева, Е. В. Новеллизация российского законодательства в сфере уголовно-правового обеспечения права на 
жизнь // Российская юстиция. 2017. № 11. С. 18–21.

7. Егорова, Н. А. Новое в уголовно-правовой охране жизни человека / Н. А. Егорова // Уголовное право. 2017. № 6. 
С. 11–17. EDN YTCXOP.

8. Артюшина, О. В. Новеллы УК РФ о противодействии деятельности, направленной на побуждение несовершен-
нолетних к суицидальному поведению // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2017. № 3. 
С. 85–92.

9. Приказ Роскомнадзора от 27.02.2023 № 25 (ред. от 17.10.2024) «Об утверждении Критериев оценки материалов 
и (или) информации, необходимых для принятия Федеральной службой по надзору в сфере связи, информа-
ционных технологий и массовых коммуникаций решений, являющихся основаниями для включения доменных 
имен и (или) указателей страниц сайтов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», а также 
сетевых адресов, позволяющих идентифицировать сайты в информационно-телекоммуникационной сети «Ин-
тернет», в единую автоматизированную информационную систему «Единый реестр доменных имен, указателей 
страниц сайтов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и сетевых адресов, позволяющих 



«Молодой учёный»  .  № 28 (579)   .  Июль 2025  г.158 Юриспруденция

идентифицировать сайты в  информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», содержащие инфор-
мацию, распространение которой в Российской Федерации запрещено» (Зарегистрировано в Минюсте России 
17.04.2023 № 73053) // Официальный интернет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru, 17.04.2023

10. Борков, В.  Н.  Уголовно-правовые и  психологические аспекты побуждения к  самоубийству / В.  Н.  Борков, 
О. А. Дизер // Психопедагогика в правоохранительных органах. 2021. Т. 26, № 1(84). С. 106–112. DOI 10.24412/1999–
6241–2021–184–106–112. EDN NNYUZX.

11. Макаров М. Г. Сложность и вариативность категорий диалектики. Л. 1988. С. 135.
12. Саблина, М. А. Подстрекательство: терминологический и квалификационный аспекты / М. А. Саблина // Право. 

Журнал Высшей школы экономики. 2016. № 4. С. 129–139. DOI 10.17323/2072–8166.2016.4.129.139. EDN XRJWCV

Правовые последствия генетических экспериментов: 
китайский и российский опыт

Магомедгаджиева Патимат Муртазаалиевна, помощник судьи
Дорогомиловский районный суд г. Москвы

В данной работе проводится анализ юридических аспектов, возникших в  связи с  экспериментом профессора Хэ 
Цзянькуя из Южного научно-технического университета SUSTech (Шэньчжэнь, Китай). Опираясь на китайские источ-
ники, рассматриваются вероятные уголовно-правовые меры, которые могут быть применены в  связи с первым в ис-
тории случаем редактирования генома человека.

Китайские специалисты в области уголовного права в основном согласны с тем, что действия Хэ Цзянькуя являются 
незаконными и заслуживают наказания. Однако предлагаются различные квалификации совершенного деяния, такие 
как незаконная медицинская практика, подделка документов или мошенничество.

Автор статьи приходит к заключению, что правовые системы Китая и России не готовы к адекватному реаги-
рованию на противозаконные действия в  области генетических технологий. В  работе оценивается степень обще-
ственной опасности различных манипуляций с  генами человека. К  безусловно опасным для общества манипуляциям 
отнесены: 1) генетическое редактирование эмбриона с последующей имплантацией, когда родители не знают о вмеша-
тельстве и его возможных последствиях; 2) использование генной терапии или других форм трансгенеза на человеке без 
его ведома о сути процедур и их возможных последствиях.

Ключевые слова: генетика, общественная опасность, генетические технологии, этика, уголовное право, редактиро-
вание гена.

Legal consequences of genetic experiments: Chinese and Russian experiences
Magomedgadzhiyeva Patimat Murtazaaliyevna, associate judge

Dorogomilovsky District Court of Moscow

This paper analyzes the legal aspects of the experiment conducted by Professor He Jianqiu of Southern University of Science and 
Technology (SUSTech) in Shenzhen, China. Based on Chinese sources, it examines the potential criminal penalties that may be 
imposed in the first-ever case of human genome editing.

Chinese criminal law experts generally agree that He Jianqiu’s actions are illegal and should be punished. However, various 
qualifications of the act are proposed, such as illegal medical practice, forgery of documents, or fraud. The author concludes that the 
legal systems of China and Russia are not ready to adequately respond to illegal actions in the field of genetic technologies.

The article assesses the degree of public danger posed by various manipulations with human genes. The following manipulations 
are considered to be particularly dangerous for society: 1) genetic editing of an embryo followed by implantation, when the parents 
are unaware of the intervention and its possible consequences; 2) the use of gene therapy or other forms of transgenesis on a human 
without the person’s knowledge of the procedures or their potential consequences.

Keywords: genetics, public danger, genetic technologies, ethics, criminal law, gene editing.

Развитие молекулярной и  синтетической биологии, 
генетики и  биотехнологий вызвало необходимость 

правовой оценки рисков противоправных действий 

с геномом человека и других организмов. Технологии ре-
дактирования генома, такие как CRISPR/Cas9, вышли за 
пределы лабораторий и  используются в  генной терапии 
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для лечения наследственных заболеваний, иммунодефи-
цитов и  других болезней, а  также для создания невос-
приимчивости к  вирусам. Ранее генная терапия ограни-
чивалась точечным лечением и  коррекцией последствий 
генетических заболеваний, но CRISPR/Cas9 позволяет ре-
дактировать ДНК с  высокой точностью, предотвращая 
развитие тяжелых заболеваний на эмбриональной стадии 
[11, с. 8–10].

25 ноября 2018 года Хэ Цзянькуй объявил об успешном 
редактировании гена CCR5 в  эмбрионах, чтобы пред-
отвратить заражение ВИЧ. Он и  его группа внедрили 
мутацию CCR5-Δ32 в  хромосому, что препятствует 
присоединению вируса к  Т-клеткам. Генетически отре-
дактированные эмбрионы были имплантированы, в  ре-
зультате чего родились девочки-близнецы Нана и  Лулу. 
Также сообщалось о еще одной беременности с отредак-
тированным эмбрионом. Дэвид Балтимор назвал экспе-
римент безответственным и сигнализирующим о провале 
саморегулирования в научной деятельности [4, с. 24]. Хэ 
Цзянькуй не совершил научно-технического открытия, 
так как технология CRISPR [12, с. 413–424] и свойства му-
тации CCR5-Δ32 были известны ранее. Однако он первым 
реализовал рождение генетически модифицированных 
людей, нарушив принципы генетических исследований, 
установленные на Конференции по рекомбинантным тех-
нологиям 1975 года. Эта конференция ввела мораторий на 
генно-инженерные эксперименты из-за потенциальных 
рисков, а затем разрешила их возобновление при условии 
соблюдения строгих мер безопасности и отказа от прак-
тического использования результатов при отсутствии ин-
формации о  рисках. Ограничения касались содержания 
и процедуры экспериментов, обеспечивая изоляцию био-
логических агентов в зависимости от уровня риска. Экс-
перимент Хэ Цзянькуя показал неэффективность саморе-
гулирования в генной инженерии человека и устаревание 
асиломарских принципов. Это требует поиска новых 
сдерживающих мер, включая уголовно-правовое регули-
рование.

Китай является лидером в  биомедицинских техноло-
гиях, связанных с  генами человека, но имеет неразвитое 
законодательство в  этой сфере. Отсутствие регулиро-
вания является фактором развития новых технологий. 
Постановление № 460 от 2003 года устанавливает этиче-
ские принципы исследования эмбриональных стволовых 
клеток человека, запрещая репродуктивное клонирование, 
куплю-продажу гамет, оплодотворенных яйцеклеток, эм-
брионов и тканей плода. Установлены нормы для исследо-
ваний стволовых клеток: культивирование бластоцисты 
не более 14 дней, запрет на имплантацию в  репродук-
тивную систему человека или животного, и запрет на со-
четание зародышевых клеток человека с клетками других 
видов. В Китае применение технологий генного модифи-
цирования, включая CRISPR, в отношении взрослых па-
циентов разрешено при согласии комитета по этике боль-
ницы и самого пациента (ст. 8–9 Постановления № 460). 
Простота согласования привела к  более частому ис-

пользованию CRISPR-технологий в  Китае, чем в  других 
странах мира вместе взятых. Постановление № 460 КНР, 
как и другие нормативные акты, не устанавливает ответ-
ственности за нарушение, а является сводом правил про-
фессиональной этики, основанным на правилах Асило-
марской конференции. Из-за особенностей правовой 
системы КНР ведомственное регулирование имеет юри-
дическую силу, равную закону [8, с. 44–45].

Нарушение Хэ Цзянькуем запрета на имплантацию 
генетически модифицированных эмбрионов выявило 
проблему отсутствия эффективного правового регули-
рования и контроля, что создает риск неправомерной мо-
дификации генов человека и  других экспериментов, на-
правленных на получение прибыли или известности. 
Китайское законодательство оказалось не готово как 
к контролю над подобными исследованиями, так и к при-
влечению к ответственности за нарушения. Хэ Цзянькуй, 
возможно, станет первым ученым, привлеченным к ответ-
ственности за создание генетически модифицированного 
человека. Он находится под домашним арестом и подвер-
гается уголовному преследованию в  Китае. Полная ин-
формация о предъявленном обвинении отсутствует из-за 
закрытости правоохранительной системы КНР, но на ос-
нове опубликованных материалов можно предположить 
возможную правовую оценку его дела. Хэ Цзянькуй может 
подозреваться в  совершении преступления по ст. 336 
УК КНР («Незаконная медицинская практика»). Данная 
статья предусматривает наказание за незаконное занятие 
врачебной практикой без статуса врача. Наказание варь-
ируется: при отягчающих обстоятельствах — до 3 лет ли-
шения свободы, ареста или надзора со штрафом; при серь-
езном вреде здоровью пациента — от 3 до 10 лет лишения 
свободы со штрафом; в случае смерти пациента — от 10 
лет лишения свободы и выше со штрафом [3, с. 152–153].

Согласно разъяснению Верховного народного суда 
КНР, незаконная медицинская практика включает: 1) ме-
дицинскую деятельность без квалификации или с  неза-
конно полученной квалификацией; 2) деятельность после 
отзыва сертификата врача; 3) сельскую медицинскую 
практику без сертификата сельского врача; 4) выполнение 
семейным акушером операций, не связанных с принятием 
родов. Отягчающие обстоятельства: 1) легкая или общая 
дисфункция, вызванная повреждением органов и тканей; 
2) распространение или риск передачи инфекционных за-
болеваний класса A; 3) использование поддельных, нека-
чественных лекарств или не соответствующих стандартам 
медицинских изделий, создающих угрозу здоровью; 4) по-
вторное наказание за незаконную медицинскую практику.

Судебное толкование не позволяет квалифицировать 
действия Хэ как незаконную деятельность, поскольку: 
он — специалист в медицинской генетике, вмешательство 
произведено медперсоналом в медцентре, а медицинское 
вмешательство касалось только применения репродук-
тивных технологий для вживления эмбриона. Манипу-
ляции по редактированию гена эмбриона мед.  актом не 
считаются.
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Хэ обвиняется в подделке разрешительных документов 
комитета по медицинской этике госпиталя, где проводи-
лась имплантация генетически модифицированных эм-
брионов. Согласно китайскому законодательству, био-
медицинские исследования на людях требуют наличия 
независимого комитета по этике. Юрист Пан Цзюлин счи-
тает, что если подделка документов использовалась для 
обмана родителей и получения денег, действия Хэ могут 
быть квалифицированы как мошенничество (ст. 266 УК 
КНР). Предполагается, что фальсификация документов 
была обусловлена необходимостью обойти ограничения 
на манипуляции с геномом человеческого эмбриона. Дей-
ствия профессора могут быть квалифицированы по ст. 
280 УК КНР («Фальсификация документов»). Данная 
статья предусматривает наказание за фальсификацию, пе-
ределку, куплю-продажу, кражу, грабеж или уничтожение 
официальных документов, удостоверений и  печатей го-
сударственных органов в виде лишения свободы до трех 
лет, ареста, надзора или лишения политических прав со 
штрафом. При отягчающих обстоятельствах предусмо-
трено лишение свободы на срок от трех до десяти лет со 
штрафом. Действия Хэ могут быть квалифицированы как 
должностные и  административные нарушения, в  част-
ности нарушение ст. 33, 35 Инструкции № 11 от 12.10.2016 
в части получения информированного согласия пациента 
на медицинское вмешательство.

В китайском праве нет ответственности за незаконные 
манипуляции с геномом. Дело Хэ стало водоразделом между 
этикой и правом в генетических исследованиях. Профессор 
Ван Юэ считает действия Хэ угрозой генофонду человече-
ства и  предлагает ввести уголовную ответственность за 
преступления с использованием новых технологий. Он от-
мечает, что упрощенная регистрация проектов, а  не ли-
цензирование, способствовала совершению преступления. 
Ученый подчеркивает необходимость усиления контроля 
в этой сфере и нахождения баланса между технологической 
свободой и общественной безопасностью.

Профессор Пэн Синьлинь считает, что генетическое 
редактирование, проведенное Хэ Цзянькуем, является на-
учным исследованием, нарушающим медицинскую этику, 
но необязательно преступлением. Для признания нару-
шения этики преступлением необходим серьезный со-
циальный вред и  признак универсальности (опасность 
«сама по себе»). По мнению Пэна, случай Хэ не обладает 
признаком универсальности, и  неизвестно, будут ли ро-
жденные дети угрозой обществу. Он также призывает 
к осторожной оценке предложений об изменении законо-
дательства в связи с этим случаем.

Профессор Се Чжиюн из Китайского политико-юри-
дического университета считает эксперимент Хэ Цзянкуя 
«безумной авантюрой» из-за непредсказуемых этических, 
эволюционных и  репродуктивных последствий. Он под-
черкивает серьезность проблемы и настаивает на необхо-
димости наказания в данном случае.

Процесс внесения поправок в уголовное законодатель-
ство Китая сложен и  длителен, что продемонстрировал 

случай в лаборатории Хэ, выявив неготовность правовой 
системы оперативно реагировать на нарушения медицин-
ской и исследовательской этики. Российская правовая си-
стема также не готова к  подобным ситуациям: редакти-
рование человеческого эмбриона и  его имплантация не 
являются преступлением, даже без ведома родителей о ге-
нетическом редактировании. В  российском уголовном 
праве не защищается «генетическое достоинство чело-
века», и даже очевидные случаи противоправного вмеша-
тельства в  геном человека не могут быть квалифициро-
ваны как преступления.

Китайские юристы неоднозначно оценивают дело Хэ 
Цзянькуя. Не все манипуляции с  геномом можно счи-
тать противоправными из-за недостатка знаний о  по-
следствиях и  общественно полезной цели эксперимента 
по созданию иммунитета к  ВИЧ. Генная терапия также 
является вмешательством в  генетическую информацию, 
и  ее применение для лечения наследственных заболе-
ваний развивается. Однако общественно опасными ма-
нипуляциями с геномом являются: 1) внесение изменений 
в  геном эмбриона с последующей имплантацией без ин-
формирования родителей о  характере вмешательства 
и последствиях; 2) применение генной терапии или иного 
трансгенеза без информирования человека о  характере 
манипуляций и возможных последствиях.

Оценить общественную опасность манипуляций с ге-
номом человека сложно, хотя определенные основания 
для этого имеются.

Масштабное применение генной инженерии несет 
в  себе ряд угроз: экологические и  видовые риски, появ-
ление устойчивых к  лечению бактерий и  вирусов, не-
предсказуемость последствий внедрения генов в  геном 
человека, риск ошибок из-за слабой изученности генов, 
возможность «геномной идентичности» и  обострение 
этических вопросов. Неизвестно, куда именно встанет 
имплантируемый ген, и  это может привести к  нежела-
тельным последствиям для здоровья, включая отдаленные 
эффекты у  потомков. Эксперименты на животных пока-
зали риск развития опухолей и нарушений развития. Мо-
дификация генома может привести к  созданию людей 
с  идентичными признаками, как положительными, так 
и  отрицательными. Использование генной инженерии 
для улучшения когнитивных и физических способностей 
вызывает этические споры, особенно в контексте возмож-
ного социального неравенства и влияния на генофонд че-
ловечества.

Рассуждений об очевидности/неочевидности об-
щественной опасности генетических манипуляций 
недостаточно для создания генетической юстиции. 
М.  И.  Ковалев предвидел возможность клонирования 
и  изменения генома человека. Сегодня эти технологии 
стали реальностью, но отсутствует инструментарий за-
щиты генетического достоинства и  понимание опасно-
стей манипуляций с  геномом. Общество вошло в  мир 
генетических технологий без необходимого правового 
регулирования.
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М. И. Ковалев считал проблему баланса частных и пуб-
личных интересов фактором общественной опасности 
при манипуляциях с  геномом. Он предложил принципы 
генетической юстиции: 1) приоритет генофонда над ин-
тересами граждан; 2) приоритет прав будущего человека 
над правами живущих, включая родителей; 3) принадлеж-

ность обществу права на научные открытия в области ма-
нипуляций с генотипом.

Дело Хэ ускорит разработку нормативной базы для ге-
нетических исследований, контроля и  ответственности. 
Уголовное право не должно быть основным инстру-
ментом борьбы с нарушениями в этой сфере.
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Взаимодействие гражданского общества и государства
Маленок Мария Юрьевна, студент магистратуры

Санкт-Петербургский университет Государственной противопожарной службы МЧС России

В современном мире взаимоотношения гражданского об-
щества и государства приобретают особую значимость. 

Эта тема актуальна по нескольким ключевым причинам: 
1. Развитие демократических процессов — гражданское 

общество выступает важным элементом демократии, обес-
печивая обратную связь между властью и гражданами. Его 
институты (НКО, СМИ, общественные движения) способ-
ствуют прозрачности государственного управления, кон-
тролю за исполнением решений и защите прав человека. 

2. Рост социальной активности — в условиях цифро-
визации и глобализации граждане становятся более вовле-
чёнными в  общественно-политическую жизнь. Петиции, 
массовые акции, краудсорсинг и онлайн-платформы уси-
ливают влияние общества на государственную политику. 

3. Потребность в  решении глобальных вызовов  — пан-
демии, экологические кризисы, миграционные волны требуют 
совместных усилий государства и гражданских структур. Без 

сотрудничества с НКО, волонтёрами и экспертами власть не 
может эффективно реагировать на новые угрозы. 

4. Конфликты и поиск баланса — в ряде стран наблю-
дается напряжение между государством и  активистами 
(например, в  вопросах цензуры, протестных движений). 
Изучение моделей взаимодействия помогает находить 
компромиссы между безопасностью и свободой, центра-
лизацией и самоорганизацией. 

5. Международный контекст — гражданское общество 
играет ключевую роль в выполнении международных обя-
зательств. Государства, игнорирующие диалог с обществен-
ностью, сталкиваются с санкциями и потерей репутации.

Анализ современных исследований и  статистических 
данных позволяет выделить ключевые проблемы в отно-
шениях между гражданским обществом и  государством. 
Первая проблема  — несбалансированность диалога, при 
которой государство либо игнорирует запросы граждан-
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ских институтов, либо стремится их жестко контроли-
ровать. Так, в  странах с  авторитарными тенденциями 
(Россия, Турция, Венгрия) наблюдается законодательное 
ограничение деятельности НКО через законы об «ино-
странных агентах», что ведет к сокращению независимых 
общественных инициатив.

Вторая проблема  — институциональная слабость гра-
жданского общества, которая проявляется в  недоста-
точной ресурсной базе, фрагментарности и низком уровне 
самоорганизации. Например, в  странах с  переходной де-
мократией (Украина, Молдова, страны Центральной Азии) 
многие НКО зависят от международных доноров, а при со-
кращении финансирования их активность резко падает. 
Согласно исследованиям Европейского центра некоммер-
ческого права, более 60 % гражданских организаций в Во-
сточной Европе сталкиваются с проблемой устойчивости. 
При этом даже в развитых демократиях (США, Германия) 
отмечается снижение участия граждан в  традиционных 
формах самоорганизации (профсоюзы, партии) на фоне 
роста индивидуализма. Это создает дисбаланс: государство 
получает меньше качественной обратной связи, а  обще-
ство — меньше возможностей влиять на решения власти.

Для комплексного изучения взаимодействия граждан-
ского общества и  государства применяется комбинация 
качественных и  количественных методов, позволяющих 
выявить как системные закономерности, так и специфику 
конкретных случаев. 

1. Институциональный анализ  — этот метод пред-
полагает изучение правовых и  организационных меха-
низмов, регулирующих отношения между государством 
и  гражданскими структурами. Анализируются законы 
о НКО, государственных грантах, публичных слушаниях, 
а также институты общественного контроля. Важное зна-
чение имеет сравнение законодательных рамок в разных 
странах для выявления тенденций к  либерализации или 
ограничению гражданского пространства [3]. 

2. Социологические методы (опросы, экспертные ин-
тервью)  — для оценки уровня доверия и  вовлеченности 
граждан применяются:

— Массовые опросы (например, Eurobarometer, World 
Values Survey), фиксирующие отношение населения к НКО, 
государству и формам участия в общественной жизни.

— Глубинные интервью с  представителями НКО, ак-
тивистами и чиновниками, помогающие понять барьеры 
и мотивацию сторон.

— Фокус-группы для выявления латентных кон-
фликтов или потенциала сотрудничества.

3. Сравнительно-исторический анализ  — изучение 
эволюции моделей взаимодействия в  разных политиче-
ских контекстах позволяет выявить зависимость от тра-
диций государственности, уровня демократии и экономи-
ческого развития. 

4. Статистический и сетевой анализ:
— Обработка данных по количеству НКО, динамике 

госфинансирования, судебным искам против активистов.
— Анализ социальных сетей.

Демократическое направление развития российского 
общества находится в прямой зависимости от состояния 
функционирования гражданского общества, которое 
призвано инициировать, осуществлять и  поддерживать 
посредничество между правящей элитой и  населением, 
способствовать формированию и укреплению интеграци-
онных связей в системе «государство-гражданин».

Объединить гражданские самодеятельные идеи насе-
ления в единую систему можно в рамках баланса в сотруд-
ничестве между гражданским обществом и государством. 
Это признают и лидеры большинства политических и об-
щественных объединений России.

В научных исследованиях утверждается, что граждан-
ское общество появляется там, где могут создаваться 
объединения без участия государственных институтов. 
При этом гражданское общество как социальное явление 
состоит в органической связи с российским государством 
и  государственной властью. Для полного понимания 
взаимодействия государства и общества необходимо из-
учать конкретные правовые механизмы взаимодействия 
структур гражданского общества с  органами государ-
ственной власти  — законодательной и  исполнительной. 
Втягивание общества в  процесс укрепления законности 
и  правопорядка осуществляется в  различных формах. 
Например, участие разных общественных структур 
в  процессе создания законов, которые затрагивают ин-
тересы широких слоев граждан, способствующих само-
определению и  саморазвитию гражданского общества. 
Конституционные основы государственного строитель-
ства (это народовластие, федерализм, суверенность Рос-
сийской Федерации, ее целостность и единство, верховен-
ство Конституции Российской Федерации, федеральных 
законов, разделение при осуществлении единой власти 
по вертикали и  горизонтали, разграничение предметов 
ведения и  др.), последовательно реализуемые на прак-
тике, способны обеспечить целостность и  стабильность 
системы исполнительной власти, Принцип участия гра-
ждан в  формировании органов исполнительной власти 
закреплен в ст. 32 Конституции Российской Федерации, 
в  федеральном законодательстве и  законодательстве 
субъектов Российской Федерации, в частности, примени-
тельно к выборам глав администраций краев, областей. 

Но приведенный список принципов не может быть 
признан исчерпывающим. Например, португальские 
юристы И.Мораиш, Ж.  М.  Ф. де Алмейда и  Р.  Л.  Лейте 
Пинту пишут о  таких принципах, как следование пуб-
личному интересу, справедливость и беспристрастность. 
Итальянский административист М.Джаннини дополняет 
эти принципы еще одним —равным отношением ко всем 
людям, что означает недопустимость дискриминации [5].

Признаками единства государства и  гражданского об-
щества выступает совпадение многих целей и задач. Фор-
мирование государства и создание гражданского общества, 
имеют одну цель — стоять на защите его прав и интересов. 
Право граждан на объединение закреплено в Конституции 
(ст. 30 Конституции РФ). Это право дает гражданам воз-



“Young Scientist”  .  # 28 (579)  .  July 2025 163Jurisprudence

можность свободно и  самостоятельно выбрать любые 
формы негосударственной деятельности, но не вступа-
ющих в противоречия с требованиями закона. Эти объеди-
нения являются необходимым составным элементом гра-
жданского общества. Важно отметить, что гражданское 
общество существует только в  условиях построения эко-
номической системы на правовых началах. Рынок имеет 
место только при наличии свободных субъектов  —соб-
ственников имущества, что само по себе значит, что каж-
дому из этих собственников должна быть гарантирована 
защита и  от неправового влияния государства, и  от дик-
тата поставщика. В этом хорошо прослеживается единство 
гражданского общества и государственно-правового регу-
лирования общественных отношений. Такое соотношение 
сил практически не меняется с годами, возможны лишь не-
большие отклонения. При этом единство гражданского об-
щества и  государства проявляется и  в государственном 
обеспечении условий для самовыражения и свободы чело-
века, его инициативы, предпринимательской деятельности 
и  т.  д. Всё многообразие форм собственности, многопар-
тийность, политический плюрализм, широкие экономи-
ческие, политические и личные права и свободы человека 
и гражданина закреплены конституционно. В этом прояв-
ляется наличие у российских граждан правовых возможно-
стей, которые позволяют им осознавать себя субъектами 
гражданского общества, а также осуществлять реализацию 
и своих личных и коллективных интересов. Единство гра-
жданского общества и правового государства состоит в од-
новременном их формировании, и в создании гражданского 
общества, которое преследует общую цель — социальные 
институты призваны служить человеку, защищать его 
права и  интересы. Данное единство проявляется и  в том, 
что организация и  деятельность основных обществен-
но-политических, экономических и  социальных структур 
осуществляется в соответствии с Конституцией РФ и дей-
ствующим законодательством. Единство рассматриваемых 
социальных и  государственно-правовых явлений находит 
свое проявление в демократическом политическом режиме. 
Содержание такого режима составляют цивилизованные 
приемы, способы осуществления государственной власти 

и предоставляемая гражданам мера их свободы, активного 
участия в политической, экономической, социально-куль-
турной и иных областях жизни общества.

Ключевые результаты исследования:
1. Асимметрия в  диалоге между государством и  гра-

жданским обществом:
Анализ данных подтвердил, что в  большинстве стран, 

включая Россию, сохраняется неравноправный характер взаи-
модействия. Государственные структуры часто воспринимают 
гражданские инициативы как угрозу, а не как партнеров.

2. Дефицит устойчивости гражданского общества:
Исследование выявило, что гражданские организации 

сталкиваются с: 
— финансовой зависимостью;
— низким уровнем общественного доверия;
— слабой координацией;
— большинство организаций работают разрозненно, 

дублируя функции.
3. Позитивные практики в регионах и за рубежом:
Несмотря на проблемы, в некоторых субъектах РФ и за 

рубежом существуют успешные модели сотрудничества: 
— публичные советы при органах власти с реальными 

полномочиями, 
— грантовые конкурсы с  прозрачными критериями 

отбора и др. [4].
Таким образом, гражданское общество и его взаимодей-

ствие с государством остается является актуальной и дис-
куссионной темой современной науки. Гражданское об-
щество — это показатель демократизации всех основных 
направлений жизнедеятельности граждан, но и  средство 
модернизации государственной и  общественной жизни. 
Основное предназначение гражданского общества со-
стоит в полном воздействии на государство с целью мак-
симально полезного служения государства интересам гра-
ждан. Таким образом, гражданское общество, защищая 
права и  свободы человека и  гражданина, создавая на-
стоящую возможность для удовлетворения разнооб-
разных потребностей, интересов и  ценностей человека, 
способствует формированию истинной демократической, 
правовой государственности, становясь его фундаментом.
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Полномочия и процессуальная самостоятельность следователя
Молостов Денис Владимирович, студент магистратуры

Московский университет «Синергия»

В настоящей статье исследуется правовая природа процессуальной самостоятельности следователя как ключевого 
элемента уголовно-процессуальной деятельности. Автор проводит комплексный анализ законодательных положений, 
доктринальных подходов и судебной практики, определяющих объем полномочий следователя. Особое внимание уделя-
ется проблемам реализации процессуальной самостоятельности в условиях взаимодействия с прокурором и судом. В за-
ключении предлагаются направления совершенствования правового регулирования данного института.

Ключевые слова: следователь, процессуальная самостоятельность, уголовный процесс, прокурорский надзор, су-
дебный контроль, уголовно-процессуальные полномочия.

1. Введение

Институт процессуальной самостоятельности следователя занимает центральное место в системе уголовного судо-
производства, поскольку от степени его независимости напрямую зависит эффективность расследования и соблюдение 
прав участников процесса. Несмотря на законодательное закрепление (ст. 38 УПК РФ), в науке уголовного процесса 
остается дискуссионным вопрос о реальных пределах самостоятельности следователя, особенно в условиях усиления 
прокурорского надзора и судебного контроля.

Актуальность исследования обусловлена необходимостью поиска баланса между процессуальной независимостью 
следователя и законными механизмами его подотчетности. В данной статье предпринята попытка системного анализа 
данной проблемы с учетом современных правовых реалий.

2. Теоретико-правовые основы процессуальной самостоятельности следователя

Понятие процессуальной самостоятельности следователя разрабатывалось в трудах таких ученых, как В. З. Лука-
шевич, Н. А. Колоколов, А. П. Рыжаков. В общем виде его можно определить как предоставленную законом возмож-
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ность следователя самостоятельно, без необоснованного вмешательства, принимать решения в рамках уголовного дела, 
неся при этом ответственность за их законность и обоснованность (Лукашевич, 2018).

Содержание данного принципа раскрывается через систему полномочий, закрепленных в ст. 38 УПК РФ:
— возбуждение уголовного дела;
— принятие дела к своему производству;
— определение направлений расследования;
— вынесение процессуальных решений.
Однако, как справедливо отмечает А. В. Смирнов, абсолютная самостоятельность следователя невозможна в усло-

виях современной процессуальной системы, построенной на принципах построенной на принципах взаимного кон-
троля и уравновешивания полномочий.

3. Взаимодействие следователя с прокурором и судом: проблемы баланса

Процессуальная самостоятельность следователя существует в условиях двойного контроля:
1. Прокурорский надзор (ст. 37 УПК РФ) — включает утверждение обвинительного заключения, дачу согласия на 

избрание меры пресечения и другие ключевые решения.
2. Судебный контроль (ст. 29 УПК РФ) — санкционирование следственных действий, ограничивающих конститу-

ционные права граждан.
Как показывает практика, именно на этом этапе возникают основные коллизии. По данным исследований И. Л. Пе-

трухина, в 30 % случаев прокуроры вносят изменения в обвинительное заключение, что ставит под вопрос реальную са-
мостоятельность следователя (Петрухин, 2021).

4. Современные вызовы процессуальной самостоятельности

Эмпирические исследования выявляют следующие проблемы:
1. Ведомственная зависимость — несмотря на формальную самостоятельность, следователи СК РФ и МВД часто 

следуют указаниям руководства (Божьев, 2022).
2. Процессуальная волокита — избыточные требования согласований замедляют расследование.
3. Недостаточные гарантии защиты — механизмы обжалования решений прокурора остаются малоэффективными.

5. Перспективы совершенствования правового регулирования

На основе анализа научных позиций (Гуценко, 2019; Александров, 2023) предлагаются следующие меры:
1. Расширить право следователя на судебное обжалование указаний прокурора.
2. Оптимизировать перечень решений, требующих санкционирования.
3. Ввести дополнительные гарантии независимости через институт дисциплинарного иммунитета.

6. Заключение

Процессуальная самостоятельность следователя остается динамично развивающимся институтом, требующим 
дальнейшего научного осмысления и законодательной корректировки. Представляется, что оптимальной моделью яв-
ляется система, в которой независимость следователя сочетается с эффективным, но не избыточным контролем со сто-
роны прокуратуры и суда.
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О необходимости учета и доказывания вины мнимых собственников 
в делах о банкротстве (в защиту «соломенных человечков»)

Назарько Вадим Сергеевич, аспирант
Сибирский юридический университет (г. Омск)

На предмет соответствия принципу справедливости рассмотрены некоторые аспекты господствующей судебной 
практики привлечения к имущественной ответственности лиц, в отношении которых были совершены сделки, оспо-
ренные в  рамках дел о  несостоятельности (банкротстве), то есть мнимых собственников имущества (так назы-
ваемых балансодержателей). Исследован вопрос о  необходимости законодательного закрепления необходимости учи-
тывать при привлечении таких лиц к ответственности степень их осведомленности о противоправном характере 
совершенных ими действий, а также вины и ее формы. Сделан вывод о принципиальной недопустимости объективного 
вменения в их отношении.

Ключевые слова: мнимый собственник, балансодержатель, соломенный человечек, объективное вменение, повы-
шенные стандарты доказывания, вне разумных сомнений, номинальный владелец, сопричинитель вреда.

С момента принятия в  девяностых годах прошлого 
века первых в постсоветской России законов, регули-

рующих несостоятельность (Закон РФ «О несостоятель-
ности (банкротстве) предприятий» от 19.11.1992 г. и Закон 
от 08.01.1998  г. №  6-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве»)) в  практике арбитражных судов по делам о  банк-
ротстве главный фокус внимания правоведов и  пра-
воприменителей едва ли надолго задержался на такой 
рутинной деятельности, как передача имущества долж-
ника арбитражному управляющему, реализация и  про-
порциональное распределение денег между кредиторами. 
Да, всё названное — соль и смысл процедур, применяемых 
в делах о банкротстве, но до настоящего времени плано-
мерное, конструктивное и  добросовестное сотрудниче-
ство между должником, кредиторами и  арбитражным 
управляющим остается лишь декларативной задачей (или 
вектором).

Злободневным же и  самым обычным является поло-
жение, при котором до объявления должника банкротом, 
то есть до момента юридической и  практической смены 
прежнего менеджмента, доведшего бизнес до финансо-
вого краха, активы должника формально или реально 
выбыли из его собственности. Это явление повлекло за 
собой активное развитие института оспаривания сделок 
в делах о банкротстве, потому что, как правило, имуще-
ство выводится неправомерно, с явными признаками зло-
употребления правом, а  нередко и  признаками преступ-
ления.

У каждого из лиц, так или иначе уличенных в выводе 
имущества должника в  ущерб кредиторам, у  нас презю-
мируется наличие собственной роли, осознанного вклада 
в это неправомерное действие и его пагубный результат, 
поэтому, исходя из задачи общей превенции, судебная 

практика единодушно и  солидарно карает всех сколько-
нибудь причастных, ссылаясь в  числе прочих на нормы 
ст. 1080 ГК РФ о солидарной ответственности сопричини-
телей вреда.

Например, в деле № А40–131425/2016, получившем ши-
рокую известность среди юристов с  сфере банкротства 
под названием «дело Самыловских» (А40–131425/2016) 
Девятый арбитражный апелляционный суд (в Постанов-
лении от 09.01.2021 г.):

— Применил ст. 1080 ст. ГК РФ, согласно которой со-
вместные причинители вреда отвечают совместно;

— В  целях квалификации действий как совместных 
указал: согласованность, направленность на реализацию 
общего для всех намерения, то есть на то, что может быть 
принято соучастие в любой форме, в том числе соиспол-
нительство, пособничество и т. д.;

— Установил, что аффилированное лицо (Кириенко): 
непосредственно участвовало в  деятельности органи-
заций, было директором, консультировало директоров 
иных фирм, работало в  фирмах-контрагентах, являлось 
руководителем общества, на счета которого перенаправ-
лены скрытые от налогообложения денежные средства, 
было в браке с должником;

— Установил, что должник Самыловских и  Кири-
енко передали в  дар своим детям принадлежащее им на 
праве собственности имущество и что подобное не соот-
ветствует стандартным сделкам дарения, совершаемым 
между лицами, находящимися в отношениях родства или 
свойства.

— Установил, что на момент дарения сын должника 
достиг 15 лет, получил квартиры должника;

— Установил, что второму сыну должник и аффилиро-
ванное лицо подарили 50 млн руб.;
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— Рассмотрел вопрос о наличии у детей умысла на со-
действие родителям в уходе от обязательств;

— Признал мнимую сделку фиктивной, т.  к. у  нее не 
было цели достижения конкретных результатов, волеизъ-
явление сторон не совпадало с их истинной волей;

— Установил, что хотя надлежащих доказательств 
того, что дети контролировали общество, нет, а также не 
могли они и довести его до банкротства, но вместе с тем 
изложенное не исключает возможность использования 
родителями личности детей для причинения вреда кре-
диторам; — Установил, что, в частности, должники могут 
оформить переход права собственности на имущество 
к  детям лишь для вида, без намерения создать соответ-
ствующие правовые последствия, совершив тем самым 
мнимую сделку;

— Установил, что имущество детям должником пере-
дано сразу после подачи заявления о банкротстве.

— Применил п. 1 ст. 1064 ГК РФ, согласно которому 
обязанность возместить может быть возложена и  на 
лицо, не являющееся причинителем вреда, т. к. вред кре-
диторам может причиняться не только доведением до 
банкротства, но и  умышленными действиями, направ-
ленными на создание невозможности получения кредито-
рами полного исполнения за счет имущества контролиру-
ющих лиц, виновных в банкротстве должника, в том числе 
путем приобретения их имущества родственниками по 
действительным безвозмездным сделкам, не являющимся 
мнимыми, о  вредоносной цели которых не мог не знать 
приобретатель.

— Сделал вывод о  том, что, несмотря на несовпа-
дение оснований требований к  контролирующим долж-
ника лицам (которые создали предпосылки банкротства) 
и  приобретшим их имущество родственникам (которые 
создали невозможность полного исполнения), требо-
вания кредиторов к ним преследуют единую цель — по-
этому и требования являются солидарными.

Верховный Суд России в Определении от 25.09.2020 N 
310-ЭС20–6760 такое основание для привлечения к субси-
диарной ответственности, как признание должника несо-
стоятельным вследствие поведения контролирующих лиц 
признал практически не отличающимся от предусмотрен-
ного действующей в  настоящее время статьей 61.11 За-
кона о банкротстве основания ответственности в виде не-
возможности полного погашения требований кредитора 
вследствие действий контролирующих лиц. Это значит, 
что существенный объем правовых подходов к  толко-
ванию положений как прежде действовавшего, так и об-
новленного законодательства является общим (в том 
числе это относится к разъяснениям норм материального 
права, изложенным в  постановлении Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 No 53 «О 
некоторых вопросах, связанных с привлечением контро-
лирующих должника лиц к ответственности при банкрот-
стве»).

Таким образом, судебной властью (точнее, арбитраж-
ными судами) выработан достаточно отчетливый подход 

к  этому вопросу, и  общим правилом теперь стало, что 
в  отсутствие формального статуса контролирующего 
лица ответчик может быть признан действующим со-
вместно с контролирующим должника лицом (статья 1080 
Гражданского кодекса Российской Федерации), поскольку 
фактически выступал в  качестве соисполнителя (пункт 
22 постановления No 53), что приводит к  одним и  тем 
же материально-правовым последствиям для ответчика 
в случае удовлетворения иска.

Однако очевидно, что приведенное обобщение спра-
ведливо далеко не всегда, а  значит, велик риск приме-
нения несоразмерных санкций к лицам, не заслужившим 
подобного.

Номинальные руководители и  номинальные участ-
ники, «балансодержатели», «мнимые» (они же «фик-
тивные») собственники, «титульные» и «бенефициарные» 
владельцы; «лица, в  отношении которых совершены 
оспоренные сделки», «соломенные человечки» (соответ-
ственно нем., фр. и англ.: Strohmann, homme de paille, man 
of straw), «деревянные головы» (то есть марионетки) (от 
ит. testa di legno), которых практика всеми силами пыта-
ется расчеловечить даже, как видим, на уровне терми-
нологии, все-таки имеют конституционное право на су-
дебную защиту, особенно от имущественных взысканий, 
размер которых зачастую сильно превосходит величину 
самого крупного штрафа, который может быть назначен 
приговором по уголовному делу.

Очевидно, что размер и суровость наказания, сходные 
с  теми, что могут последовать за совершение преступ-
ления, предъявляют особые запросы и  к средствам за-
щиты.

Однако здесь вместо логически ожидаемой пре-
зумпции невиновности исследователь данного вопроса 
столкнётся с  совершенно обратным: с  повышенными 
стандартами доказывания и  т.  н. «опровержимыми пре-
зумпциями», облегчающими доказывание наличия осно-
ваний для привлечения к  ответственности. Главным об-
разом, со стандартом «вне разумных сомнений».

До 2020 года принцип «вне разумных сомнений» в еди-
ничных случаях применялся судами, и это часто вызывало 
резкую критику у практикующих юристов. С. Л. Будылин 
высказался об одном из первых случаев его применения 
СКЭС ВС РФ в определении от 04.06.2018 г. по делу № 305-
ЭС18–413: «Помимо прочего, коллегия сформулировала 
новый для российского права тезис, согласно которому 
в гражданском процессе существует целая иерархия стан-
дартов доказывания, причем к требованиям кредиторов, 
аффилированных с  должником в  банкротстве, применя-
ется максимально жесткий стандарт  — «вне разумных 
сомнений». К сожалению, определение Коллегии в части 
стандартов доказывания нельзя назвать внятно мотиви-
рованным. Стоит также заметить, что применение столь 
жесткого стандарта в  гражданском или арбитражном 
процессе представляется как минимум спорным, в  том 
числе с конституционно-правовой точки зрения. В самом 
деле, ведь предъявление к кредитору завышенных требо-
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ваний относительно доказывания существования задол-
женности означает, что во многих случаях спор о фактах 
будет решаться неправильно: фактически существующая 
задолженность будет признана несуществующей ввиду 
недоказанности по жесткому стандарту. А  это равно-
сильно изъятию у кредитора его собственности» [2].

Другие ученые, например, О. Р. Зайцев в статье «К во-
просу о  признании собственника мнимым (прячущим 
чужое имущество от кредиторов)» [3], опубликованной 
27.11.2021, пишет, что разоблачение мнимых собствен-
ников — «это очень верная и важная идея, поскольку это 
очень распространенное вредное явление и  наше право 
должно научиться с ним справляться».

Со сказанным трудно спорить, потому что каждое из 
этих слов  — правда, вывод имущества действительно 
вредное явление, однако ведь и преступления — вредное 
явление, но при выявлении, расследовании, доказывании 
и наказании преступлений у подозреваемых, обвиняемых, 
подсудимых и даже осужденных есть ряд неотъемлемых 
процессуальных прав и преимуществ, которых лица, име-
нуемые мнимыми собственниками, вполне осознанно ли-
шены законодателем и судебной властью в делах о банк-
ротстве. В  частности, презумпция невиновности в  их 
случае открыто превращена в презумпцию вины.

Между тем требования справедливости, равенства 
перед законом обязывают исправить это положение.

Если обратиться к  самому Закону о  банкротстве, то 
едва ли не единственной нормой, смягчающей обруши-
вание всех возможных негативных последствий право-
нарушения на головы «соломенных человечков», можно 
назвать статью 61.7 («Отказ в оспаривании сделок долж-
ника»), из которой следует: «Арбитражный суд может от-
казать в  признании сделки недействительной в  случае, 
если стоимость имущества, приобретенного должником 
в результате оспариваемой сделки, превышает стоимость 
того, что может быть возвращено в  конкурсную массу 
в  результате оспаривания сделки, или если приобрета-
тель по недействительной сделке вернул все исполненное 
в конкурсную массу».

Все это указывает на то, что правоприменители и за-
конодатель создали умозрительный образ мнимого соб-
ственника имущества, который просто обязан быть: а) 
глубоко информированным о  содержании и  целях его 
действий, связанных с  оформлением на его имя имуще-
ства должника, б) энергично мотивированным в  плане 
содействия должнику (его бенефициару) в  выводе иму-
щества из-под опасности обращения на последнее взы-
скания в  пользу независимых кредиторов, в) имеющим 
направленность воли на причинение вреда кредиторам 
должника, г) состоящим в таком сговоре с должником (его 
бенефициаром), который предполагает равенство и  со-
трудничество (по типу простого товарищества), д) осо-
знанно вставшим на путь ведения незаконной деятель-
ности.

Однако это верно далеко не во всех случаях, а значит, 
правила, регулирующие правоприменение, не универ-

сальны, ведь они фактически презюмировали наличие 
у  мнимого собственника (или балансодержателя) вины, 
хотя ни в законе, ни в обязательных для применения су-
дами разъяснениях органов высшей судебной власти по 
этому вопросу понятие вины не упоминается: все сводится 
к  вопросу о  том, действительна сделка или нет. И  если 
сделка на его беду недействительна, то «соломенный чело-
вечек» автоматически причисляется к группе сопричини-
телей вреда со всеми негативными последствиями для его 
имущественной сферы. А как мы видим из приведенной 
статьи 61.7 Закона о банкротстве, даже осознав неблаго-
приятные последствия собственных действий (например, 
узнав о том, что должник недобросовестен и укрывал иму-
щество) и приняв правомерное решение полностью вер-
нуть полученное от должника имущество в  конкурсную 
массу, мнимый собственник не гарантирован от при-
менения к  нему наказания в  виде имущественных взы-
сканий, потому что освобождение от него  — это право, 
а не обязанность арбитражного суда.

Такой подход весьма слабо учитывает те случаи, когда 
в  действиях мнимого собственника отсутствует какая-
либо вина. Например, родственник, друг должника, его 
секретарша или садовник вполне могут откликнуться на 
просьбу должника оформить на их имя имущество или 
даже бизнес, ведь на практике далеко не всегда должники 
адекватно и полно информируют мнимых собственников, 
отчетливо произнося: «Я  — недобросовестный должник 
и  имею неправомерную цель избежать необходимости 
платить по своим долгам, для этого мне необходимо со-
крыть от кредиторов моё имущество и  бизнес, которые 
для этого потребуется фиктивно оформить на Ваше имя, 
но пользоваться и распоряжаться ими буду я путём дачи 
Вам соответствующих указаний, которые Вы будете бес-
прекословно исполнять за плату либо без таковой».

Пожалуй, случаи такого полноценного информиро-
вания исчезающе малочисленны, а значит, и степень вины 
мнимого собственника во некоторых случаях стремится 
к нулю.

Между тем Верховный Суд России в п. 8 «Обзора су-
дебной практики разрешения споров о  несостоятель-
ности (банкротстве) за 2024 год» (утв. Президиумом 
Верховного Суда РФ 25.04.2025) указывает на то, что за-
ключение сделки, направленной на вывод имущества, — 
это обязательно противоправное поведение.

А противоправное поведение в  рамках правонару-
шения обязательно виновно, обратное предполагает воз-
можность объективного вменения, что недопустимо в ци-
вилизованном правопорядке, поскольку в  поведении 
людей в хозяйственном обороте возможны случаи: а) доб-
росовестного заблуждения мнимого собственника отно-
сительно мотивов должника, оформившего на него своё 
имущество, б) недостаточной квалифицированности 
мнимого собственника в вопросах хозяйственной жизни, 
гражданского права, бизнеса. — В двух названных ситуа-
циях мерилом добросовестности мнимого собственника 
могут быть действия по добровольному возврату имуще-
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ства должника в  конкурсную массу по мере его инфор-
мирования судом и/или лицами, участвующими в  деле 
о банкротстве, потому что, осознавая необходимость от-
дать чужое имущество лицу, которому оно принадлежит, 
даже самое неквалифицированное лицо в  рамках общей 
морали обязано это сделать, что уже само по себе должно 
гарантировать его от дальнейшего преследования и при-
своения статуса сопричинителя вреда.

Таким образом сложившиеся в  практике применения 
законодательства о  банкротстве правила, касающиеся 

меры ответственности и  судьбы мнимых собственников 
(балансодержателей, «соломенных человечков»), в  усло-
виях отсутствия у судов обязанности учета их вины как 
сопричинителей вреда, видов этой вины и ее степени, в не-
которых случаях могут допускать объективное вменение, 
то есть привлечение лица к ответственности за действия 
или деятельность, которые не охватывались его волей, не 
составляли его умысла и  не образуют неосторожности, 
а значит в этих случаях несправедливы, что требует кор-
ректировки на законодательном уровне.
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Взаимодействие органов публичной власти — 
субъектов РФ в законотворческом процессе

Палазник Илья Андреевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

«Законотворческий процесс  — это процесс создания 
текстов законопроектов, их подготовка к  рассмотрению 
и  рассмотрения в  парламенте государства» [1, с. 306]. 
Данный процесс включает в себя действия по удовлетво-
рению потребностей в  правовом регулировании обще-
ственных отношений при помощи подготовки проекта, 
принятию, подписанию и обнародованию закона. Участ-

никами законодательного процесса будут являться пуб-
личные органы власти субъектов РФ, входящие в  госу-
дарственные органы и органы местного самоуправления.

Федеральный закон от 21.12.2021 № 414-ФЗ «Об общих 
принципах организации публичной власти в  субъектах 
Российской Федерации» [2], закрепляет принцип един-
ства системы публичной власти, согласовывая их взаимо-
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действие на всех уровнях, в том числе в законодательном 
процессе. Н. Л. Пешин указывает, что «создание действен-
ного механизма взаимодействия государства и  муни-
ципальных образований в  условиях провозглашенного 
Конституцией Российской Федерации принципа само-
стоятельности местного самоуправления по-прежнему 
является одним из ключевых и  наиболее актуальных на 
сегодняшний день вопросов» [3, с. 39].

Процесс совместного сотрудничества государственных 
и муниципальных органов власти в сфере законотворче-
ства требует создания региональной нормативной базы, 
которая позволяет решать вопросы конкретного региона. 
Именно поэтому изучение состояния общественных от-
ношений и определение необходимости их правового ре-
гулирования является первостепенной задачей, позволяя 
определять аспекты изменения и  внесения дополнений 
в  уже действующее законодательство, а  также осущест-
влять прогнозирование дальнейшей линии нормотворче-
ства.

Для решения важных вопросов в данной сфере законо-
дательные органы субъектов РФ проводят парламентские 
слушания. Процедура процесса регулируется регламентом 
законодательного органа субъекта РФ с  указанием ини-
циатора, порядка принятия решения о проведении меро-
приятия, определения темы, процедуры проведения, по-
рядка участия приглашенных лиц.

Статья 5 Конституции РФ закрепляет за субъектами 
право создавать свое законодательство [4]. Основной 
закон России также предоставляет право субъектам Рос-
сийской Федерации в  своих конституциях закреплять 
правомочие по определению процедурных правил своей 
деятельности в виде регламентов.

Регламент законодательного органа субъекта РФ  — 
это уникальный правовой кодекс, принятый самими де-
путатами для обеспечения четкой и легитимной работы. 
Этот документ детально прописывает все процедуры: от 
созыва сессий и  формирования повестки до правил де-
батов, голосования и  законодательного процесса, гаран-
тируя порядок в  обсуждениях и  защищая права каж-
дого народного избранника. Он выступает архитектором 
внутренней жизни парламента (структура органов, ра-
бота комитетов, депутатская этика), основой его эффек-
тивности и главным гарантом того, что принятые законы 
и  решения будут юридически безупречны, отражая при 
этом специфику региона в  рамках федеральных основ. 
Без этого свода правил слаженная работа регионального 
представительного органа власти была бы невозможна.

Определяя круг субъектов законодательной инициа-
тивы в  региональный парламент, Федеральный закон от 
21.12.2021 № 414-ФЗ предоставил это право, прежде всего, 
высшему должностному лицу, высшему исполнительному 
органу субъекта РФ. В Саратовской области правом зако-
нодательной инициативы в соответствии со ст. 68 Устава 
Саратовской области обладают:

– Губернатор области;
– депутаты областной Думы;

– Правительство области;
– представительный орган местного самоуправления;
– прокурор области;
– областной суд;
– Молодежный парламент при областной Думе [5].
На пленарном собрании комитетов имеют право уча-

ствовать заинтересованные органы власти, инициаторы 
законодательной инициативы. Они обсуждают и  девают 
заключение в  ходе рассмотрения законопроектов. Стоит 
отметить недостаточное правовое регулирование данного 
аспекта участия.

Хотя процедурные правила регламента задают общие 
рамки, они требуют большей конкретики: законопроекты, 
затрагивающие полномочия или сферу деятельности 
органов публичной власти субъекта РФ, обязательно 
должны направляться этим органам на отзыв и  привле-
кать их представителей к  обсуждению на пленарном за-
седании регионального парламента — это ключ к качеству 
и легитимности норм.

Заключительная стадия законодательного процесса — 
подписание и  обнародование закона высшим долж-
ностным лицом субъекта РФ, обладающим правом либо 
утвердить акт, либо наложить вето с  мотивированным 
обоснованием отклонения или предложением поправок. 
Однако это вето не абсолютно. Законодательный орган 
вправе преодолеть его, подтвердив свое решение квали-
фицированным большинством  — не менее двух третей 
голосов от списочного состава депутатов. В  этом случае 
закон обретает силу независимо от позиции главы ре-
гиона и подлежит безусловному подписанию и обнародо-
ванию.

Правовую основу создания регионального законода-
тельства составляют различные нормативно-правовые 
акты, но особо стоит отметить регламенты региональных 
парламентов и  специальные законы, регламентирующие 
правотворчество в  субъекте РФ в  целом. Данная кон-
цепция отечественной юридической науки находит свое 
отражение и  в действующих законах субъектов РФ. Так, 
закон «О правовых актах города Севастополя» устанав-
ливает систему правовых актов г. Севастополя, опреде-
ляет общие требования к  разработке нормативно-пра-
вовых актов, проведению экспертизы проектов законов, 
изданию, принятию, опубликованию и вступлению в силу 
правовых актов г. Севастополя, их систематизации, реа-
лизации и осуществлению правового мониторинга в г. Се-
вастополе [6].

Комплексный подход к  региональному нормативно-
правовому регулированию позволяет создать единую си-
стему регулирования, тем самым обеспечивая норма-
лизацию сразу всех сфер общественной жизни региона 
с  учетом особенностей развития конкретного субъекта 
РФ.

Достаточно острой проблемой остается недостаточная 
нормативная проработка участия институтов публичной 
власти в предварительном обсуждении проектов законов. 
Необходимо законодательно закрепить:
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1) их обязательное привлечение к проведению специ-
альной научной экспертизы проектов законов с составле-
нием профессионального заключения;

2) требование о  безусловном направлении законо-
проектов профильным органам власти, чьи полномочия 
и сферы ответственности они затрагивают.

Такая экспертная вовлеченность и  превентивная 
оценка не только повысят качество нормотворчества, но 

и  станут существенной гарантией беспрепятственной 
реализации законных полномочий этих органов.

Широкое привлечение органов публичной власти субъ-
ектов РФ к процессу разработки и принятия законов по-
высит эффективность правотворчества субъекта РФ, обес-
печит высокое качество регионального законодательства, 
его объективность, научную обоснованность, системность 
и своевременность принятия и совершенствования.
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Особенности страховых правоотношений в условиях цифровизации
Перевозова Ксения Дмитриевна, студент магистратуры

Московский финансово-юридический университет МФЮА

Цифровизация затрагивает практически все виды финансовых правоотношений. В статье автор исследует особен-
ности страховых правоотношений в условиях цифровизации.

Ключевые слова: финансовые правоотношения, страховые правоотношения, цифровизация, нормативное правовое 
регулирование.

Сложная структура финансовых взаимоотношений, 
возникающих в  процессе осуществления финан-

совой деятельности, подвержена регулированию разно-
образными законодательно-правовыми и нормативными 
актами. Финансовые правовые нормы устанавливают 
нормы и  порядок функционирования государственных 
органов, действующих в рамках своих полномочий и обя-
зательств, связанных с  финансированием, распределе-
нием ресурсов и осуществлением контроля. Финансовая 
нормативная база представлена множеством различий 
в  зависимости от актуальных задач и  функций государ-
ства.

В условиях стремительного распространения техно-
логий из сферы информационно-коммуникационных 
технологий и  процессов цифровой трансформации про-
грессивных финансовых взаимодействий появляется не-
обходимость создания новых законов.

Страховые правоотношения, относящиеся к  числу 
финансовых отношений, претерпевают трансформации 
на фоне внедрения цифровых технологий, что затраги-
вает методы их формирования, изменения и завершения. 
Яркое проявление подобных изменений наблюдается 
в сфере обязательного социального страхования, выпол-
няющего роль реализации социальной политики и служа-
щего основным элементом системы социальной защиты 
граждан.

По вопросам цифровизации отсутствует унифициро-
ванный взгляд. Согласно стратегии формирования ин-
формационного общества, цифровая экономика охва-
тывает деятельность, в  которой данные в  цифровом 
формате выступают в качестве основного ресурса произ-
водства. Преимущество в  скорости обработки больших 
объёмов данных, наряду с возможностями глубокого ана-
лиза информации, значительно превышает результаты 
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традиционных методов, внося улучшения в  процессы 
производства, оптимизацию применения технологий 
и  оборудования, а  также эффективность логистических 
операций и продаж товаров и услуг.

Действие цифровизации открывает перед бизнесом не-
объятные горизонты, одновременно создавая новые вы-
зовы. Такая ситуация в немалой степени касается области 
финансов, где риск потерь способен возрасти вслед за 
расширением цифровых операций. Эксперты, проявляя 
осторожность, выражают опасения относительно по-
тенциального усиления зависимости от технологий, спо-
собных облегчать бизнес-процессы и вносить изменения 
в  привычные нюансы повседневной жизни, формируя 
новое восприятие обыденности с помощью цифровых ин-
терфейсов. Технические сбои или потеря доступа к  ци-
фровым платформам могут вызвать негативные послед-
ствия.

Поддержка позиции о  целесообразности интеграции 
цифровых технологий в сферу государственных услуг ос-
новывается на достоверной информации о  результатах 
повышения качества обслуживания. Ключевые аспекты 
и  нормы, подлежащие учёту при создании электронных 
сервисов, отражены в приказе Минкомсвязи России от 30 
января 2019 года №  22 «Об утверждении плана деятель-
ности Министерства цифрового развития, связи и  мас-
совых коммуникаций Российской Федерации на период 
2019–2024 годов» [1].

Указом Президента РФ от 07.05.2024 № 309 «О нацио-
нальных целях развития Российской Федерации на пе-
риод до 2030 года и на перспективу до 2036 года» в каче-
стве одной из национальных целей развития Российской 
Федерации на период до 2030  г. определена цель «Ци-
фровая трансформация», в рамках которой установлены 
следующие целевые показатели, характеризующие дости-
жение национальной цели к 2030 г. [4]:

— достижение «цифровой зрелости» ключевых от-
раслей экономики и социальной сферы, в том числе здра-
воохранения и  образования, а  также государственного 
управления;

— увеличение доли массовых социально значимых 
услуг, доступных в электронном виде, до 95 %;

— рост доли домохозяйств, которым обеспечена воз-
можность широкополосного доступа к  информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет», до 97 %;

— увеличение вложений в  отечественные решения 
в  сфере информационных технологий в  четыре раза по 
сравнению с показателем 2019 года.

Отметим, что инициирование цифровизации государ-
ственной сферы в России состоялось с принятием Феде-
рального закона №  210-ФЗ «Об организации предостав-
ления государственных и  муниципальных услуг» [1]. 
Данный нормативный акт стал основой возможностей 
для граждан получать услуги в  цифровом формате, по-
мимо предоставления права выбора, соответствующего 
удобства обращения с  государственными структурами. 
При всем этом закон также наделил органы власти полно-

мочиями требовать перехода на цифровой формат в отно-
шении определённых видов услуг.

На данный счет интересна правовая позиция право-
применителей. Так, суд Эрзинского района 25 августа 
2021 года рассмотрел ходатайство заместителя проку-
рора и  вынес решение, обязывающее Управление труда 
и  социального развития Эрзинского кожууна предоста-
вить услуги в электронном формате. Суд удовлетворил ис-
ковые требования, установив три месяца для реализации 
решения [7].

Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 
года обозначил старт значимой инициативы по совершен-
ствованию цифровых технологий и  установил главные 
направления их развития до 2024 года. В  рамках про-
граммы «Цифровая экономика» преследуется цель ин-
теграции цифровых решений в  государственное управ-
ление и  в другие сектора экономики. Основной задачей 
стало обеспечение граждан возможностью получения го-
сударственных услуг в  электронном формате, что отра-
жено в паспорте федерального проекта «Цифровое госу-
дарственное управление» [3].

В соответствии с  пунктом шесть статьи второй Фе-
дерального закона №  210-ФЗ под электронными го-
сударственными и  муниципальными услугами под-
разумеваются услуги, предоставляемые посредством 
информационных и  телекоммуникационных технологий 
и  реализуемые через единый портал государственных 
услуг, а  также региональные онлайн-ресурсы. Данная 
формулировка подразумевает наличие площадки для 
электронного общения между соискателями, предста-
вителями властных структур и  другими организациями, 
наряду с  применением альтернативных информацион-
но-телекоммуникационных средств, утверждённых Пра-
вительством Российской Федерации.

Согласно Федеральному закону №  210-ФЗ, к  заяви-
телям предоставляется возможность отправки запросов 
на государственные и  муниципальные услуги посред-
ством онлайн-сервисов; исключением служат случаи, 
определённые действующим законодательством. В  слу-
чаях, предусмотренных ведомственными указаниями, за-
явитель вправе самостоятельно определять предпочи-
таемый способ получения услуги. В тех ситуациях, когда 
закон закрепляет исключительно электронный способ 
выдачи, возможность выбора отсутствует.

В соответствии с  ч. 1 ст. 10 ФЗ №  210-ФЗ при предо-
ставлении государственных и  муниципальных услуг 
в электронной форме могут осуществляться:

1) предоставление в  установленном порядке инфор-
мации заявителям и  обеспечение доступа заявителей 
к сведениям о государственных и муниципальных услугах;

2) подача запроса о предоставлении государственной 
или муниципальной услуги и  иных документов, необхо-
димых для предоставления государственной ил муници-
пальной услуги, в  том числе документов и  информации, 
электронные образы которых ране были заверены в соот-
ветствии с пунктом 7.2 ч. 1 ст. 16 ФЗ № 210-ФЗ, и прием 
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таких запроса о предоставлении государственной или му-
ниципальной услуги и  документов, органом, предостав-
ляющим государственную услугу, органом, предоставля-
ющим муниципальную услугу, либо подведомственной 
государственному органу или органу местного само-
управления организацией, участвующей в  предостав-
лении государственной или муниципальной услуги, с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных 
технологической и коммуникационной инфраструктуры, 
в том числе единого портала государственных и муници-
пальных услуг и (или) региональных порталов государ-
ственных и муниципальных услуг;

3) получение заявителем о  ходе выполнения запроса 
о  предоставлении государственной или муниципальной 
услуги;

4) взаимодействие органов, предоставляющих госу-
дарственные услуги, органов, предоставляющих муници-
пальные услуги, иных государственных органов, органов 
местного самоуправления, организаций, участвующих 
в предоставлении предусмотренных ч. 1 ст. 1 настоящего 
Федерального закона государственных и муниципальных 
услуг;

5) получение заявителем результата предоставления 
государственной или муниципальной услуги, если иное 
не установлено федеральным законом;

6) иные действия, необходимые для предоставления 
государственной ил муниципальной услуги.

Согласно паспорту федеральной программы «Ци-
фровое государственное управление», включённой в  го-
сударственную программу «Цифровая экономика», необ-
ходимо обеспечить перевод государственных и  частных 
услуг в цифровой формат. Регулирующее действие осуще-
ствляется на основании закона № 210-ФЗ, в котором уста-
новлен порядок предоставления как государственных, так 
и  муниципальных услуг. Данное законодательное поло-
жение охватывает органы государственной власти, пен-
сионные учреждения, исполнительные органы власти 
субъектов Российской Федерации и  муниципальные об-
разования, осуществляющие определённые функции. 
В дополнение к этому, распоряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 25 апреля 2011 года №  729-р со-
здало перечень услуг, подлежащих предоставлению 
в электронном виде органами государственной и муници-
пальной власти, охватывающий задания и заказы [5].

Сфера социального обслуживания охватывает ши-
рокий спектр услуг, начиная от предоставления инфор-
мации о доступных социальных поддержках и принимая 
заявки в  учреждениях, находящихся под контролем ис-
полнительных органов субъектов Российской Федерации 
(согласно пунктам 44 и 45 Перечня услуг). Согласно по-
ложениям закона №  210-ФЗ, государственные органы 
обязаны обеспечить возможность предоставления услуг 
дистанционно с  применением Интернета, включая элек-
тронные форматы и услуги онлайн.

Постановление Правительства РФ, утверждённое 26 
марта 2016 года № 236, утвердило требования к предостав-
лению услуг в электронном формате [6]. Они охватывают 
этапы формирования и  подачи заявок, их последующее 
рассмотрение, уведомление граждан о  результатах обра-
ботки, организацию платежей и  запись на приём к  спе-
циалистам. Согласно разделу 2 данного документа, доступ 
к  электронным услугам обеспечивается не только через 
«Единый портал государственных и  муниципальных 
услуг», но также через сайты субъектов Федерации и иные 
интернет-ресурсы органов власти.

Тем не менее, даже при наличии правовой основы в су-
дебной практике наблюдается ситуации, когда значи-
тельная часть граждан и  организаций, осуществляющих 
предоставление услуг, не готовы в  полной мере принять 
цифровые технологии. Существующая модель, особенно 
в  удалённых населённых пунктах, находится на стадии 
предшествующей цифровизации. Повышение эффектив-
ности мониторинга за качеством предоставляемых элек-
тронных услуг требует принципиально нового подхода 
к регулированию.

Таким образом, на сегодняшний день, становится оче-
видно, что в  соответствии с  задачами реализации про-
грамм развития цифровой экономики России, органы го-
сударственной власти обязаны ориентироваться на вектор, 
заданный В. В. Путиным на заседании Совета по стратеги-
ческому развитию и приоритетным проектам. Президент 
отметил, что цифровая экономика — это не отдельная от-
расль, по сути это уклад жизни, новая основа для развития 
системы государственного управления, экономики, биз-
неса, социальной сферы, всего общества. Формирование 
цифровой экономики  — это вопрос национальной без-
опасности и  независимости России, конкуренции отече-
ственных компаний на десятилетия вперед».
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Административная ответственность за правонарушения в энергетике
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В работе проводится анализ правового регулирования административной ответственности в сфере энергетики. 
Выдвигаются предположения о недостатках правового регулирования и отсутствия четких критериев разграничения 
энергетики от смежных, указанных в главе КоАП РФ, областей права.

Ключевые слова: административное правонарушение, административная ответственность, правонарушения 
в энергетике, топливно-энергетический комплекс.

Понятие «энергетика» с точки зрения правового регу-
лирования имеет множество различных токований 

и  проявлений. Наиболее общая дефиниция содержится 
в  международном стандарте, который закрепляет, Что 
энергетика — это «область экономической деятельности, 
науки и техники, охватывающая энергетические ресурсы, 
производство, передачу, преобразование, аккумулиро-
вание, распределение и  потребление энергии различных 
видов» [1].

В Российской Федерации сегодня действует более сотни 
нормативных правовых актов различного уровня, регули-
рующих деятельность энергетического комплекса. Среди 
них, к примеру, федеральные законы «О естественных мо-
нополиях», «Об энергоснабжении и о повышении энерге-
тической эффективности и  о внесении изменений в  от-
дельные законодательные акты Российской Федерации», 
Об электроэнергетике», «О газоснабжении в  Российской 
Федерации», «Об экспорте газа», «О теплоснабжении», 
«Об использовании атомной энергии» и другие.

Несмотря на то, что объекты энергетики могут яв-
ляться субъектом предпринимательской деятельности, 
государству необходимо регулировать процесс их дея-
тельности в большей степени, чем иных организаций. Это 
связано с повышенной значимостью их деятельности для 
общества и повышенной опасностью.

В научной литературе отмечается, что публичное 
управление в энергетическом комплексе можно выразить 
в  следующих направлениях: ценовое регулирование, ли-
цензирование отдельных видов деятельности и  опреде-

ление круга субъектов, которые подлежат обязательному 
обслуживанию энергией разных видов или установление 
минимального уровня их обеспечения [2].

Вместе с  этим, еще одним направлением регулиро-
вания деятельности в  энергетике, являются составы ад-
министративных правонарушений, закрепленные в Главе 
9 КоАП РФ.

Отдельно обратим внимание на то, что законодатель 
объединил сразу три вида правонарушений: энергетику, 
строительство и  промышленность. Подобное группиро-
вание не раз становилось предметом научной критики.

Так, например, А. А. Каюда говорит о том, что три этих 
отрасли не соответствуют друг другу и должны рассматри-
ваться по отдельности, исходя из своих особенностей [3].

Мы также может с  этим согласится, т.  к. энергетика, 
строительство и промышленность, не части единого ком-
плекса и  не соотносятся как части и  целое, они также 
имеют очень большую специфику, и  их нельзя признать 
часть друг друга.

С точки зрения энергетики — она является отправной 
точкой регулирования деятельности топливно-энергети-
ческого комплекса (ТЭК) — еще большего объема законо-
дательного регулирования. Все это позволяет согласиться 
с мнением, высказанным А. А. Каюда, о недостатках пра-
вового регулирования в части группировки составов пра-
вонарушений.

Сложность и  специфика административной ответ-
ственности в  области энергетики приводит к  недоста-
точности правового регулирования даже в рамках самого 
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КоАП РФ, т.  к. в  рассматриваемой главе сосредоточено 
много различных правоотношений, которые сложно со-
относятся между собой.

Можно привести в  пример состав правонарушения, 
предусмотренный ст. 7.19 КоАП РФ — Самовольное под-
ключение и  использование электрической, тепловой 
энергии, нефти или газа, Что предполагает незаконную 
врезку к объектам ТЭК. Возникает логичный вопрос, по-
сягает ли такое правонарушение на сферу энергетики. 
Ответ, на наш взгляд, положительный. Но и отрицать, что 
такие действия напрямую оказывают влияние и на право 

собственности (где располагается данный состав право-
нарушения), мы не можем.

Вместе с  этим, количество подобных нарушений ве-
лико из года в год, а подобные действия не только пося-
гают на собственность (на энергию, которая имеет соб-
ственников), но и угрожает безопасности.

Исследование показателей привлечения лиц к  адми-
нистративной ответственности за самовольное подклю-
чение и использование электрической, тепловой энергии, 
нефти или газа, предусмотренное ст. 7.19 КоАП РФ, го-
ворят о высоком количестве таких правонарушений [4].

Исходя из этого, можно с полной уверенность утвер-
ждать, что энергетика требует более подробной и  тща-
тельной проработке в  нормативно-правовых актах, 
в данном случае в КоАП РФ.

Приведенные обстоятельства, неизбежно вызывают 
определенные сложности в  правоприменительной прак-
тике, поскольку при квалификации правонарушений, 
предусмотренных гл. 9 КоАП РФ, возникает необходи-
мость обращения к  различным нормативно-правовым 
актам, в которых раскрываются специфические признаки, 
характеризующие содержание деятельности в сфере энер-
гетики, а  также зачастую приходится квалифицировать 
действия по иным статьям КоАП РФ, даже не смотря на 

то, что они посягают и на энергетику и на безопасность 
в сфере энергетики.

На основании вышесказанного, сделан вывод о  несо-
вершенстве норм административного права, которое не 
выделяет энергетику как отдельный объект посягатель-
ства, смешивая ее со сферой строительства и промышлен-
ностью, которые не являются ни родовым, ни смежным 
понятием, по отношению к энергетике, что зачастую вы-
зывает сложности правоприменения. Также отметим, что 
рассмотрение сферы энергетики в качестве отдельной со-
ставляющей (от иных отраслей деятельности) дает более 
широкие возможности для предупреждения и пресечения 
административных правонарушений.
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Недвижимость и сделки с ней играют большую роль в гражданско-правовом регулировании, что обусловлено их вы-
сокой экономической ценностью, необходимостью государственной регистрации, а  также существенным влиянием 
на стабильность имущественного оборота и  защиту прав участников гражданских правоотношений. В настоящей 
статье проводится анализ правоприменительной практики признания сделок с недвижимостью недействительными, 
особое внимание уделяется сделкам с земельными участками. Автор исследует судебную практику, выявляя сложности 
в толковании норм гражданского законодательства. Особое внимание уделяется последствиям признания сделок недей-
ствительными.

Ключевые слова: недействительность сделок, оспоримые сделки, ничтожные сделки, недвижимость, сделки с недви-
жимостью, земельный участок.

Analysis of law enforcement practice of invalidity of real estate transactions

Estate and transactions with it play a major role in civil law regulation, which is due to their high economic value, the need for 
state registration, as well as a significant impact on the stability of property turnover and the protection of the rights of participants in 
civil legal relations. This article analyzes the law enforcement practice of recognizing real estate transactions as invalid, with special 
attention paid to transactions with land plots. The author examines judicial practice, identifying the difficulties in interpreting the 
norms of civil legislation. Particular attention is paid to the consequences of recognizing transactions as invalid.

Keywords: invalidity of transactions, voidable transactions, voidable transactions, estate, estate transactions, land plot.

Согласно части 1 статьи 34 Конституции Российской 
Федерации [1], каждый гражданин наделен правом 

свободно использовать свои возможности и  имущество 
для осуществления предпринимательской и  прочей раз-
решенной законодательством деятельностью. Конститу-
ционные основы гарантируют свободу заключения сделок 
как одно из основных гражданских прав и  укрепляют 
принципы свободы, равенства и защиты частной собствен-
ности, обеспечивая гражданам и юридическим лицам воз-
можность заключать необходимые сделки в рамках закона.

Согласно статье 153 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее  — ГК РФ [2]), сделками признаются 
действия граждан и  юридических лиц, направленные на 
установление, изменение или прекращение гражданских 
прав и  обязанностей. Это законодательное определение 
сделок имеет принципиальное значение для граждан-
ского оборота, поскольку оно устанавливает унифициро-
ванные правовые критерии для признания определённых 
действий сделками. Этим обеспечивается единообразие 
в  квалификации их юридических последствий, стабиль-
ность договорных отношений и  предсказуемость сторон 
сделок.

Статья 6 Земельного кодекса Российской Федерации 
(далее — ЗК РФ [3]), называет объектами земельных отно-
шений: 1) земля как природный объект и природный ре-
сурс; 2) земельные участки; 3) части земельных участков. 
Земельный участок согласно п. 3 ст. 6 ЗК РФ, является 

недвижимой вещью, которая представляет собой часть 
земной поверхности и  имеет характеристики, позволя-
ющие определить ее в  качестве индивидуально опреде-
ленной вещи. Иное определение было добавлено в 2021 
году в  статью ГК РФ. Согласно указанной норме, «зе-
мельным участком признается часть поверхности земли, 
границы которой определены в  порядке, установленном 
законом. Земельный участок является недвижимой 
вещью». Земельный участок, как объект недвижимости, 
обладает особым правовым статусом, регулируемым 
не только гражданским, но и  земельным, градострои-
тельным, экологическим и иным законодательством, что 
обусловливает повышенные требования к законности со-
вершаемых с ним сделок [5, с. 77].

В современном законодательстве понятие недвижи-
мого имущества даёт статья 130 ГК РФ. Так, согласно по-
ложениям данной статьи, к недвижимым вещам относятся 
земельные участки, участи недр и все, что прочно связано 
с  землей, т.  е. объекты, перемещение которых без несо-
размерного ущерба их назначению невозможно, а  также 
здания, сооружения, объекты незавершенного строитель-
ства. К недвижимости также относятся подлежащие госу-
дарственной регистрации морские и воздушные суда, суда 
внутреннего плавания. При рассмотрении определения 
недвижимого имущества в первую очередь внимание при-
влекает признак прочной связи с  землей. Зачастую при-
знак прочной связи с  землей называют «естественным». 
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Под прочной связью с землей статьей 130 ГК РФ понима-
ется невозможность перемещения объекта без несоизме-
римого ущерба его назначению [4, с. 35].

На практике зачастую объекты именуются зданиями, 
сооружениями, объектами незавершенного строитель-
ства, в действительности же они могут не отвечать при-
знаку определения недвижимости, который указан в  за-
коне. Так, к  примеру, такими объектами в  изученной 
практике являлись навес [8], наружные стены [7].

Недействительные сделки с недвижимостью представ-
ляют собой юридические действия, связанные с отчужде-
нием, приобретением или изменением прав на недви-
жимость, которые в  силу нарушений требований закона 
или существенных условий договора признаются судом 
не имеющими юридической силы. Недействительность 
сделок с недвижимостью может возникать по различным 
основаниям, которые можно разделить на две категории: 
ничтожные и оспоримые сделки. Ничтожные сделки с не-
движимостью не порождают правовых последствий с мо-
мента их совершения и  не требуют судебного оспари-
вания для признания их недействительными. Оспоримые 
сделки с недвижимостью признаются недействительными 
только по решению суда, если одна из сторон докажет на-
личие пороков воли или иных нарушений, которые не 
являются столь очевидными, как в  случае ничтожных 
сделок. К таким сделкам относятся, например, договоры, 
заключенные под влиянием заблуждения, обмана, на-
силия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств (ка-
бальные сделки).

Совершенствование механизма государственной реги-
страции права собственности на недвижимость является 
одной из проблем развития правового регулирования 
сделок с  недвижимостью. Анализ судебной практики 
показывает, что договор может быть заключен со зло-
употреблением правом. Так, между ПАО «Совкомбанк» 
(кредитор) и  должником заключен кредитный договор, 
на основании которого банк выдал Ф. 3190800 руб. под 
залог недвижимости. Должник и Ф. подписали предвари-
тельный договор, согласно которому первый выразил на-
мерение продать земельный участок и жилой дом Ф. В п. 
4 предварительного договора Ф. указал, что выдал в каче-
стве аванса денежные средства в  размере 3 060 000 руб. 
Предполагалось, что договор купли-продажи жилого дома 
будет заключен по цене 14 000 000 руб. Ф. значится в каче-
стве собственника земельного участка и расположенного 

на нем жилого дома, ранее принадлежавших должнику. 
Финансовый управляющий обратился в  суд первой ин-
станции с  материально-правовым требованием к  ответ-
чикам и указал на признание недействительной цепочки 
сделок по отчуждению недвижимого имущества в пользу 
Ф. и последующего отчуждения объектов недвижимости, 
применение последствий недействительности сделок. Суд 
первой инстанции, изучив материалы дела, установил, 
что договор был заключен со злоупотреблением правом, 
и  признал оспариваемую сделку недействительной, при-
менив соответствующие последствия ее недействитель-
ности, указав, что отчуждение имущества должника без 
его ведома в спорный период свидетельствует о недобро-
совестных действиях ответчика, направленных на ущем-
ление прав кредиторов, которые рассчитывали на испол-
нение обязательств со стороны должника [6].

Это решение соответствует сложившейся сегодня су-
дебной практике, согласно которой суды активно проти-
водействуют схемам, позволяющим должникам выводить 
активы из-под взыскания, особенно в  период финансовой 
несостоятельности, признавая наличие злоупотребления 
правом. Критериями недобросовестности в подобных слу-
чаях являются: отсутствие реального встречного предостав-
ления (сомнительность платежей, заниженная цена сделки); 
совершение сделки в ущерб кредиторам (нарушение их прав 
на погашение долга за счет имущества должника).

Таким образом, анализ правоприменительной прак-
тики недействительных сделок с недвижимостью показы-
вает, что такие сделки признаются судом не имеющими 
юридической силы в  силу нарушений требований зако-
нодательства. Основными причинами признания сделок 
недействительными являются несоблюдение установ-
ленной формы (например, отсутствие государственной 
регистрации), пороки воли, нарушение прав заинтересо-
ванных лиц. Есть системные проблемы в  данной сфере, 
выражающихся в необоснованных отказах в регистрации 
недвижимости, отсутствия необходимой документации 
или сомнений в ее достоверности, а также в случаях про-
тивоправных действий, если совершается незаконное 
отчуждение объектов недвижимости. Положительным 
моментом является то, что судебная практика последо-
вательно занимает позицию неприятия злоупотреблений 
правом, что находит отражение в признании недействи-
тельными сделок, направленных на отчуждение имуще-
ства должников в ущерб интересам кредиторов.
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Теневая экономика оказывает негативное влияние не 
только на финансово-экономические процессы в  го-

сударстве, но и в общем на развитие государства. Дума-
ется, что наиболее опасными последствиями, которые 
образуются в  государстве по причине вывода денежных 
средств в теневой сектор, являются растущая инфляция, 
высокий уровень коррупции, рост организованной пре-
ступности.

В международно-правовых актах предпринимаются 
попытки скоординировать усилия на осуществление про-
тиводействия выводу денежных средств в теневой сектор 
путем разработки большого количества практико-ориен-
тированных методик. Стоит отметить, что преступления, 

указанные в ст. ст. 172, 174, 187 УК РФ достаточно часто 
изменяющиеся и  относительно молодые категории, ко-
торые вызывают высокие трудности в расследовании пре-
ступных деяний.

В.  М.  Лебедев указывал, что обстоятельства, подле-
жащие доказыванию по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ), 
именуются предметом доказывания в  теоретических ис-
следованиях [1, c. 34]. Они являются совокупностью фак-
тических обстоятельств, необходимых к  установлению 
для разрешения по существу конкретного дела. По своей 
сущности предмет доказывания — значимые в юридиче-
ском смысле обстоятельства и стороны расследуемого со-
бытия, установление которых необходимо для принятия 
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по делу итоговых решений. В переводе с латинского языка 
«factaconcludentia»  — это факты, на основании которых 
можно сделать юридический вывод.

В ст. 73 УПК РФ указано, что при производстве по уго-
ловному делу доказыванию подлежат следующие аспекты:

1) виновность лица в  совершении преступления, 
форма его вины и мотивы;

2) событие преступления (время, место, способ 
и другие обстоятельства совершения преступления);

3) характер и размер вреда, причиненного преступле-
нием;

4) обстоятельства, характеризующие личность обви-
няемого;

5) обстоятельства, смягчающие и  отягчающие нака-
зание;

6) обстоятельства, исключающие преступность и  на-
казуемость деяния;

7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой 
освобождение от уголовной ответственности и  нака-
зания.

Доказательственное право  — это фундаментальный 
институт уголовного процесса, который состоит из ком-
плекса нормативных положений, определяющих предмет, 
содержания и цели доказывания, специфику доказывания 
в досудебных и судебных стадиях производства. Предмет 
доказывания  — это центральный элемент доказатель-
ственного права. Конечно, как и в любом другом инсти-
туте, имеется большой комплекс практических и теорети-
ческих проблем, которые необходимо исправить.

Практика применения положений ст. 187 УК РФ и мно-
жество научных исследований, осуществляющиеся ранее 
свидетельствует о  определенных трудностях в  понятии 
и  сущности предмета преступного деяния. Проанализи-
ровав содержание диспозиции ст. 187 УК РФ, можно вы-
делить некоторый перечень предметов: платежные карты, 
средства оплаты, распоряжение о  переводе денежных 
средств, электронные носители информации, компью-
терные программы, технические устройства. Предлагаем 
рассмотреть правовой статус и  содержание указанных 
элементов.

Н.  С.  Потапенко говорил вполне правильные вещи 
о  необходимости применения термина «фиктивный» 
вместо фальсификации, так как последний означает 
в своей сущности исключительно внешнее сходство объ-
екта материального мира с оригиналом [2, с. 23]. Однако 
в  правоприменительной практике указанный аспект не 
вызывает проблем, но с позиции содержательной и юри-
дической техники такая ситуация не совсем корректна.

Подделка средства платежа — это изготовление лицом 
(неуполномоченным), или внесение заведомо недосто-
верной информации, не соответствующая воле создателя. 
Следовательно, подделку имеет возможность совершить 
исключительно неуполномоченное на эмиссию лицо. Из 
указанных вопросов проистекает вопрос в  области син-
таксической конструкции ст. 187 УК РФ. Иными словами, 
подделкой может являться исключительно какая-то часть 

исследуемых предметов. Например, распоряжения о пере-
воде средств платежа, платежные карты, средства и доку-
менты оплаты.

К данным предметам напрямую относятся следующие 
документы: платежные поручения-требования, пла-
тежные поручения, инкассо, инкассовые поручения, бан-
ковские и платежные ордера, денежные средства электрон-
ного характера. По отношению имеющихся остальных 
платежных средств (ст. 187 УК РФ): компьютерные про-
граммы, технические устройства, электронные носители 
информации, электронные средства, стоит сказать, что 
к ним невозможно применить термин поддельный.

Необходимо отметить, что диспозиция данной пра-
вовой нормы содержит союз «а также», разделяя ее на две 
составные части: первая — имеет признаки поддельности, 
вторая  — предназначение (неправомерный перевод, 
прием, выдача денежных средств). На основании анализа 
правоприменительной практики необходимо отметить, 
что в качестве предмета выступают платежные средства, 
которые относятся ко второй части диспозиции.

Под электронными носителями инфор-
мации К. А. Строянкова понимает специально предназна-
ченные для совершения преступного деяния устройства, 
которые дают возможность осуществлять неправомерно 
хранение и сбор [3, c. 46]. Но в практической плоскости 
иногда возникают ситуации признания таковыми кон-
кретных предметов, которые достаточно легально имеют 
происхождение и предназначение.

Проанализировав обозначенную ситуацию, заметим, 
что в науке выстроена достаточно понятная система отне-
сения определенных предметов к электронным средствам 
и носителям информации, отраженными в ст. 187 УК РФ. 
Выступают, как правило, электронными средствами сле-
дующие элементы:

— ключи электронных подписей;
— электронно-цифровая подпись;
— банковская карта;
— абонентский номер мобильного телефона;
— код подтверждения в системе;
— одноразовые СМС-пароли;
— логин и одноразовый пароль в виде СМС-сообщения.
Полагаем, указанные предметы в  своей сущности со-

ответствуют действительности, но, безусловно, с  тече-
нием времени появляются все новые формы, и называть 
закрытый перечень предметов некорректно.

USB-токен рассматривается в  большинстве случаев 
с  позиции электронного носителя информации, на ко-
тором имеются определенные сведения пароль и  логин 
с  целью осуществления действий платежного характера. 
Необходимо отметить, что при некоторых ситуациях су-
дебные органы власти относят к данной категории СМС-
пароли и  банковские карты. Они являются конкретным 
аналогом подписи (собственной) с  целью обеспечения 
к электронным носителям, но это скорее исключение.

Двуединая сущность предмета  — это причина ука-
занной двойственности предмета, которая, как пра-



«Молодой учёный»  .  № 28 (579)   .  Июль 2025  г.180 Юриспруденция

вило, выражается через призму единства средства пла-
тежа (электронного), а  также носителя информации. 
Электронное платежное средство имеет виртуальный ха-
рактер, а  существует в  материальном предмете, то есть 
электронном носителе информации.

Логин и  пароль можно привести в  качестве примера 
для реализации действий в области платежа, которые за-
писаны на носитель информации (электронной), которые 
записываются на ключ электронной подписи на флэш-
карте, USB-токен.

Подробная проверка поступившей информации о пре-
ступлении должна проводиться для установления при-
знаков субъекта, объекта, объективной стороны. За-
частую на стадии проведения проверки появляются 
основные версии. К типичным следственным версиям от-
носят: во-первых, совершено ли конкретное преступление 
должностным лицом организации, во-вторых, возможно 
ли совершение преступления иным лицом, в-третьих, от-
носиться ли деяние к  преступлению по ст. ст. 172, 174, 
174.1, 187 УК РФ, в-четвертых, имеет ли место оговор, то 
есть ложное сообщение, в-пятых, правильно ли оценен 
с правовой точки зрения проверяемый факт заявителем, 
поскольку квалификация преступных деяний имеет мно-
жество нюансов и сложностей.

Преступники, совершающие противоправные деяния 
по обозначенным статьям достаточно часто совершают 
дачу взятки должностным лицам, либо имеют с  ними 
тесные связи, то есть порядок получения ими различных 
дозволений имеет большое количество особенностей 
и привилегий. К таким действиям относят:

ускорение проведения соответствующих процессу-
альных действий;

нарушение порядка делопроизводства (поступления, 
регистрации документов);

внеочередное рассмотрение спора, нарушение уста-
новленных правил по оформлению документов;

ускоренный порядок подготовки документов к их рас-
смотрению.

Иными словами, любое отклонение от законодательно 
установленного порядка осуществления полномочий 
должностного лица может являться признаком как кор-
рупционного преступления, так и любого из исследуемых 
[4]. Кроме того, имеется метод обнаружения преступных 
деяний по ст. ст. 172, 174, 174.1, 187 УК РФ «методом от 
противного». Экономическое состояние лица, занима-
ющегося определенной деятельностью, также может яв-
ляться признаком, свидетельствующим о  причастности 
к  преступным деяниям. Например, не обосновано вы-
сокий уровень жизни семьи потенциального подозревае-
мого лица, наличие ценностей, элитной недвижимости 
и так далее. То есть идет превышение расходов над дохо-
дами семьи, причем как правило в значительном размере.

Очень часто в заявления или иных сообщениях о пре-
ступлениях по ст. ст. 172, 174, 174.1, 187 УК РФ не хватает 
объема данных, чтобы установить полноту признаков со-
става указанных преступлений. Информация подобного 

рода предоставляется в письменной и устной форме. По-
лагается, что следует в таких случаях составить запросы 
о  предоставлении конкретных сведений из соответству-
ющих организаций. Цель  — получение полного объема 
информации. Очень часто обращаются к лицам, которые 
имеют специальные знания в  той или иной экономиче-
ской деятельности.

Рекомендуется дополнительно получить материалы 
о указанном в заявлении лице из правоохранительных ор-
ганов. По возможности как можно объемнее получить ин-
формацию от лиц, которые могут быть причастны к ука-
занному в  заявлении факту. На следователя возлагается 
обязанность организовать проводимую проверку таким 
образом, чтобы потенциальные подозреваемые никак не 
смогли узнать о мероприятиях.

Комплекс следующих действий необходимо провести 
следователю при проверке сведений.

Во-первых, системно изучить информацию о структуре 
незаконной деятельности организации, а также условия ее 
функционирования в соответствии с местом работы лица 
[5, C. 45]. Более того, необходимо провести параллельно 
проверку должностных лиц уполномоченных органов, ко-
торые имеют полномочия по надзору в той сфере эконо-
мики, в которой совершаются преступления, на предмет 
установления коррупционных отношений. Для «пол-
ноты картины» следует проанализировать функции учре-
ждения, порядок делопроизводства, состояние контроля 
и  учета, финансовое, организационное, управленческое 
состояние деятельности организации.

Во-вторых, тщательно ознакомится с  материалами 
проверок или непосредственно уголовных дел, которые 
хранятся в  тех или иных архивах правоохранительных 
органов, имеющихся на проверяемых лиц с целью выяв-
ления подробной информации.

В-третьих, очень полезным для качества расследования 
является проведение документарных проверок, исследо-
вания документов, ревизий, предметов. Для правильного 
восприятия специфической информации должны быть 
к  данному мероприятию привлечены профильные спе-
циалисты.

В-четвертых, рекомендуется использовать инфор-
мацию, предоставленную оперативными сотрудниками, 
которая получена в  рамках проведения оперативно-ро-
зыскных мероприятий. Важнейшими из них являются:

— опросы (заявителя, иных лиц) на предмет установ-
ления обстоятельств, которые имеют существенное зна-
чение для проверки;

— оперативное наблюдение, которое проводится на 
рабочем месте лица, автомобиле и так далее, при помощи 
технических средств фиксации;

— наведение справок;
— прослушивание и  фиксация телефонных перего-

воров;
— возможно оперативное внедрение в  среду, в  ко-

торой осуществляется профессиональная деятельность 
должностного лица;
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— обследование некоторых помещений на предмет 
выявления следов преступления (например, служебный 
кабинет).

В первую очередь следователь должен установить, на 
какой стадии совершения находится преступление, то 
есть имеет ли место устойчивое и  длящееся нарушение 
закона, или речь идет о  единично совершенном деянии. 
В случае, когда оно на стадии подготовки проводится опе-
ративный эксперимент. В  рамках него под строжайшим 
оперативным контролем должностное лицо задержива-
ется с поличным после совершения преступного деяния.

Данные, которые в  большинстве случаев получаются 
оперативным путем, а  также в  дальнейшем требующие 
подробного расследования, учитывающиеся при возбу-
ждении уголовного дела следующие:

дружеские отношения внутри организации между ру-
ководящими лицами и рядовым штатом сотрудников, ко-
торое проявляется в совместном проведении свободного 
от работы времени;

образ жизни лица или его семьи не по средствам;

находящиеся во владении (дома, на работе, автомо-
биле) лица крупных денежных сумм и  иных ценностей, 
которые превышают возможность накопления их за-
конным образом;

установление фактов выполнения определенных работ 
(ремонт транспорта, квартир, строительство объектов не-
движимости) для удовлетворения имущественных инте-
ресов лица за счет средств и силами подконтрольных лиц;

обеспечение благами из соответствующих фондов 
предприятия (например, квартиры, автомобили, путевки) 
лица, а также членов его семьи.

Информация, которая собрана в рамках проведенной 
проверки с правовой точки зрения оценивается с позиции 
достаточности материалов для возбуждения уголовного 
дела. После проведения указанного действия следователь 
принимает решение об отказе в возбуждении уголовного 
дела, либо о возбуждении уголовного дела.

Таким образом, при учете всех нами указанных реко-
мендаций имеется реальный шанс увеличить качество 
расследования преступлений данной категории.

Литература:

1. Лебедев, В. А. Судебное производство в уголовном процессе Российской Федерации. М., 2011. — 245 с.
2. Потапенко Н. С. Уголовная ответственность за подделку банковских карт // Российское право. 2019. № 6. С. 20–32.
3. Строянкова К. А. Некоторые вопросы квалификации преступлений по ст. 187 УК РФ. М., 2019. — 462 с.
4. Отмывание преступных доходов, полученных от коррупционных преступлений и преступлений против инте-

ресов государственной службы [Электронный ресурс]. — Режим доступа: https://eurasiangroup.org/files/uploads/
files/Public_typology_reports/WGTYP_(2023)_ 7_rev_1_rus.pdf (дата обращения: 23.01.2025).

5. Челышева О. В. Учебник по криминалистике. М., 2017. — 377 с.
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социальной защиты и социального обеспечения
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В современном мире, полном экономических и  со-
циальных перемен, изучение социального обеспе-

чения и  социальной защиты становится как никогда ак-
туальным. Это путь к пониманию механизмов поддержки 
уязвимых слоев населения, снижению уровня бедности 
и обеспечению социальной стабильности.

Знание принципов и  инструментов социальной за-
щиты позволяет эффективно разрабатывать и  внедрять 
программы, направленные на повышение качества жизни 
граждан, защиту их прав и создание справедливого обще-
ства.

В современном обществе социальная защита и  соци-
альное обеспечение играют ключевую роль в обеспечении 
социальной стабильности, поддержании достойного 

уровня жизни граждан и смягчении негативных послед-
ствий рыночной экономики.

Социальная защита в  Российской Федерации  — это 
многоуровневая система, направленная на поддержку гра-
ждан, находящихся в  трудной жизненной ситуации или 
нуждающихся в особой помощи. Она опирается на Кон-
ституцию РФ, федеральные законы и нормативные акты, 
и  включает в  себя различные формы поддержки, предо-
ставляемые как государством, так и негосударственными 
организациями.

Система социальной защиты в Российской Федерации 
постоянно развивается и  совершенствуется, чтобы от-
вечать потребностям меняющегося общества. Прио-
ритетными направлениями являются поддержка семей 
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с  детьми, инвалидов, пожилых людей, а  также граждан, 
попавших в трудную жизненную ситуацию. Несмотря на 
достигнутые успехи, в системе остаются проблемы, такие 
как недостаточность финансирования, неравномерное 
распределение ресурсов, необходимость повышения эф-
фективности. Важным направлением дальнейшего раз-
вития является внедрение современных технологий и по-
вышение качества предоставляемых услуг.

Эффективная система социальной защиты должна 
включать в себя развитое социальное обеспечение, а также 
другие инструменты, такие как активные программы за-
нятости, социальные услуги, направленные на поддержку 
семьи и детей, а также механизмы по борьбе с дискрими-
нацией и социальной изоляцией. Цель — не просто пре-
доставление временной помощи, но и  создание условий 
для устойчивого повышения качества жизни и  благосо-
стояния граждан.

Социальная защита и социальное обеспечение — взаи-
мосвязанные, но не тождественные понятия. Социальное 
обеспечение, как правило, рассматривается как более 
узкое понятие, фокусирующееся на предоставлении ма-
териальной поддержки в  случаях старости, инвалид-
ности, болезни, потери работы или кормильца. Это вклю-
чает в себя выплаты пенсий, пособий, стипендий и других 
видов материальной помощи, гарантированных госу-
дарством. Социальное обеспечение является важной, но 
лишь составной частью системы социальной защиты.

Социальная защита, в свою очередь, представляет собой 
более широкую концепцию, охватывающую все государ-
ственные и частные механизмы, направленные на снижение 
рисков и  уязвимости граждан, а  также на обеспечение их 
доступа к базовым социальным услугам, таким как здраво-
охранение, образование, жилье и трудоустройство.

Таким образом, социальное обеспечение является 
важной, но лишь частью системы социальной защиты. Со-
циальная защита включает в себя не только материальную 
поддержку, но и комплекс мер по социальной адаптации, 
реабилитации и интеграции в общество.

Эффективная система социальной защиты должна 
включать в  себя развитое социальное обеспечение, 
а  также другие инструменты, такие как активные про-
граммы занятости, социальные услуги, направленные на 
поддержку семьи и детей, а также механизмы по борьбе 
с дискриминацией и социальной изоляцией.

Социальная защита является широкой концепцией, 
охватывающей все государственные и  частные меха-
низмы, направленной на снижение рисков и уязвимости 
граждан, обеспечение их доступа к базовым социальным 
услугам, таким как здравоохранение, образование, жилье, 
трудоустройство, и  создание условий для достойной 
жизни. Она охватывает широкий спектр направлений 
и  форм помощи, ориентированных на различные кате-
гории населения, нуждающиеся в поддержке.

Социальная защита включает в  себя не только мате-
риальную поддержку, но и  комплекс мер по социальной 
адаптации, реабилитации и интеграции в общество.

Поддержка доходов населения как направление соци-
альной защиты включает в себя выплату пенсий, пособий, 
а  также предоставление социальных выплат и  компен-
саций. Целью является обеспечение минимально необхо-
димого уровня доходов для удовлетворения базовых по-
требностей разных групп населения страны.

В рамках социального обслуживания населению пре-
доставляются услуги, направленные на удовлетворение 
потребностей граждан, нуждающихся в посторонней по-
мощи, в таких формах как уход на дому, предоставление 
мест в домах-интернатах, реабилитационных центрах.

Формами социальной защиты в Российской Федерации 
являются денежные выплаты, натуральная помощь, на-
пример, такая как обеспечение лекарственными препара-
тами, продуктами питания, социальные услуги и льготы 
и  субсидии, предоставляемые на оплату коммунальных 
услуг, проезд в общественном транспорте, получение об-
разования и медицинских услуг.

Субъектами социальной защиты в  Российской Фе-
дерации являются государственные органы власти, ор-
ганы власти субъектов и  местного самоуправления, со-
циальные учреждения, негосударственные организации, 
такие как благотворительные фонды и коммерческие ор-
ганизации, участвующие в  предоставлении социальных 
услуг, работодатели, предоставляющие своим работникам 
социальные гарантии и льготы, а также граждане, являю-
щиеся получателями социальной поддержки или участву-
ющие в ее предоставлении.

В Российской Федерации действует многоуровневая 
и разветвленная система законодательства, направленная 
на обеспечение социальной защиты и социального обес-
печения граждан. Эта система призвана гарантировать 
достойный уровень жизни, поддержку в  трудных жиз-
ненных ситуациях и реализацию социальных прав насе-
ления.

Конституция Российской Федерации закрепляет ос-
новные социальные права граждан, такие как право на со-
циальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, ин-
валидности, потери кормильца, для воспитания детей и в 
иных случаях, установленных законом (статья 39). Кон-
ституция гарантирует право на охрану здоровья и  ме-
дицинскую помощь (статья 41), право на образование 
(статья 43), право на жилище (статья 40) и другие соци-
ально значимые права.

Основу федерального законодательства в  сфере со-
циальной защиты и  социального обеспечения состав-
ляют Федеральный закон от 17.07.1999 №  178-ФЗ «О 
государственной социальной помощи», который опре-
деляет правовые основы оказания государственной со-
циальной помощи малоимущим семьям и  малоимущим 
одиноко проживающим гражданам, Федеральный закон 
от 15.12.2001 № 166-ФЗ «О государственном пенсионном 
обеспечении в  Российской Федерации», регламентиру-
ющий виды, размеры и  условия предоставления пенсий 
по государственному пенсионному обеспечению, Феде-
ральный закон от 28.12.2013 № 442-ФЗ «Об основах соци-



“Young Scientist”  .  # 28 (579)  .  July 2025 183Jurisprudence

ального обслуживания граждан Российской Федерации», 
устанавливающий правовые и  организационные основы 
социального обслуживания, и  Трудовой кодекс Россий-
ской Федерации, регулирующий трудовые отношения 
и  устанавливает гарантии для работников, включая по-
собия по временной нетрудоспособности, по беремен-
ности и родам.

Субъекты Российской Федерации принимают соб-
ственные законы и  нормативные акты, развивающие 
и  конкретизирующие федеральное законодательство 
в  сфере социальной защиты и  социального обеспечения 
с  учетом региональных особенностей и  потребностей. 
Региональное законодательство может предусматривать 
дополнительные меры социальной поддержки для раз-
личных категорий граждан, проживающих на территории 
соответствующего субъекта РФ.

Стоит отметить, что отдельные категории граждан 
имеют особый юридический статус. Российская Федерация 
с  особым вниманием относится к  тем, кто ее защищает. 
Военная служба представляет собой особый вид государ-
ственной службы по защите Родины в Вооруженных силах 
РФ, войсках Национальной Гвардии, других войсках, фор-
мированиях и органах в установленном законом порядке.

Важным направлением социальной политики государ-
ства по отношению к военнослужащим является их пен-
сионное обеспечение, соответствующее высокому ста-
тусу таких граждан и роли военной службы в обществе. 
Пенсии военнослужащим финансируются из государ-
ственного бюджета и представляют собой разновидность 
пенсий по государственному пенсионному обеспечению.

Также эта категория граждан, при выполнении ими 
служебных обязанностей, может ограничиваться в  не-
которых общегражданских правах, поэтому государство 
берет на себя ответственность не только за социальную 
защиту военнослужащих, но и  с вниманием относится 
к членам их семей.

Несовершеннолетний дети в  Российской Федерации 
в  случае гибели одного или обоих родителей приобре-
тают право на пенсию по потере кормильца в  соответ-
ствии с Федеральным законом от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О 
страховых пенсиях» и Федеральным законом от 15.12.2001 
№ 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении 
в Российской Федерации».

Вместе с тем, дети погибших военнослужащих, прохо-
дивших военную службу по контракту, имеют право на 
назначение пенсии по потере кормильца на основании 
положений Закона Российской Федерации от 12.02.1993 
№ 4468–1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших 
военную службу, службу в  органах внутренних дел, Го-
сударственной противопожарной службе, органах по 
контролю за оборотом наркотических средств и  психо-
тропных веществ, учреждениях и  органах уголовно-ис-
полнительной системы, войсках национальной гвардии 
Российской Федерации, и их семей».

Пенсия по потере кормильца может быть назначена 
только по одному основанию, в первом случае, в целях ее 
назначения необходимо обращаться в Социальный фонд 
Российской Федерации. Во втором случае, прием доку-
ментов и оформление выплаты осуществляется военным 
комиссариатом региона, в котором несовершеннолетний 
обратился с таким заявлением.

В качестве примера регионального законодатель-
ства в  области социального обеспечения семей военно-
служащих можно отметить Закон Псковской области 
от 05.03.2012 №  1148-ОЗ «О дополнительное мере со-
циальной поддержки родителей и  супругов военнослу-
жащих, погибших (умерших) после 16 января 1995 года 
вследствие ранения, контузии или увечья, полученных 
при исполнении обязанностей военной службы».

Таким образом, законодательная база в  сфере соци-
альной защиты и социального обеспечения представляет 
собой сложный, но необходимый инструмент для обеспе-
чения социальной стабильности и благополучия граждан 
с учетом их индивидуальных потребностей и жизненных 
обстоятельств.

Стоит отметить, что развитие цифровых технологий 
является важным аспектом в социальной сфере, позволяя 
автоматизировать часть процессов назначения и выплаты 
пенсий и  пособий, сократить сроки назначения и  полу-
чения социальных выплат, а также повысить доступность 
посредством развития цифровых сервисов, позволяющих 
проводить оформление дистанционно.

Целью развития системы социальной защиты и  соци-
ального обеспечения является не просто предоставление 
временной помощи, но и создание условий для устойчивого 
повышения качества жизни и благосостояния граждан.
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В статье анализируется роль микрофинансовых организаций в  экономике РФ. Автор анализирует меры, прини-
маемые государством, направленные на снижение долговой нагрузки заемщиков. В статье рассматривается тенденция 
к укрупнению микрофинансовых организаций, связанная с вводимыми ограничительными мерами. Рассмотрено влияние 
макропруденциальных лимитов на сферу микрофинансирования.
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Trends in the development of microfinance activities in the Russian Federation

The article analyzes the role of microfinance organizations in the Russian economy. The author analyzes the measures taken by 
the government to reduce the debt burden of borrowers. The article examines the trend towards the consolidation of microfinance 
organizations due to the restrictive measures imposed. The article also examines the impact of macroprudential limits on the 
microfinance sector.
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На современном этапе развития экономического сек-
тора роль микрофинансовых организаций с каждым 

годом существенно возрастает, когда в  реалиях кризиса 
многим юридическим и  физическим лицам необходимо 
решать проблему крайней нехватки финансовых средств: 
с  каждым годом наблюдается увеличение совокупного 
объема выданных микрозаймов, количество заемщиков 
МФО и  кредитного портфеля микрозаймов. Соответ-
ственно возникает потребность в  жёсткости регулиро-
вания данной сферы предпринимательской деятельности 
ввиду непрозрачности условий выдаваемых кредитов, 
возникновения огромных штрафов при просрочке пла-
тежа и  других ситуаций, приводящих к  возникновению 
огромной долговой нагрузки на заемщика.

На современном этапе принимаются различные меры 
по защите прав должников: были приняты изменения к за-
кону о  микрофинансировании и  микрофинансовых ор-
ганизациях, которые ограничивают предельный размер 
долга по «займам до зарплаты» четырехкратным размером 
суммы самого кредита. Кроме того, Закон о МФО дополнен 
статьей 12.1, согласно которой после возникновения про-
срочки исполнения обязательства заемщика МФО по дого-
вору потребительского займа, срок возврата по которому 

не превышает одного года, вправе продолжать начислять 
заемщику проценты только на не погашенную им часть 
суммы основного долга. МФО не вправе осуществлять на-
числение процентов за период с момента достижения общей 
суммы подлежащих уплате процентов размера, составляю-
щего двукратную сумму непогашенной части займа, до мо-
мента частичного погашения заемщиком суммы займа и 
(или) уплаты причитающихся процентов.

По данным, опубликованным Банком России, за 
2023 год микрофинансовые организации выдали более 
1 триллиона рублей, а  размер совокупного портфеля на 
01.01.2024 составил 442 млрд рублей, квартальный при-
рост в течение года находился в диапазоне 4–6 %. Отме-
чено, что в 2023 году на рынке последовательно начали 
действовать меры, направленные на снижение долговой 
нагрузки заемщиков, а  именно, установлены макропру-
денциальные лимиты, ограничивающие объем выда-
ваемых займов гражданам с высокой долговой нагрузкой 
и введены ограничения максимальной суммы переплаты 
по займу (130 % от тела долга) и максимального размера 
ежедневной процентной ставки (0,8 % в день) [3].

Основной тенденцией на настоящий момент в  сфере 
микрофинансирования является необходимое укруп-
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нение и  связанное с  этим снижение их количества в  го-
сударственном реестре микрофинансовых организаций. 
Это во многом связано с ограничительными мерами, вво-
димыми Центральным банком, которые в  свою очередь 
приводят к  оздоровлению микрофинансового сектора. 
После введения новых требований к организациям, осу-
ществляющим деятельность на микрофинансовом рынке, 
ликвидированы те из них, которые испытывают недо-
статок капитала, в целях увеличения устойчивости и на-
дежности деятельности МФО [4].

Другим немаловажным направлением является повы-
шение активности работы с накопленной и вновь возни-
кающей просроченной задолженностью в  деятельности 
МФО. Результатом является постепенное устойчивое 
снижение доли просроченной задолженности в  струк-
туре активов МФО. Следствием этого является необходи-
мость формирование устойчивого ядра клиентской базы 
МФО [2]. На современном этапе развития МФО, функ-
ционирующих от 3 до 5 лет, выявляется определенная 
доля субъектов МСП, повысившая свою финансовую гра-
мотность и  культуру работы с  заемными финансовыми 
средствами через взаимодействие с  МФО в  течение не-
скольких лет. Указанная часть заемщиков составляет пул 
постоянных клиентов МФО. Анализ их кредитной ис-
тории демонстрирует положительный эффект для раз-
вития МСП: объемы и  цели привлечения денежных 
средств увеличиваются и развиваются с учетом развития 
субъектов МСП на территории субъекта Российской Фе-
дерации.

Важным изменением, принятым в 2023 году, харак-
теризующее ужесточением политики в  сфере микрофи-
нансирования стало введение макропруденциальных 
лимитов (МПЛ). Этот инструмент подразумевает коли-
чественные ограничения на выдачу кредитов заемщикам 
с высоким показателем долговой нагрузкой (ПДН), пред-
ставляющие собой отношение среднемесячных платежей 
заемщика по всем кредитам к  его среднемесячному до-
ходу. Теперь у МФО на заемщиков с нагрузкой выше 80 % 
не должно приходиться более 35 % от всех выданных за 
квартал займов.

Необходимо отметить, что в  настоящий момент на-
блюдается ситуация усиленной борьбы за клиентов  — 
особенно тех, у кого низкая долговая нагрузка. Тем кли-
ентам, которым МФО одобрили займы, со временем будут 
доступны среднесрочные относительно крупные займы, 
а также прочие продукты: например, займы с оплатой ча-
стями, займы в точках продаж и т. д. За таких заемщиков 
кредиторы будут бороться между собой, предлагая им 
различные акции, скидки, программы лояльности и проч. 
Политика удержания постоянного клиента выйдет на 
первый план и потребует от кредиторов дополнительных 
усилий от организаций.

Дополнительно необходимо отметить, что с 01.02.2024 
вступил в  силу Федеральный закон от 04.08.2023 №  467-
ФЗ, которым внёс изменения в  Федеральный закон от 
03.07.2016 № 230-ФЗ «О защите прав и законных интересов 
физических лиц при осуществлении деятельности по воз-
врату просроченной задолженности и  о внесении изме-
нений в  Федеральный закон «О микрофинансовой дея-
тельности и микрофинансовых организациях». Так, теперь 
контроль за деятельностью банков и микрокредитных ор-
ганизаций по взысканию задолженности будет осущест-
влять служба судебных приставов, ранее данное ведомство 
осуществляло контроль только за профессиональными 
коллекторскими организациями. Также, служба судебных 
приставов будет вести государственный реестр коллек-
торских организаций, занимающихся возвратом просро-
ченной задолженности граждан, который будет форми-
роваться автоматически в  рамках межведомственного 
взаимодействия с Банком России [1]. Данный закон преду-
сматривает возможность взаимодействия должника и кре-
дитора в электронном виде (электронная почта и ЕПГУ).

Таким образом, основным направлением в  сфере ми-
крофинансовой деятельности является законодательное 
ужесточение требований, предъявляемых к деятельности 
МФО. Наблюдается ужесточение регулирования, усиление 
концентрирования, количественное сокращение органи-
заций, регулятивные требования ужесточаются — все эти 
факторы оказывают значительное влияние на функциони-
рование микрофинансового рынка на современном этапе.
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Судебный штраф является одной из мер уголовно-правового воздействия, введённый Федеральным законом от 3 июля 
2016 г. № 323-ФЗ. Законодательно он отнесён к иным мерам уголовно-правового характера, но в доктрине вопрос о его 
правовой природе остаётся дискуссионным. Изучение судебного штрафа, как меры уголовно-правового характера тре-
бует комплексного подхода, включающего использование различных методов юридической науки. Данная статья посвя-
щена рассмотрению основных методологических подходов, применяемых при анализе особенностей и свойств судебного 
штрафа, позволяющие определить его правовую природу, а также ведущие к выявлению перспектив дальнейшего раз-
вития научных исследований в данной области.

Ключевые слова: метод, методы юридической науки, методология, юриспруденция, свойства, особенности, судебный 
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Введение

Вопросы уголовного права являются одними из наи-
более сложных и многогранных областей юриспруденции. 
Судебный штраф представляет собой специфический вид 
наказания, характеризующийся определенными особен-
ностями и свойствами, отличающими его от иных видов 
наказаний. Для глубокого понимания сущности судеб-
ного штрафа и его роли в правовой системе необходимы 
специальные методы исследования, позволяющие вы-
явить закономерности и тенденции в применении данной 
меры уголовно-правового характера.

Методологические подходы к исследованию 
судебного штрафа

Анализ нормативно-правовых актов

Одним из ключевых методов изучения судебного 
штрафа является анализ нормативных правовых актов, 
регулирующих порядок назначения и  исполнения 
штрафов. Это позволяет определить рамки применения 
штрафа, установить критерии его назначения и  оценить 
эффективность правового регулирования. Примером та-
кого анализа может служить исследование Главы 11 Уго-
ловного Кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), 
а  именно статьи 76.2, в  которой устанавливаются осно-
вания освобождения от уголовной ответственности с на-
значением судебного штрафа, а также Раздела VI УК РФ, 
а именно главы 15.2, в которой в статьях 104.4, 104.5 УК РФ 
[1], закрепляются понятие судебного штрафа, меры ответ-
ственности за уклонение от его уплаты, а также порядок 
определения размера судебного штрафа. Исследование 
и анализ Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ «Об 
исполнительном производстве», определяет порядок взы-
скания судебных штрафов.

Социологический опрос

Метод социологического опроса используется для вы-
явления общественного мнения относительно эффектив-
ности применения судебного штрафа. Опрос населения 
и  специалистов в  области права помогает понять вос-
приятие обществом данного вида наказания и  выявить 
возможные проблемы в его реализации. Например, про-
ведение опросов среди лиц, которым назначен судебный 
штраф, сотрудников правоохранительных органов, со-
трудников прокуратуры позволяет выявить отношение 
к судебному штрафу и предложить пути улучшения прак-
тики его применения.

Статистические исследования

Статистика играет важную роль в изучении судебной 
практики применения штрафов. Сбор и анализ статисти-
ческих данных позволяют выявить динамику изменения 
количества назначенных штрафов, средний размер взы-
сканных сумм и соотношение между назначением штрафа 
и  иными видами наказаний. Использование статистиче-
ского метода способствует выработке рекомендаций по 
совершенствованию законодательства и  правопримени-
тельной практики.

Верховный Суд Российской Федерации регулярно про-
водит мониторинг и  обобщение судебной практики, ка-
сающейся освобождения от уголовной ответственности, 
в том числе в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уго-
ловного кодекса РФ («Освобождение от уголовной от-
ветственности с  назначением судебного штрафа»). Цель 
таких мероприятий заключается в обеспечении единооб-
разия и  обоснованности применения положений закона 
всеми судебными инстанциями страны.

За период действия ст. ст. 76.2, 104.4, 104.5 УК РФ ин-
ститут судебного штрафа подтвердил свою востребован-
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ность в правоприменительной практике. В соответствии 
со статистическими данными Судебного департамента 
при Верховном Суде РФ судебный штраф в 2017 году был 
назначен 20 639 лицам, в 2018 году — 33 329 лицам [2].

Приведенные данные, действительно указывают на 
устойчивый рост числа случаев, когда суды принимают 
решение освободить обвиняемого от уголовной ответ-
ственности с  применением судебного штрафа как меры 
уголовно-правового характера.

Рассматриваемая практика освобождения от уго-
ловной ответственности с назначением судебного штрафа 
свидетельствует о  широком распространении данной 
меры по всей территории Российской Федерации. Данная 
мера уголовно-правового характера применялась в отно-
шении лиц, совершивших различные преступления не-
большой и средней тяжести (кражу, мошенничество, при-
своение или растрату, умышленное уничтожение или 
повреждение имущества и др.).

Историко-правовое исследование

Историческое развитие института судебного штрафа 
представляет интерес для исследователей, поскольку оно 
отражает эволюцию взглядов общества и государства на 
наказание преступников. Изучение истории возникно-
вения и  развития судебного штрафа позволяет выявить 
причины появления данной меры наказания, а  также 
определить факторы, влияющие на изменение её содер-
жания и  формы. Так, исторический анализ показывает, 
что институт судебного штрафа зародился ещё в Древнем 
Риме [5] и претерпел значительные изменения в ходе ис-
торического развития российского права.

Усиление дифференцированного подхода к  привле-
чению к уголовной ответственности лиц, впервые совер-
шивших преступления средней и  небольшой тяжести, 
фактически привело к появлению новой систематизации 
категорий преступлений, объединяющей два элемента:

1) преступления небольшой и средней тяжести;
2) тяжкие и особо тяжкие преступления.
Тем самым законодатель укрепляет восстановитель-

но-компенсационные функции в уголовной политики, ко-
торые позволяют существенно улучшить положение лиц, 
совершивших преступные посягательства.

Упомянутые функции можно условно разделить на два 
направления:

1) возмещение вреда потерпевшему
2) компенсационные выплаты в бюджет государства.
В этой классификации положения статьи 76.2, стоят 

особняком, так как могут быть отнесены как к первой, так 
и ко второй группе: данная норма может способствовать 
как возмещению вреда потерпевшему, так и компенсаци-
онной выплате в бюджет в форме судебного штрафа.

С инициативой, касающейся введения нового вида 
освобождения от уголовной ответственности, выступил 
Верховный Суд Российской Федерации. В пояснительной 
записке «К проекту Федерального закона «О внесении 

изменений в  Уголовный кодекс Российской Федерации 
и  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации по вопросам совершенствования оснований и по-
рядка освобождения от уголовной ответственности» [3] 
необходимость включения соответствующей нормы обос-
новывалась тем, что она создаст дополнительные условия 
для вывода из-под острия уголовно-правовой репрессии, 
в общей сложности, более трехсот тысяч человек. В соци-
альной структуре общества это вызовет положительные 
изменения, так как число имеющих судимость лиц зна-
чительно сократится. Рассматриваемые новеллы УК РФ 
позволяют прекратить уголовное преследование, в связи 
с применением других уголовно-правовых мер, не только 
в  рамках судебного рассмотрения, но и  ходе расследо-
вания уголовного дела. Благодаря этому, по мнению за-
конодателя, предполагается повысить эффективность 
процессуальной экономии. Расчет был сделан на то, что 
в  рамках предупреждения преступлений основную на-
грузку примут на себя иные меры уголовно-правового 
характера и  механизм уголовной репрессии будет вклю-
чаться только, если последние не достигнут своих целей. 
Таким образом, благодаря новому основанию освобо-
ждения от уголовной ответственности предполагалось 
избавлять от наказания ежегодно до двадцати пяти тысяч 
лиц [6].

Сравнительно-правовой анализ

Применение сравнительно-правового метода позво-
ляет сравнить практику назначения судебного штрафа 
в  разных странах мира. Этот метод даёт возможность 
выявить особенности национального законодательства 
и международной практики, а также заимствовать пози-
тивный опыт зарубежных стран. Сравнение опыта приме-
нения судебного штрафа в России и других странах, таких 
как Республика Беларусь, Молдова, Казахстан, Армения, 
Азербайджан позволит разработать рекомендации по оп-
тимизации отечественной системы уголовных наказаний.

Похожие на судебный штраф положения, регламенти-
рующие обязательные денежные отчисления в  казну го-
сударства и  при этом не являющиеся наказанием, при-
сутствуют в  законодательстве Республики Беларусь, 
Казахстан и Молдовы. В указанных странах вместо судеб-
ного штрафа присутствует выплата в бюджет государства.

Так в  уголовном законодательстве Казахстана имеет 
наличие принудительный платеж, отличающийся от су-
дебного штрафа тем, что он взыскивается в  принуди-
тельном порядке.

В уголовном законодательстве Республики Кыргыз-
стан принудительный платеж применяется и к юридиче-
ским лицам [4].

Особенности и свойства судебного штрафа

Исследование особенностей и  свойств судебного 
штрафа предполагает выявление характеристик, при-
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сущих именно этому виду наказания. Среди таких харак-
теристик можно выделить следующие аспекты:

— финансовое воздействие: штраф оказывает финан-
совое давление на лицо, нарушившее закон, заставляя его 
компенсировать ущерб обществу;

— индивидуализация наказания: размер штрафа опре-
деляется индивидуально исходя из тяжести совершенного 
деяния и имущественного положения лица;

— социальная справедливость: применение штрафа 
должно соответствовать принципам социальной справед-
ливости, обеспечивая равное отношение ко всем правона-
рушителям независимо от их материального положения;

— эффективность наказания: необходимо обеспечить 
высокую степень исполнения штрафных санкций, исклю-
чающую случаи уклонения от уплаты штрафа.

Эти характеристики требуют особого внимания со 
стороны законодателя и  правоприменителя, так как они 
влияют на восприятие населением законности и справед-
ливости правосудия.

Заключение

Изучение особенностей и  свойств судебного штрафа 
требует применения широкого спектра методов юри-
дической науки. Комплексный подход к  исследованию 
данной темы позволяет выявить основные направления 
совершенствования законодательства и практики приме-
нения судебного штрафа. Будущие научные исследования 
должны учитывать указанные методологические подходы 
и развивать их применение в целях повышения качества 
правового регулирования и эффективности борьбы с пре-
ступностью.

Данная статья предназначена для юристов, преподава-
телей юридических дисциплин и  студентов, изучающих 
уголовное право и процесс. Она призвана способствовать 
углубленному пониманию механизмов назначения и  ис-
полнения судебного штрафа и служит основой для даль-
нейших теоретических и практических разработок в ука-
занной сфере.
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Цифровизация правосудия: облегчение доступа 
к правосудию или угроза для судебного процесса?

Чупина Диана Андреевна, студент
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (г. Москва)

В данной статье раскрываются преимущества и риски внедрения информационных технологий в гражданское и ар-
битражное судопроизводство, рассматриваются правовые проблемы, связанные с цифровизацией гражданского и арби-
тражного процессов.



“Young Scientist”  .  # 28 (579)  .  July 2025 189Jurisprudence

Ключевые слова: цифровизация правосудия, видеоконференцсвязь, электронный документооборот, протокол судеб-
ного заседания, гражданское судопроизводство, арбитражное судопроизводство.

1 В соответствии со ст. 57 Семейного кодекса Российской Федерации учет мнения ребенка, достигшего возраста десяти лет, обязателен, за исклю-
чением случаев, когда это противоречит его интересам. 

В последнее время наблюдается тенденция цифрови-
зации правосудия: информационные технологии все 

больше и  больше используются в  гражданском и  арби-
тражном судопроизводстве, в том числе электронная по-
дача документов, участие в  судебном заседании путем 
использования систем видеоконференцсвязи и  веб-кон-
ференции, в 2024 году на одном из совещаний Председа-
тель Совета судей РФ В. Момотов объявил о намерении 
по переходу на электронное правосудие [1].

С одной стороны, данная тенденция благоприятно 
влияет на развитие принципа процессуальной экономии 
в арбитражном и гражданском процессах, сокращение на-
грузки на аппарат суда, обеспечивает доступность пра-
восудия за счет сокращение расходов сторон на участие 
в судебном процессе, но с другой стороны, цифровизация 
судебного процесса обусловлена определенными угро-
зами: раскрытием информации с ограниченным доступом 
ввиду возможных сбоев и кибератак на системы судов [2], 
сложностью в проверке подлинности личности лиц, уча-
ствующих в  судебных заседаниях путем использования 
систем видеоконференцсвязи и веб-конференции, а также 
документов, поданных с помощью электронного докумен-
тооборота.

Данная работа нацелена на анализ положительных 
и негативных сторон внедрения информационных техно-
логий в процесс правосудия на примере конкретных ин-
ститутов: участия в судебном заседании путем использо-
вания систем видеоконференцсвязи и  веб-конференции, 
внедрения искусственного интеллекта для выполнения 
технических функций аппарата суда, электронного доку-
ментооборота.

Во-первых, рассмотрим участие в судебном заседании 
путем использования систем видеоконференцсвязи 
(далее — ВКС) и веб-конференции.

В соответствии со ст. ст. 155.1, 155.2 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее  — 
ГПК РФ) при наличии в судах технической возможности 
осуществления видеоконференцсвязи, веб-конференции 
лица, участвующие в  деле, и  инфе участники процесса 
могут участвовать в  судебном заседании путем исполь-
зования данных систем при условии заявления ими хода-
тайства об этом или по инициативе суда (только для ВКС).

Безусловно, ВКС и  веб-конференция упрощает су-
дебный процесс в случае отдаленного или даже труднодо-
ступного места нахождения судебного органа, отличного 
от места нахождения лиц, участвующих в деле. В отличие 
от ВКС веб-конференция имеет большое преимуще-
ство: лицу, участвующему в деле, или иному участнику не 
нужно являться в  судебный орган в  назначенное время, 

достаточно подключиться к судебному процессу посред-
ством использования технического устройства. Кроме 
того, участие в судебном заседании путем использования 
данных систем позволяет лицам, участвующим в деле, со-
кращать транспортные и  временные издержки, а  также 
расходы на представителя.

Нередко суды признают положительные аспекты ис-
пользования данных систем в  судебных процессах, по-
этому удовлетворяют ходатайства об участии сторон 
и  иных участников процесса в  судебном заседании, 
опросе свидетелей, экспертов, специалистов путем ис-
пользования систем видеоконференцсвязи и  веб-конфе-
ренции [10]. Полагаем, что особую актуальность данные 
системы приобретают в процессах, когда опрос лиц явля-
ется обязательным для разрешения дела, например, опрос 
ребенка, достигшего возраста 10 лет и длительно находя-
щегося (проживающего) на территории Российской Феде-
рации, отдаленной от места нахождения суда, рассматри-
вающего дело, или за ее пределами, в споре об определении 
его места жительства1.

Однако участие в судебном заседании путем использо-
вания систем ВКС и веб-конференции сопряжено со сле-
дующими рисками: возможность кибератаки в  момент 
проведения судебного заседания с целью завладения кон-
фиденциальной информацией, в  том числе персональ-
ными данными лиц, участвующих в  деле. [7, 8]. Кроме 
того, в силу совершенствования информационных техно-
логий не стоит исключать возможность злоупотребления 
лицами, участвующими в  деле, процессуальными пра-
вами и использования ими дипфейков с целью ввести суд 
в заблуждение. Ввиду того, что данный институт получил 
свое распространение относительно недавно, не до конца 
установлены границы дозволенности и  правомерности 
такого участия. Например, не так давно участие предста-
вителя в судебном заседании с использованием ВКС путем 
подключения к процессу из салона автомобиля судом был 
оценено как неуважение к суду [3].

Во-вторых, цифровизация правосудия сопряжена 
с  внедрением информационных технологий для замены 
технических функций работников суда с целью снижения 
нагрузки на аппарат суда и ускорения судебного процесса.

Например, в  некоторых регионах Российской Феде-
рации (Сахалинской области [4], Удмуртской респуб-
лики [5]) используется искусственный интеллект для 
подготовки протоколов судебных заседаний. В целях со-
хранения объективности и достоверности при отражении 
всех обстоятельств дела в  связи с  наличием так назы-
ваемых галлюцинациий искусственного интеллекта по-
лагаем, что такие протоколы в  обязательном порядке 
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должны проверяться работниками суда, что особо не об-
легчает бремя аппарата суда.

В-третьих, рассмотрим электронный документо-
оборот, который в  особенности распространился во 
время пандемии.

Безусловно возможность электронной подачи доку-
ментов, ознакомления с  материалами дела через офици-
альные порталы судов общей юрисдикции, ГАС “Пра-
восудие”, систему “КАД арбитр” облегчает судебный 
процесс [6, 7, 9], но в связи с тем, что лица, участвующие 
в деле, обязаны проходить аутентификацию личности при 
входе в данные системы и тем, что процессуальные доку-
менты оцифровываются, существует большая угроза рас-
крытия конфиденциальной информации. Кроме того, не-
редки лица, участвующие в деле, злоупотребляют своими 
процессуальными правами посредством подачи много-

численных и  необоснованных ходатайств с  их последу-
ющей отменой [8].

Таким образом, оценив преимущества и  недостатки 
цифровизации правосудия, несмотря на то что безусловно 
внедрение информационных технологий упрощает су-
дебный процесс, данная тенденция скрывает в себе фун-
даментальные угрозы  — раскрытие конфиденциальной 
информации и  персональных данных лиц, участвующих 
в деле, возможность злоупотребления лицами, участвую-
щими в  деле, процессуальными правами. По вышеизло-
женным основаниям до массового внедрения элементов 
цифровизации в гражданское и арбитражное судопроиз-
водство, необходимо предусмотреть механизмы, способ-
ствующие минимизации данных рисков, и обеспечить со-
блюдение конфиденциальности сведений, установленных 
в рамках судебного процесса.
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В статье рассматривается сущность становления и развития института прав и свобод человека и гражданина 
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Институт прав и  свобод человека и  гражданина 
прошел длительный путь на этапе своего формиро-

вания и  закрепления в  действующей Конституции Рос-
сийской Федерации. Рассматривая исторический аспект 
возникновения главы 2 Конституции РФ, можно выде-
лить два основных исторических этапа:

— советский этап;
— современный этап [2].
Советский этап развития института прав и свобод че-

ловека и гражданина напрямую связан с развитием кон-
ституционализма в России. Краткий исторический обзор 
позволить понять процесс появления и закрепления прав 
и  свобод человека и  гражданина, которые нашли отра-
жение в Конституции 1993 года.

Первая Конституция Российской Федерации была при-
нята в 1918 году и закрепляла отдельный перечень прав 
и  свобод граждан, в  частности, в  ней были отражены 
такие права, как: свободу вероисповедания, слова, печати, 
собраний, право на труд и бесплатное образование. При 
этом далеко не все современные права и свободы нашли 
свое закрепление, к тому же сильно были ограничены по-
литические права граждан.

В каждой последующей принятой Конституции пере-
чень прав и  свобод расширялся, например, с  принятием 
Конституции 1925 года в данном перечне нашли свое от-
ражение такие права, как свобода совести; свобода со-
браний; право убежища; право на пользование родным 
языком и т. д. [3].

В свою очередь, с  принятием Конституции 1936 года 
институт прав и  свобод человека был значительно рас-
ширен. Впервые был закреплен расширенный перечень 
прав и  свобод, ставший прототипом для современной 
Конституции. В частности, в ней были закреплены права 
на труд, отдых, материальное обеспечение в  старости 
и  образование. Конституция гарантировала правовую 
охрану личной собственности граждан СССР, приобре-
тённой на трудовые доходы и сбережения, а также право 
наследования личной собственности.

Последней предшественницей Конституции РФ стала 
Конституция 1977 года, которая действовала до 1993 года 
и  являлась завершающей советского периода развития 
и  становления института прав и  свобод человека и  гра-
жданина.

Она закрепила в себе основы правового статуса чело-
века и гражданина в СССР в главе «Основные права, сво-
боды и  обязанности граждан СССР», которая была зна-
чительно расширена и объединяла двадцать одну статью. 
Среди новых прав и свобод были закреплены такие, как: 
право на труд с возможностью выбора профессии; право 
на выбор рода занятий и работы; право на жилище; право 
на пользование достижениями культуры; право на уча-
стие в  управлении государственными и  общественными 
делами; свобода творчества и другие [2].

Современный этап развития института прав и свобод 
начинается с  принятием 12 декабря 1993 года по итогам 
всенародного голосования Конституции РФ, которая за-
крепила в себе главу 2 «Права и свободы человека и гра-
жданина». Признавая права и  свободы высшей цен-
ностью, законодатель придал им особое значение, а, 
следовательно, обеспечил такие процессы, как их реали-
зацию и защиту, в частности со стороны государственных 
органов.

Права и свободы человека и гражданина подразделены 
на группы:

— личные права и  свободы, обеспечивающие неотъ-
емлемы от человека гарантии его жизни, в  частности, 
в законе закреплено право на жизнь, на свободу передви-
жения, свободу мысли и т. д.;

— политические права и свободы, которые обеспечи-
вают возможности граждан принимать участие в полити-
ческой жизни страны и реализовывать управление;

— социальные права и  свободы, направленные на 
обеспечение основных социальных прав граждан, в част-
ности, на медицинское обслуживание, получение образо-
вания, социальной поддержки и т. д.;

— экономические права и свободы, которые предпола-
гают обеспечение экономической жизни граждан, в част-
ности права на владение имуществом;

— культурные права и  свободы, регламентирующие 
обеспечение человека аспектами культурной жизни.

Данная классификация является общепринятой и  от-
ражает полный перечень прав и  свобод человека и  гра-
жданина, нашедших свое закрепление в современном за-
конодательстве.

Обеспечение и  защита прав и  свобод человека и  гра-
жданина в РФ имеет повышенное значение в системе дей-
ствующего законодательства, а  также государственных 
органов власти. В  частности, усиленная защита данного 
института предусмотрена следующими аспектами:

— наделение всех ветвей власти полномочиями по 
охране и защите прав и свобод граждан в РФ;

— наделение системы местного самоуправления пол-
номочиями по охране и  защите прав и  свобод граждан 
в РФ;

— функционирование Конституционного Суда РФ, 
обеспечивающего непосредственную охрану и  защиту 
прав и  свобод граждан, равно как и  конституционного 
строя в РФ;

— закрепление в  Конституции РФ положений главы 
9, регламентирующих невозможность внесения поправок 
и пересмотр главы 2 в рамках действующей Конституции;

— закрепление в  УК РФ главы 19 «Преступления 
против прав и свобод человека и гражданина» и т. д. [2].

Анализируя деятельность органов государственной 
власти в РФ в сфере обеспечения прав и свобод человека 
и  гражданина, можно отметить, что выделяются две ос-
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новные меры данного воздействия: выявление, пресе-
чение и  недопущение фактов нарушений прав и  свобод 
человека и  гражданина, и  восстановление нарушенных 
прав и свобод человека и гражданина.

Таким образом, можно отметить, что институт прав 
и свобод человека и гражданина прошел длительный пе-
риод становления и развития, который делится на два ос-
новных этапа: советский этап и современный этап. Совре-
менная конституция гарантирует личные, политические, 
социальные, экономические и культурные права каждому 

гражданину. Каждая из указанных категорий закрепляет 
в себе обширный перечень отдельных прав и свобод гра-
ждан, обеспечивающих их жизнедеятельность в государ-
стве и обществе.

Анализируя положения Конституции РФ, можно отме-
тить, что институт прав и свобод человека и гражданина 
на сегодняшний день имеет определению сформирован-
ность и  системность, однако изменения, происходящий 
в современном обществе и мире могут стать причиной их 
корректировки.
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Институт предварительного следствия играет клю-
чевую роль в системе уголовного судопроизводства 

Российской Федерации. Эффективность расследования 
преступлений, соблюдение прав и  законных интересов 
всех участников процесса, а  также обеспечение закон-
ности и  обоснованности принимаемых решений на-
прямую зависят от деятельности следователя. В  связи 
с  этим, исследование уголовно-процессуального статуса 
следователя, его функций, прав и обязанностей, с учетом 
проблемы его процессуальной самостоятельности, яв-
ляется актуальным и  значимым для совершенствования 
правоприменительной практики и  развития уголовно-
процессуальной науки.

Согласно п. 41 ст. 5 УПК РФ, следователь — это долж-
ностное лицо, уполномоченное осуществлять предвари-
тельное следствие по уголовному делу, а также иные пол-
номочия, предусмотренные Уголовно-процессуальным 

кодексом [1]. Эволюция института уголовно-процессу-
ального статуса следователя в России происходила в кон-
тексте реформирования законодательства, регламентиру-
ющего уголовное судопроизводство и судебную систему. 
Данный процесс был вызван необходимостью коррек-
тировки нормативной базы, определяющей структуру 
и  функционирование органов предварительного след-
ствия, а  также совершенствования правового регулиро-
вания процедуры предварительного следствия с  целью 
эффективного осуществления возложенных на следова-
теля задач по защите прав и  законных интересов участ-
ников уголовного процесса.

Уголовно-процессуальный статус следователя пред-
ставляет собой отражение совокупности всех связей 
и  отношений данного участника уголовного судопроиз-
водства, определяющих его процессуальное положение, 
возникающих при реализации им своих прав и  выпол-
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нении своих обязанностей [2]. В  широком смысле, он 
включает в себя функции, принципы деятельности, права 
и полномочия, гарантии реализации прав, а также ответ-
ственность за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение возложенных на следователя полномочий.

В соответствии с  нормами уголовно-процессуаль-
ного законодательства, следователь выступает в качестве 
участника уголовного судопроизводства со стороны об-
винения. Он наделен полномочиями осуществлять уго-
ловное преследование от имени государства, наряду 
с прокурором и дознавателем. При выявлении признаков 
состава преступления, следователь в рамках своей компе-
тенции принимает меры по установлению события пре-
ступления, изобличению лица или лиц, виновных в совер-
шении преступления (ч. 1–2 ст. 21 УПК РФ).

При этом наделение следователя обвинительными 
функциями не является исчерпывающим определением 
его процессуальной роли. На следователя возложен ряд 
полномочий, не связанных с  функцией обвинения, что 
порождает дискуссии в  юридическом сообществе о  пра-
вомерности отнесения его исключительно к  стороне об-
винения.

Профессор Л. В. Головко отмечает, что следователь не-
избежно совершает действия, которые по своей сути пред-
ставляют собой защиту прав и  интересов обвиняемых 
и подозреваемых, оказание им юридической помощи, что 
характерно для защитника, выполняющего функцию за-
щиты (п. 46 ст. 5, ч. 1 ст. 49 УПК РФ) [3].

Действительно, положения закона обязывают следова-
теля разъяснять подозреваемому и обвиняемому их права 
и обеспечивать возможность их реализации (ч. 1 ст. 11, ч. 
1 и 2 ст. 16 УПК РФ). Кроме того, следователь не вправе 
произвольно отказывать в удовлетворении ходатайств об-
виняемого (подозреваемого), защитника о  производстве 
следственных действий, если обстоятельства, об установ-
лении которых они ходатайствуют, имеют значение для 
уголовного дела (ч. 1, 2 ст. 159 УПК РФ). Важным аспектом 
является и обязанность следователя собирать доказатель-
ства, которые не только подтверждают виновность лица 
в  совершении преступления, но и  исключают преступ-
ность и  наказуемость деяния, смягчают наказание или 
освобождают лицо от уголовной ответственности и нака-
зания (ч. 1 ст. 73 УПК РФ).

Таким образом, следователь в  соответствии со ст. 6 
УПК РФ осуществляет двуединую задачу уголовного судо-
производства — защиту прав и законных интересов лиц 
и  организаций, потерпевших от преступных действий, 
и  защиту личности от незаконного и  необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод [4].

В то же время, неотъемлемым элементом процессу-
ального статуса следователя являются гарантии его про-
цессуальной самостоятельности и  независимости. Эти 
гарантии призваны обеспечить объективность и беспри-
страстность расследования, исключить незаконное вме-
шательство в деятельность следователя со стороны каких-
либо лиц или органов.

В действующем уголовно-процессуальном законода-
тельстве отсутствует четкое определение понятия про-
цессуальной самостоятельности следователя, однако, 
согласно п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ, следователь наделён 
процессуальными полномочиями, связанными с  само-
стоятельным определением направления расследования 
и  принятием решений о  производстве следственных 
и иных процессуальных действий. Таким образом, следо-
ватель, будучи субъектом, наделенным властными пол-
номочиями, независимо от ведомственной принадлеж-
ности и занимаемой должности, является процессуально 
самостоятельной фигурой в уголовном судопроизводстве. 
Различные авторы в  юридической литературе трактуют 
процессуальную самостоятельность следователя как ком-
плекс выполняемых им функций, как его процессуальное 
право или как его процессуальную обязанность.

Важно отметить, что процессуальная самостоятель-
ность следователя не является абсолютной и  подлежит 
ограничению посредством многоуровневого механизма 
ведомственного и  судебного контроля, а  также проку-
рорского надзора. В  юридической науке под термином 
«прокурорский надзор» понимается специфическая дея-
тельность государственных федеральных органов проку-
ратуры, осуществляемая от имени Российской Федерации 
и  состоящая в  проверке точности соблюдения Консти-
туции Российской Федерации и исполнения законов, дей-
ствующих на ее территории [5].

Статья 30 Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» от 17.01.1992 № 2202–1 устанавливает, 
что полномочия прокурора по надзору за исполнением 
законов органами, осуществляющими предварительное 
следствие, определяются уголовно-процессуальным зако-
нодательством Российской Федерации и иными федераль-
ными законами [6].

Статья 37 УПК РФ устанавливает конкретный пере-
чень полномочий прокурора по надзору за процессу-
альной деятельностью органов предварительного след-
ствия, в том числе: истребование и проверка законности 
и обоснованности решений следователя об отказе в возбу-
ждении, приостановлении или прекращении уголовного 
дела; требование от следственных органов устранения на-
рушений федерального законодательства; участие в  су-
дебных заседаниях при рассмотрении вопросов об из-
брании меры пресечения; утверждение обвинительного 
заключения по уголовному делу и др.

Особую значимость в этом контексте приобретает во-
прос о соотношении процессуального статуса следователя 
и  прокурора, осуществляющего надзор за законностью 
предварительного следствия. Конституцией Российской 
Федерации, а  именно статьей 129, закреплен правовой 
статус прокурора, обусловленный его функцией по осу-
ществлению надзора за соблюдением законности. В  от-
личие от этого, правовой статус следственных органов не 
закреплен непосредственно в  нормах Конституции РФ, 
что, по нашему мнению, является упущением в действу-
ющем законодательстве. Более детальное закрепление 
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правового статуса следственных органов, в том числе на 
конституционном уровне, позволило бы обеспечить над-
лежащий уровень соблюдения процессуальной самостоя-
тельности и независимости их должностных лиц.

Анализ уголовно-процессуального статуса следователя 
позволяет сделать вывод о его сложном и многогранном 
процессуальном положении. Несмотря на формальное 
отнесение к  стороне обвинения, следователь выполняет 
ряд функций, направленных на защиту прав и законных 
интересов всех участников уголовного процесса, в  том 
числе подозреваемых и  обвиняемых. Это обстоятель-
ство ставит под сомнение однозначность отнесения сле-
дователя исключительно к  стороне обвинения и  требует 
дальнейшего научного осмысления его процессуальной 
роли. Более того, процессуальная самостоятельность сле-

дователя, необходимая для эффективного расследования 
преступлений, ограничена системой контроля и  проку-
рорского надзора, что требует баланса между независимо-
стью следователя и  соблюдением законности. Необходи-
мость обеспечения этого баланса между обвинительной 
функцией, обязанностью защиты прав личности и  про-
цессуальной самостоятельностью является ключевым ас-
пектом совершенствования деятельности следователя 
и  повышения эффективности уголовного судопроизвод-
ства в целом. Дальнейшие исследования в данной области 
должны быть направлены на разработку практических 
рекомендаций по совершенствованию уголовно-про-
цессуального законодательства и  правоприменительной 
практики с  целью обеспечения справедливого и  закон-
ного уголовного судопроизводства.
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Следователь является ключевой фигурой в механизме 
уголовного судопроизводства. Именно на следователя 

возлагается задача принятия решения о возбуждении или 
отказе в  возбуждении уголовного дела, определение на-
правления расследования и осуществление следственных 
действий, направленных на изобличение виновных лиц. 
От качества работы следователя напрямую зависит эф-
фективность борьбы с преступностью и защита прав и за-
конных интересов участников уголовного процесса.

Несмотря на значимость роли следователя, вопрос 
о  его процессуальной самостоятельности до настоящего 
времени остается дискуссионным. С  одной стороны, 
статья 38 УПК РФ закрепляет за следователем право само-
стоятельно определять направление расследования и при-
нимать решения о производстве следственных действий. 
С другой стороны, на практике данная самостоятельность 
ограничена ведомственным контролем со стороны руко-
водителя следственного органа. Кроме того, определенное 
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влияние на деятельность следователя оказывает и  су-
дебный контроль.

Согласно пункту 3 части 2 статьи 38 УПК РФ [1], сле-
дователь наделен процессуальными полномочиями, свя-
занными с  самостоятельным определением направления 
расследования и  принятием решений о  производстве 
следственных и иных процессуальных действий.

При этом, внесенные в  связи с  принятием Федераль-
ного закона от 5 июня 2007  г. №  87-ФЗ «О внесении из-
менений в  Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» [2] коррективы, а  также последующее 
реформирование полномочий руководителя следствен-
ного органа, якобы направленные на совершенствование 
правовых механизмов обеспечения процессуальной само-
стоятельности следователя, привели к еще большей зави-
симости следователя от его непосредственного руководи-
теля.

Наиболее наглядным примером данного противо-
речия являются положения статьи 38 УПК РФ, закрепля-
ющей процессуальную самостоятельность следователя, 
и статьи 39 УПК РФ, регламентирующей полномочия ру-
ководителя следственного органа. В частности, в соответ-
ствии с пунктом 3 части 1 статьи 39 УПК РФ, руководитель 
следственного органа наделен полномочием давать следо-
вателю указания о  направлении расследования, произ-
водстве отдельных следственных действий, привлечении 
лица в качестве обвиняемого, об избрании в отношении 
подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о  ква-
лификации преступления и  об объеме обвинения. Фак-
тически, данные положения нивелируют закрепленную 
в  статье 38 УПК РФ процессуальную самостоятельность 
следователя.

Институт контроля за деятельностью следователя со 
стороны руководителя следственного органа был введен 
законодателем с  целью устранения негативных прояв-
лений в  практике следственных органов, обусловленных 
недостаточной квалификацией и  отсутствием достаточ-
ного профессионального опыта отдельных следователей. 
Вместе с  тем, необходимость согласования большин-
ства принимаемых решений с  руководителем следствен-
ного органа негативно сказывается на деятельности сле-
дователей, демотивирует их, убеждает в декларативности 
норм о процессуальной самостоятельности.

Некоторые авторы предлагают в  качестве дополни-
тельной гарантии процессуальной самостоятельности 
следователя наделить его правом судебного обжалования 
указаний и  решений руководителя следственного ор-
гана в порядке, установленном статьей 125 УПК РФ. Од-
нако, в рамках действующего законодательства такая ини-
циатива представляется практически неосуществимой. 
Это связано с тем, что статья 125 УПК РФ предусматри-
вает возможность обращения за судебной защитой в до-
судебных стадиях исключительно для обжалования дей-
ствий должностных лиц органов, осуществляющих 
уголовное преследование, которые способны причинить 

ущерб конституционным правам и свободам участников 
уголовного судопроизводства либо затруднить доступ 
граждан к правосудию.

Кроме того, представляется целесообразным рассмо-
треть возможность внесения изменений в  УПК РФ, на-
правленных на расширение сферы судебного контроля за 
деятельностью следователя. В  частности, можно преду-
смотреть возможность обжалования в суд указаний руко-
водителя следственного органа, если следователь считает, 
что они противоречат закону или нарушают права и  за-
конные интересы участников уголовного процесса. При 
этом, решение суда по данному вопросу должно быть обя-
зательным для исполнения руководителем следственного 
органа.

Вместе с тем, необходимо усилить ответственность ру-
ководителей следственных органов за необоснованное вме-
шательство в процессуальную деятельность следователей. 
В  частности, можно предусмотреть дисциплинарную от-
ветственность за дачу незаконных или необоснованных 
указаний, а также за воспрепятствование осуществлению 
процессуальных полномочий следователя.

В отличие от ведомственного контроля, осуществляе-
мого внутри следственного органа, судебный контроль 
носит внешний характер. Наиболее актуальным аспектом 
является форма судебного контроля за законностью и об-
основанностью производства следственных действий, ко-
торые потенциально могут нарушить конституционные 
права и  свободы участников уголовного судопроизвод-
ства.

Судебный контроль имеет место исключительно 
в  случае обращения к  нему заинтересованных лиц как 
со стороны защиты, так и  со стороны обвинения. Его 
цель заключается в обеспечении процессуального равен-
ства указанных участников уголовного судопроизвод-
ства за счет разрешения судом, обладающим независимо-
стью и объективностью, ряда принципиальных вопросов, 
определяющих ход производства по уголовному делу. 
Так, по мнению И. А. Давыдовой, «целью (той или иной 
формы) судебного контроля является судебная защита 
прав, свобод и  законных интересов личности, государ-
ства и общества; обеспечение законности и правопорядка 
в стране» [3].

В частности, согласно со ст. ст. 22, 23 и 25 Конституции 
РФ [4], ограничение права на свободу и личную неприкос-
новенность, неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну, тайну переписки, телефонных перего-
воров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, а также 
неприкосновенность жилища может быть ограничено 
лишь на основании судебного решения. В  связи с  этим 
судебный контроль реализуется посредством удовлетво-
рения судом или отказом в удовлетворении ходатайства 
следователя о производстве следственных действий, осу-
ществление которых может привести к ограничению ука-
занных конституционных прав и свобод человека и гра-
жданина (п.п. 4–9, 10.1, 11 и 12 ч. 2 ст. 29 УПК РФ, ч. 1 ст. 
165 УПК РФ).
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Рассмотрение такого ходатайства производится судьей 
единолично в процессе исследования всех обстоятельств 
расследуемого дела, а  принятое решение влияет на ход 
всего досудебного производства по расследованию пре-
ступления. Так, в силу ч. 1 ст. 125 УПК РФ, суд может при-
знать незаконным любое решение следователя, которое 
способно причинить ущерб конституционным правам 
и  свободам участников уголовного судопроизводства 
либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Анализ судебной практики свидетельствует о том, что 
суд обладает дискреционными полномочиями по отмене 
любых действий и решений следователя. Уголовно-процес-
суальное законодательство фактически предусматривает 
возможность признания большинства решений следова-
теля причиняющими ущерб конституционным правам 
и свободам участников уголовного судопроизводства.

Деятельность следователя отчасти носит творческий 
характер, предполагая необходимость самостоятельного 
выбора оптимального варианта дальнейших действий из 
нескольких альтернативных. Учитывая то, что при де-
тальном изучении обстоятельств дела отсутствует воз-
можность предугадать, какие конкретные действия по-
способствуют установлению истины при расследовании 
преступления и  принятию справедливого решения, воз-
никает вопрос о возможности проведения объективного 
исследования обстоятельств дела судом так же, как и сле-
дователем.

Суд не имеет возможности глубоко вникнуть во все 
нюансы дела, поскольку его ознакомление с материалами 
осуществляется опосредованно. В связи с этим суд лишен 
возможности детального рассмотрения всех аспектов 
конкретных обстоятельств дела, а также общения с участ-
никами уголовного судопроизводства. Учитывая выше-
изложенное, в  рамках осуществляемого судом внепро-
цессуального контроля оценка доказательств ограничена 
их относимостью и достаточностью для целей судебного 
контроля.

Суд не вправе оценивать доказательства, представ-
ленные органами уголовного преследования, с  точки 
зрения их достоверности, поскольку это потребовало бы 
проведения судебного следствия и  повлекло бы вмеша-
тельство суда в ход предварительного расследования.

Вопрос об оценке допустимости доказательств явля-
ется дискуссионным. С одной стороны, суд не может осно-
вывать свои решения на заведомо незаконных доказатель-

ствах, с другой стороны, он не обладает процессуальными 
возможностями проверки их допустимости.

Представляется обоснованным, что в  случае выяв-
ления нарушений закона, влекущих признание дока-
зательства недопустимым, суд имеет право принимать 
решения по вопросам судебного контроля без учета неза-
конно полученных сведений.

Для получения судебного разрешения на производ-
ство следственных действий, существенно ограничива-
ющих конституционные права и свободы человека и гра-
жданина, органы предварительного следствия в  своих 
ходатайствах должны указывать, какое конкретно след-
ственное действие подлежит производству, место его про-
ведения, а также сведения доказательственного характера, 
которые могут быть получены при осуществлении таких 
следственных действий.

Главной задачей судебной системы является осуще-
ствление правосудия и  установление истины. При этом 
в отношении истины, в силу ее объективной природы, не 
может иметь место усмотрение. Исходя из этого, следует 
заключить, что объем дискреционных полномочий суда 
заведомо меньше, нежели у следователя.

В частности, согласно Постановлению Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения 
судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации» [5] судья не вправе 
предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать 
предметом судебного разбирательства по существу уголов-
ного дела, в  частности делать выводы об обоснованности 
обвинения, оценке доказательств и о квалификации деяния.

Таким образом, существующий баланс между необ-
ходимостью контроля и  обеспечением процессуальной 
самостоятельности следователя представляется неудо-
влетворительным. Для повышения эффективности рас-
следования преступлений и  защиты прав и  свобод гра-
ждан необходимо совершенствовать законодательство, 
направленное на расширение сферы судебного контроля 
и усиление ответственности руководителей следственных 
органов за необоснованное вмешательство в  процессу-
альную деятельность следователей. Только в этом случае 
можно будет говорить о реальной процессуальной само-
стоятельности следователя и повышении эффективности 
уголовного судопроизводства в  целом, первостепенной 
задачей которого является соблюдение конституционных 
прав и свобод граждан.
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