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На обложке изображен Джозеф Стиглиц (1943), амери-
канский экономист-кейнсианец.

Джозеф Стиглиц родился в 1943 году в городе Гэри 
(штат Индиана, США) в небогатой еврейской семье. Его 
отец, Натаниэль Стиглиц, был страховым агентом, а мать 
Шарлотта (урожденная Фишман) — школьной учитель-
ницей. Стиглиц учился в Амхерстском колледже, где был 
главой студенческого совета, а затем продолжил обучение 
в Массачусетском технологическом институте (МТИ), где 
защитил докторскую диссертацию.

В 1965–1966 годах Стиглиц занимался исследова-
тельской работой в Чикагском университете, в 1966–
1970 годах — в Кембриджском университете в Велико-
британии. В то время его изыскания были посвящены 
проблемам экономического роста, инноваций и пере-
распределения доходов. Вернувшись в США, он начал ра-
ботать в Йельском университете, где специализировался 
на экономике рисков, что в конечном счете привело его 
к главной теме научных исследований — теории инфор-
мационной экономики.

В дальнейшем Стиглиц занимал академические долж-
ности во многих ведущих американских и британских 
университетах: Оксфорде, Станфорде, Принстоне и др. 
В 1992 году он переехал в Вашингтон, чтобы работать в ад-
министрации президента США Билла Клинтона — входил 
в состав Совета экономических консультантов при пре-
зиденте США и возглавлял этот совет. В 1997–2000 годах 
Стиглиц был старшим вице-президентом и главным эко-
номистом Всемирного банка. С 2000 года он является про-
фессором Колумбийского университета.

Научные интересы Cтиглица широки и многообразны, 
однако в центре его внимания всегда оставались проблемы 
сбора, анализа и распространения информации, при-
нятия решений в условиях недостаточной информации, 
а также роль неполной информации в конкурентном про-
цессе. В ряде новаторских статей, преимущественно об-
общавших результаты анализа рынков страховых услуг, 
он показал, что нельзя утверждать, будто нерегули-
руемая конкуренция оптимизирует экономическое бла-
госостояние или хотя бы приведет к равновесию спроса 
и предложения; тем более это неверно в отношении моно-
полистической конкуренции и олигополии.

Будучи кейнсианцем и сторонником активной роли 
государства в экономике, Стиглиц подвергает жесткой 
критике неограниченный рынок, монетаризм и неоклас-
сическую экономическую школу вообще, а также неоли-
беральное понимание глобализации и политику Между-
народного валютного фонда в отношении развивающихся 
стран. По его мнению, современный капитализм может 
и должен быть усовершенствован. Критикуя «неолибе-
ральный крен» в экономическом образовании, Стиглиц 
написал учебник по основам экономики, который был 

призван устранить такой перекос в процессе препода-
вания экономики.

Стиглиц не только известный экономист, он активно 
участвует в политической и общественной жизни США. 
В 2000 году на базе Колумбийского университета он создал 
научное сообщество экономистов и политологов «Ини-
циатива за политический диалог» (The Initiative for Policy 
dialogue), цель которого — помочь странам с переходной 
и развивающейся экономикой выработать альтерна-
тивные пути развития и укрепить гражданское общество. 
Он также возглавлял комиссию экспертов при председа-
теле Генеральной Ассамблеи ООН по реформированию 
международной валютно-финансовой системы и между-
народную комиссию, задачей которой была выработка 
критериев оценки экономической деятельности и соци-
ального прогресса без опоры на ВВП страны.

Стиглиц был редактором и членом редколлегий 
многих специализированных журналов: Journal of Public 
Economics, Review of Economic Studies, American Economic 
Review, Journal of Economic Theory, Journal of Economic 
Perspectives и др.

В 2001 году Стиглиц совместно с американскими эко-
номистами Джорджем Акерфолом и Майклом Спенсом 
был удостоен Нобелевской премии «за анализ рынков 
с несимметричной информацией», то есть таких рынков, 
на которых одни участники обладают бóльшим объемом 
информации, чем другие.

Научные заслуги и общественно-политическая дея-
тельность Стиглица отмечены и другими престижными 
наградами, среди которых — медаль Джона Бэйтса Кларка 
за научные достижения; премия Джеральда Лоэба за выда-
ющуюся финансовую журналистику, премия «Глобальная 
экономика», присуждаемая Кильским институтом ми-
ровой экономики.

Стиглиц — член Американской академии искусств 
и наук, Национальной академии наук США, Эконометриче-
ского общества и Американского философского общества. 
Он был президентом Восточной экономической ассоциации 
и президентом Международной экономической ассоциации.

Джозеф Стиглиц является почетным доктором более 
40 университетов, в том числе Кембриджского, Гарвард-
ского и Оксфордского, иностранным членом Российской 
академии наук и Лондонского королевского общества 
по развитию знаний о природе, кавалером ордена Почет-
ного легиона.

В 2011 году журнал Time назвал Стиглица одним из 100 
самых влиятельных людей в мире, а журнал Foreign Policy 
включил его в список 100 ведущих мировых мыслителей.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина



“Young Scientist”  .  # 51 (602)  .  December 2025 vContentsContents

С ОД Е Р Ж А Н И Е

Ю Р И С П Р У Д Е Н Ц И Я

Осадчая Ю. М.
Эволюция института судебного 
представительства в России: историко-
правовой анализ.........................................585
Осоткин Е. А.
Права и обязанности субъектов налоговых 
правоотношений: классификация 
и характеристика........................................589
Осоткин Е. А.
Проблемы защиты прав налогоплательщиков 
в Российской Федерации..............................591
Остапенко Е. В.
Правовая категория недвижимости 
в Российской Федерации, Франции 
и Великобритании. Сравнение со сходными 
правовыми конструкциями во Франции 
и в Великобритании....................................595
Пашина М. А.
Классификация видов правонарушений 
юридических лиц........................................598
Петрова Е. В.
Характерные особенности и проблемы 
привлечения к дисциплинарной 
ответственности должностных лиц как 
субъектов административного права.............600
Почекунин К. Н.
Язык уголовного судопроизводства: 
перформативный подход (теоретическая 
часть)........................................................604
Пустовая А. Е., Керпелец В. М.
Международно-правовое регулирование 
труда несовершеннолетних работников.........609
Раев Ю. В.
Предъявление для опознания лица 
в условиях тактического риска......................611
Ромаденкова Т. А.
Полномочия органов публичной власти 
в сфере обеспечения конституционного 
права на образование..................................613
Рустамова Ш. К.
Права предпринимателей как объект 
правовой охраны и защиты..........................615

Сагадеев М. Б.
Сравнительно-правовой анализ 
ответственности за бандитизм 
и организацию преступного сообщества 
в законодательстве отдельных зарубежных 
стран.........................................................616
Сагарев И. Ю., Шевченко Д. А.
Современные вызовы международному 
гуманитарному праву: новые конфликты 
и технологии..............................................620
Сагарев И. Ю., Шевченко Д. А.
Право на благоприятную окружающую 
среду: от разъяснений Верховного Суда 
к правоприменительной практике.................621
Сагарев И. Ю., Шевченко Д. А.
Цифровые активы в международном  
частном праве: современные вызовы  
и пути решения...........................................623
Садчиков Е. О.
Административно-правовые механизмы 
обеспечения качества и безопасности 
продовольственной продукции.....................624
Сацкевич Т. К., Коршунова К. С.
Задержание транспортного средства как 
мера обеспечения производства по делам 
об административных правонарушениях, 
направленная на ограничение 
имущественных прав...................................627
Серова М. С.
Защита персональных данных работника 
в условиях цифровизации: баланс интересов 
и пределы контроля работодателя.................629
Смирнов А. В.
Совершение преступлений 
несовершеннолетними лицами. Анализ 
проблематики через психолого-
педагогический и правовой аспекты..............632
Смирнова П. Ю.
Страхование ответственности владельцев 
беспилотных транспортных средств: новые 
вызовы......................................................635



«Молодой учёный»  .  № 51 (602)   .  Декабрь 2025  г.vi Содержание

Солопов В. В., Евсеев Д. Е.
Методические и тактические особенности 
проведения прокурором проверок в целях 
реализации приоритетных направлений 
деятельности на современном этапе..............637
Урмагамбетова А. Б.
Роль и полномочия прокурора 
на досудебных стадиях уголовного процесса: 
современное состояние и дискуссионные 
вопросы.....................................................639
Фрейман А. Н.
Защита прав субъектов налоговых 
правоотношений.........................................642
Фрейман А. Н.
Юридическая ответственность за неуплату 
налогов.....................................................644

Хажметов Э. М.
Проблемы и перспективы судебной 
защиты прав предпринимателей в системе 
антимонопольного регулирования 
Российской Федерации................................647
Хасанов В. Ю.
Актуальные проблемы при проведении 
государственных и муниципальных закупок 
и рекомендации по их решению....................650
Хахлютина Ю. О.
Дипломатический статус города Куйбышева 
в годы Второй мировой войны......................652
Хвостова Е. А.
Особенности государственной регистрации 
объектов недвижимости и прав на них 
в Российской Федерации, Бразилии и Китае.... 654



“Young Scientist”  .  # 51 (602)  .  December 2025 585Jurisprudence

Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Эволюция института судебного представительства 
в России: историко-правовой анализ

Осадчая Юлия Маратовна, студент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье проводится историко-правовой анализ становления и развития института судебного представитель-
ства в России. Исследование охватывает период от Древней Руси до советского времени, выделяя ключевые вехи норма-
тивного регулирования и трансформации роли представителя. Особое внимание уделено судебной реформе 1864 года как 
моменту оформления профессиональной адвокатуры и последующей ее ликвидации в советский период. Автор приходит 
к выводу, что эффективность института представительства напрямую зависит от его независимости, уровня про-
фессионализма и детальности законодательной регламентации.
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Что суд, что адвокатура — это продукты эволюции го-
сударства и  права: суд был создан для разрешения 

конфликтов между лицами, а  адвокатура для оказания 
квалифицированной юридической помощи.

Термин «адвокатура» происходит от латинского слова 
advocatio, что означает «приглашение для юридической 
консультации или в  качестве судебного защитника», то 
есть такое понимание деятельности адвоката связывается 
с судебным процессом. Именно такое понимание инсти-
тута адвокатуры позволяет утверждать о наличии тесной 
связи между адвокатурой и  судом и  между возникнове-
нием данных институтов отсутствует большой разрыв.

Однако все же присутствовал период времени, когда 
суд существовал, а  институт представительства отсут-
ствовал. К примеру, анализ древнейшего источника рус-
ского права, Русской правды [2], не позволяет выявить 
нормы, которые регламентировали бы институт пред-
ставительства в судебном процессе. Личное присутствие 
сторон в судебном процессе был общим правилом, а по-
тому в  Древней Руси сторона самостоятельным образом 
защищала себя на суде.

Сбор доказательств происходил непосредственно теми, 
чьи права были нарушены, данное лицо собирало доказа-
тельства, а  уже после выступало перед судом [3]. В  пре-
ниях стороны задействовали разные способы и приемы, 
чтобы доказать свою невиновность.

К примеру, присяга невинности, на западе ее также назы-
вали компургация — обвиняемое лицо клялось в своей не-
виновности, а затем приводило определенное число людей, 
которые могли под присягой подтвердить его слова [4].

Ордалии или же «Божий суд» — возложение на подсу-
димого испытание огнем и железом. Далее данное испы-
тание было заменено на испытание полем, которое про-
водилось между потерпевшей стороной и  подсудимым. 
Сторона признавалась выигрышной в  случае победы 
в таком поединке, так как признавалось, что воля Бога на 
стороне победителя [5].

Институт судебного представительства впервые по-
лучил свое нормативное закрепление в  Псковской судной 
грамоте [6], которая была принята во второй половине 15 
века. Данный нормативно-правовой акт установил круг 
лиц, которые могли выступать представителями в суде и до-
казывать невиновность лица. Следовательно, данные лица 
могли выступать и с помощью своего красноречия убеждать 
в невиновности лица в совершении того или иного деяния.

В судебнике от 1497  г. [7] также определенное вни-
мание уделялось вопросу судебного представительства. 
На тот период времени судебный представитель осущест-
влял следующее: составлял различные заявления, осуще-
ствлял их подачу, присутствовал на суде, предоставлял до-
казательства, по просьбе доверителя заявлял о  переносе 
судебного заседания, однако представители не имели ни-
каких процессуальных прав.

В Соборном уложении от 1649  г. [8] представитель-
ство допускается лишь в определенных случаях: наличие 
болезни, которая препятствует явиться на судебное за-
седание, именно в  таком случае лицо может назначить 
вместо себя своего доверителя.

Однако наличие болезненного состояния должно было 
установить специальное должностное лицо. Данное поло-
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жение было обусловлено тем, что на тот период времени 
судебный процесс еще не разделялся на гражданский 
и  уголовный, а  потому он носил общий инквизици-
онный характер, а потому существовали достаточно ши-
рокие возможности для обвинения и весьма скудные для 
защиты.

Помимо прочего возможность иметь представителя 
в  суде детерминировалась сословием и  категорией дела. 
К  примеру, в  тексте вышеуказанного нормативного акта 
указывалось, что помещичьи крестьяне не имели право 
иметь судебного представителя по имущественным 
спорам, то есть такое право существовало лишь у «высших 
сословий».

Стоит также отметить, что в Соборном уложении от-
сутствовали какие-либо требования к  представителям, 
такой пробел сводил к минимуму эффективность данного 
правового института, так как лица, не имея на то специ-
альных знаний и  опыта осуществляли представитель-
ство в суде, что лишь негативно сказывалось на судьбе до-
верителя.

В 18 веке предпринимались попытки по учреждению 
адвокатуры, однако цари были против. К примеру, Екате-
рина II полагала, что если «законы написаны на русском 
языке, то они понятным каждому и даже самым посред-
ственным умам, а потому нет никакой целесообразности 
в учреждении адвокатуры» [9].

Однако так или иначе существовал институт «стряпче-
ства», что, по сути, означало судебное представительство, 
несмотря на это в законодательстве того периода не содер-
жалось его определение и правовая регламентация.

Также была распространена практика, когда на улицах, 
в кабаках некоторые лица давали свои консультации, как 
выиграть судебное дело, в  том числе и  разными «судеб-
ными хитростями».

Таким образом, до судебной реформы от 1864  г. ин-
ститут представительства обозначался разными терми-
нами «стряпчие, ходатаи, заступники» и  т.  д. и  их пра-
вовая регламентация была достаточно слабой. То есть 
в законодательстве того времени и даже в Своде законов 
Российской империи [10] не предусматривалось создание 
внутренней организации у  таковых лиц, отсутствовали 
требования к ним, а потому данную деятельность могли 
осуществлять даже те лица, которые не имели юридиче-
ского образования, помимо прочего отсутствовал кон-
троль за их деятельностью.

В 60‑е годы XIX  в. пришло понимание о  необходи-
мости реформирования судебной системы России, как 
в целом, так и некоторых институтов, которые тесно свя-
заны с  ней, а  именно речь идет про институт судебного 
представительства.

Так, при проведении судебной реформы от 1864 г. была 
устранена общая инквизиционная форма процесса, стал 
вводиться процесс смешанного типа, который сочетал 
в себе как инквизиционную форму, так и состязательную, 
последнее как раз и  явилось неким катализатором для 
возникновения института представительства.

В Учреждении судебных установлений [11] было за-
креплено, что «судебная власть распространяется на лиц 
всех сословий и  на все дела: гражданские и  уголовные». 
Помимо прочего в  данном акте определялся круг лиц, 
принимающих участие в  судебном процессе и  среди та-
ковых перечислялись и присяжные поверенные, которые 
либо назначались, либо избирались. То есть данный акт 
ознаменовал новый этап судебного представительства.

Вторая глава вышеупомянутого акта была непосред-
ственным образом посвящена правовой регламентации 
института присяжных поверенных. В  рамках данной 
главы к присяжным устанавливались требования, данные 
требования касались уровня образования, а также требо-
вания к стажу, а именно то, что лицо должно иметь 5 лет 
опыта в сфере судебного делопроизводства.

То есть законодатель того времени не предусматривает 
перечисление конкретных должностей, он лишь обозна-
чает соответствующую область, что представляется нам 
весьма верным решением. Помимо прочего данное тре-
бование засчитывалось, если лицо 5 лет занималось су-
дебной практикой под руководством присяжных пове-
ренных в качестве их помощников.

В ст. 355 Учреждения судебных установлений исчер-
пывающим образом определялось, кто не может высту-
пать в качестве присяжного поверенного, к примеру, им не 
могло выступать лицо, не достигшее 25 лет, запрет стоял 
также в  отношении иностранных лиц, лиц, признанных 
банкротами, состоящих на службе и т. д.

Каждый присяжный поверенный должен быть при-
писан к определенной судебной палате, а потому его место 
жительства определяется в том городе той палаты, где он 
приписан  — такое решение, как нам кажется, было об-
условлено для обеспечения равного доступа к правосудию 
среди обычных граждан, для недопущения чрезмерной 
конкуренции среди адвокатов в рамках одного города, то 
есть присяжные поверенные распределялись сбалансиро-
ванным образом по территории всего государства [12].

Именно государственный совет утверждает доста-
точное количество присяжных поверенных в городах, де-
лается это на основе предложения Министерства юстиции 
по представлениям судебных палат.

Совокупность судебных палат образовывали округа, где 
присяжные избирали из своего числа членов для совета, ко-
торый осуществлял функции надзора за всеми состоящими 
в данном округе поверенными. Формирование совета осу-
ществлялось голосованием путем простого большинства.

Относительно количественного состава, то в  законо-
дательстве предусматривалось, что число членов должно 
быть прямо пропорционально числу подведомственных 
совету присяжных, однако в  любом случае устанавлива-
лись нижние и верхние границы: не менее 5 и не более 15.

После того как совет сформирован, информация о его 
составе передавалась прокурору, а  также публиковалась 
для всеобщего ознакомления.

Совет присяжных поверенных характеризовался опре-
деленным набором прав и  обязанностей. К  примеру, 
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к числу обязанностей относили рассмотрение заявлений 
лиц, которые изъявили желание приписаться к числу при-
сяжных поверенных или выйти из этого звания; рассмо-
трение жалоб в  отношении присяжных поверенных, на-
значение поверенного для безвозмездной помощи лицам, 
пользующимся «правом бедности» и другие обязанности, 
которые исчерпывающим образом отражены в  ст. 367 
Учреждения судебных установлений.

Как уже было отмечено нами ранее, помимо обязанно-
стей совет также обладает определенным набором прав, 
к  примеру, одним из таковых  — это возможность под-
вергать поверенного наказанию, в  случае допущения им 
нарушения своих обязательств. Выделялось 5 видов на-
казаний, которые могут применить совет поверенных: 
предупреждение; выговор; запрещение отправлять обя-
занности поверенного в течение определенного срока, од-
нако такой срок не может превышать 1 год; исключение из 
числа поверенных; преданию поверенного суду для уго-
ловного разбирательства.

Стоит отметить, что если совет лишил лица статуса 
присяжного поверенного, то он терял данный статус 
в пределах всего государства.

В том случае, если поверенный был два раза подвергнут 
наказанию в виде запрещения отправлять временно свои 
обязанности, то в  случае повторного совершения нару-
шения, заслуживающее такого же наказания, лицо под-
лежит исключение советом из числа поверенных.

В любом случае перед применением любого взыскания 
в отношении поверенного необходимо сначала запросить 
его объяснения. В том же случае, когда объяснение в уста-
новленный срок не было предоставлено, то совет разре-
шает дело на основе той информации, которая ему из-
вестна. Следовательно, совет сам решает какая причина 
неявки или непредставления объяснения должна призна-
ваться уважительной.

Когда в отношении поверенного была применена та или 
иная мера наказания, то совет сообщает об этом прокурору.

Вне зависимости от решения совета частное лицо 
может подать на поверенного в  суд с  целью взыскания 
причиненных ему действием поверенного убытков.

Предусматривалось право поверенного обжаловать 
решения совета, кроме случаев, когда в рамках такого ре-
шения поверенный привлекался к ответственности в виде 
предостережения и  выговора. Такие жалобы подавались 
в судебную палату и их срок не мог превышать 2 недель 
с момента их вынесения советом.

В том случае, если совет присяжных поверенных от-
сутствует, то права и обязанности данного органа принад-
лежат местному окружному суду.

Также в  Учреждении судебных установлений исчер-
пывающим образом перечисляются права и обязанности 
присяжных поверенных. К примеру, одно из прав — это 
хождение по делам в  том округе судебной палаты, к  ко-
торой приписан поверенный.

В том случае, если поверенный принял дело в  одном 
округе, а  оно было перенесено в  другой округ, то пове-

ренный на основании воли представляемого может про-
должить представлять его интересы до завершения рассмо-
трения дела, одно в таком случае поверенный подчиняется 
тому совету, в котором проходит рассмотрение дела. Сле-
довательно, присяжный поверенный вынужден переехать 
в другой город, а потому для начала он должен передать на-
ходящиеся у него дела другому поверенному [13].

Присяжные поверенные могут подавать просьбы 
и другие бумаги от имени тяжущейся стороны. Причем тя-
жущийся может доверить поверенному хождение по делу во 
всем его объеме, а может уполномочить его на совершение 
лишь одного действия. Разрешается иметь сразу несколько 
поверенных и их число никаким образом не ограничивается.

Тяжущаяся сторона может выдавать доверенность на 
ведение судебных дел лицам, не принадлежащим к числу 
присяжных поверенных, к примеру, речь идет про роди-
телей, супруга, детей.

Покупка прав своих доверителей по судебным тяжбам 
не допускается, любые сделки, совершенные поверенным 
в таком случае, будут признаваться недействительными.

Поверенный в  суде не может действовать в  каче-
стве поверенного против своих родителей, жены, детей, 
родных братьев, сестер, дядей и двоюродных братьев и се-
стер. Также такое лицо не может быть поверенным обоих 
тяжущихся сторон по делу.

В ст. 403 анализируемого акта закрепляется норма 
о  сохранении конфиденциальности: поверенный обязан 
сохранять в  тайне сведения, ставшие ему известными, 
о  доверителе и  даже в  случае его отстранения и  после 
окончания судебного дела.

Присяжный обязуется вести список дел, которые по-
ручены ему, данный список стоит предоставлять в совет 
поверенных в случае возникновения такого требования.

Именно таким образом институт поверенных с незна-
чительными изменениями существовал вплоть до 1917 г., 
пока не произошла октябрьская революция.

Новая власть жестко отрицала достижения прошлого 
государства, а потому ранее действовавшие акты отменя-
лись. Так, в 1917 г. был принят Декрет № 1 СНК «О суде» 
[14], в  котором упразднялся институт присяжных пове-
ренных и устанавливалось, что в качестве таковых могут 
выступать все «неопороченные граждане» вне зависи-
мости от пола, которые пользуются гражданскими пра-
вами. То есть профессиональные представители с  того 
времени отсутствовали, как итог была уничтожена «бур-
жуазная» революция и ее достижения за 19 век.

Следующий акт по хронологии — это Декрет № 2 «О 
суде» [15] от 1918  г., который учредил «коллегии право-
защитников», как в  форме общественного обвинения, 
так и в форме общественной защиты, то есть только эти 
лица обладали полномочиями выступать в суде. Форми-
рование данных коллегий осуществлялось Советом ра-
бочих, солдатских и крестьянских депутатов.

То есть с  приходом к  власти большевиков институт 
судебных представителей был заменен на искусственно 
созданную структуру, которая полностью подчинялась го-
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сударственному органу власти, он ее формировал и кон-
тролировал, а  потому ни о  какой независимости речи 
и не шло.

В 1923 г. принимается первый процессуальный кодекс 
РСФСР, в котором упоминается институт представитель-
ства. Так, в ст. 12 ГПК РСФСР [16] устанавливается, что 
лица в суде могут вести свои дела лично или через пред-
ставителей. Помимо прочего в тексте данного норматив-
ного акта можно обнаружить различные виды представи-
тельств, к примеру, добровольное, законное, назначенное, 
уполномоченное. Также устанавливались полномочия 
представителей, перечень лиц, которые не могли высту-
пать в качестве таковых.

Несмотря на всю свою прогрессивность, данный пра-
вовой институт не был все же подробно раскрыт в норма-
тивном акте, отражались лишь его общие аспекты без де-
тализации.

В 1964  г. был принят новый гражданский процессу-
альный кодекс [16], который также подтвердил возмож-
ность участия в деле представителей стороны. В данном 
акте устанавливалось, что если лицо ведет свое дело лично, 
то это не мешает ему иметь представителя по этому делу.

В ГПК РСФСР от 1964 г. была целая глава, посвященная 
регламентации института представительства, а  именно 
речь идет про представительство юридических лиц, 
оформление соответствующих полномочий, определение 
круга лиц, которые не могли выступать в качестве пред-
ставителей, институт законного представительства и т. д.

В ст. 44 ГПК РСФСР исчерпывающим образом пе-
речислялись лица, которые могли выступать в  качестве 
представителей в суде, к примеру, к таковым относили ад-
вокатов, работников государственных учреждений, пред-
приятий, кооперативных и  общественных организаций 
(однако лишь в  случае, если дело касается этих учре-
ждений, предприятий и  организаций), один из соучаст-
ников при наличии поручения других соучастников и т. д.

Полномочия представителя должны быть выражены 
в  доверенности, которая оформлялась в  нотариальном 
порядке, однако законодатель допускал, что в  опреде-
ленных случаях такие доверенности могут быть удосто-
верены организациями, в  которых работает доверитель, 
в лечебном учреждении, в котором доверитель находится 
на излечении, воинской частью, если доверитель является 
военнослужащим.

Полномочия адвоката удостоверяются ордером, стоит 
также отметить, что полномочия представителя могут 

быть также выражены в  устном заявлении доверителя 
на суде.

По общему правилу полномочие на ведение дел в суде 
не предоставляло право на передачу дела в  третейский 
суд, на признание или отказ от иска, на изменение пред-
мета иска и т. д., то есть речь идет не обо всех процессу-
альных правах, данные положения должны быть специ-
альным образом обозначены в выданной доверенности.

В ст. 48 ГПК РСФСР перечисляются лица, которые не 
могут быть представителями в суде, к примеру, к таковым 
относят несовершеннолетних лиц и  лиц, состоящих под 
опекой и  попечительством, лица, исключенные из кол-
легии адвокатов, а также судьи, следователи и прокуроры.

Таким образом, по итогу данного параграфа можно 
сделать следующие выводы.

Впервые институт судебного представительства был 
закреплен в тексте Псковской судной грамоты — данный 
нормативно-правовой акт установил круг лиц, которые 
могли выступать представителями в суде и доказывать не-
виновность лица. В Соборном уложении от 1649 г. пред-
ставительство допускалось лишь при наличии болезни, 
которая препятствовала явке в  суд. Более того предста-
вительство могли осуществлять любые лица, не имея при 
этом соответствующего образования и опыта.

Ситуация изменилась лишь в 1864 г., где в ходе прове-
денной судебной реформы был также затронут институт 
судебного представительства. На законодательном уровне 
устанавливались требования к  присяжным поверенным, 
определялся круг лиц, которые не могут быть поверен-
ными, определялся правовой статус совета присяжных 
поверенных, его процедура формирования, функции, 
права и обязанности, меры наказания, применяемые со-
ветом к присяжным, права и обязанности присяжных по-
веренных.

С 1917 г. по 1923 г. институт судебных представителей 
был заменен на искусственно созданную структуру, ко-
торая полностью подчинялась государственному органу 
власти, он ее формировал и контролировал.

В ГПК РСФСР от 1923 г. происходит первое регулиро-
вание института представительства в  советском праве, 
несмотря на всю свою прогрессивность, данный пра-
вовой институт не был все же подробно раскрыт в нор-
мативном акте, отражались лишь его общие аспекты без 
детализации. В ГПК РСФСР 1964 г. целая глава была по-
священа регулированию института представительства 
в суде и данные положения были более подробными.
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Настоящая статья посвящена классификации и  особенностям правового статуса участников налоговых отно-
шений, а также анализу существующих подходов к их классификации. Автор детально рассматривает основные поло-
жения, регулирующие права и обязанности субъектов налоговых правоотношений.
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Rights and obligations of subjects of tax legal relations: 
classification and characterization

This article is devoted to the classification and features of the legal status of participants in tax relations, as well as the analysis of 
existing approaches to their classification. The author examines in detail the main provisions regulating the rights and obligations of 
subjects of tax legal relations.

Keywords: subjects of tax legal relations, taxpayers, rights and obligations.

Взаимоотношения, регулируемые правом между субъ-
ектами гражданского оборота, оказывают значи-

тельное воздействие на экономические показатели их дея-
тельности или деятельности представляемых ими лиц. 

Поэтому неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязанностей, направленных на обеспечение прав налого-
плательщиков, влечет за собой наступление юридической 
ответственности. Таким образом, изучение особенностей 
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взаимодействия участников налоговых правоотношений, 
их прав и  обязанностей, включая аспекты обеспечения 
и защиты их прав, приобретает особую значимость.

Признание за налогоплательщиками субъективных 
прав является следствием добровольного самоограни-
чения государственной власти, зафиксированного в нор-
мативных правовых актах. Вследствие этого, подавляющее 
большинство субъективных прав налогоплательщиков 
находят свое воплощение посредством обращения в фи-
скальные или иные уполномоченные государственные ин-
станции.

Субъективное налоговое право налогоплательщика 
может быть реализовано только через уполномоченные 
государственные органы, что обусловлено как относи-
тельной природой налогового обязательства, так и  спе-
цификой этого механизма. Государство удовлетворяет 
интерес налогоплательщика, проявляя определенное са-
моограничение своих фискальных интересов. Ярким при-
мером является налоговая льгота, которая предполагает 
полный или частичный отказ государства от взимания на-
лога [3, с. 234].

Исключение составляют лишь некоторые субъек-
тивные права налогоплательщика, которые реализуются 
без активных действий с его стороны. К примеру, право 
не подчиняться неправомерным требованиям налоговых 
органов. Тем не менее, подобные права налогоплатель-
щика встречаются редко и не влияют на общее свойство 
его субъективных прав, описанное выше.

Анализ юридической литературы показывает, что 
права налогоплательщиков делятся на две категории: без-
условные и относительные. Безусловные права предостав-
ляют налогоплательщику свободу действий, и налоговые 
органы не вправе вмешиваться в их реализацию. Относи-
тельные права, напротив, могут быть реализованы только 
при соблюдении определенных условий, установленных 
законом, и  на основании решения уполномоченного ор-
гана [6, с. 45].

Важно понимать, что даже те права налогоплательщика, 
которые считаются безусловными и субъективными, тре-
буют активных действий и  письменного оформления со 
стороны налоговых органов. В  качестве иллюстрации, 
право на получение информации может быть удовлетво-
рено лишь путем получения официального письменного 
ответа от налоговой инспекции.

Законодательное закрепление субъективных прав на-
логоплательщиков осуществляется либо путем их пря-
мого указания, либо через установление обязанностей 
фискальных органов. Последнее означает, что если закон 
возлагает на налоговые органы определенные обязатель-
ства, то это автоматически подразумевает наличие у на-
логоплательщиков соответствующих прав. Важно отме-
тить, что налоговое законодательство также содержит 
нормы, которые, не формулируя права и  обязанности 
граждан и  организаций напрямую, тем не менее, по 
мнению некоторых авторов, позволяют сделать вывод 
об их существовании на основе их содержания. К таким 

нормам относят, например, ст. 3 НК РФ, которая опре-
деляет фундаментальные начала налогового законода-
тельства.

К правам налогоплательщиков относится право на 
равное налогообложение независимо от формы собствен-
ности, организационно-правовой формы предпринима-
тельской деятельности, места нахождения и  иных осно-
ваний, носящих дискриминационный характер; право на 
справедливое и соразмерное взимание налогов; право на 
экономически обоснованное налогообложение; право на 
взимание налогов, не препятствующее реализации кон-
ституционных прав и свобод.

В отличие от простого законного интереса, субъек-
тивное налоговое право налогоплательщика — это юриди-
чески закрепленная мера того, что ему разрешено делать 
для реализации своих интересов. Эта мера обеспечена со-
ответствующими обязательствами со стороны налоговых 
органов и их представителей, а также возможностью по-
лучить защиту со стороны государства при возникно-
вении такой потребности [2, с. 59].

Существенным недостатком приведенного выше опре-
деления является игнорирование того, что субъективное 
право налогоплательщика всегда является следствием 
исполнения им налоговой обязанности, то есть произ-
водным от нее. Эта взаимозависимость становится оче-
видной даже при анализе официально закрепленных прав 
налогоплательщиков, которые можно условно разделить 
на следующие группы: права на получение информации, 
необходимой для правильного исполнения обязанности 
по уплате налогов (подп. 1 и 2 п. 1 ст. 21 НК РФ); права, 
возникающие в  связи с  исполнением обязанности по 
уплате налогов (подп. 3–6 п. 1 ст. 21 НК РФ); права, при 
осуществлении мероприятий контроля за своевременно-
стью и полнотой уплаты налогов (подп. 7–11, 15 п. 1 ст. 21 
НК РФ); права, гарантирующие соблюдение законодатель-
ства государственными органами при взимании налогов 
(подп. 12–14 п. 1 ст. 21 НК РФ) [1].

Существуют и другие классификации прав налогопла-
тельщиков в теории налогового права, свидетельствующие 
об их производной природе. Например, разграничение 
прав на организационно-имущественные и  организаци-
онные наглядно показывает, насколько тесно они свя-
заны с обязанностью по уплате налогов, и каким образом 
эта связь проявляется. Организационно-имущественные 
права возникают при реализации налоговой обязанности, 
в то время как организационные — до или после ее вы-
полнения.

Статус налогоплательщика в налоговых правоотноше-
ниях определяется не его личным желанием, а императив-
ными требованиями закона, которые выражаются в  его 
обязанностях. В  связи с  этим в  юридической науке его 
статус характеризуется как «обязанный» [4, с. 243].

Таким образом, для эффективной защиты прав налого-
плательщика представляется необходимым четко зафик-
сировать его обязанности и  определить пределы их вы-
полнения.
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Субъективная налоговая обязанность характеризуется 
такими чертами, как: необходимость определенного по-
ведения, предписанного налогово-правовыми нормами; 
предполагается установление определенных рамок, меры 
необходимого поведения; мера должного поведения опре-
деляется интересами управомоченного лица; мера долж-
ного поведения обязанного лица обеспечивается возмож-
ностью требования этого поведения, которым наделен 
управомоченный субъект, при этом презюмируется воз-
можность государственного принуждения; субъективная 
налоговая обязанность отличается безусловностью, кате-
горичностью как по содержанию, так и по форме реали-
зации; она не вытекает из какой-либо договоренности, не 
может быть изменена, и от нее нельзя отказаться [5, с. 24].

В рамках правовой доктрины сформировалось пони-
мание, что обязательства могут выражаться тремя основ-
ными способами. Первый способ  — это бездействие, то 
есть воздержание от совершения запрещенных действий. 
Второй способ — это активные действия, то есть выпол-
нение предписанных действий. Третий способ — это под-
чинение, то есть принятие ограничений, затрагивающих 
личную сферу, имущество или организационные аспекты.

В рамках основного налогового обязательства налого-
плательщик несет ответственность за:

1.	 Недопущение нарушений (отсутствие уклонения от 
уплаты налогов, открытое декларирование своего имуще-

ства (скрытие имущества может лишить права на отсрочку 
платежа согласно ст. 62 НК РФ), не создание препятствий 
для осуществления налоговым органом своих полномочий).

2.	 Активное исполнение обязанностей (ведение 
учета всех операций, подлежащих налогообложению; са-
мостоятельный расчет налоговых платежей; своевре-
менное представление налоговой отчетности; форми-
рование денежных средств для погашения налоговой 
задолженности; своевременное перечисление; предостав-
ление всей необходимой информации для проведения на-
логового контроля.

Суть нового налогового обязательства заключается 
в  том, что налогоплательщик обязан предпринимать ак-
тивные шаги для выполнения условий, позволяющих из-
менить срок уплаты налога. Он должен воздерживаться 
от любых действий, которые могут нарушить эти условия. 
В  случае досрочного прекращения действия соглашения 
об изменении срока уплаты налога, налогоплательщик 
должен быть готов к  следующим последствиям: полное 
погашение имеющейся задолженности по налогу; оплата 
процентов и/или пени, начисленных за период.

В заключение следует констатировать, что законода-
тельное закрепление всех обязанностей налогоплатель-
щика и производных от них прав по каждому виду нало-
говых обязательств является необходимым условием для 
построения эффективного механизма защиты его прав.
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Проблемы защиты прав налогоплательщиков в Российской Федерации
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Настоящая статья посвящена изучению механизмов защиты прав налогоплательщиков, закрепленных в НК РФ. 
В ходе анализа автор акцентирует внимание на проблемах, возникающих при практическом применении этих меха-
низмов, и предлагает возможные пути их решения. Особо подчеркивается, что при обращении за судебной защитой 
налогоплательщики сталкиваются с чрезмерной сложностью налогового законодательства, что создает для них не-
равные условия по сравнению с государством. Исходя из этого, предлагается, учитывая опыт зарубежных стран, учре-
дить новый орган, призванный бесплатно предоставлять налогоплательщикам юридическую поддержку.

Ключевые слова: права налогоплательщиков, защита, налоговые органы, административная и судебная защита.
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Problems of protection of taxpayers’ rights in the Russian Federation

This article is devoted to the study of the mechanisms for protecting the rights of taxpayers, which are enshrined in the Tax Code 
of the Russian Federation. In the course of the analysis, the author focuses on the problems that arise in the practical application of 
these mechanisms and suggests possible solutions. It is emphasized that when seeking judicial protection, taxpayers face excessive 
complexity in the tax legislation, which creates unequal conditions for them compared to the state. Based on this, it is proposed, taking 
into account the experience of foreign countries, to establish a new body that would provide legal support to taxpayers free of charge.

Keywords: taxpayers’ rights, protection, tax authorities, and administrative and judicial protection.

Современное налоговое право сталкивается с важной 
задачей — эффективным налоговым контролем. Это 

необходимо для защиты финансовых интересов России, 
особенно в  контексте ее участия в  Таможенном союзе. 
Взаимодействие между государством и  налогоплатель-
щиками в  процессе налогового контроля часто бывает 
сложным и  конфликтным. Особую актуальность приоб-
ретает проблема злоупотреблений, которые могут допу-
скать как сотрудники налоговых органов, так и сами на-
логоплательщики.

Российское законодательство в  сфере налогообло-
жения устанавливает, что каждый участник налоговых 
правоотношений является обладателем определенного 
объема прав и  обязанностей. Реализация прав налого-
плательщиков служит инструментом для урегулирования 
возникающих разногласий с налоговыми органами.

Конституционные права граждан в  России включают 
в себя возможность отстаивать свои законные интересы, 
в том числе налоговые, используя все средства, предусмо-
тренные действующим законодательством и не противо-
речащие ему.

Современный этап становления налоговой системы 
России неразрывно связан с  укреплением позиций го-
сударства как основного участника налоговых правоот-
ношений. В  рамках механизма налогообложения задей-
ствованы не только налоговые органы, но и вся система 
органов государственной власти и  местного самоуправ-
ления, ответственных за выработку налоговой политики, 
а также судебные органы, призванные способствовать ее 
реализации [8, с. 183].

На практике возникают сложности, связанные с  ис-
требованием налоговыми органами документов. Это ка-
сается как финансовой деятельности проверяемой ор-
ганизации, так и  ее контрагентов, что по сути является 
«встречной проверкой». Такие запросы могут прово-
диться в рамках различных видов проверок или отдельно 
от них. Несмотря на то, что понятие «встречная про-
верка» было упразднено в НК РФ с 2007 года, налоговые 
органы продолжают применять ст. 93.1 НК РФ для по-
лучения информации от контрагентов, включая контра-
гентов второго и третьего звена. Верховный Суд РФ разъ-
яснил, что налоговые органы имеют право запрашивать 
документы не только у первого контрагента, но и по всей 
цепочке сделок, а также получать сведения о финансовой 
деятельности и должностных лицах контрагентов [2]. П. 

2 ст. 93 НК РФ не требует от налогового органа описания 
обстоятельств, послуживших основанием для запроса до-
кументов, и отсутствие таких уточнений не влечет недей-
ствительность требования.

Существует риск, что чрезмерно широкий подход к тол-
кованию может привести к  практическим сложностям 
и предоставить налоговым органам лазейки для злоупотреб-
лений. При оспаривании таких требований, вышестоящие 
инстанции и судебные органы должны будут оценивать их 
необходимость и разумность, а также выявлять возможные 
злоупотребления со стороны налоговых органов.

В ситуациях, когда организации отказывают в предо-
ставлении документов, не связанных с  исчислением на-
логов, ссылаясь на ст. 93.1 НК РФ и утверждая, что нало-
говые органы превышают свои полномочия, суды часто 
принимают сторону налоговых органов. Позиция Ар-
битражного суда Северо-Западного округа заключается 
в  том, что действующее налоговое законодательство не 
устанавливает обязательного требования о прямой связи 
истребуемых документов с  деятельностью конкретного 
налогоплательщика. Поскольку законодатель не опре-
делил четких объективных критериев, выбор документов 
для истребования остается за должностным лицом нало-
гового органа, а не за лицом, у которого они запрашива-
ются. Таким образом, отказы налогоплательщиков в пре-
доставлении документов, истребованных налоговым 
органом, признаются незаконными, поскольку закон не 
предоставляет налогоплательщику права оценивать за-
конность и обоснованность таких требований [4].

Необходимо отметить, что в  ситуациях, когда нало-
говый орган в рамках проведения проверки в отношении 
налогоплательщика истребует документы, не имеющие 
отношения к исчислению налогов (в соответствии с поло-
жениями ст. 93 НК РФ), судебные инстанции занимают 
позицию, направленную на ограничение полномочий на-
логового органа. Данная позиция находит отражение 
в  разъяснениях ВАС РФ, согласно которым требование 
о  представлении документов, необходимых для прове-
дения налоговой проверки, должно содержать достаточно 
определенные сведения о  запрашиваемых документах, 
а  сами истребуемые документы должны быть непо-
средственно связаны с  предметом налоговой проверки. 
В случае неисполнения такого требования налогоплатель-
щиком по причине истребования документов, не отно-
сящихся к  предмету проверки, либо ввиду неопределен-
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ности истребуемых документов, отсутствуют основания 
для применения мер ответственности, предусмотренных 
п. 1 ст. 126 НК РФ [3].

Налоговое право, как часть публичного права, исполь-
зует в основном метод властного регулирования, т о есть 
в налоговых отношениях стороны не находятся в подчи-
нении друг у друга, как в административных делах. Вместо 
этого, обе стороны строго следуют предписаниям закона. 
Свобода действий, особенно у государственных органов, 
в этих отношениях ограничена.

Примером служит ст. 3 НК РФ, которая требует, чтобы 
налоговые законы были четкими и  понятными, чтобы 
каждый знал свои налоговые обязательства [1]. Итак, на-
логовое законодательство призвано защищать права на-
логоплательщиков. Однако в последнее время эта защита 
ослабевает. Это подтверждается реальными случаями, 
когда налоговые органы превышают свои полномочия. 
Например, суд в  Омске (решение №  2–671/2012 от 12 
марта 2012 г. [10]) признал незаконными действия нало-
говой инспекции, отменил налоговое уведомление и тре-
бование, а также обязал выплатить компенсацию мораль-
ного вреда налогоплательщику. Другой пример — решение 
суда в Перми (№ 2А-2759/2019 от 21 августа 2019 г. [11]), 
который признал незаконным отказ налоговой инспекции 
в рассмотрении жалобы.

Эти примеры показывают, что наряду с  проблемой 
уклонения от уплаты налогов существует проблема необ-
основанного привлечения налогоплательщиков к  ответ-
ственности.

Для построения демократичной налоговой системы 
крайне важно обеспечить налогоплательщикам надежные 
гарантии защиты их прав. Это подразумевает право каж-
дого субъекта, чьи права были нарушены, инициировать 
процедуру через соответствующие органы, обязывающую 
нарушителя к  законным действиям. Конечная цель этой 
защиты — восстановление или подтверждение законных 
прав и интересов.

Ст. 22 НК РФ закрепляет гарантию прав налогоплатель-
щиков — возможность административной и судебной за-
щиты. Эта защита осуществляется путем подачи жалобы, 
которая, согласно ст. 138 НК РФ, включает в себя как об-
ращение самого налогоплательщика, так и устранение вы-
явленных нарушений для восстановления его законных 
интересов.

Административная защита прав налогоплательщика 
предоставляет ему возможность оспорить любые акты, 
действия или бездействие налоговых органов и их сотруд-
ников, обратившись в  вышестоящий налоговый орган 
или к вышестоящему должностному лицу. Этот механизм, 
согласно п. 2 ст. 138 НК РФ, является обязательным до-
судебным шагом. Важно понимать, что налогоплательщик 
имеет широкие права на обжалование любого действия 
налоговых органов, которое нарушает его установленные 
права и свободы [6, с. 153].

Эффективность защиты налогоплательщика на те-
кущем этапе вызывает вопросы. Ограничение налоговых 

органов в  возможности приостановить неправомерные 
действия только по факту подачи жалобы ставит в невы-
годное положение тех, кто не обладает достаточной пра-
вовой грамотностью. Для исправления ситуации и обес-
печения защиты таких налогоплательщиков, необходимо 
законодательно расширить полномочия налоговых ор-
ганов, чтобы они могли принимать меры без предвари-
тельной жалобы. Это сделает обязательную досудебную 
стадию более целесообразной и  результативной. Важно 
также разработать механизмы, стимулирующие нало-
говые органы к урегулированию налоговых споров на до-
судебном этапе [7, с. 362].

Право налогоплательщика на обжалование в  суде ре-
гулируется процессуальными нормами, закрепленными 
в АПК РФ и КАС РФ, которые защищают не только субъ-
ективные права, но и  законные интересы налогопла-
тельщика.

Судебная инстанция обладает полномочиями для про-
верки законности актов, оспариваемых по конституци-
онным нормам, и может признать их недействительными 
полностью или в  части. Также суд вправе аннулировать 
решения налоговых органов, если они противоречат зако-
нодательству РФ, нарушают права и  законные интересы 
налогоплательщиков. В ситуациях, когда права налогопла-
тельщика ущемлены, суд может пресечь противоправные 
действия налоговой службы. При выявлении уклонения 
налогового органа от выполнения обязанностей, суд 
может привлечь его представителя к  ответственности. 
Если налоговые органы незаконно и  в одностороннем 
порядке списывают недоимки, пени и штрафы с налого-
плательщиков, суд обяжет вернуть эти средства. Налого-
плательщик, переплативший налоги, пени или штрафы, 
имеет право на получение процентов за несвоевременный 
возврат этих сумм. В случае причинения убытков вслед-
ствие незаконных решений, действий или бездействия 
налоговых органов, суд возместит понесенные матери-
альные потери.

Особенность судебной защиты прав налогоплатель-
щиков заключается в том, что им приходится отстаивать 
свои интересы перед государством. Суды чаще встают на 
сторону налоговых органов, мотивируя это необходимо-
стью пополнения бюджета, а  не на сторону налогопла-
тельщика. Дополнительную сложность создает то, что на-
логовое законодательство, охватывающее как правовую, 
так и  экономическую сферы, зачастую трудно для само-
стоятельного понимания. Это затрудняет правильное со-
ставление исковых заявлений и  определение предмета 
или суммы спора. Поэтому, принимая решение о  су-
дебной защите, необходимо тщательно анализировать не 
только законы, но и  сложившуюся судебную практику. 
В связи с этим, для поддержки уязвимых участников нало-
говых правоотношений, необходимо организовать госу-
дарственную помощь в виде бесплатных консультаций от 
компетентных специалистов. Такой подход уже успешно 
применяется в ряде европейских стран, например, в Гер-
мании, Италии и  Великобритании. В  России это можно 
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осуществить путем создания в самих налоговых органах 
специализированных консультационных центров, что по-
зволит налогоплательщикам более глубоко изучить и по-
нять требования налогового законодательства, а  также 
разобраться в  возможностях защиты своих интересов, 
учитывая сложность восприятия норм НК РФ [9, с. 87].

Анализ зарубежного опыта федеративных государств 
в сфере налогового контроля свидетельствует о том, что 
для построения высокоэффективной системы соблю-
дения налогового законодательства требуются следующие 
ключевые компоненты:

—	 совершенствование методологии и  законода-
тельной базы проверок. Важно применять действенные 
формы, приемы и методы налоговых проверок, опираясь 
как на единые стандарты, разработанные налоговыми ор-
ганами, так и на законодательство, наделяющее их доста-
точными полномочиями для борьбы с  недобросовест-
ными налогоплательщиками;

—	 оптимизация процесса отбора объектов для про-
верок. Эффективная система отбора налогоплательщиков 
для проверок позволит рационально использовать огра-
ниченные кадровые и  материальные ресурсы налоговых 

органов, повышая результативность проверок при ми-
нимизации затрат. Это достигается за счет фокусировки 
на налогоплательщиках с  наибольшей вероятностью на-
рушений;

—	 система мотивации и  оценки деятельности ин-
спекторов. Внедрение системы оценки работы налоговых 
инспекторов, учитывающей объективные результаты их 
деятельности, позволит более эффективно распределять 
нагрузку при планировании контрольных мероприятий 
[5, с. 16].

Таким образом, можно констатировать, что существу-
ющие трудности в защите прав налогоплательщиков про-
должают негативно влиять на взаимодействие сторон 
налоговых правоотношений и  на эффективность право-
применения. Решение этой проблемы видится в усилении 
законодательных гарантий для плательщиков. Также це-
лесообразно обеспечить более детальное информиро-
вание населения и бизнеса о направлениях расходования 
уплаченных ими денежных средств. Понимание того, как 
их налоги приносят реальную пользу, будет способство-
вать формированию более позитивного отношения к на-
логовым обязательствам.
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Статья посвящена отдельным вопросам сравнения правовой категории недвижимости в  праве Российской Феде-
рации, Франции и Великобритании. Рассматривается историческое развитие понятия недвижимости. Выявляются 
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Для континентального права ключевым является раз-
граничение вещей на движимые и недвижимые. Так, 

В. И. Синайский писал о том, что «среди деления вещей, 
или имуществ, главное место по своему значению в гра-
жданском обороте занимает, бесспорно, деление их на не-
движимые и движимые» [9]

Деление вещей на движимые и  недвижимые впервые 
возникло в римском праве. И. Б. Новицкий в своих трудах 
отмечал, что деления вещей на движимые и недвижимые 
в римском праве не имело особого значения. И те и другие 
подлежали почти одинаковым юридическим нормам. Тем 
не менее это естественное деление играло некоторую ха-
рактерную и  для рабовладельческого Рима роль. Не-
движимостью считались не только земельные участки 
(praedia, fundi) и недра земли, но и все созданное на земле 
собственника. Оно признавалось естественной или искус-
ственной частью поверхности земли — res soli. Сюда отно-
сились постройки, посевы, насаждения. Все эти предметы, 
связанные с землей или фундаментально скрепленные с ее 
поверхностью, считались ее составными частями. Они 
подлежали правилу superficies solo cedit — сделанное над 
поверхностью следует за поверхностью. Невозможной 
представлялась отдельная собственность на дом и  на 
землю. Воздушное пространство над участком тоже рас-
сматривалось как часть поверхности. Под res mobiles или 
per se moventes понимались мебель, домашняя утварь, 
рабы, животные. Деление вещей на движимые и  недви-
жимые приняло более четкий характер при принципате. 
В эпоху домината передача прав на недвижимости регла-
ментировалась уже специальными правилами, направ-
ленными на обеспечение публичности соответствующих 
сделок. К  этому же времени окончательно сложились 
особые права на недвижимости: оброчные земли, эмфи-
тевзис, суперфиций (п. 231, 232) [7]

В.  М.  Хвостов утверждал, что деление вещей на дви-
жимые и недвижимые имеет в римском праве мало зна-
чения, поскольку юридические нормы для тех и  других 
вещей, по существу, одинаковы. Разница же между дви-

жимостью и недвижимостью, по мнению русского юриста, 
«проявляется лишь в  отдельных положениях права: на-
пример, сроки давности различны для тех и других вещей; 
interd. uti possidetis и int. unde vi применялись только к не-
движимостям: fundus dotalis неотчуждаем; furtum rei воз-
можно только относительно движимости» [11]

Одной из важнейших вех в эволюции понятия недви-
жимости в  российском законодательстве является Указ 
1714 года о единонаследии. [2] В данном Указе понятие не-
движимости фигурировало, однако его содержание не рас-
крывалось законодателем. Как отмечал Г. Ф. Шершеневич, 
теоретически движимые и  недвижимые вещи различа-
лись по способности к  перемещению без повреждения 
сущности и без уменьшения ценности. [12] В целом, как 
отмечали некоторые авторы, под недвижимостью пони-
малась прежде всего земля и  все, что с  ней связано на-
столько прочно, что связь не может быть порвана без 
нарушения вида и цели вещи. [4] При этом К. П. Победо-
носцев, оценивая законодательство Российской империи, 
делал весьма показательный вывод: «Мы не встречаем 
в законодательстве общего начала, по коему следовало бы 
судить о принадлежности имущества к тому или другому 
разряду: их относит к  тому или другому разряду непо-
средственно буква закона, исчисляя самые виды». [8] Не 
углубляясь в  историческую составляющую вопроса, от-
метим, что важным этапом развития стало принятие Гра-
жданского кодекса РСФСР 1922 года, который ликвиди-
ровал частную собственность на землю. В  примечании 
к статье 21 Гражданского кодекса РСФСР 1922 года указы-
валось, что упраздняется и  деление вещей на движимые 
и недвижимые. [6] В 1991 году деление имущества на дви-
жимое и  недвижимое было введено на законодательном 
уровне. В «Основах гражданского законодательства Союза 
ССР и республик» (1991) были определены критерии для 
такого деления: для недвижимости  — наличие прочной 
связи с  землёй, а  для движимого имущества  — возмож-
ность перемещения без существенного ущерба его хозяй-
ственному назначению.
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Современное определение понятия недвижимости 
сформулировано в Гражданском кодексе. Так ч. 1 ст. 130 
Гражданского Кодекса Российской Федерации гласит: «К 
недвижимым вещам (недвижимое имущество, недви-
жимость) относятся земельные участки, участки недр 
и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, пе-
ремещение которых без несоразмерного ущерба их на-
значению невозможно, в  том числе здания, сооружения, 
объекты незавершенного строительства. К  недвижимым 
вещам относятся также подлежащие государственной ре-
гистрации воздушные и  морские суда, суда внутреннего 
плавания. Законом к  недвижимым вещам может быть 
отнесено и  иное имущество. К  недвижимым вещам от-
носятся жилые и  нежилые помещения, а  также предна-
значенные для размещения транспортных средств части 
зданий или сооружений (машино-места), если границы 
таких помещений, частей зданий или сооружений опи-
саны в  установленном законодательством о  государ-
ственном кадастровом учете порядке»

Большинство правоведов согласны с  данными посту-
латами и  считают, что неразрывная связь с  землей дей-
ствительно является уникальным критерием, который 
характерен только для недвижимых вещей. В. В. Витрян-
ский подчеркивает важность такой характеристики как 
связь с землей, невозможность перемещения объекта без 
ущерба, нарушающего его назначение. [1]

Е. А. Нечаева выделяет следующие признаки недвижи-
мого имущества: наличие прочной связи недвижимости 
с землей; невозможность перемещения объекта без при-
чинения значительного ущерба его дальнейшего исполь-
зования; законность возведения недвижимости с учетом 
градостроительных и  иных норм; наличие государ-
ственной регистрации объекта. [5]

Судебная практика при этом показывает, что даже за-
регистрированные объекты могут не признаваться не-
движимостью согласно статье 130 Гражданского кодекса 
Российской Федерации. Показательным является случай 
с  подпорной стеной, предназначенной для укрепления 
котлована под фундамент магазина, который рассматри-
вался в  Арбитражном суде Саратовской области (номер 
дела NºA57–14567/2020.). Истец обратился в  суд, оспа-
ривая право собственности на данную стену, поскольку 
считал ее не являющейся недвижимостью. Ответчик не 
представил доказательств того, что стена является капи-
тальным строением. Суд пришел к выводу, что подпорная 
стена является лишь вспомогательным сооружением, не 
обладающим самостоятельной ценностью как объект не-
движимости. Следовательно, она была расценена как эле-
мент благоустройства территории, а  не как недвижимое 
имущество в  понимании статьи 130 Гражданского Ко-
декса Российской Федерации. В  связи с  этим, государ-
ственная регистрация на нее не распространяется, по-
тому что раз подпорная стенка не считается капитальным 
строением, значит она не является неотделимо связанной 
с земельным участком, на котором она стоит, и ответчику 
было отказано в признании права собственности. Таким 

образом, при разрешении вопроса о признании вещи не-
движимостью, независимо от осуществления государ-
ственной регистрации права собственности на нее, сле-
дует устанавливать наличие у нее признаков, способных 
относить ее в силу природных свойств или на основании 
закона к  недвижимым объектам. Так  О.  Ю.  Скворцов 
справедливо отмечает, что для отнесения того или иного 
имущества к недвижимому достаточно установить соот-
ветствие его установленным в Гражданском Кодексе Рос-
сийской Федерации критериям, а  государственная реги-
страция, хоть и важна, но она только удостоверяет статус, 
а не влияет на него. [10] Сходной точки зрения придержи-
вается Б. М. Гонгало.

Возникшее в  Древнем Риме деление вещей на дви-
жимые и  недвижимые существует в  правовых системах 
большинства стран мира. В то же время содержание, ко-
торое вкладывается в  понятие недвижимого имущества, 
в разных странах существенно отличается. Деление иму-
щества на движимое и недвижимое во французском гра-
жданском праве развивалось в  рамках Гражданского ко-
декса 1804 года (Кодекса Наполеона). Ранее принятое 
деление вещей на родовое (наследственное) и благоприоб-
ретённое было отменено, на первый план выдвинуто де-
ление на движимые и недвижимые.

Так, статья 516 Французского гражданского кодекса 
1804 года’ дифференцировала вещи на движимость и не-
движимость. Перечень вещей, относящихся к  недвижи-
мости, был дан в статьях 517–526 Французского граждан-
ского кодекса. Нормы, содержащиеся в  них, страдали 
казуистичностью и  зачастую представляли исключи-
тельно практический, но не теоретический интерес.

В контексте сопоставления с российской правовой си-
стемой, французская правовая система демонстрирует 
значительные отличия и  особенности, особенно в  об-
ласти правосознания, касающегося недвижимого имуще-
ства. Французское законодательство, в  частности статья 
517 Гражданского кодекса Франции (Кодекс Наполеона) 
последняя редакция Кодекса включает изменения, вне-
сённые законом №  2025–797 от 11 августа 2025 года, ко-
торый вступил в силу 13 августа 2025 года., устанавливает 
следующие категории недвижимого имущества:1) недви-
жимость в силу её природных свойств((земли и строения, 
жатва на корню, не снятые с деревьев плоды и т. д.). При 
этом в  ст. 520 Гражданского кодекса Франции подчерк-
нуто, что, когда плод отделяется от дерева, его правовой 
режим трансформируется в  режим движимого имуще-
ства., 2) недвижимость в силу назначения или в силу пред-
мета, к которому она относится, вторая из перечисленных 
категорий является превалирующей. К первой категории 
законодатель Франции отнес земельные участки и  свя-
занные с ними строения, отдельная статья Кодекса Напо-
леона отведена ветряным и водяным мельницам, которые 
также относятся к  недвижимости по своей природе. 3) 
Недвижимые по объекту приложения (узуфрукт недви-
жимого имущества, сервитуты, иски, связанные с недви-
жимым имуществом). То есть, в сущности, французский 
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законодатель рассматривает в качестве недвижимого иму-
щества ограниченные вещные права. Особое внимание 
хотелось бы уделить наиболее обширной и  детально ре-
гламентированной категории — недвижимость по назна-
чению. Так, равным образом к  недвижимости отнесены 
урожай на корню и плоды, еще не снятые с деревьев (ст. 
520 Кодекса Наполеона). Законодатель уточняет, что с того 
момента, как зерновые культуры скошены, а плоды сняты, 
они являются движимым имуществом. В случае же, если 
только часть урожая скошена/снята, то движимым иму-
ществом будет признаваться лишь эта часть.

В Российском действующем законодательстве посевы 
и урожай сельскохозяйственных культур не признаны са-
мостоятельным объектом недвижимости, однако являются 
составной частью земельного участка. Согласно постанов-
лению Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 
27 августа 2015 года № Ф08–6152/15, урожай до момента его 
отделения от земли признается неотъемлемой частью зе-
мельного участка, который в данном контексте рассматри-
вается как плодоносящая вещь в соответствии со статьей 
133 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Французский закон определяет недвижимость в  силу 
назначения как объекты, которые собственник земель-
ного участка размещает на нём для обеспечения его функ-
ционирования и  ведения хозяйственной деятельности. 
Это могут быть, например, сельскохозяйственные жи-
вотные и  инвентарь, семена, солома, удобрения, ульи, 
а  также различные емкости и  другие предметы. Важно, 
что даже если эти вещи изначально движимы, они стано-
вятся недвижимостью, если их предназначение  — быть 
неотъемлемой частью обслуживания и  эксплуатации зе-
мельного участка. Безусловно нельзя говорить о том, что 
французское законодательство действительно признает 
голубей, пчел и  недвижимостью. В  данном случае зако-
нодатель лишь закрепил тенденцию на признание недви-
жимым всего, что является функционально неотделимым 
от земельного участка.

В статье 525 Кодекса Наполеона законодатель характе-
ризует категорию «неотделимости» движимых предметов 
навсегда прикрепленных к  недвижимости: «предполага-
ется, что собственник прикрепил к  своему земельному 
участку или зданию движимые предметы навсегда, когда 
они соединены с ним гипсом или известью, или цементом, 
или когда они не могут быть отделены без их разру-
шения или повреждения, либо без разрушения или повре-
ждения части земельного участка или здания, к которому 
они прикреплены Зеркала в  жилом помещении счита-
ются прикрепленными навсегда, если рама, в  которую 
они вставлены, составляет единое целое с деревянной об-
шивкой стен.

В Великобритании правовой режим земельных 
участков на протяжении длительного времени был ос-
нован на феодальном представлении, в соответствии с ко-
торым собственность на землю принадлежит королю.

После завоевания Англии Вильгельмом Завоевателем в 
1066 году отдельные лица рассматривались как держатели 

земли, но практически право держания частных лиц не 
отличалось по содержанию от права собственности: оно 
было бессрочным и  устанавливало возможность поль-
зоваться участком и отчуждать его без разрешения. Сле-
дующей вехой развития стало принятие Law of Property 
Act 1925 (название условно переводят как «Закон о  не-
движимости»)  — основной законодательный акт. Непо-
средственно категории недвижимости в Великобритании 
нет. В сравнительном анализе классификации имущества 
в России и Великобритании ключевое различие заключа-
ется что легальное понятие недвижимости в английском 
праве отсутствует. В  Англии используется понятие «real 
property», которое ближе всего к  российской «недвижи-
мости». Однако, «real property» в  современном англий-
ском праве ограничивается землей, находящейся в  без-
условном владении (freehold estate). Это включает в себя 
все, что находится на, под и  над землей: ресурсы, по-
стройки, растительность, а также доходы и прибыль, свя-
занные с землей, и все, что к ней прикреплено.

Изначально, считалось, что предмет не является при-
крепленным к земле (fixture), если он покоится на поверх-
ности только за счет собственного веса. Однако впослед-
ствии более значимой стала цель присоединения предмета 
к земле, при этом решающим являлся вопрос: прикреплен 
ли объект для более удобного использования земельного 
участка или строения или же для получения выгод от ис-
пользования самого объекта. Следовательно, один и  тот 
же предмет, в зависимости от обстоятельств, может быть 
признан как движимым имуществом, так и  частью зе-
мельного участка. Чтобы установить является ли данный 
объект имуществом, надо установить является ли тот или 
иной предмет частью земли (fixture) или самостоятельным 
движимым имуществом, улучшением (fittings) земельного 
участка, при этом юристом должны быть выявлены: сте-
пень связанности предмета с  землей, цель соединения 
предмета с землей. [3]

В силу сложившейся судебной практики в Великобри-
тании отсутствует отдельная система учета «real property» 
(кадастра), она совмещена с  Регистром (Land Registry), 
в котором регистрируются права на «real property». Опре-
деление прав на «real property» претерпело эволюцию. 
Первоначальный критерий, основанный на физическом 
прикреплении к земле, предполагал, что объект, удержи-
ваемый исключительно собственным весом, не является 
частью real property. Впоследствии, приоритетным стал 
фактор цели присоединения объекта к земле. Следует от-
метить, что в английском праве помещения не квалифи-
цируются как объекты real property.

Возвращаясь к российскому гражданскому праву, сле-
дует отметить, что по Закону «О государственной реги-
страции недвижимости» от 2015 при регистрации права 
на недвижимость может быть необходим межевой план 
земельного участка. Межевой план земельного участка 
в  России является важным документом, который необ-
ходимо подготовить для регистрации прав на земельный 
участок. Он составляется на основе кадастрового плана 
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и  должен содержать сведения о  границах участка, необ-
ходимые для внесения в  Единый государственный ре-
естр недвижимости. Межевой план состоит из графиче-
ской и  текстовой частей. В  графической части межевого 
плана воспроизводятся сведения кадастрового плана со-
ответствующей территории или выписки из Единого госу-
дарственного реестра недвижимости о соответствующем 
земельном участке, а также указываются местоположение 
границ образуемых земельного участка или земельных 
участков, либо границ части или частей земельного 
участка, либо уточняемых границ земельных участков, 
доступ к земельным участкам (проход или проезд от зе-
мельных участков общего пользования), в  том числе 
в случае, если такой доступ может быть обеспечен путем 
установления сервитута.

В Великобритании описание земельных участков ве-
лось в виде общего описания границ (словесное описание 
через объекты местности и (или) схему). С 1925 г., когда 
была введена обязательная регистрация real property, 
ужесточились требования к точности границ, и геодези-
ческому описанию объекта стало придаваться большое 
значение. Вместе с тем повсеместного межевания и гео-
дезических съемок земельных участков после вступления 
указанного Закона в  силу не проводилось. Государство 

допускало возможность регистрации права как на осно-
вании общего описания объекта (без гарантий точности 
границ объекта, на который зарегистрировано право), 
так и на основании точного геодезического описания (с 
гарантией). При этом требовалось согласовать границы 
земельного участка с  границами смежных земельных 
участков.

В соответствии с  Законом «О регистрации недвижи-
мости в  Великобритании 2002 г». точное геодезическое 
описание земельных участков требуется лишь в случаях: 
регистрации права на основании судебного решения, 
разрешившего земельный спор: регистрации прав на зе-
мельные участки, образованные из земельного участка, 
который имел точное геодезическое описание, передачи 
(продажи) части имения, т.  е. в  связи с необходимостью 
формирования нового объекта недвижимости. В Велико-
британии (кроме Шотландии) за государственное управ-
ление и  регулирование регистрации прав на такие объ-
екты отвечает Регистрационная палата.

Можно сделать вывод о  том, что правовая категория 
недвижимости в  Российской Федерации, Франции и  Ве-
ликобритании очень различна. В  Великобритании по-
нятие недвижимости, присущее романо-германской пра-
вовой системе, отсутствует.
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В статье выполнен анализ видов правонарушений юридических лиц различных учёных-современников. Основная цель 
исследования заключается в том, чтобы выявить многообразие подходов к определению классификаций. Помимо из-
ложенных классификаций в исследовании определены основания, по которым исследователи определяют распределение 
правонарушений юридических лиц по видам. Статья акцентирует внимание на перспективности дальнейшего из-
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учения темы исследования на основании развивающегося законодательства и точек зрения современных учёных-иссле-
дователей.

Ключевые слова: классификация, виды правонарушений, юридические лица.

Анализ Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях показывает, что юри-

дическое лицо обладает правовой сущностью в контексте 
административного права. Важно отметить, что в  этом 
Кодексе есть статьи, согласно которым юридические лица 
могут быть привлечены к административной ответствен-
ности за совершение правонарушений [1].

Так Кодекс об административных правонарушениях 
определяет разновидности правонарушений, впослед-
ствии которых юридические лица обязаны нести админи-
стративную ответственность:

—	 правонарушения, посягающие на жизнь и здоровье 
граждан;

—	 правонарушения, направленные на дестабили-
зацию эпидемиологического благополучия населения;

—	 правонарушения в  области охраны окружа-
ющей среды;

—	 правонарушения в области информации и связи;
—	 правонарушения в области охраны общественного 

порядка;
—	 правонарушения в  области законного пребывания 

иностранных граждан на территории Российской Фе-
дерации.

На современном этапе развития юридической науки 
разработано достаточное количество классификаций 
видов правонарушений юридических лиц. В  настоящем 
исследовании приведены лишь некоторые, которые от-
ражают требования современного российского законода-
тельства в области административной ответственности.

В исследованиях В. А. Рябцевой приведена простейшая 
классификация, основанная на стандартном методологиче-
ском подходе. Автор говорит о том, что административная 
ответственность юридических лиц наступает в связи с со-
вершением правонарушений следующих областях:

—	 землеведения — регулируется нормами Земельного 
кодекса Российской Федерации;

—	 экологии — регулируется нормами Экологического 
кодекса Российской Федерации;

—	 налогов  — регулируется нормами Налогового ко-
декса Российской Федерации;

—	 бюджета — регулируется нормами Бюджетного ко-
декса Российской Федерации;

—	 таможенных правил  — регулируется нормами Та-
моженного кодекса Российской Федерации [3].

Автор подчёркивает, что за каждое из приведённых 
правонарушений отвечает профильное ведомство, в пре-
делах которого функционируют органы государственной 
власти.

Немного иной точки зрения придерживается Г. А. Ко-
зубаева. Автор делает исследовательский акцент на том, 
что существенными административными правонаруше-

ниями юридических лиц являются те, которые поделены 
по следующим основаниям:

1)	 Административные правонарушения, касающиеся 
игнорирования норм охраны труды: если зафиксирован 
факт правонарушения, несущий ущерб и/или вред жизни 
и/или здоровью работника.

2)	 Административные правонарушения, касающиеся 
игнорирование норм налогового законодательства: укло-
нение от налогов, несвоевременная уплата налогов или 
подача отчётности в  налоговый орган с  заведомо лож-
ными данными, не соответствующими фактической дей-
ствительности.

3)	 Административные правонарушения, касающиеся 
игнорирование норм экологического законодательства: 
нарушение правил использования природных ресурсов, 
а также намеренное загрязнение окружающей среды, про-
тиворечащее нормам экологической политики государства.

4)	 Административные правонарушения, касающиеся 
игнорирование норм защиты прав потребителей: реали-
зация некачественной продукции.

5)	 Антимонопольные правонарушения [2].
Автор делает исследовательский акцент на том, что 

на процедуру фиксации административного правонару-
шения юридического лица, основание, явившееся фун-
даментом для составления протокола, роли не играет, то 
есть сама процедура стандартизирована и  предполагает 
следующие этапы:

—	 выявление административного правонарушения;
—	 фиксация факта совершения административного 

правонарушения посредством составления протокола;
—	 рассмотрение дела и  вынесение постановления об 

административном правонарушении.
В научных изысканиях  М.  Ю.  Сергеева произведён 

сравнительный анализ видов административных пра-
вонарушений физических и  юридических лиц. К  выше-
изложенным классификациям автор добавляет админи-
стративные правонарушения юридических лиц в области 
рекламного законодательства и антикоррупции [5].

Здесь же, сравнивая административную ответствен-
ность за указанные правонарушения, автор делает акцент 
на весьма объёмной разнице штрафных санкций между 
одинаковыми правонарушениями, совершёнными юри-
дическими и  физическими лицами. Например, за нару-
шение рекламного законодательства юридическому лицу 
грозит штраф в размере до 200 тыс. руб. с возможной при-
остановкой лицензии на осуществление рекламной дея-
тельности, а физическому лицу — до 20 тыс. руб. без при-
менения санкций на ограничение.

Таким образом, классификация видов правонару-
шений юридических лиц — это сочетание законного ос-
нования, описанного в  Кодексе об административных 



«Молодой учёный»  .  № 51 (602)   .  Декабрь 2025  г.600 Юриспруденция

правонарушениях, и  научное правотворчество, где соче-
таются результаты научных изысканий и  законной со-
ставляющей. Как бы развивались научные изыскания 
в описываемом ключе, они не должны идти в разрез адми-
нистративных норм Российской Федерации. Именно по-
этому за ключевые примем следующую классификацию 

административных правонарушений юридических лиц 
на современном этапе: нарушения в сфере охраны труда; 
налоговые правонарушения; экологические правонару-
шения; нарушения в области торговли и защиты прав по-
требителей: реализация некачественной продукции; ан-
тимонопольные правонарушения.
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Статья посвящена исследованию механизма привлечения к дисциплинарной ответственности должностных лиц 
как субъектов административного права. Внимание уделено ключевым особенностям привлечения к дисциплинарной 
ответственности должностных лиц как разновидности юридической ответственности. Рассматривается дисципли-
нарный проступок как основание привлечения к дисциплинарной ответственности. Обозначены ключевые проблемы, 
имеющиеся в  настоящее время в  практике привлечения к  дисциплинарной ответственности данной категории лиц 
в случае, если совершен дисциплинарный проступок. Выработаны возможные направления разрешения проблем привле-
чения к дисциплинарной ответственности должностных лиц как субъектов административного права, сделан упор 
на системный подход в  решении обозначенных проблем, который должен непосредственным образом касаться зако-
нодательной основы регулирования данной сферы общественных отношений, механизма правоприменения и системы 
контроля.

Ключевые слова: должностное лицо, субъект административного права, дисциплинарная ответственность, дисци-
плинарный проступок, дисциплинарные взыскания.

Институт дисциплинарной ответственности долж-
ностных лиц имеет особое значение в  обеспечении 

необходимого уровня эффективности исполнения долж-
ностных обязанностей субъектами, а соответственно в целом 
стабильности механизма государственного управления.

Под должностным лицом в призме административного 
права следует понимать лицо, наделенное в  соответствии 
с занимаемой должностью такими полномочиями, которые 
подразумевают выполнение им государственных функций 
в рамках имеющихся властных полномочий [3, с. 44].

Дисциплинарная ответственность  — это разновид-
ность юридической ответственности, привлечение к  ко-

торой должностного лица наступает на основании со-
вершения им дисциплинарного проступка, выраженного 
в несоблюдении служебного порядка и дисциплины.

Следовательно, главным её отличительным признаком 
в системе существующих видов юридической ответствен-
ности является факт целенаправленного действия на 
поддержание дисциплины в  рамках служебной субор-
динации.

На законодательном уровне закреплено понятие дис-
циплинарного проступка в призме механизма применения 
дисциплинарного взыскания к должностным лицам. Так, 
в статье 57 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О 
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государственной гражданской службе Российской Феде-
рации» прописано следующее: «неисполнение или ненад-
лежащее исполнение гражданским служащим по его вине 
возложенных на него служебных обязанностей» [1].

Исходя из закреплённого официального определения 
дефиниции «дисциплинарный проступок» можно систе-
матизировать три ключевых признака (Рис. 1).

Рассматривая дисциплинарную ответственность как 
вид юридической ответственности, можно обозначить 
ключевые специфические черты, определяющие в  целом 
смысловое содержание данной категории административ-
ного права.

Во-первых, наличие у  должностных лиц властных 
полномочий, которыми их наделяют органы, представ-
ляющие интересы государства. Важной особенностью 
властных полномочий должностных лиц является на-
личие правового результата, выраженного юридическим 
фактом, который касается иных субъектов администра-
тивного права. Из этого следует, что в  ситуации, если 
должностное лицо не исполняет установленные уполно-
моченным органом должностные обязанности, реали-
зует их не в полном объеме или в заниженном качестве, 
он наносит ущерб как отдельным членам социума, так и в 
целом всему государству.

Следовательно, особенностью дисциплинарной ответ-
ственности является то, что дисциплинарная ответствен-
ность направлена на правоотношения в  рамках служеб-
ного властвования. [5, с. 100].

Кроме положительного аспекта наличие властных 
полномочий у  должностных лиц как субъектов админи-
стративного права предопределяет и  конкретные неод-
нозначности в  ходе действия механизма привлечения 
к дисциплинарной ответственности.

Так, на практике могут быть ситуации, когда долж-
ностное лицо, которое согласно управленческой иерархии, 

имеет в  своем подчинении других должностных лиц, 
будет не раскрывать существующие дисциплинарные про-
ступки подчиненных, чтобы сохранить свой должностной 
статус или по договорённости в личных интересах. Также 
возможны и  такие случаи, что должностное лицо, имея 
существенный объем властных полномочий может их ис-
пользовать не по назначению, а с целью давления на субъ-
ектов, ответственных за проведение дисциплинарного 
расследования, вынесения дисциплинарного наказания.

Во-вторых, особенностью привлечения к  дисципли-
нарной ответственности является также тот аспект, что 
дисциплинарный проступок как основание привлечения 
к ответственности должностных лиц имеет достаточно об-
ширное многообразие видов (не соблюдение установлен-
ного внутреннего распорядка, не надлежащее исполнение 
действующих должностных обязанностей, нарушение 
должностной этики). Именно данное многообразие видов 
должностных проступков предопределяет трудности чет-
кого и  однозначного разграничения дисциплинарного 
проступка от разновидностей административных право-
нарушений и  уголовных преступных деяний. При этом 
важное значение имеет факт правомерности одновремен-
ного привлечения должностных лиц к нескольким видам 
юридической ответственности за совершенные неправо-
мерные действия.

В настоящее время в практике исполнения должност-
ными лицами как субъектами административного права 
должностных обязанностей существует немало проблем 
привлечения к дисциплинарной ответственности.

В большинстве своем факт законодательных проти-
воречий в  рамках рассматриваемых правоотношений 
возникает в  связи с  наличием нечётких трактовок ис-
пользуемых в  нормативно-правовых актах понятий, что 
в  последующем приводит к  неправильности их приме-
нения и толкования смыслового значения.

Рис. 1. Признаки дисциплинарного проступка
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При этом важным фактором обеспечения законности 
в данном вопросе является его детальное правовое регу-
лирование, что влияет на эффективность работы как от-
дельных служащих, так и всего аппарата государственной 
власти [2, с. 117].

Примером может служить то, что в действующем рос-
сийском законодательстве нет конкретно обозначенных 
критериев квалификации должностей лиц, служащих 
в органах власти и учреждениях разного уровня государ-
ственного аппарата. Все это влечет за собой отсутствие 
строгой идентичности квалификации противоправных 
действий или бездействий должностных лиц, основанной 
на критерии конкретно занимаемой должности.

В качестве проблемы привлечения к дисциплинарной 
ответственности должностных лиц как субъектов адми-
нистративного права необходимо обозначить, что нередко 
бывают случаи, когда дисциплинарное производство 
как разновидность административно-юрисдикционного 
разбирательства действует в  разрез принципам объек-
тивности и  непредвзятости. Наличие данной проблемы 
в первую очередь связано с тем фактом, что часто лицо, 
отвечающее за проведение служебного расследования, 
имеет прямое или косвенное отношение по службе к лицу, 
в  отношении которого открыто дисциплинарное произ-
водство. Данные обстоятельства приводят к предвзятому 
отношению и принятию несправедливого решения в от-
ношении лица, нарушившего дисциплинарный порядок.

При этом институт обжалования вынесенных ре-
шений, в рамках должностного производства чаще всего 
не приносит никакого положительного результата, так как 
организуется и проводится в рамках того же учреждения. 
Именно данная замкнутая цикличность предопределяет 
заранее высокую степень вероятности несправедливости 
механизма обжалования [4, с. 293].

Механизм защиты правовой составляющей субъектов, 
имеющих статус должностных лиц, в случае привлечения 
к дисциплинарной ответственности недостаточно эффек-
тивен и  развит, что предопределяет отсутствие полноты 
и многосторонности защиты прав должностных лиц, при-
влекаемых к дисциплинарной ответственности [6, с. 54]. 
В практических ситуациях довольно часто бывает так, что 
происходит ущемление прав должностных лиц в  сфере 
правомерной возможности ознакомления с материалами 
рассматриваемого в  рамках дисциплинарного производ-
ства дела, привлечения помощи от специалистов юриди-
ческой сферы, предоставления доказательной базы для 
собственной защиты своего правового статуса должност-
ного лица и т. д. Все это в целом не удовлетворяет главным 
принципам законности и  справедливости и  равенства 
каждого индивида общества перед силой закона.

Не менее важной проблемой привлечения к дисципли-
нарной ответственности должностных лиц как субъектов 
административного права является наличие разного рода 
проявлений коррупционных деяний, направленных на со-
крытие совершаемых дисциплинарных проступков, что 
вызывает значительные дисбалансы в стабильности функ-

ционирования механизма дисциплинарной ответствен-
ности. Коррупционность в рамках действия системы дис-
циплинарной ответственности выражается в  сокрытии 
должностных проступков, должностными лицами, за-
нимающими руководящие должности. Кроме этого, кор-
рупционность проявляется в  принуждении лиц, зани-
мающихся расследованием выносить решения в  пользу 
должностного лица, переступившего нормы служебного 
порядка и  дисциплины. В  совокупности данные обстоя-
тельства снижают уровень доверия общества к  государ-
ству и представителям государственной власти и влекут 
за собой распространение коррупционной преступности 
и чувства безнаказанности за совершение должностными 
лицами подобного рода действий.

Чтобы вышеуказанные проблемы были результативно 
разрешены необходимо подходить к  их решению си-
стемно, затрагивая в  совокупности законодательную ос-
нову регулирования данной сферы общественных отно-
шений, механизм правоприменения, систему контроля 
и аспекты формирования правовой культуры.

С точки зрения достижения полноценности и эффек-
тивности правовых основ, закреплённых в  законода-
тельных актах в сфере действия механизма привлечения 
к  дисциплинарной ответственности должностных лиц 
важно разработать и  закрепить законодательное единое 
определение дефиниции «дисциплинарный проступок». 
Оно должно содержать в  себе все ключевые отличи-
тельные черты, разграничивающие данное деяние долж-
ностных лиц от иных квалифицируемых противоправных 
действий  — административных правонарушений и  уго-
ловных преступлений.

В законодательных основах, регламентирующих пра-
вовой статус должностного лица как субъекта админи-
стративного права, необходимо обозначить определенный 
исчерпывающий список критериев, отграничивающих 
условия идентификации дисциплинарной и администра-
тивной ответственности должностных лиц.

Важно обеспечить правовое урегулирование вопросов, 
связанных с классификацией и квалификацией дисципли-
нарных проступков. Необходимо разработать типовые 
процессуальные документы, которые будут применяться 
в рамках дисциплинарного производства.

Закрепить на законодательном уровне увеличение 
частоты проведение систематических проверок долж-
ностных лиц, правовые основы проведения которых за-
ложены в положениях Федерального закона от 31.07.2020 
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской Федерации». Более 
частая периодичность проведения данных контрольных 
мероприятий в  отношении действий должностных лиц 
как субъектов административного права позволит свое-
временно выявлять возможные нарушения норм закона 
в  ходе исполнения данной категорией субъектов своих 
должностных обязанностей.

В России систематические проверки должностных лиц 
(контрольные (надзорные) мероприятия) проводятся ор-
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ганами государственного контроля (надзора) и  муници-
пального контроля. Цель — предупреждение, выявление 
и пресечение нарушений обязательных требований, уста-
новленных нормативными правовыми актами.

Кроме этого, важно обеспечить формирование дисци-
плинарных комиссий по принципу независимости. Суть 
принципа состоит в  том, что члены данной комиссии 
должны быть привлечены со стороны, соответственно не 
иметь непосредственного отношения к органу, где долж-
ностное лицо проходит службу. Именно законодательное 
закрепление данного условия формирования дисципли-
нарных комиссий позволит исключить всякого рода про-
явления необъективности при вынесении решения по ре-
зультатам дисциплинарного производства.

Представить в правовых актах подробные разъяснения 
относительно ключевых видов дисциплинарных взы-
сканий, применяющихся в  отношении должностных лиц, 
уделив особое внимание такому взысканию как сокра-
щение (или лишение) ежемесячного денежного поощрения.

Так, установление данного вида дисциплинарного взы-
скания должно носить строго дифференцированный ха-
рактер. При этом коэффициент дифференции необходимо 
устанавливать в зависимости от тяжести и категории со-
вершенного дисциплинарного проступка и прошлых на-
рушений дисциплины конкретного служащего.

Действенным будет также урегулирование правовых 
последствий дисциплинарной наказуемости, связанных 
с ограничением применения мер поощрения в отношении 
всех видов государственной службы, а  также особен-
ности снятия дисциплинарного взыскания в виде преду-
преждения о  неполном должностном (служебном) соот-
ветствии.

С целью разрешения проблемы неоднозначности пра-
вовых норм, регулирующих привлечения к  дисципли-
нарной ответственности должностных лиц как субъектов 
административного права важно проводить регулярный 
анализ и  детальную проверку действующих законода-

тельных актов с  точки зрения их соответствия обще-
ственным потребностям и понятности положений, отра-
женных в их содержании.

Положительным образом на исключение признака 
неоднозначности правовых норм скажется вовлечение 
в  процесс разработки правовых документов экспертов 
и  практиков, так как данные субъекты правоотношений 
могут дать оценку с точки зрения реальных практических 
ситуаций.

Выявленные недостатки указывают на необходимость 
совершенствования нормативно-правовой базы, регули-
рующей дисциплинарную ответственность. Решениями 
могут выступать:

—	 расширение перечня дисциплинарных взысканий;
—	 детализация процедур дисциплинарного произ-

водства;
—	 закрепление конкретных критериев в  законода-

тельстве, которые бы разграничивали правонарушения, 
относящиеся исключительно к  дисциплинарной ответ-
ственности.

Итак, под дисциплинарной ответственностью объек-
тивно понимать разновидность юридической ответствен-
ности, привлечение к  которой должностного лица на-
ступает на основании совершения им дисциплинарного 
проступка, выраженного в несоблюдении служебного по-
рядка и дисциплины. Ключевым условием правомерного 
привлечения должностного лица к  дисциплинарной от-
ветственности является наличие дисциплинарного про-
ступка, который представляет собой действие лица, про-
тиворечащее установленному в  органе или учреждении 
государственного аппарата служебному порядку. Отсут-
ствие специального нормативного акта, регулирующего 
дисциплинарную ответственность государственных слу-
жащих, создаёт значительные трудности в  правопри-
менении, что указывает на необходимость совершен-
ствования нормативно-правовой базы, регулирующей 
дисциплинарную ответственность.
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Язык уголовного судопроизводства:  
перформативный подход (теоретическая часть)

Почекунин Константин Николаевич, студент магистратуры
Байкальский государственный университет (г. Иркутск)

Данная статья анализирует перформативы, уделяя особое внимание перформативам в праве. Цель статьи — обо-
значить пределы перформативных высказываний, столь распространенных в юридической практике. Рассмотреть воз-
можность различения перформативов в языке уголовного правосудия, используя концепты «перформатива» Дж. Остина 
и «иллокутивного акта» Дж. Сёрля. В этом исследовании предпринята попытка показать актуальность этих двух 
подходов к понятию перформативности в праве, уделяя особое внимание его теоретическому содержанию.

Кто-то, по-видимому, оклеветал Йозефа К., потому 
что, не сделав ничего дурного, он попал под арест.

Ф. Кафка «Процесс»

1	 Как пишет Дж. Остин, «понять, что представляет собой перформативное высказывание, очень легко – хотя такого выражения, насколько я знаю, 
нет ни во французском, ни в русском, ни в каком-либо ином языке. Понятие перформативного высказывания было введено для того, чтобы подчерк-
нуть его отличие от декларативного или, точнее, от константивного высказывания <…>. Вот несколько примеров перформативных высказываний: I 
name this ship Liberté ‘Я называю этот корабль «Свобода»’; I apologize ‘Я извиняюсь’; I welcome you ‘Приветствую вас’; I advise you to do it ‘Советую 
вам сделать это’. Предложения такого рода встречаются довольно часто: таковы, например, все так называемые “резолютивные предложения” юри-
дических документов (примечание: Это предложения, в которых, так сказать, на деле реализуются юридические акты.) <…> … сказать “Я обещаю…” 
– это, как мы обычно говорим, означает осуществить перформативный акт, в данном случае реализовать сам акт обещания…» [14, с. 23-24; курсив – 
К.П.]. Кроме того, перформативы могут быть эффективными или неэффективными, т.е. удовлетворять «условиям успешности» (felicity conditions) или 
«неуспешности»; константивы, описывающие, сообщающие или называющие что-либо, напротив, могут быть «истинными» или «ложными». Ю. А. 
Купченко, анализируя «успешность» перформативного высказывания, сравнивает его с исполнением стипуляции в римском праве [15, c. 62-75]. Напо-
мним, что во время стипуляции имеется в наличии две стороны – кредитор и потенциальный должник, а речевые акты (в устной форме) обеих сторон 
эквивалентны вступлению в силу конкретных юридических отношений. Потенциальный должник, произнося слова клятвы («клянусь», «обещаю»), 
закрепляет тем самым свои права и обязательства.

Попытка разрубить «гордиев узел» юридической лин-
гвистики была предпринята в  июле 1993  г. в  Бонне 

(Германия), где проводилась первая международная кон-
ференция по этой области знания. Но несмотря на это, 
с тех пор вопрос о предмете и структуре данной науки от-
дельно не ставился, а  дефиниция юридической лингви-
стики по-прежнему является обобщенной, требующей 
скрупулезной и тщательной нюансировки и детализации 
[1, c. 3–7]. Надеемся, что наша статья станет скромным 
вкладом в это нелегкое дело.

Несомненно, знания о  языке, которые мы обсуждаем 
в  этой статье, могут пригодиться тем, кто хочет понять 
все стороны правовой системы. Однако если описанные 
нами исследования останутся погребенными в  академи-
ческих журналах, а не попадут в правовые институты, они 
будут обладать малой толикой практического значения. 
Поэтому, чтобы несколько изменить ситуацию к  луч-
шему, главной темой нашего исследования и  стали пер-
формативы, имеющие практические последствия для су-
дебного процесса. Простой иллюстрацией совершаемого 
поступка, который следует за перформативным высказы-
ванием. 1Как пишет Дж. Остин, «понять, что представляет 
собой перформативное высказывание, очень легко – хотя 
такого выражения, насколько я знаю, нет ни во фран-
цузском, ни в русском, ни в каком-либо ином языке. По-
нятие перформативного высказывания было введено для 
того, чтобы подчеркнуть его отличие от декларативного 

или, точнее, от константивного высказывания <…>. Вот 
несколько примеров перформативных высказываний: I 
name this ship Liberté ‘Я называю этот корабль «Свобода»’; 
I apologize ‘Я извиняюсь’; I welcome you ‘Приветствую вас’; 
I advise you to do it ‘Советую вам сделать это’. Предложения 
такого рода встречаются довольно часто: таковы, на-
пример, все так называемые “резолютивные предложения” 
юридических документов (примечание: Это предложения, 
в которых, так сказать, на деле реализуются юридические 
акты.) <…> … сказать “Я обещаю…” – это, как мы обычно 
говорим, означает осуществить перформативный акт, в 
данном случае реализовать сам акт обещания…» [14, с. 23-
24; курсив – К.П.]. Кроме того, перформативы могут быть 
эффективными или неэффективными, т.е. удовлетворять 
«условиям успешности» (felicity conditions) или «неуспеш-
ности»; константивы, описывающие, сообщающие или на-
зывающие что-либо, напротив, могут быть «истинными» 
или «ложными». Ю. А. Купченко, анализируя «успеш-
ность» перформативного высказывания, сравнивает его с 
исполнением стипуляции в римском праве [15, c. 62-75]. 
Напомним, что во время стипуляции имеется в наличии 
две стороны – кредитор и потенциальный должник, а ре-
чевые акты (в устной форме) обеих сторон эквивалентны 
вступлению в силу конкретных юридических отношений. 
Потенциальный должник, произнося слова клятвы («кля-
нусь», «обещаю»), закрепляет тем самым свои права и 
обязательства. судьи (например, Королевского суда Ан-
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глии и  Уэльса (The Crown Court)), вынесшего в  первой 
половине прошлого века смертный приговор2, может 
стать британский фильм 2005-го года «Последний палач» 
(Pierrepoint) с неподражаемым Тимоти Споллом в главной 
роли, где его персонаж, играющий роль палача3, приводит 
в исполнение судебный приговор, перед силой слов кото-
рого на второй план готово отступить даже его чувство 
дружбы4. Недаром и  мантия судьи и  облачение палача 
в Средневековье были пурпурного цвета; в свою очередь, 
этот цвет выступал своеобразным символом пурпурной 
далматики (туники) императора, чью верховную власть 
они и представляли, исполняя его волю5. Общеизвестно, 
что правосудие в  Европе в  ту эпоху осуществлялось от 
имени монарха.

Если попытаться метафорически объяснить работу 
перформативного высказывания, используя вышеопи-
санное событие, то в  данном случае приговор, выне-
сенный судьей, является словом, запустившим действие 
казни, исполненной палачом. Само собой разумеется, на-
учное исследование сущности перформативных высказы-
ваний требует не совсем простого, как хотелось бы, изло-
жения. Значит, необходимо рассмотреть научную сторону 
этого феномена более подробно. Начнем с примеров, про-
ясняющих перформативы, а  потом перейдем к  теорети-
ческим представлениям этого типа речевых актов, парал-
лельно рассмотрев их методологические основы.

Согласно теории речевых актов, непременным усло-
вием перформативности6 являются правила «языковой 
игры» (Sprachspiel7), в  соответствии с  которыми произ-

2	 Приговор о смертной казни в Великобритании выносился с момента возникновения государства до середины XX в. Последний приговор был при-
веден в исполнение в 1964 г. Полностью был запрещен 13-м протоколом Европейской конвенции по правам человека, ратифицированным Соединен-
ным Королевством в 2003 г.
3	 Реальное лицо, Альберт Пьеррпойнт (1905-1992), бывший английский палачом, представление о котором послужило режиссеру Эдриану Шер-
голду первоосновой при создании прототипа для его киногероя. Одна из его казней (через повешение) стала рекордно быстрой (около 7,5 секунды). 
Кроме того, он проводил казни над нацистскими преступниками. Его образ на киноэкране воплощался дважды и один раз на театральных подмостках. 
Впоследствии в мемуарах он писал, что «смертная казнь не является сдерживающим фактором к совершению преступления». Его прижизненная 
маска и слепки рук хранятся сейчас в музее тюрьмы Уандсворт.
4	 Имеется в виду эпизод казни палачом своего близкого друга, роль Джеймса «Тиша» Корбита, блестяще исполненная Эдди Марсаном.
5	 См. об этом замечательные работы российского филолога Б.А. Успенского [16, 17].
6	 Перформативность (от ср. латин. performo – действую) понимается как поступок, сделанный при помощи речи: «to say is to do something» – «ска-
зать что-либо – значит совершить какое-либо действие».
7	 Классический пример языковой игры описан Л. Витгенштейном (ему принадлежит и само понятие «языковая игра») посредством «языка строи-
телей»: «Этот язык должен обеспечить взаимопонимание между строителем А и его помощником В. А возводит здание из строительных камней – 
блоков, колонн, плит и балок. В должен подавать камни в том порядке, в каком они нужны А. Для этого они пользуются языком, состоящим из слов: 
«блок», «колонна», «плита» и «балка». А выкрикивает эти слова, В доставляет тот камень, который его научили подавать при соответствующей 
команде» [18, с. 81]. Согласно концепту «языковой игры», значение слова является функцией его применения в языке. Например, у болта нет зна-
чения самого по себе. Только в качестве функции целого, отсылая к мосту, где с помощью его крепится стальная конструкция, он обретает значение. 
Кроме того, Витгенштейн сравнивал язык с ящиком с инструментами: «Представь себе инструменты, лежащие в специальном ящике. Здесь есть 
молоток, клещи, пила, отвертка, масштабная линейка, банка с клеем, гвозди и винты. – Насколько различны функции этих предметов, настолько 
различные и функции слов» [18, с. 84-85]. Как пишет Н. Д. Арутюнова: «Витгенштейн рассматривал речь как компонент целенаправленной и регла-
ментированной деятельности человека, характеризующейся множественностью целей. Язык (речевые высказывания и входящие в них языковые 
формы) – это орудие, служащее выполнению определ. задачи. Могут существовать языки, предназначенные для достижения лишь нек-рых целей 
(напр., “язык приказов”). Соединение речи и действия Витгенштейн называл «языковой игрой» (ср. приказ – выполнение приказа). Каждая «язы-
ковая игра» как законченная система коммуникации отвечает нек-рой “форме жизни”. Таким образом, философия [обыденного языка] выдвигает на 
первый план не столько когнитивную (связанную с мышление), сколько инструментальную (связанную с действием и воздействием) функцию языка. 
Ее объект – язык в действии» [19, с. 269].
8	 Своеобразное развитие идеи Витгенштейна получили у американского аналитического философа и логика Сола А. Крипке. Его оригинальная 
интерпретация получила известность под названием «Крипкештейн» [20].
9	 Отсюда – идея создания «идеального языка», т.е. знаковой системы, непосредственно отражающей структуру мира.
10	 Другой линией, которая является актуальной для нашего исследования, является теория генеративной лингвистики Н. Хомского, которую требует 
более подробного рассмотрения, поэтому мы пока оставляем ее за рамками настоящей работы. Мы отсылаем к двум фундаментальным работам этого 
автора и замечательной книге о нем, доступно трактующей его идеи, которая представляет живой интерес для теоретической разработки языка уголов-
ного судопроизводства [21, 22, 23].

водится высказывание. Возникновение проблематики 
«языка права» в  юриспруденции была связана с  некото-
рыми идеями философии языка, оказавшей влияние на 
правоведение. Речь идет главным образом о критике есте-
ственного («обыденного») языка в «Логико-философском 
трактате» Л. Витгенштейна [2, c. 1–73]8, в котором он из-
ложил концепцию языка как картины мира. Он считал, что 
любое осмысленное суждение о мире является функцией 
истинности своих элементов, или элементарных пред-
ложений, напрямую соотносящихся с «фактами» мира». 
Другими словами, язык как логическая структура изо-
морфен структуре мира, а задача критики языка заключа-
ется в выявлении этого изоморфизма, раскрытии логики 
естественного языка9. Эти мысли Витгенштейна способ-
ствовали разработке одного из важных гносеологических 
постулатов философии языка: принципа верифицируе-
мости. Как пишет А. С. Александров, цитируя Фердинанда 
де Соссюра: «Естественный язык есть первичная модели-
рующая система. Все остальные моделирующие системы 
(юридическая), составляющие то, что называется куль-
турой, производны от него. Поэтому в понимании уголов-
ного судопроизводства следует “с самого начала встать на 
почву ‘языка’ и его считать нормой для всех прочих про-
явлений языковой деятельности”» [3, с. 55].

Главная линия прагматических исследований,10 ко-
торой прошита ткань всей нашей статьи, — это теория ре-
чевых актов, впервые введенная оксфордским философом 
середины XX в. Дж. Остином [4; 5] (концепция которого 
и будет путеводной нитью нашего исследования), а затем 
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продолженная Дж. Р. Сёрлом [6] и  другими исследовате-
лями. Дж. Л. Остин также попытался применить идеи фи-
лософии языка к праву. Он развернул тезис Витгенштейна 
о значении высказывания как его использовании. Диффе-
ренцируя различные виды употребления высказываний, 
он предложил теорию речевых актов. Британский фи-
лософ и теоретик права Г. Харт11 считал, что «идеи Остина 
помогают объяснить механизм принятия законодатель-
ства, а также различные виды сделки. Прежде многим тео-
ретикам права возникновение обязательств, передача прав 
собственности и вообще всякое изменение правового поло-
жения просто посредством использования языка казалось 
какой-то юридической алхимией или магией» [7, с. 19–20]. 
Остин утверждал, что речевые акты не только передают 
значение, но и могут функционировать как действия, ока-
зывающие влияние на окружающий мир помимо обычной 
передачи информации. К важной категории речевых актов 
относятся и перформативы. Когда человек говорит в ответ 
на напоминание о приходе гостей: «Я обещаю не опазды-
вать сегодня к ужину», он совершает акт обещания, просто 
употребив это слово. Слово «обещать»  — это перформа-
тивный глагол, потому что при его употреблении совер-
шается действие, которое тождественно глаголу, когда для 
этого есть подходящие условия. Я могу пообещать, сказав 
«я обещаю». О сходных рассуждениях над употреблением 
высказываний, концептуально оформленных Остином 
в его теории перформативов, размышлял еще Д. Юмом12. 
Он писал, «что в  обещаниях содержится особый акт на-
шего духа и  что в  качестве следствия этого акта нашего 
духа возникает отличная от чувства долга склонность к ис-
полнению обещания» [8, c. 286]. В данном труде (Трактат 
о  человеческой природе, кн. III, гл. 5, ч. 2) Юм «рассу-
ждает об условиях, при которых обещание может при-
знаваться имеющим силу. Тут важно не столько наличие 
желания у обещающего исполнить обещание, сколько сло-
весное выражение обещания, при условии понимания его 
смысла, отсутствия признаков того, что это шутка, отсут-
ствия принуждения и т. п». [9, с. 275–276]. В целом им не 
уделялось много внимания философии языка, хотя можно 
сказать, что многие его темы пересекаются с философией 
языка [10, c. 5–17].

Прежде всего, подчеркнем, что характерной особен-
ностью юридических правил (или правовых норм) яв-

11	 Нам этот правовед интересен потому, что в своих теоретических выкладках он использовал несколько положений философии «обыденного язы-
ка», которые заимствовал из своего «оксбриджского» окружения. Когда Харт был профессором философии в Оксфорде (1945-1952), а потом там же 
получил должность (1953-1968) профессора юриспруденции (в Оксфордском университете испокон века только один профессор юриспруденции, этот 
пост считается очень высоким, практически – он возглавлял юридический факультет), Л. Витгенштейн был профессором философии в Кембридже, а 
Дж. Остин – в Оксфорде. К сожалению, несмотря на его авторитетные исследования в области теории права, на русском вышла всего лишь одна его 
работа [24]. Представляет интерес его интеллектуальная и психологическая биография [25].
12	 В данном случае мы наблюдаем предвосхищение Юмом революционных даже по меркам XXI в. концепций. Стоит заметить, что его политические труды 
повлияли на авторов Конституции США [26]. Среди языковедов похожие наблюдения проводились Э. Бенвенистом в рамках его теории дискурса [27].
13	 О речевом акте выделим следующие работы [28, 29].
14	 Здесь это слово употребляется в своем буквальном значении, не отсылая к общепринятыми неодобрительным коннотациям, которыми его наде-
ляют. От слова «функция», которое, согласно П. Я. Черных, «чаще мн. ф у н к ц и и“обязанности, круг деятельности, обязанности, роль” <…> от ср. 
латин. fūnctiō “исполнение (напр., обязанностей)”, “совершение”, “осуществление”», от fungor (funсtus sum, fungi) – “исполняю”, “выполняю”, 
“осуществляю”» [30].
15	 Примеры (с незначительными изменениями) взяты из докторской диссертации на звание juris doctor современного шведского правоведа Оке 
Френдберга [31, s. 56-57].

ляется то, что они часто содержат так называемый пер-
формативный компонент: посредством речевых актов13 
(суждений, решений) юридическое должностное лицо 
(«функционер»14)  — по поручению законодателя  — из-
дает нормы, адресованные гражданам или другим долж-
ностным лицам. Сложный концепт/феномен перформа-
тивности можно объяснить очень доходчивым и прямым 
способом. Для начала нам следует рассмотреть следующие 
предложения:

(1) Я обещаю навестить вас завтра.
(2) Он обещает навестить вас завтра.
(3) Я обещал навестить вас завтра.
(4) Я играю на арфе.15

Среди этих четырех предложений (1) отличается от 
трех других своеобразным способом. Ведь тот, кто про-
износит это предложение, совершает тот самый по-
ступок, о котором в нем говорится, — обещает навестить 
«вас» завтра  — именно тем, что произносит предло-
жение. Обещание исполняется благодаря его словам. 
(Совсем другое дело, что, возможно, он вовсе не соби-
рается его выполнять). То же самое можно сказать и  о 
предложениях типа:

(5) Мы приветствуем вас.
(6) Я нарекаю тебя Софией.
(7) Я приглашаю вас на ужин.
Можно провести следующие наблюдения:
Предложения (1) и (5)-(7) представляют собой разно-

видность предложений, известных как перформативы. Их 
отличительной чертой является то, что они производят 
впечатление описания действия, частью которого, соб-
ственно говоря, они и  являются. Сказав «Я приглашаю 
вас на ужин», я приглашаю вас на ужин (при условии, что 
мое высказывание произнесено при определенных соот-
ветствующих обстоятельствах). С  другой стороны, я  не 
играю на арфе, произнося предложение (4). Типичные 
перформативы стоят в 1-м лице (единственного или мно-
жественного числа) настоящего времени изъявительного 
наклонения действительного залога или эквивалентны 
предложениям в  этой форме. Предложение (1) является 
перформативом, но не (2) и не (3).

Кроме того, необходимо отметить, что многие предло-
жения юридического дискурса перформативны по своему 
характеру. Приведем пример:
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(8) Вам предлагается партия превосходных груш.
(9) Объявляю вас мужем и женой.
(10) Судебное решение вынесено в  пользу истца: 

А обязан выплатить B ущерб в размере 10 000 рублей плюс 
проценты.

(11) Иск об оплате аренды помещения отклонен по 
существу.

(12) В соответствии с КоАП РФ, ст. 12.9, суд налагает 
на С административный штраф за превышение установ-
ленной скорости движения в размере 500 рублей.

Комментируя предложениям (10)-(12), можно сде-
лать вывод, что именно путем произнесения этих предло-
жений (в соответствующих обстоятельствах) судья обя-
зывает A  возместить ущерб B, отклоняет иск об оплате 
аренды помещения, налагает штраф на С за превышение 
скорости и т. д. — в зависимости от обстоятельств. В этом 
и состоит их перформативный характер (Курсив — К. П.).

Кроме того, одним из признаков того (на что указы-
вают многие исследователи перформативов), что пред-
ложение применяется в  качестве перформативного, яв-
ляется то, что оно допускает вставку «hereby»16 перед 
глаголом. Таким образом, можно сказать: «Сим я обещаю 
купить вам ужин». В отличие от этого, слово «готовить», 
которое не является перформативом, может только опи-
сывать действия, но не совершать их. Если я не волшебник, 
я не могу приготовить овощи, сказав «я готовлю овощи». 
Вставка «hereby» также не приносит пользы; более того, от 
нее даже предложение нелепо звучит.

Дело осложняется тем, что даже если перформативный 
глагол имеется в наличии, обычно не обязательно произно-
сить его для совершения речевого акта. Иначе говоря, мы 
можем обещать, не говоря «я обещаю». Мы можем сказать: 
«Я приду домой к ужину вовремя. Ты можешь на меня рас-
считывать». Более того, мы можем и часто совершаем ре-
чевые акты косвенно [11]. В зависимости от характера отно-
шений может быть достаточно просто ответить на вопрос 
о том, будем ли мы дома вовремя, словами: «Не волнуйся».

Судьям нередко приходится принимать решения, осно-
вываясь на словах человека, был ли им совершен опреде-
ленный речевой акт. Например, в практике английского (и 
не только) суда, когда стоит вопрос о том, сделал ли подо-
зреваемый «запрос» на адвоката, если он сказал допраши-
вающим его следователям: «Может быть, мне стоит погово-
рить с адвокатом», вместо того чтобы использовать прямой 
перформатив («Я прошу адвоката»). Общеизвестно, что 
люди используют слова, чтобы просить, угрожать, лгать, 
приказывать и  требовать; все это  — речевые акты, име-

16	 Это очаровательное и загадочное словечко (hereby), как его называет известный шведский логик Леннарт Оквист, можно перевести на русский 
как «сим», «этим», «настоящим», «этими словами…» (Напр., I hereby promise you to pay you 5 dollars / Настоящим я обещаю вам заплатить 5 долла-
ров, т.е. x пообещал y сделать p). Вкратце можно сказать, что функция «hereby» заключается в том, чтобы выразить и сделать эксплицитными предпо-
лагаемые отношения перформативности, уже существующие в объектном языке, к которому принадлежат соответствующие «hereby»-предложения. 
См. об этом его следующее элегантное изложение [32].
17	 Впервые закон против свидетелей, которые нарушили клятву говорить правду, начал приводиться в исполнение в средневековой Англии (1563 г.). 
Он влек за собой как наказания наложение штрафа и тюремное заключение. Лжесвидетель, не имеющий денежных средств оплатить штраф, выво-
дился на площадь и прибивался за уши к позорному столбу [33, с. 38].
18	 См. занимательные антропологические исследования, посвященные поведению человека в ситуации морального выбора, П. Слотердайка [34], 
Франса де Вааля [35] и Н.Н. Ростовой [36].

ющие значительные юридические последствия. Эти ре-
чевые акты обычно лучше всего характеризуются намере-
ниями говорящего, когда он произносит высказывания, 
которые называются его иллокутивной силой, или функ-
цией (illocutionary force, function) [12]. Высказывание «Я 
буду там в девять часов» может иметь иллокутивную силу 
обещания. Высказывание  — «У меня есть револьвер»  — 
вполне может иметь иллокутивную силу угрозы.

В остальных случаях нас может меньше интересовать 
намерение говорящего, а  больше  — эффект, который ре-
чевой акт может оказать на других, что называется перло-
кутивным эффектом (perlocutionary effect) высказывания. 
Иллюстрациями могут служить мошенничество, прину-
ждение и  подстрекательство. Перформативного глагола 
«вовлекать» не существует. Я  не могу вовлечь вас пойти 
домой, сказав: «Я вовлекаю вас пойти домой». Однако 
я могу добиться перлокутивного эффекта, побудив вас от-
правиться домой, используя перформативный глагол «обе-
щать» (к примеру, я могу пообещать вам рожок мороженого, 
чтобы побудить вас пойти домой). В этом случае мое илло-
кутивное намерение состоит в том, чтобы дать обещание, 
нацеленное на достижение перлокутивного эффекта, по-
будившего вас пойти домой. Сходным образом, иллоку-
тивный акт угрозы часто используется, чтобы достичь пер-
локутивного эффекта запугивания или принуждения.

Обман требует от говорящего перлокутивного эф-
фекта: побудить кого-то поверить в истинность того, что 
мы считаем неправдой. Ложь — это один из способов до-
стижения цели мошенничества, но не единственный. На-
пример, мы также можем обмануть, предоставив меньше 
сведений, нежели уместно в определенном контексте. Это 
объясняет, почему люди бывают так оскорблены защитой 
подсудимого от обвинений в  лжесвидетельстве17. Утвер-
ждение подсудимого о  том, что он обманул, не солгав, 
проводит различие между актами с разными иллокутив-
ными силами, но с  одним и  тем же перлокутивным эф-
фектом. Это различие является реальным, тем не менее, 
для многих оно не актуально в  моральном плане18. Как 
писал М. М. Бахтин, рассуждая о связи закона и поступка, 
«акт нашей деятельности <…> глядит в разные стороны: 
в объективное единство культурной области и в неповто-
римую единственность переживаемой жизни, но нет еди-
ного и  единственного плана, где оба лика взаимно себя 
определяли бы по отношению к  одному-единственному 
поступку. Этим единственным единством и  может быть 
только единственное свершаемого бытия… Акт должен 
обрести единый план, чтобы рефлектировать себя в  обе 
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стороны: в своем смысле и в своем бытии, обрести един-
ство двусторонней ответственности и за свое содержание 
(специальная ответственность) и  за свое бытие (нрав-
ственная), причем специальная ответственность должна 
быть приобщенным моментом единой и  единственной 
нравственной ответственности» [13, с. 83]. Одним словом, 
такая связь возможна лишь исходя из поступка.

Данная проблема завершает теоретическую часть 
нашей работы, требуя логического перехода к  решению 
практических задач в  праве, что и  станет целью нашего 
следующего исследования. Как говорил русский пра-
вовед В. Д. Катков: «Всякое размышление о правовой ма-
терии начинается с  некоторых теоретических предполо-
жений относительно языка».
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В статье исследуется комплекс международно-правовых норм, регулирующих трудовую деятельность несовершенно-
летних лиц. На основе анализа ключевых конвенций Международной организации труда (МОТ) и Организации Объеди-
ненных Наций раскрываются основополагающие принципы защиты труда несовершеннолетних: установление мини-
мального возраста, запрет на эксплуатацию и опасный труд, ограничение ночного труда, обязательность медицинского 
освидетельствования. Рассматривается влияние международных стандартов на национальное законодательство, в 
частности, на примере Российской Федерации. Подчеркивается актуальность совершенствования правовых меха-
низмов, направленных на баланс между правом подростков на труд, защитой их здоровья, полноценным развитием и 
получением образования.

Ключевые слова: труд несовершеннолетних, Международная организация труда, МОТ, Конвенция о правах ребенка, 
наихудшие формы детского труда, неформальная занятость.

Актуальность темы обусловлена тем, что вопрос пра-
вового регулирования труда несовершеннолетних 

работников занимает особое место в системе междуна-
родного и национального трудового права. Сложность 
заключается в том, чтобы одновременно поддержать их 
право на социализацию и заработок и обеспечить защиту 
их физического и психического здоровья и нравствен-
ного развития. Это глобальная проблема, имеющая как 
экономические, так и социальные причины. Из-за своей 
уязвимости в силу психофизиологической незрелости и 
правовой неосведомленности несовершеннолетние работ-
ники нуждаются в дополнительных правовых гарантиях.

Формирование международных стандартов в области 
труда несовершеннолетних началось в начале XX века, 
когда была создана в 1919 году Международная органи-
зация труда (далее  — МОТ). Ее трехсторонняя струк-
тура, объединяющая правительства, работодателей и 
работников, позволила выработать взвешенные и реали-
стичные нормы [13, с. 317].

Ключевым универсальным документом, заложившим 
правовую основу защиты детей, стала Конвенция ООН о 
правах ребенка 1989 года. Ее статья 32 прямо обязывает 
государства-участники защищать ребенка от экономиче-
ской эксплуатации и от выполнения любой работы, ко-
торая может представлять опасность для его здоровья, 
развития или образования [11]. На государства возлага-
ется обязанность устанавливать минимальный возраст 
для приема на работу, определять требования к условиям 
и продолжительности труда, а также предусматривать 
меры ответственности за нарушения [11].

Однако основной массив специальных норм сосредо-
точен в конвенциях МОТ. Главными стали две конвенции: 
Конвенция №  138 (1973 г.) о минимальном возрасте, ко-
торая установила общий принцип, заключающийся в том, 
что минимальный возраст не должен быть ниже возраста 
окончания обязательного образования и, как правило, 
не ниже 15 лет (13 лет для легкого труда, не наносящего 
ущерба учебе и здоровью; 18 лет для опасных и вредных 
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работ) и Конвенция № 182 (1999 г.) о наихудших формах 
детского труда, потребовавшая от государств немед-
ленных действий по искоренению рабства, принудитель-
ного труда, использования в проституции, порнографии, 
незаконной деятельности (в частности, наркоторговли) и 
любой иной работы, способной нанести непоправимый 
вред здоровью, безопасности или нравственности ре-
бенка [9] [10].

Эти фундаментальные акты дополняют отраслевые и 
специальные конвенции. Так, более ранние конвенции 
конкретизируют принцип установления минимального 
возраста для отдельных отраслей: № 58 (1936) — для ра-
боты в море; № 33 (1932) — для непромышленных работ; 
№  123 (1965)  — для подземных работ в шахтах. Доку-
менты о медицинском освидетельствовании (№ 77 (1946) 
для промышленности, № 78 (1948) для непромышленных 
работ, №  124 (1965) для подземных работ) ввели обяза-
тельные предварительные и ежегодные медосмотры для 
несовершеннолетних за счет работодателя для опреде-
ления пригодности к конкретному труду в целях установ-
ления «барьера» на пути к опасным для здоровья видам 
деятельности [3] [4] [8]. Конвенции, ограничивающие 
ночной труд (№ 79 (1946), № 90 (1948)), закрепили запрет и 
строгую регламентацию использования труда лиц моложе 
18 лет в ночное время, устанавливая исключения лишь 
для профессиональной подготовки в отдельных отраслях 
в целях защиты не только физического здоровья, но и 
нормального режима жизни и учебы подростка [5] [6].

Российская Федерация, являясь участницей основных 
конвенций МОТ и Конвенции о правах ребенка, вопло-
тила их принципы в Трудовом кодексе РФ (далее — ТК РФ) 
и специальных федеральных законах. Так, ст. 63 ТК РФ за-
крепляет возрастные рамки для заключения трудового до-
говора (общее правило — с 16 лет), ст. 92 и 94 ТК РФ — 
сокращенную продолжительность рабочего времени, ст. 
265 ТК РФ содержит запрет на применение труда лиц до 
18 лет на тяжелых, вредных и опасных работах [12]. Обя-
зательность предварительного и ежегодного медицинского 
осмотра установлена ст. 266 ТК РФ [12]. Таким образом, 
российское законодательство в целом соответствует ме-
ждународным стандартам, формируя специальный охра-
нительный режим для несовершеннолетних работников.

Однако эти правовые нормы так и не смогли полно-
стью решить проблему в мировом масштабе. Глубокое 
экономическое и социальное неравенство, а также новые 
реалии нашего времени показали, что между норматив-
ными нормами и реальным положением дел в мире суще-
ствует огромная пропасть. Главной проблемой остается 
массовая неофициальная занятость, которая превращает 
подростков в «невидимых» работников — они работают 
без договора, а значит, лишаются всех защитных преду-

смотренных конвенциями гарантий, которые должны им 
предоставляться.

В том же числе устойчивость наихудших форм дет-
ского труда, таких как рабство и работа в опасных усло-
виях (например, на плантациях и в шахтах), в странах, пе-
реживающих вооруженные конфликты, миграционные 
кризисы и экономические потрясения (как, например, 
пандемия COVID-19) демонстрирует, что одних правовых 
запретов недостаточно, пока не устранены коренные при-
чины — крайняя нищета, неравенство, разрушение соци-
альных институтов.

Отдельную сложность создает гендерное неравен-
ство. Девочки-подростки сталкиваются с двойной дис-
криминацией: их чаще привлекают к неоплачиваемой ра-
боте в сфере услуг по дому, а также они больше рискуют 
стать жертвами сексуальной эксплуатации, нередко полу-
чают меньшую оплату и концентрируются в низкооплачи-
ваемых секторах.

Стоит упомянуть и появление совершенно новых про-
блем, с которыми старые правовые подходы справиться 
не могут. Развитие интернета и цифровой экономики при-
вело к росту так называемой удаленной «платформенной 
занятости». Подросток, выполняя за компьютером мелкие 
онлайн-задания, юридически не считается полноценным 
работником с договором, а значит, он не попадает под за-
щиту трудового законодательства. Очень сложно прове-
рить, сколько ему на самом деле лет, сколько часов он про-
водит за экраном, как такая работа влияет на его психику 
(например, если он вынужден просматривать шокиру-
ющий материал как модератор), и действительно ли ему 
платят справедливо. Международное право только начи-
нает искать подходы, как решать эти вопросы. Ситуацию 
усугубляет и то, что во многих странах законы плохо ра-
ботают из-за слабых государственных институтов, кор-
рупции и низких штрафов для нарушителей. Поэтому 
международные стандарты чаще всего не являются реаль-
ными инструментами защиты.

Таким образом, для решения проблем на современном 
этапе предлагается следующее. Во-первых, на законода-
тельном уровне расширить толкование понятия «тру-
довые отношения» с целью охвата платформенной заня-
тости и защиты прав «цифровых» несовершеннолетних 
работников и ужесточить административную и уголовную 
ответственность за использование наихудших форм дет-
ского труда, ввести конфискацию доходов, полученных в 
результате такой эксплуатации. Во-вторых, усилить проф-
союзный контроль за соблюдением трудового законода-
тельства в отношении несовершеннолетних. В-третьих, 
расширить влияние Международной программы по ис-
коренению детского труда (ИПЕК) как координатора дея-
тельности МОТ по борьбе с детским трудом.

Литература:

1.	 Конвенция Международной организации труда № 33 о возрасте приема детей на непромышленные работы (Же-
нева, 30.04.1932). — URL: https://base.garant.ru/2541245/



“Young Scientist”  .  # 51 (602)  .  December 2025 611Jurisprudence

2.	 Конвенция Международной организации труда № 58 о минимальном возрасте допуска детей на работу на море 
(пересмотренная в 1936 г.) (Женева, 24.10.1936). — URL: https://base.garant.ru/2541225/

3.	 Конвенция Международной организации труда № 77 о медицинском освидетельствовании детей и подростков с 
целью выяснения их пригодности к труду в промышленности (Монреаль, 09.10.1946). — URL: https://base.garant.
ru/2540594/

4.	 Конвенция Международной организации труда № 78 о медицинском освидетельствовании детей и подростков с 
целью выяснения их пригодности к труду на непромышленных работах (Монреаль, 09.10.1946). — URL: https://
base.garant.ru/2541214/

5.	 Конвенция Международной организации труда № 79 об ограничении ночного труда детей и подростков на не-
промышленных работах (Женева, 09.10.1946). — URL: https://base.garant.ru/2540658/

6.	 Конвенция Международной организации труда № 90 о ночном труде подростков в промышленности (пересмо-
тренная в 1948 году) (Сан-Франциско, 10.07.1948). — URL: https://base.garant.ru/2540590/

7.	 Конвенция Международной организации труда № 123 о минимальном возрасте допуска на подземные работы в 
шахтах и рудниках (Женева, 22.06.1965). — URL: https://base.garant.ru/2541283/

8.	 Конвенция Международной организации труда № 124 о медицинском освидетельствовании молодых людей с 
целью определения их пригодности к труду на подземных работах в шахтах и рудниках (Женева, 23.06.1965). — 
URL: https://base.garant.ru/2540639/

9.	 Конвенция Международной организации труда № 138 о минимальном возрасте для приема на работу (Женева, 
26.06.1973). — URL: https://base.garant.ru/2540542/

10.	 Конвенция Международной организации труда № 182 о запрещении и немедленных мерах по искоренению наи-
худших форм детского труда (Женева, 17.06.1999). — URL: https://base.garant.ru/2560459/

11.	 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989) (вступила в силу для СССР 
15.09.1990). — URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9959/

12.	 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 №  197-ФЗ (ред. от 29.09.2025).  — URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34683/

13.	 Эриашвили Н. Д. Международно-правовое регулирование труда несовершеннолетних работников / Н. Д. Эриа-
швили, Г. М. Сарбаев, А. В. Кухарев // Образование и право. — 2021. — № 8. — С. 316–320.

Предъявление для опознания лица в условиях тактического риска
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Данная статья посвящена проблематике принятия процессуальных решений о проведении опознания, в частности, 
в условиях затрудненного вербального описания признаков объекта опознания опознающим, при сохранении его уверен-
ности в последующем распознавании. Анализируются научные концепции и правоприменительная практика, касаю-
щиеся полезности и законности данного следственного действия, с учетом как вероятности ошибки, так и потенци-
альных позитивных результатов. Аргументируется значимость предварительного тактического допроса опознающего 
и оптимального формирования группы предъявляемых лиц. Предлагается имплементация компромиссного подхода, пред-
полагающего самостоятельную оценку следователем ситуации и определение целесообразности проведения опознания. 
Особое внимание уделяется методическим рекомендациям по увеличению численности предъявляемых лиц для снижения 
вероятности случайного выбора, а также анализу рисков и ограничений, связанных с данным фактором. Обосновыва-
ется позиция автора относительно оптимального состава группы для опознания (пять человек) и пределов эффектив-
ности увеличения ее численности. В заключение, статья представляет собой комплексный анализ правовых аспектов 
и практики организации опознания, направленный на совершенствование методологии проведения данного следствен-
ного действия.

Ключевые слова: предъявление для опознания, допрос потенциального опознающего, подбор предъявляемых лиц, число 
предъявляемых лиц, решение следователя.

Для успешного и  законного проведения опознания 
крайне важен предварительный допрос лица, которое 

будет опознавать. В  ходе этого допроса необходимо де-
тально выяснить, какие именно признаки объекта (или че-

ловека) он запомнил. Эта информация критически важна 
для правильного подбора «статистов» — других объектов 
или лиц, которые будут предъявлены вместе с основным. 
Только зная конкретные особенности, по которым будет 
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происходить опознание, следователь сможет обеспечить 
их сходство, как того требуют Уголовно-процессуальный 
кодекс и криминалистические рекомендации.

Какова процедура действий следователя в  ситуации, 
когда лицо, подлежащее допросу, не способно вербали-
зовать индивидуальные признаки ранее воспринятого им 
человека, но при этом выражает уверенность в его после-
дующем опознании? Должен ли следователь отказаться 
от намерения провести предъявление для опознания и, 
завершив допрос, прекратить дальнейшие подготови-
тельные мероприятия, или же его намерение остается не-
преклонным и подлежит реализации? В научной литера-
туре, посвященной данному следственному действию, 
представлены различные позиции. Так, ряд авторов при-
держивается мнения, что в случае невозможности опозна-
ющим назвать приметы лица, подлежащего опознанию, 
но при наличии его утверждения о  способности к  опо-
знанию, от проведения предъявления ни в коем случае не 
следует отказываться.

В то же время в литературе существует и иной взгляд 
на рассматриваемую проблему, согласно которому во-
обще нецелесообразно проводить опознание, если до-
прашиваемый не может назвать приметы, по которым 
собирается опознать воспринимавшееся ранее лицо, по-
скольку результаты такого опознания не будут иметь до-
казательственного значения.

Неоднозначное мнение по данной проблеме сложи-
лось и  у практических работников. Около 70  % из них 
решали вопрос положительно о  проведении предъяв-
ления лиц для опознания в случаях, если будущий опо-
знающий не может назвать признаки подлежащего опо-
знанию лица, но утверждает, что сможет его опознать. 
Около 5 % — высказали определенные сомнения по по-
воду ценности такого опознания, а 25 % — отказались от 
проведения данного следственного действия. С  учетом 
этого мы и строим свое отношение к рассматриваемому 
вопросу.

Соглашаясь с  тем, что опознание может быть клю-
чевым доказательством вины, мы считаем, что вместо 
жестких требований к  его проведению, следует сделать 
упор на его потенциальную полезность. Решение о прове-
дении опознания должно оставаться за следователем, ко-
торый будет принимать его индивидуально для каждого 
дела, учитывая всю совокупность доказательств, такти-
ческие аспекты и иные факторы. Такой подход оправдан 
даже тогда, когда допрашиваемый не может предоставить 
описание примет опознающего или выражает сомнения 
в его способности опознать кого-либо.

Я полагаю, что даже при наличии таких сомнений, 
если нет других доказательств, нужно использовать 
любой шанс, что человек может вспомнить опознавае-
мого непосредственно в ходе самого опознания. Вместе 
с тем в подобной ситуации имеются определенные эле-
менты тактического риска: отрицательный результат 
опознания, может быть использован опознаваемым 
в свое оправдание. К тому же защитник обвиняемого по-

лучит дополнительный доход против обвинения. И  все 
же, несмотря на эти моменты, полагаю возможным про-
изводство предъявления для опознания, если следо-
ватель признает целесообразным в  той или иной кон-
кретной ситуации.

Это подтверждается мнением о  том, что процент 
ошибок почти одинаков, как в тех случаях, когда выража-
ется уверенность в опознании, так и в тех, когда такой уве-
ренности нет. Они приходят к выводу, что нельзя решать 
вопрос о предъявлении для опознания исходя только из 
субъективной уверенности опознающего в  возможность 
опознать объект. Мне представляется, что субъективная 
уверенность, высказываемая следователю, зависит от ин-
дивидуальной характеристики данного типа: его самоуве-
ренности или склонности к  сомнениям, решительности 
или осторожности, критичности или не критичности 
и  т.  п. Если учесть, что перед допросом лицо, предупре-
жденное об уголовной ответственности за дачу заведомо 
ложных показаний по ст. 307 УК РФ, опасается этой от-
ветственности, то степень уверенности, высказанной сле-
дователю, может быть сильно уменьшена по сравнению 
с действительной.

В криминалистической литературе высказывается по-
желание увеличивать количество предъявляемых для 
опознания лиц, если допрашиваемый не может назвать 
конкретные приметы будущего опознаваемого. Так, на-
пример, М. Противинский предложил в  таких случаях 
предъявлять для опознания 5–6 человек, что, по его 
мнению, должно снизить возможность случайного опо-
знания или простого угадывания.

В дальнейшем он писал уже о 6–8 предъявляемых для 
опознания лицах, не исключая вовсе, что их число, по тем 
же мотивам, может быть и больше [1].

В тех ситуациях, когда опознающий не уверен в  воз-
можности опознания, Л.  Д.  Удалова также считает целе-
сообразным увеличение числа лиц, совместно предъяв-
ляемых для опознания, что, на ее взгляд, позволит снизить 
вероятность случайного угадывания, повысит надеж-
ность и достоверность результатов опознания.

Причем автор предлагает формировать несколько 
групп, по три человека в  каждой (место и  тип опозна-
ваемый выбирает сам), затем последовательно предъяв-
лять опознающему эти группы. Оглашение результатов 
предполагается в конце следственного действия [2].

Подобную точку зрения разделяет Ю. И. Ревтов, говоря 
о схожей ситуации при проведении опознания по голосу 
и особенностям речи.

Я считаю оптимальной для таких ситуаций группу 
предъявляемых для опознания лиц из 5 человек. Увели-
чение их числа до 6–8 и более человек, как предлагают не-
которые авторы, вызовет лишь дополнительные слож-
ности в подготовке и проведении опознания, но не создаст 
существенных гарантий его достоверности.

Более того, при большом количестве предъявляемых 
для опознания лиц может возникнуть рассредоточение 
внимания, не позволяющее сконцентрироваться на опре-
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деленном числе объектов. Значительное число сравни-
ваемых объектов исключает быстроту сравнения, распре-
деляет внимание в очень широком диапазоне.

Не случайно практические работники крайне редко 
проводят данное следственное действие с  количеством 
предъявляемых для опознания лиц более трех.

Учитывая это, я  считаю правильным, на наш взгляд, 
относить решение вопроса о предъявлении для опознания 
в подобных случаях к компетенции следователя. А споры 
о доказательственном значении полученных в ходе такого 
опознания результатов лучше перенести в  оценочную 
плоскость.
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Полномочия публичных органов власти представляют 
собой совокупность прав и  обязанностей органов 

государственной власти, которые реализуются в образо-
вательной сфере.

В ст.72 Конституции Российской Федерации установ-
лено, что полномочиями в области образования наделены 
как федеральные органы власти, так и органы власти субъ-
ектов Российской Федерации [1]. Таким образом, общие 
вопросы образования находятся в предмете совместного 
ведения Российской Федерации и  субъектов Российской 
Федерации.

Начиная с 15 мая 2018 года, на основе Указа Президента 
РФ «О структуре федеральных органов исполнительной 
власти» на уровне федерации, руководство сферой обра-
зования осуществляется Министерством просвещения 
Российской Федерации, а  также Министерством науки 
и  высшего образования Российской Федерации [2]. Так, 
Министерство науки и  высшего образования осущест-
вляет курирование в  отношении высшего образования 
и  науки, выступая, при этом, ответственным органом 
за развитие научных центров, наукоградов и  инноваци-
онных технологий. Министерство просвещения курирует 
общее, среднее и дополнительное образование, оказывает 
социальную поддержку и  защиту обучающихся, и  раз-
решает иные вопросы. Рособрнадзор, или Федеральная 
служба по надзору в сфере образования и науки, является 
федеральным органом исполнительной власти, находя-

щимся в прямом подчинении Правительства Российской 
Федерации.

Правительство Российской Федерации в 2018 году 
утвердило Положение о  Министерстве науки и  выс-
шего образования, Министерстве просвещения и  Феде-
ральной службе по надзору в сфере образования и науки 
[3]. Каждый из указанных федеральных органов наделен 
определенной компетенцией в сфере обеспечения прав на 
образование.

Стоит отметить, что подавляющая часть своих пол-
номочий Министерством просвещения осуществляется 
через органы исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации. В  то же время, Министерство науки 
и  высшего образование ведет работу с  подведомствен-
ными организациями непосредственно.

Реализация деятельности в области обеспечения права 
на образования на федеральном уровне обеспечивается 
органами как общей, так и  специальной компетенции. 
К  примеру, Президент Российской Федерации призван 
реализовывать определенные полномочия в  сфере обра-
зования, к примеру:

—	 назначать референдум по вопросам образова-
тельной деятельности и образования;

—	 относительно аналогичных вопросов вносить зако-
нопроекты в Государственную Думу;

—	 подписывать федеральные законы, касающиеся 
сферы образования.
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Не меньшую роль в обеспечении прав на образование иг-
рает Федеральное Собрание Российской Федерации, доми-
нирующим направлением деятельности которого, является 
разработка и  принятие федеральных конституционных 
и федеральных законов, в том числе в сфере регулирования 
образования и образовательной деятельности.

Реализации единой государственной политики в сфере 
образования способствует такой орган как Правитель-
ство Российской Федерации. Государственная политика 
в данной области базируется на Федеральной целевой про-
грамме развития образования, которая утверждённая по-
становлением Правительства РФ от 26.12.2017 № 1642 [4].

В ст. 6 Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» раскрываются ос-
новные полномочия публичных органов власти в обеспе-
чении прав на образование.

Главным полномочием, которое присуще всем ор-
ганам публичной власти в  сфере обеспечения прав на 
образование, выступает организация предоставления 
образования на различных уровнях. В силу того, что пра-
воотношения в  сфере образования являются предметом 
совместного ведения, то главным условием реализации 
данного полномочия выступает разграничение компе-
тенции между органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и федеральными органами. 
В связи с чем к юрисдикции федеральных органов власти 
отнесено высшее и  дополнительное профессиональное 
образование, тогда как другие виды образования входят 
в юрисдикцию органов субъектов Российской Федерации. 
Отдельные виды образования входят в компетенцию ор-
ганов местного самоуправления.

Следующим полномочием публичных органов власти 
в сфере обеспечения прав на образование, является обеспе-
чение процесса образования кадровым составом, которому 
присущ профессиональной уровень навыков и знаний. Для 
реализации данного полномочия соответствующие органы 
разрабатывают прогнозирование кадровой потребности, 
на основе выявления потребностей и тенденций.

В пределах данного полномочия Министерство образо-
вания и науки Российской Федерации составляет прогнозы 
с  сопутствующими требованиями, обязательными к  со-
блюдению. Обеспечение данных требований проводится 
при помощи проведения конференций по актуальным во-
просам, повышений квалификации кадров и т. д.

На региональном уровне систему данных органов со-
ставляют министерства, департаменты, комитеты образо-
вания и науки, которые призваны обеспечивать права на 
образование на уровне субъектов Российской Федерации. 
При этом каждый субъект автономно учреждает данный 
орган, а также регулирует предмет его компетенции. Так, 
в  Саратовской области учреждено Министерство обра-
зования, в  Сахалинской области создано Министерство 
образования и  науки, в  Томской области создан и  осу-
ществляет свою деятельность — Департамент общего об-
разования Томской области.

Все региональные органы находятся в тесном взаимо-
действии с Министерством просвещения Российской Фе-
дерации.

Статья 8 Федерального закона «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» закрепляет полномочия органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации 
в сфере обеспечения прав на образование.

На уровне местном уровне, в рамках муниципальных 
образований могут организовываться специфические 
структурные подразделения с  целью реализации полно-
мочий в  области обеспечения права на образование, к 
примеру, комитет по образованию администрации муни-
ципального образования «Город Саратов» [5], управление 
образования Администрации Балашовского муниципаль-
ного района и т. д.

Полномочия органов местного самоуправления му-
ниципальных районов, муниципальных округов и город-
ских округов в сфере образования регламентированы в ст. 
9 Федерального закона от 29.12.2012 №  273-ФЗ (ред. от 
15.10.2025) «Об образовании в Российской Федерации».

Резюмируя сказанное выше, следует отметить, что пе-
речень полномочий публичных органов власти в  сфере 
обеспечения прав на образование носит открытый ха-
рактер, следовательно, по мере развития может быть до-
полнен иными полномочиями в  сфере реализации об-
разовательных услуг. Деятельность каждого органа 
публичной власти в сфере обеспечения права на образо-
вание определяется предметом его компетенции, которая 
строго регламентирована действующим законодатель-
ством. Все органы публичной власти в  рамках реали-
зации своих полномочий в сфере обеспечения права на 
образования образуют единую систему управления обра-
зованием.
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Исторически представление о  правах предпринима-
телей складывалось постепенно. До начала XX века 

доминировали идеи свободного рынка и  невмешатель-
ства государства в  экономику. Позже понимание изме-
нилось в  сторону активного вмешательства государства 
в процесс формирования рыночных отношений, включая 
контроль над соблюдением прав предпринимателей. Раз-
витие рыночной экономики сопровождается увеличе-
нием числа предпринимателей, занятых самостоятельной 
деятельностью, направленной на получение дохода. Не-
смотря на очевидные преимущества предприниматель-
ства, субъекты хозяйственной деятельности сталкиваются 
с многочисленными трудностями и проблемами, среди ко-
торых наиболее острой становится угроза нарушения их 
законных прав и  свобод. Именно предприниматели со-
здают новые рабочие места, способствуют развитию биз-
неса и  инноваций, обеспечивая экономическое развитие 
страны. Однако именно права предпринимателей часто 
становятся объектом посягательств со стороны недобро-
совестных конкурентов, государственных органов власти 
и  даже криминальных структур. Это определяет необхо-
димость эффективной правовой защиты прав субъектов 
предпринимательской деятельности. Поэтому актуальным 
представляется исследование состояния действующего за-
конодательства и судебной практики в сфере защиты прав 
предпринимателей. Под правами предпринимателей пони-
маются гарантированные государством возможности осу-
ществлять свою деятельность свободно и самостоятельно, 
распоряжаясь имуществом, заключая договоры, привлекая 
капитал и  осуществляя прочие виды хозяйственной ак-
тивности. Основным принципом правовой защиты высту-
пает равенство перед законом независимо от формы соб-
ственности субъекта предпринимательской деятельности.

Российское законодательство предусматривает ряд до-
кументов, направленных на обеспечение гарантий прав 
предпринимателей. К  таким документам относятся Кон-

ституция РФ, Гражданский кодекс РФ, Федеральный 
закон № 94-ФЗ «О защите прав юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей при осуществлении госу-
дарственного контроля (надзора)», Федеральный закон 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» и др.

Государственный контроль и  надзор играют важ-
нейшую роль в  поддержании правопорядка и  обеспе-
чении соблюдения стандартов качества и  безопасности. 
Вместе с тем значительный объем проверок создает пре-
пятствия для нормального функционирования пред-
приятий. Недостатком также является несоразмерность 
санкций за правонарушения и  низкая предсказуемость 
действий контролирующих органов. Одним из эффек-
тивных способов защиты прав предпринимателей явля-
ется судебная система. Судебная система призвана разре-
шать споры и обеспечивать восстановление нарушенных 
прав предпринимателей. Ключевым фактором успеха 
служит независимость судей и  качество доказательств, 
представленных сторонами. Однако длительность про-
цесса, высокая стоимость судебных разбирательств сни-
жают привлекательность обращения в суд.

Помимо судебного пути существует немало форм за-
щиты прав предпринимателей посредством участия в ра-
боте профессиональных ассоциаций и  союзов, созда-
ваемых предпринимателями для коллективной защиты 
своих интересов. Такие организации помогают субъектам 
предпринимательства защищать свои права, содействуют 
разработке проектов законов и  повышению юридиче-
ской грамотности предпринимателей. Зарубежные госу-
дарства используют разнообразные инструменты для за-
щиты прав предпринимателей. Например, в США широко 
применяется досудебное урегулирование споров, спе-
циальные комиссии занимаются рассмотрением жалоб 
предпринимателей. Во Франции действует комплексный 
подход, предусматривающий активное участие неправи-
тельственных организаций и бизнес-ассоциаций.
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Сегодня государство активно занимается совершен-
ствованием нормативно-правовой базы, обеспечива-
ющей эффективную защиту прав предпринимателей. Так, 
принимаются законы, направленные на снижение адми-
нистративных барьеров, упрощение процедур лицензи-
рования и  сертификации продукции, повышение про-
зрачности налоговой отчетности. Таким образом, защита 
прав предпринимателей остается актуальной задачей 

для современного российского государства. Необходимо 
дальнейшее совершенствование законодательной базы, 
улучшение качества правосудия, создание благоприятных 
условий для ведения бизнеса. Только при условии на-
дежной правовой защиты возможно успешное развитие 
малого и среднего предпринимательства, которое играет 
важную роль в обеспечении экономического роста и со-
циального благополучия населения.
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Статья посвящена сравнительно-правовому анализу ответственности за бандитизм и организацию преступного 
сообщества в зарубежных правопорядках. В работе сделан вывод о том, что наиболее эффективны системы, сочета-
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В российской правовой доктрине и уголовном законода-
тельстве «бандитизм» обычно понимается как создание 

и  деятельность устойчивой вооружённой группы, ориен-
тированной на совершение нападений. Напротив, «пре-
ступное сообщество (преступная организация)» выступает 
более широкой категорией организованной преступности, 
включая экономические и коррупционные формы, а также 
сетевые структуры, где насилие не обязательно является 
ключевым способом достижения целей. В  сравнитель-
но-правовом анализе необходимо учитывать отсутствие 
прямой терминологической сопоставимости: иностранные 
правопорядки по-разному конструируют ответственность 
за коллективную преступность  — через самостоятельные 
составы участия в  организации, квалифицирующие при-
знаки организованной группы, институт сговора либо мо-
дели «преступного предприятия» [5, с. 209].

Унифицирующий международно-правовой ориентир за-
даёт Конвенция ООН против транснациональной органи-
зованной преступности, определяющая «организованную 
преступную группу» как структурированное объединение 
трёх и более лиц, существующее определённое время и дей-
ствующее согласованно для совершения «серьёзных пре-
ступлений» с  целью получения финансовой или иной ма-
териальной выгоды [1]. Конвенционный стандарт при этом 
оставляет государствам выбор средств криминализации 
(организация/участие, сговор, иные формы содействия), 
фиксируя в  качестве ключевого критерия эффективность 
противодействия организованной преступности [4, с. 63].

Сравнительно-правовой анализ показывает два ос-
новных подхода:

1)	 «Организационный» («ассоциативный»)  — нака-
зуемы создание/руководство/участие в  преступной ор-
ганизации как в  самостоятельном объекте уголовно-
правового запрета (континентальная Европа; частично 
Великобритания).

2)	 «Актовый»  — основное внимание уделяется на-
казуемости конкретных эпизодов, а  принадлежность 
к  группе учитывается как квалифицирующий признак 
или отягчающее обстоятельство (США).

На практике многие страны используют смешанную 
модель, сочетая самостоятельные составы за участие 
в  криминальном объединении с  расширенными инстру-
ментами соучастия, сговора и конфискации.

1. Страны континентальной Европы: акцент на «пре-
ступной организации» как самостоятельном объекте 
запрета.

В ряде стран континентальной Европы сформирова-
лись развернутые уголовноправовые модели противодей-
ствия преступным объединениям, в которых объектом за-
прета выступает сама организация как устойчивая форма 
коллективной преступной деятельности.

Германский подход опирается на нормы о «преступном 
объединении» (kriminelle Vereinigung) и «террористиче-

ском объединении» [8], криминализируя создание, уча-
стие, поддержку, вербовку и иные формы содействия. Для 
привлечения к ответственности за участие не всегда тре-
буется доказывать совершение каждым лицом конкрет-
ного тяжкого преступления: достаточно подтвердить 
устойчивость и  криминальную направленность струк-
туры, а также фактическую включенность участника в ее 
деятельность. Одновременно повышенные требования 
к устойчивости и организационной сплоченности позво-
ляют отделять преступную организацию от ситуативного 
соучастия. Практически значимы конфискация и финан-
совоследственные инструменты.

Французская модель развивает конструкцию association 
de malfaiteurs («преступное объединение/сговор»), уста-
навливая ответственность за участие в группе, созданной 
для подготовки преступлений [10]. Это усиливает пре-
вентивный потенциал, поскольку наказуемым становится 
уже вовлечение в объединение, ориентированное на под-
готовку прежде всего тяжких деяний. Дополнительно дей-
ствует квалифицирующий признак «совершено организо-
ванной группой» (bande organisée), повышающий санкции 
по широкому кругу составов. В результате сочетаются са-
мостоятельная ответственность за участие в объединении 
и  механизм усиления ответственности за конкретные 
преступления.

Италия представляет один из наиболее жестких ва-
риантов: наряду с  общими нормами ключевым является 
состав «мафиозного объединения» (associazione di tipo 
mafioso), основанный на «мафиозном методе» — запуги-
вании, подавлении сопротивления, формировании со-
стояния подчинения (omertà), контроле экономических 
сфер и  территорий, проникновении во власть и  госза-
купки [9]. Разграничение общего и «мафиозного» типов 
позволяет квалифицировать организацию и участие даже 
при отсутствии у  каждого участника доказанного на-
бора эпизодов, поскольку принадлежность к  мафиозной 
структуре оценивается как повышенно опасная. Суще-
ственны специальные меры: расширенная конфискация, 
управление арестованными активами, ограничения в за-
купках, особые режимы исполнения наказаний для ли-
деров, а также защита свидетелей и сотрудничество с пра-
восудием (collaboratori di giustizia). Эффективность во 
многом обеспечивается связкой уголовной ответствен-
ности с изъятием доходов и институциональным закреп-
лением доказательственной базы.

Испанское право также предусматривает ответствен-
ность за участие в  преступных организациях и  группах, 
разграничивая более устойчивые и  структурированные 
объединения и  менее организованные формы. Типично 
разделение на «организацию» (устойчивость, структура, 
распределение ролей) и «группу» (меньшая устойчи-
вость), что влияет на квалификацию и санкции [7]. Такая 
градация позволяет охватывать спектр коллективной пре-
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ступности — от устойчивых сетей до временных объеди-
нений, включая транснациональные схемы, где структура 
может быть распределенной, но сохранять устойчивость.

2. Англо-американская традиция: «сговор», «рэкетир-
ство» и широкие инструменты конфискации.

Американская модель противодействия организо-
ванной преступности опирается на сильные федеральные 
механизмы, нацеленные на нейтрализацию криминальных 
«предприятий». Центральное место занимает доктрина 
enterprise и законодательство RICO, позволяющее привле-
кать к  ответственности лиц, связанных с  предприятием 
через «паттерн» рэкетирской активности — совокупность 
взаимосвязанных преступных эпизодов [6]. В  отличие 
от континентальных подходов, где «преступная органи-
зация» часто определяется через устойчивость и иерархию, 
в  США акцент смещен на повторяемую модель преступ-
ного поведения и функциональную связь субъекта с пред-
приятием, которое может существовать как формальная 
структура или неформальная сеть. Важным элементом вы-
ступает conspiracy (сговор): ответственность возможна 
уже за соглашение о преступлении при наличии хотя бы 
одного акта реализации, что усиливает превентивный по-
тенциал пресечения на ранних стадиях. Системообра-
зующую роль играет конфискация: изъятие преступных 
активов нередко сопоставимо с  лишением свободы или 
превосходит его по значимости. Институт сделок о  при-
знании вины и сотрудничества облегчает раскрытие и до-
казывание структуры объединений, однако порождает 
дискуссии о рисках процессуального давления и фактиче-
ского «торга» правами обвиняемых.

Британская практика характеризуется инструмен-
тальным сочетанием норм об участии в преступной дея-
тельности, сговоре, пособничестве и  развитых режимов 
конфискации доходов преступного происхождения 
(Proceeds of Crime) [11]. Существенное значение имеют 
составы, охватывающие содействие преступной актив-
ности, легализацию доходов и  вовлеченность в  плани-
рование либо подготовку преступлений. Отличительной 
чертой является приоритет финансовых расследований: 
даже при сложностях доказывания лидерства или член-
ства государство стремится лишить преступные сети эко-
номической основы. Дополнительно применяются пре-
вентивные ограничения (запреты на действия, контакты, 
перемещения), реализуемые в административносудебных 
процедурах и дополняющие уголовноправовые меры.

3. Постсоциалистические и восточноевропейские пра-
вопорядки: близость к «сообществу» и «организованной 
группе» как ключевым категориям.

Постсоциалистические и восточноевропейские право-
порядки обычно различают: (1) «организованную группу» 
как форму соучастия в  конкретном преступлении и (2) 
«преступное сообщество/организацию» как более устой-
чивое, нередко иерархичное объединение с  распреде-
лением функций и  координацией. В  ряде стран «банда» 
(устойчивая вооружённая группа, ориентированная на на-
падения) сохраняется как самостоятельный состав наряду 

с  нормами о  преступной организации; при этом содер-
жание и границы этих конструкций заметно варьируют.

Нормы о «преступной организации» часто охватывают 
не только насилие, но и экономическую организованную 
преступность, коррупционные сети и криминальный кон-
троль рынков. Главная сложность — доказывание «устой-
чивости» и «иерархичности» без чрезмерно широкого 
толкования; поэтому суды опираются на совокупность 
индикаторов (длительность, лидер/координатор, роли, 
планирование, конспирация, дисциплина, общая касса, 
подчинение, ресурсная база и др.) [2, с. 553].

4. Латинская Америка: криминализация участия в во-
оруженных и «территориальных» структурах.

В ряде стран Латинской Америки общие нормы об ор-
ганизованных сообществах дополняются специальными 
составами, нацеленными на банды и  вооружённые фор-
мирования, контролирующие территории и  население. 
На фоне высокой преступности и влияния наркокартелей 
ответственность за участие в  таких структурах нередко 
усиливается, особенно при наличии оружия, военизиро-
ванной иерархии, территориального контроля, насилия 
и коррупционных связей. Специальное законодательство 
о борьбе с организованной преступностью и отмыванием 
доходов закрепляет расширенную конфискацию и особые 
режимы расследования (внедрение, защита свидетелей, 
«контролируемые поставки»). Одновременно сохраня-
ется риск «милитаризации» уголовной политики и ослаб-
ления процессуальных гарантий, что подчёркивает зави-
симость эффективности от баланса репрессии и гарантий 
[3, с. 270].

Сопоставление зарубежных подходов к  регулиро-
ванию позволяет выделить ряд параметров, по которым 
различаются модели ответственности за бандитизм и  за 
преступные сообщества (преступные организации):

1)	 Объект криминализации: «вооружённая банда» 
либо «преступная организация как предприятие». В юрис-
дикциях, где исторически доминируют вооружённые на-
падения и  территориальное насилие, чаще формируется 
самостоятельный состав, ориентированный на банду/во-
оружённую группу. При приоритете противодействия 
«криминальному бизнесу» акцент смещается на органи-
зацию как устойчивую структуру, извлекающую доход из 
систематической преступной деятельности, в  том числе 
без постоянного применения насилия.

2)	 Порог вмешательства: возможность пресечения на 
ранней стадии и необходимость доказывания конкретных 
эпизодов. Французская модель «объединения для подго-
товки преступлений» и англо-американская конструкция 
«сговора» расширяют возможности раннего вмешатель-
ства. Континентальные модели «преступной органи-
зации» также допускают привлечение за участие при до-
казанности устойчивости и  преступных целей, однако 
судебная практика, как правило, требует достаточно опре-
делимых признаков организационной структуры, чтобы 
ограничить риск чрезмерного расширения уголовной ре-
прессии.



“Young Scientist”  .  # 51 (602)  .  December 2025 619Jurisprudence

3)	 Формализация критериев устойчивости и  струк-
туры. Часть правопорядков закрепляет детализированные 
признаки (устойчивость, иерархия, распределение ролей, 
конспирация), другие используют более гибкие категории 
(«предприятие», «паттерн» преступлений). Гибкость по-
вышает адаптивность к сетевым формам организованной 
преступности, но может снижать предсказуемость право-
применения.

4)	 Санкционная политика и «экономическое обезору-
живание». Во многих развитых моделях ключевую роль 
играют конфискация и  финансовые расследования: ли-
шение организации экономической базы зачастую эф-
фективнее подрывает её устойчивость, чем изоляция от-
дельных участников. Наиболее выраженную ориентацию 
на изъятие активов демонстрируют Италия и США; опыт 
Великобритании подтверждает системообразующее зна-
чение конфискационных механизмов в противодействии 
организованной преступности.

5)	 Специальные процессуальные инструменты. Про-
тиводействие преступным организациям обычно сопро-
вождается расширением следственных возможностей 
(прослушивание, контроль коммуникаций, внедрение, 
контролируемые закупки/поставки, защита свидетелей, 
стимулирование сотрудничества обвиняемых). Это повы-
шает эффективность раскрытия, но требует развитого су-
дебного контроля и  гарантий прав участников процесса 
для минимизации злоупотреблений.

Итак, зарубежное уголовное законодательство демон-
стрирует устойчивую тенденцию: противодействие ор-
ганизованной преступности все чаще основывается не 
только на преследовании отдельных деяний, но и  на 
криминализации участия в  устойчивых криминальных 
структурах, рассматриваемых как самостоятельная угроза 
общественной безопасности и  правопорядку. При этом 
«бандитизм» в  узком смысле (вооружённая устойчивая 
группа, создаваемая для нападений) более типичен для си-
стем, где исторически акцентировались насильственные 
формы групповой преступности. В  государствах с  раз-
витой экономической криминализацией и ориентацией на 
«криминальное предпринимательство» фокус, напротив, 
смещается к преступной организации как «предприятию» 
либо устойчивой сети.

Наиболее результативные модели, по данным срав-
нительного анализа, обычно сочетают: (1) чёткие кри-
терии разграничения преступной организации и  про-
стого соучастия; (2) возможность раннего пресечения 
посредством ответственности за организацию, участие 
и содействие; (3) развитые механизмы конфискации и фи-
нансового контроля; (4) процессуальные гарантии и  су-
дебный надзор, обеспечивающие законность применения 
специальных методов расследования. Такой баланс пре-
вентивности и  правовой определённости позволяет эф-
фективно дезорганизовывать преступные сообщества 
при сохранении стандартов справедливого правосудия.
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Саратовская государственная юридическая академия

В данной статье исследуются актуальные вызовы, стоящие перед системой международного гуманитарного права 
(далее — МГП). Анализируются проблемы, порожденные распространением «гибридных» конфликтов и операций в ки-
берпространстве, развитием автономных систем вооружения, а также регрессом в сфере запрета определенных видов 
оружия. Цель работы — систематизировать основные угрозы эффективности МГП и обозначить потенциальные на-
правления для его дальнейшего развития и адаптации. Статья основана на анализе современных доктринальных под-
ходов, материалов экспертных дискуссий и докладов международных организаций.

Ключевые слова: международное гуманитарное право, гибридные конфликты, искусственный интеллект, авто-
номные системы вооружения, киберпространство, реформа МГП, вызовы современности.

Современные вооруженные конфликты претерпели зна-
чительные изменения, бросив вызов устоявшимся 

нормам и  принципам международного гуманитарного 
права. Как справедливо отмечается в шестом докладе МККК 
«Международное гуманитарное право и  вызовы совре-
менных вооруженных конфликтов», система МГП сталки-
вается с  необходимостью применения к  реалиям, которые 
не были в полной мере предвидены его создателями [1].

Одним из наиболее сложных вызовов для МГП является 
феномен так называемой «гибридной войны», который ха-
рактеризуется сочетанием традиционных и  нетрадици-
онных методов, включая использование нерегулярных 
вооруженных формирований, кибератак, информационно-
психологических операций и экономического давления [5].

Установление ответственности государства за дей-
ствия негосударственных акторов или группы хакеров 
часто представляет собой сложную задачу, что позволяет 
сторонам конфликта уклоняться от ответственности за 
нарушение норм МГП. Ярким примером является слож-
ность привлечения к  ответственности за военные пре-
ступления в  киберпространстве, где установление ви-
новной стороны технически затруднено [4].

Также особого внимания заслуживает квалификация 
конфликта как такового. Сложность в разграничении ме-
ждународного вооруженного конфликта (МВК) и воору-
женного конфликта немеждународного характера (ВКНХ) 
в «гибридных» условиях ведет к  неопределенности в  от-
ношении того, какие именно нормы МГП подлежат при-
менению.

Военные преступления, совершаемые в  киберпро-
странстве, требуют переосмысления традиционных по-

нятий МГП. Кибератака на критическую инфраструк-
туру (например, объекты здравоохранения или системы 
водоснабжения) может привести к  последствиям, сопо-
ставимым с  последствиями от применения обычного 
оружия. Вопросы, связанные с  квалификацией кибер-
атаки как «нападения» в смысле МГП, определением гра-
жданского объекта в цифровой среде и обеспечением за-
щиты гражданских лиц от последствий таких операций, 
остаются предметом активных дебатов среди государств 
и экспертов [1]. Эскалация подобных инцидентов, как со-
общается в новостях ООН, приводит к гуманитарным ка-
тастрофам и нарушению прав человека [3].

На фоне технологического прогресса наблюдается тре-
вожная тенденция регресса в  области контроля над во-
оружениями. Возрастающая опасность применения ядер-
ного оружия, а также ослабление режимов, запрещающих 
противопехотные мины и кассетные боеприпасы, создают 
прямую угрозу гражданскому населению и  подрывают 
достижения прошлых десятилетий. Договоры, которые 
спасли бесчисленное количество жизней, рискуют поте-
рять свою эффективность [1].

Параллельно с этим сохраняются и усугубляются тра-
диционные гуманитарные последствия конфликтов. Ты-
сячи людей пропадают без вести, дети разлучаются 
с  семьями, а  гражданское население сталкивается с  мас-
штабными разрушениями и нехваткой основных средств 
к  существованию. Все это создает необходимость при-
знания широкого спектра потребностей пострадавших 
и  неукоснительного соблюдения МГП, в  частности, ба-
ланса между принципами гуманности и военной необхо-
димости [3].
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Проведенный анализ позволяет констатировать, что 
международное гуманитарное право сталкивается с ком-
плексом взаимосвязанных вызовов, обусловленных 
изменением характера современных вооруженных 
конфликтов. Эти системные вызовы требуют консолиди-
рованного ответа международного сообщества, направ-
ленного на адаптацию правовых рамок к  современным 
реалиям при сохранении фундаментальных принципов 
МГП [1, 5, с. 15].

В качестве направлений для укрепления МГП можно 
предложить следующее:

1.	 Разработка мягко-правовых инструментов, таких 
как руководства по толкованию норм МГП примени-
тельно к новым технологиям и «гибридным» операциям. 

Это способствовало бы выработке согласованного под-
хода к ключевым стандартам [6].

2.	 Усиление междисциплинарного диалога между 
юристами, разработчиками технологий, военными спе-
циалистами и  политиками для выработки практических 
решений, обеспечивающих соответствие новых видов во-
оружений и тактики ведения войны нормам МГП [1].

Несмотря на всю сложность текущей ситуации, МГП 
сохраняет свой фундаментальный потенциал. Его даль-
нейшая эффективность будет зависеть от способности го-
сударств, международных организаций и  гражданского 
общества к консолидации и нахождению консенсуса в во-
просах защиты человеческого достоинства в условиях во-
оруженного насилия [4].
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века — права на благоприятную окружающую среду. Научная новизна публикации заключается в комплексном анализе 
правоприменительной практики, сформированной на основе ключевых позиций Верховного Суда РФ. Авторы выявляют 
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Право на благоприятную окружающую среду, закреп-
ленное в  статье 42 Конституции Российской Феде-

рации [1], является неотъемлемым элементом правового 

статуса личности. Ключевым механизмом обеспечения 
этого права выступает эффективная судебная защита, ко-
торая, несмотря на усилия законодателя и  разъяснения 
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высших судебных инстанций, продолжает сталкиваться 
с  серьезными проблемами. Значительным шагом в  фор-
мировании единообразных подходов к  разрешению эко-
логических споров стало Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 49 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о  возмещении 
вреда, причиненного окружающей среде» (далее — Поста-
новление № 49) [2].

Одной из основных проблем, на решение которой было 
направлено Постановление № 49, является бремя доказы-
вания в экологических спорах. Верховный Суд указал, что 
при рассмотрении дел о возмещении вреда, причиненного 
окружающей среде, действует презумпция причинно-след-
ственной связи между действиями (бездействием) причи-
нителя вреда и наступившими негативными последствиями 
[2]. Это означает, что именно ответчик обязан доказать от-
сутствие своей вины или наличие обстоятельств непреодо-
лимой силы. Тем не менее, на практике истцам (гражданам, 
общественным организациям) по-прежнему приходится 
сталкиваться с необходимостью предоставления сложных 
и  дорогостоящих доказательств  — результатов экспертиз, 
заключений специалистов, данных мониторинга, что зача-
стую является для них непосильной задачей. Как верно от-
мечает С. А. Боголюбов, «слабая доказательственная база — 
основной бич экологического правосудия» [3].

Другой критически важный аспект судебной за-
щиты  — определение размера вреда. Постановление 
№ 49 детализировало применение такс и методик исчис-
ления вреда, а  также допустило возможность исполь-
зования для этих целей проектов рекультивации и  вос-
становительных работ. Однако пробелы сохраняются. 
В  частности, при причинении вреда компонентам окру-
жающей среды, для которых не утверждены специальные 
методики (например, почвам определенного типа или от-
дельным видам биоразнообразия), суды зачастую оказы-
ваются в затруднительном положении. Это приводит либо 
к отказу в удовлетворении иска, либо к взысканию явно 
неадекватных, символических сумм. Анализ судебной 
практики по делам, рассмотренным после 2017 года, по-
казывает, что подобные случаи нередки, особенно в  ре-
гионах [5, с.17].

Отдельного внимания заслуживает проблема до-
ступа к правосудию для граждан и их объединений. Вер-
ховный Суд в  Постановлении №  49 подтвердил право 
общественных организаций обращаться в  суд с  исками 
о  прекращении деятельности, причиняющей вред окру-
жающей среде, даже если эта деятельность формально со-
ответствует нормативам, но при этом права граждан на-
рушаются (п. 9 Постановления). Тем не менее, на пути 
таких исков стоят процессуальные барьеры. Суды не-
редко требуют от общественных организаций доказы-
вать, что их уставные цели непосредственно связаны 
с конкретным предметом спора, что противоречит разъ-
яснениям Верховного Суда. Например, суды могут отка-
зать в принятии искового заявления от экологической ор-
ганизации, если в ее уставе указана общая цель «охрана 
окружающей среды», без прямой ссылки на конкретный 
вид нарушений (например, защита от загрязнения воз-
духа), что создает необоснованный формальный барьер 
[6, с. 92].

Для преодоления указанных проблем представляется 
необходимым: во-первых, закрепить на законодательном 
уровне упрощенный порядок доказывания по экологиче-
ским искам, возложив на ответчика обязанность не только 
опровергнуть презумпцию своей вины, но и предоставить 
все необходимые данные о своем воздействии на окружа-
ющую среду. Во-вторых, активнее внедрять в  судебную 
практику назначение комплексных судебных экологи-
ческих экспертиз за счет средств федерального бюджета 
в случаях, когда бремя их оплаты является непосильным 
для истца-гражданина. В-третьих, предусмотреть воз-
можность использования в  суде расчетных методов при 
их отсутствии, и внести изменения в процессуальное за-
конодательство, прямо запрещающие судам отказывать 
в  принятии исков от общественных экологических ор-
ганизаций по формальным основаниям, связанным с  их 
уставной деятельностью.

Реализация этих мер позволит не только повысить эф-
фективность судебной защиты права на благоприятную 
окружающую среду, но и  будет способствовать укреп-
лению конституционной законности и реализации прин-
ципа доступности правосудия.
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Стремительное развитие технологии распределенного 
реестра (DLT) и  глобальное распространение ци-

фровых активов коренным образом трансформируют фи-
нансовые и  правовые ландшафты. Отсутствие единооб-
разных подходов к квалификации, передаче и защите прав 
на цифровые активы порождает значительную правовую 
неопределенность, которая сдерживает инвестиции и ин-
новации в цифровой экономике [1,2].

Фундаментальным вопросом, от решения которого за-
висит применение всего спектра гражданско-правовых 
норм (о собственности, залоге, наследовании, инсоль-
венции), является квалификация цифрового актива. Ми-
ровая практика демонстрирует два основных подхода: 
в США суды и регуляторы пытаются подвести цифровые 
активы под действующие категории, такие как «ценная бу-
мага» или «товар». Ключевым инструментом служит тест 
Хауи, неоднозначное применение которого к  криптоак-
тивам создает риски для инвесторов и препятствует раз-
витию рынков [1]. Аналогичный подход, предполагающий 
применение законодательства о ценных бумагах к токени-
зированным активам по аналогии, исторически использо-
вался и в других странах до принятия специального регу-
лирования [3].

Ряд стран, включая Россию, Германию, Люксембург, 
Швейцарию, а также Европейский союз в целом, избрали 
путь создания специального законодательства для ци-
фровых финансовых активов [3]. Этот подход направлен 
на учет уникальных характеристик DLT, таких как децен-
трализация и использование смарт-контрактов.

Особого внимания заслуживает эволюция англий-
ского права. В 2024 году Высокий суд Англии и  Уэльса 

в знаковом деле D’Aloia v Persons Unknown [2024] EWHC 
2342 (Ch) после детального анализа подтвердил, что крип-
товалюта (в данном случае Tether) constitutes property (яв-
ляется формой собственности) [2]. Данный вывод был 
сделан на фоне рассмотрения в  парламенте законопро-
екта Property (Digital Assets etc) Bill, который предла-
гает закрепить цифровые активы в  качестве «третьей 
формы» собственности наряду с вещами владении (choses 
in possession) и  исками (choses in action) [2,4]. Принятие 
этого законопроекта, ожидаемое в 2025 году, не только 
устранит неопределенность, но и позволит общему праву 
развиваться с  учетом специфики цифровых активов, не 
будучи скованным ложными аналогиями с  традицион-
ными категориями имущества [2].

Децентрализованная архитектура блокчейн-сетей де-
лает классические коллизионные привязки, в  первую 
очередь lex rei sitae (закон места нахождения вещи), ма-
лопригодными. Цифровой актив не имеет физического 
местонахождения, его «место» — абстракция [2]. В ответ 
на эту проблему Принципы УНИДРУА по цифровым ак-
тивам и  частному праву (май 2023  г.) предлагают нова-
торский «водопадный» (waterfall) метод определения 
применимого права [4]. В первую очередь подлежит при-
менению право государства, которое, во-первых, явно 
указано в самом цифровом активе, а если такое указание 
отсутствует — указано в системе (например, блокчейне), 
в  которой этот актив учтен. Если второй подход непри-
меним — рассматривается связь с эмитентом актива (при 
его наличии) [4]. Такой подход стимулирует создателей 
платформ и  активов заранее определять применимое 
право, повышая предсказуемость.
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Трансграничный характер активов крайне осложняет 
их защиту в суде и исполнение решений. В деле Piroozzadeh 
v Persons Unknown (2023) биржа Binance успешно аргумен-
тировала, что она функционирует подобно банку: активы 
депозиторов не сегрегированы, и  у клиента возникает 
лишь договорное требование к бирже, а не вещное право 
на конкретные токены. Это ставит под сомнение возмож-
ность предъявления вещных исков к биржам [2]. Однако 
в деле D’Aloia суд постановил, что если бы истец смог про-
следить путь украденных токенов непосредственно на 
счет биржи, то у  биржи было бы достаточно оснований 
знать о мошенничестве, чтобы нести ответственность за 
вывод средств [2].

В громком деле Tulip Trading ставился вопрос о  том, 
несут ли разработчики ядра Bitcoin и  майнеры обязан-
ности по заботе (duty of care) перед владельцами крипто-
валюты, особенно в  ситуациях, требующих вмешатель-
ства в код (например, для восстановления доступа). Хотя 
дело было урегулировано до суда, оно обозначило для 
участников рынка риски возможного признания таких 
обязанностей [2].

Преодоление правовой фрагментации требует комби-
нированных усилий на международном и национальном 
уровнях. Во-первых, следует рассмотреть вопрос о между-

народной гармонизацим материального права. Принципы 
УНИДРУА представляют собой наиболее комплексный на 
сегодняшний день инструмент. Они предлагают единооб-
разные подходы к признанию вещных прав, контролю, ка-
стодиальной деятельности, передаче прав и последствиям 
несостоятельности кастодиана [2,4].

Во-вторых, участники рынка могут снижать риски, 
разрабатывая лучшие практики (best practices) само-
стоятельно, используя стандартизированные смарт-кон-
тракты с встроенными юридическими условиями и четко 
определяя применимое право в  своих системах, как это 
поощряется Принципами УНИДРУА [1,4].

Правовое регулирование цифровых активов нахо-
дится в  динамичном процессе становления. Противо-
речия между традиционными правовыми институтами 
и  новой технологической реальностью преодолеваются 
через симбиоз международной гармонизации (Прин-
ципы УНИДРУА), развития национального законодатель-
ства (подходы Великобритании, ЕС, США) и  формиро-
вания смелой судебной практики. Только сочетание этих 
элементов позволит создать стабильную, предсказуемую 
и  инновационно-ориентированную правовую среду, не-
обходимую для устойчивого развития глобальной ци-
фровой экономики.
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Административно-правовые механизмы обеспечения качества 
и безопасности продовольственной продукции

Садчиков Евгений Олегович, студент магистратуры
Донецкий государственный университет

В условиях усложнения производственно-сбытовых це-
почек и  роста объёма оборота пищевой продукции 

исследование административно-правовых механизмов 
обеспечения её качества и безопасности обусловлено не-
обходимостью оценки эффективности государствен-
ного контроля и надзорных процедур на всех стадиях об-
ращения.

Качество и  безопасность пищевых продуктов на-
прямую связаны с охраной здоровья граждан, что закреп-
лено в Конституции РФ как одно из основных прав. В ч. 2 
ст. 7 провозглашено право каждого на охрану здоровья, ст. 
41 возлагает на государство обязанности по финансиро-
ванию федеральных программ в сфере здравоохранения, 
развитию государственных, муниципальных и  частных 

систем здравоохранения и  обеспечению санитарно-эпи-
демиологического благополучия [1].

Федеральный закон «Об основах охраны здоровья гра-
ждан в  Российской Федерации» определяет охрану здо-
ровья как систему мер политического, экономического, 
правового, социального, медицинского и санитарно-про-
тивоэпидемического характера, направленных на профи-
лактику заболеваний, укрепление здоровья, продление 
активной жизни и оказание медицинской помощи [2].

Федеральный закон «О санитарно-эпидемиологиче-
ском благополучии населения» закрепляет обеспечение 
санитарной безопасности как гарантию охраны здоровья 
[3]. Установлены требования к пищевым продуктам и тех-
нологиям их производства: продукция обязана удовле-
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творять физиологические потребности человека и  не 
причинять вред здоровью; товары, не соответствующие 
санитарно-эпидемиологическим нормам и  представля-
ющие опасность, подлежат изъятию из оборота либо уни-
чтожению.

Доктрина продовольственной безопасности Россий-
ской Федерации определяет стратегическую цель как обес-
печение населения безопасной сельскохозяйственной, 
рыбной и иной продукцией из водных биоресурсов и про-
довольствием [4]. Для достижения этой цели требуется 
контроль соответствия продукции агропромышленного 
комплекса, включая импорт, а также её транспортировки, 
хранения, переработки и  реализации требованиям нор-
мативных правовых актов.

Федеральный закон «О качестве и  безопасности пи-
щевых продуктов» раскрывает качество как совокупность 
характеристик, удовлетворяющих потребности чело-
века в пище при обычных условиях использования, а без-
опасность  — как состояние обоснованной уверенности 
в  отсутствии вреда для здоровья нынешнего и  будущих 
поколений. Обязанности по обеспечению качества и без-
опасности возлагаются как на государство, так и на изго-
товителей и  иных участников оборота, которые должны 
внедрять программы производственного контроля, охва-
тывающие все технологические процессы [5].

Н.  И.  Волкова отмечает, что практика показала недо-
статочную результативность производственного кон-
троля у  части производителей вследствие субъективных 
и объективных факторов, включая реорганизации и банк-
ротства компаний [6, c. 89].

Контроль включает проверки соблюдения требований 
законодательства, экспертизы и исследования продукции, 
оценку условий производства, перевозки и хранения, вы-
явление причин заболеваний, связанных с употреблением 
пищи, и применение мер административной ответствен-
ности за нарушения.

С 2010 г. соответствующие требования закрепляются 
в технических регламентах Таможенного союза. Техни-
ческий регламент Таможенного союза «О безопасности 
пищевой продукции» определяет безопасность как со-
стояние, исключающее недопустимый риск вредного 
воздействия на здоровье человека и будущие поколения, 
и  раскрывает вредное воздействие как влияние небла-
гоприятных факторов, связанных с  контаминантами 
и  загрязнителями, создающими угрозу жизни и  здо-
ровью [7].

Мониторинг представляет собой систему наблю-
дения, анализа и  оценки качества пищевых продуктов, 
их соответствия обязательным требованиям, а также со-
стояния питания и  здоровья граждан. Он осуществля-
ется на федеральном, региональном и  муниципальном 
уровнях и включает сбор и обработку данных, доведение 
информации до заинтересованных органов публичной 
власти и  подготовку предложений по реализации госу-
дарственной политики здорового питания и  предотвра-
щению оборота некачественной и опасной продукции.

Повышение результативности управления качеством 
обусловило принятие Стратегии повышения качества 
пищевой продукции в РФ до 2030 года, в которой отме-
чается несовершенство правовых и  организационных 
механизмов и  наличие на рынке продукции, включая 
фальсификат, не отвечающей потребностям населения 
и влияющей на здоровье [8]. Регулирование дополняется 
актами субъектов РФ, устанавливающими меры по обес-
печению качества и  безопасности продукции, при этом 
во многих регионах специальные нормы отсутствуют, 
что формирует неоднородность практики; порядок кон-
трольно-надзорной деятельности определяется на феде-
ральном уровне, а на региональном уровне применяются 
стимулирующие инструменты, включая добровольную 
маркировку, создание уполномоченных организаций 
и  учреждение премий качества с  информированием по-
требителей о характеристиках продукции.

А. И. Мордвинцев отмечает, что одновременно реали-
зуются организационные меры: стратегическое планиро-
вание через разработку и исполнение региональных госу-
дарственных и ведомственных программ за счёт средств 
бюджета субъекта; защита прав потребителей; повышение 
конкурентоспособности; внедрение инноваций и между-
народных стандартов менеджмента качества и  безопас-
ности; формирование условий для выпуска безопасной 
продукции [9, c. 56].

Эффективное обеспечение качества и  безопасности 
пищевых продуктов предполагает постоянный монито-
ринг показателей продукции и  состояния здоровья на-
селения, а  также системное информирование граждан 
через СМИ и сеть «Интернет» о рисках, связанных с упо-
треблением продукции, содержащей ГМО, пищевые до-
бавки и  иные вещества, влияющие на здоровье, с  одно-
временным развитием добровольной сертификации, 
внедрением международных стандартов управления ка-
чеством и  проведением просветительских и  консульта-
ционных мероприятий; в субъектах РФ для координации 
взаимодействия органов власти, федеральных структур, 
производителей и  научных организаций создаются экс-
пертно-совещательные органы, деятельность которых 
охватывает анализ качества и  безопасности, подготовку 
мер по пресечению оборота фальсифицированной и  не-
безопасной продукции, совершенствование нормативной 
базы и  лабораторной инфраструктуры и  информиро-
вание населения, при этом их полномочия целесообразно 
унифицировать на федеральном уровне путём системати-
зации и закрепления в ч. 3 ст. 6 Федерального закона «О 
качестве и  безопасности пищевых продуктов» перечня 
форм участия субъектов РФ.

Несмотря на расширение правового регулирования 
и  применение мер административно-правового воздей-
ствия, сохраняются случаи фальсификации продоволь-
ствия, включая замену молочных жиров растительными. 
По результатам лабораторных исследований Россельхоз-
надзора в  июле 2025  г. нарушения выявлены в  мясной 
и  молочной продукции восьми российских производи-
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телей из реестров экспортеров и  Таможенного союза: 
в  продукции ООО «Комбинат Дубки» установлено на-
личие незаявленных компонентов (включая ДНК птицы 
и сою), что повлекло временное ограничение экспорта, а в 
товарах АО «Останкинский МПК» и  ООО «МПК Пота-
нино» обнаружены запрещённые вещества, антибиотики 
и микроорганизмы [10].

Система исследований Роспотребнадзора по санитар-
но-химическим и  санитарно-микробиологическим пока-
зателям позволяет выявлять несоответствия, отслеживать 
частоту, уровни и динамику загрязнения продовольствен-
ного сырья и  готовой продукции, что служит профи-
лактике заболеваний и  укреплению здоровья населения. 
Дополнительное значение имеет административная от-
ветственность, установленная гл. 14 КоАП РФ, предусма-
тривающая санкции за продажу товаров ненадлежащего 
качества, нарушение требований технических регла-
ментов и выпуск в обращение продукции, не соответству-
ющей обязательным нормам [11].

В Доктрине продовольственной безопасности отсут-
ствует прямое указание на необходимость обеспечивать 
качество и  безопасность пищевых продуктов; акцент 
сделан на требовании соответствия продукции законо-
дательству о  техническом регулировании, что придаёт 
приоритет нормам Федерального закона от 27 декабря 
2002  г. №  184-ФЗ «О техническом регулировании», ко-
торый определяет порядок установления требований 
к  качеству и  безопасности пищевой продукции, регла-
ментирует контрольно-надзорные процедуры и  преду-
сматривает ответственность за их нарушение [12]. Со-
гласно ст. 2 указанного закона безопасность продукции 
и  связанных с  ней процессов определяется как со-

стояние отсутствия недопустимого риска причинения 
вреда жизни и  здоровью граждан, имуществу, окру-
жающей среде, а  также жизни и  здоровью животных 
и растений.

При том что здоровье граждан зависит и  от безопас-
ности, и от качества пищи, регулирование по модели тех-
нического регулирования гарантирует лишь право на 
безопасность, исключая право на качество из числа обяза-
тельных гарантий. Указанный подход диссонирует с Кон-
ституцией РФ (ч. 2 ст. 7, ч. 1 ст. 41, ч. 2 ст. 55), запреща-
ющей издание законов, умаляющих права и свободы, и не 
согласуется с Законом РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300–1 
«О защите прав потребителей» [13], в  котором права на 
качество и  на безопасность определены как самостоя-
тельные и равнозначные.

Подтверждение соответствия осуществляется 
в  формах сертификата либо декларации и  ограничива-
ется минимально необходимыми требованиями техниче-
ских регламентов. Федеральный закон от 29 июня 2015 г. 
№  162-ФЗ «О стандартизации в  Российской Федерации» 
[14] сохранил принцип добровольности применения до-
кументов по стандартизации.

Таким образом, административно-правовые меха-
низмы обеспечения качества и безопасности продоволь-
ственной продукции опираются на конституционную га-
рантию охраны здоровья и  реализуются через нормы 
специального федерального законодательства, преду-
сматривающие установление обязательных требований 
к  продукции и  процессам, производственный контроль 
у изготовителей, государственный санитарный и ветери-
нарный надзор, мониторинг качества и  состояния здо-
ровья населения.
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В статье анализируются особенности задержания транспортного средства как мера обеспечения производства по 
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Формирование и развитие общества, равно как и го-
сударства, неразрывно связаны с  правовыми огра-

ничениями, которые представляют собой совокупность 
правовых норм и  мер, направленных на регулирование 
общественных отношений с целью предотвращения про-
тивоправной деятельности и  поддержания баланса ин-
тересов граждан и  государства [4]. В  качестве одного из 
таких инструментов выступает задержание транспорт-
ного средства. Оно является существенным механизмом 
административного права, призванным обеспечить эф-
фективное ведение дел об административных правона-
рушениях.

Основным нормативным актом, регламентирующим 
задержание транспортного средства, является Кодекс 
Российской Федерации об административных правона-
рушениях (КоАП РФ). В ст. 27.13 дается правовая основа 
задержания транспортного средства, цель задержания; 
указываются лица, уполномоченные принимать решения 
о задержании и его прекращении, о возврате транспорт-
ного средства. В данной статье также даются требования 
к  оформлению протокола о  задержании транспортного 
средства [1].

Задержание транспортного средства представляет 
собой правомерное ограничение имущественных прав 
владельца или пользователя, в  связи с  совершением им 
административного правонарушения. Практическая зна-
чимость этой меры проявляется в  возможности обеспе-

чения явки нарушителя, сохранения доказательной базы 
и  своевременного рассмотрения дела, однако, при этом 
вызывает вопросы законность и пропорциональность ее 
применения, что отражается в  судебной практике. По-
этому изучение и совершенствование правовых основ за-
держания транспортного средства необходимо для по-
вышения эффективности административного процесса 
и защиты общественного порядка.

Согласно ст. 27.13 КоАП РФ административное задер-
жание транспортного средства характеризуется следую-
щими особенностями:

1.	 Цель задержания  — обеспечение производства по 
делу об административном правонарушении, предотвра-
щение дальнейших правонарушений или уклонения от 
административного наказания.

2.	 Основания для задержания — наличие достаточных 
оснований полагать, что транспортное средство исполь-
зовалось при совершении административного правона-
рушения, либо при наличии иных обстоятельств, преду-
смотренных действующим законодательством (например, 
нарушение правил остановки).

3.	 Срок задержания  — конкретный срок не устанав-
ливается, Действующее законодательство лишь устанав-
ливает, что ТС может храниться на специализированной 
стоянке с момента составления протокола и возвращается 
незамедлительно после устранения причины задержания, 
а в ряде случаев после уплаты штрафа [1].
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4.	 Процедура оформления  — обязательное состав-
ление протокола задержания с указанием причин и вре-
мени и  передаче его владельцу или лицу, управлявшему 
транспортным средством.

5.	 Право на обжалование  — лицо, чье транспортное 
средство задержано, имеет право обжаловать действия 
должностных лиц в установленном законом порядке.

6.	 Возврат транспортного средства — после устранения 
оснований для задержания и по решению уполномоченного 
должностного лица транспортное средство должно быть 
возвращено владельцу без необоснованных проволочек.

7.	 Особенности применения — задержание возможно 
только в  случаях, прямо предусмотренных КоАП РФ 
и  должно выполняться с  учетом принципов законности 
и соразмерности.

Основные категории административных правонару-
шений, при которых применяется задержание ТС:

1.	 Нарушения ПДД (статьи 12.1, 12.2, 12.5 КоАП РФ 
и другие).

2.	 Нарушения, касающееся эксплуатации ТС.
3.	 Нарушения экологического законодательства.
4.	 Нарушения таможенного законодательства.
Исходя из сказанного, административное задержание 

транспортного средства характеризуется как:
–	 пресекательная мера, т.  к. применяется для пресе-

чения правонарушения и предотвращения последующих, 
и в то же время обеспечительная мера, которая позволяет 
выяснить все обстоятельства правонарушения, оформить 
необходимые материалы и  обеспечить надлежащее рас-
смотрение дела в отношении виновных лиц [5];

–	 временное ограничение, т. к. транспортное средство 
находится на специализированной стоянке с момента со-
ставления протокола до устранения оснований для задер-
жания или по решению суда;

–	 публичное административно-правовое ограни-
чение, т. к. применяется в рамках публично-правовых от-
ношений государственными органами и является инстру-
ментом административного воздействия;

–	 имущественное ограничение, т. к. затрагивает право 
собственности или хозяйственного управления, ограни-
чивая возможность распоряжаться и использовать транс-
портное средство в период задержания.

В связи с этим, можно сказать, что административное 
задержания транспортного средства имеет следующие 
функциональные характеристики:

–	 во-первых, административное задержание транс-
портного средства предусмотрено в  действующем зако-
нодательстве и обладает императивным характером, т. к. 
применение анализируемых мер не допускается произ-
вольно и  может осуществляться исключительно в  соот-
ветствии с нормами права;

–	 во-вторых, административное задержания транс-
портного средства связано с возможностью обеспечения 
посредством государственного принуждения, т. к. реали-
зация данных правовых ограничений направлена на за-
щиту публичного интереса и обеспечение законности;

–	 в-третьих, в  административном праве меры адми-
нистративного принуждения делятся на четыре основные 
группы:

1)	 меры административного предупреждения, ко-
торые направлены на предупреждение правонарушений;

2)	 меры административного пресечения, которые 
применяются для немедленного прекращения противо-
правных действий;

3)	 меры административно-процессуального обеспе-
чения, которые обеспечивают производство по делам об 
административных правонарушениях;

4)	 административное наказание, которое применяется 
как взыскание за совершенное правонарушение [3].

КоАП РФ относит задержание транспортного средства 
и запрещение его эксплуатации к мерам обеспечения произ-
водства по делам об административных правонарушениях;

–	 в-четвертых, административное задержание транс-
портного средства связано с ограничением определенных 
гражданских прав и возможностей реализовать законные 
интересы, т. к. правовые ограничения фактически сужают 
степень свободы субъекта в  использовании им прав 
и свобод, вводя запреты, обязанности или регламентацию 
поведения.

Итак, административное задержания транспортного 
средства направлено на достижение социального регули-
рования, защиты прав и  свобод других лиц, обществен-
ного порядка, безопасности и  общественно значимых 
интересов. Причем данная мера не применяется произ-
вольно, она должна быть оправданной и соразмерной со-
вершенному нарушению.

Стоит отметить, что в  российском законодательстве 
санкции за преступления и административные правона-
рушения в области безопасности дорожного движения не 
предусматривают изъятия транспортного средства у вла-
дельца. В  связи с  чем, лица, в  отношении которых при-
меняется такая мера как задержание транспортного сред-
ства, считают, что они подверглись необоснованному 
наказанию.

Однако, с  точки зрения Конституционного Суда РФ, 
изъятие материальных объектов собственности в  каче-
стве процессуальной меры обеспечения производства по 
делам об административных правонарушениях ограничи-
вает право собственника лишь в части владения, пользо-
вания и распоряжения имуществом и не приводит к пе-
реходу права собственности к государству, поэтому такое 
изъятие производится без судебного решения, что не пре-
пятствует его обжалованию в суде [2].

Таким образом, задержание транспортного средства — 
это временная мера процессуального характера, приме-
няемая для обеспечения надлежащего рассмотрения дела 
об административном правонарушении, она ограничи-
вает права собственника транспортного средства исклю-
чительно в части владения, пользования и распоряжения 
им без перехода права собственности к государству.

В своей сути задержание транспортного средства пред-
ставляет собой пресекательную меру; временное, пуб-
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личное административно-правовое и  имущественное 
ограничение, сочетающее в  себе оперативность пресе-

чения правонарушения, направленное на обеспечение эф-
фективности административного производства.
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В эпоху повсеместной цифровизации трудовые отно-
шения претерпевают кардинальные изменения. Ра-

ботодатели все активнее внедряют технологические ре-
шения для оптимизации бизнес-процессов, контроля за 
качеством выполнения трудовых функций и обеспечения 
безопасности. Видеоконтроль, системы биометрической 
идентификации и  GPS-трекинг становятся обыденно-
стью во многих организациях. Однако эти инновации по-
рождают острый правовой и  этический конфликт, ставя 
во главу угла вопрос о пределах вмешательства в частную 
жизнь работника.

Актуальность данного исследования обусловлена не-
сколькими факторами:

1.	 Технологический прогресс: Новые способы кон-
троля появляются очень быстро, а  законы не успевают 
за ними меняться, из-за чего возникают пробелы и неяс-
ности в регулировании.

2.	 Изменение формата труда: Массовый переход на уда-
лённую работу и сочетание офиса с работой из дома размы-
вает границы между работой и личной жизнью, что услож-
няет решение вопроса о допустимости контроля [11, с. 44].

3.	 Рост правосознания работников: Сотрудники ста-
новятся более осведомленными о своих правах, что при-

водит к  увеличению числа трудовых споров, связанных 
с обработкой их персональных данных.

Таким образом, исследование баланса между правом 
работодателя на контроль и правом работника на непри-
косновенность частной жизни является одной из наи-
более значимых и  перспективных задач современной 
науки трудового права.

Цель данной статьи  — проанализировать правовые 
рамки использования цифровых средств контроля, вы-
явить критерии их законности и предложить пути гармо-
низации интересов сторон трудового договора.

Правовую основу защиты персональных данных ра-
ботника составляют Конституция РФ (ст. 23, 24) [1], глава 
14 Трудового кодекса РФ [2] и  Федеральный закон от 
27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» [6].

Однако общие нормы не всегда дают прямой ответ 
на вопросы, связанные с  применением конкретных 
технологий. Научная новизна данного исследования 
заключается в  комплексном анализе трех ключевых 
технологий контроля через призму принципа про-
порциональности и  сложившейся судебной практики, 
а  также в  разработке практических рекомендаций для 
работодателей.
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Законность видеонаблюдения напрямую зависит от 
цели установки и соблюдения процедур.

Законные цели: Контроль сохранности имущества, 
обеспечение производственной безопасности, фиксация 
нарушений трудовой дисциплины.

Незаконные цели: Скрытое наблюдение, контроль 
в местах отдыха (раздевалки, комнаты приема пищи), то-
тальный контроль без конкретной цели.

Скрытое видеонаблюдение, установка камер в  местах 
отдыха (раздевалках, столовых) и  тотальный контроль 
без конкретной цели запрещены в  силу следующих пра-
вовых норм:

1.	 Частное пространство работника защищено ст. 23 
Конституции РФ.

2.	 Работодатель обязан уведомлять работников о  ви-
деонаблюдении (ст. 22, 68 ТК РФ); ведение скрытого на-
блюдения недопустимо.

3.	 Принцип соразмерности контроля закреплён 
в ст. 5 Федерального закона № 152-ФЗ «О персональных 
данных»: допустимо только то наблюдение, которое необ-
ходимо для достижения конкретной, законной цели.

Данные ограничения подтверждаются и  судебной 
практикой, согласно которой вмешательство в  личную 
жизнь работника, а  также наблюдение без уведомления 
признаются незаконными.

Логическая аргументация и  судебная практика: Клю-
чевым условием законности является уведомление ра-
ботников о  ведении видеонаблюдения под роспись. Ло-
кальный нормативный акт должен четко определять цели, 
места установки камер и порядок доступа к записям. Суды 
при рассмотрении споров оценивают, в  первую очередь, 
пропорциональность контроля заявленной цели.

Пример из практики: В Определении Московского го-
родского суда от 10.08.2017 г. по делу № 33–31346/17 суд 
признал увольнение работника законным, поскольку ра-
ботник был уведомлен о  видеонаблюдении, а  его целью 
был контроль за соблюдением кассовой дисциплины [7].

К биометрии относятся сведения, характеризующие 
физиологические и биологические особенности человека. 
Согласно ст. 11 ФЗ-152, их обработка возможна только 
с письменного согласия субъекта.

Дискуссионный аспект: может ли работодатель прину-
дить сотрудника предоставить биометрические данные? 
Как отмечает Л. А. Чиканова, «согласие работника должно 
быть не только письменным, но и свободным, конкретным 
и информированным» [12, с. 95]. Принуждение к даче та-
кого согласия недопустимо, если обработка биометрии не 
является обязательной в силу закона. Работодатель обязан 
предложить альтернативный способ идентификации (на-
пример, пропуск-карту).

В соответствии с  ч. 1 ст. 86 Трудового кодекса РФ, ра-
ботодатель вправе обрабатывать биометрические пер-
сональные данные работника только с  его письменного 
согласия. В  случае отказа работника использовать биоме-
трические данные (например, при доступе к  рабочим по-
мещениям), работодатель обязан предложить альтерна-

тивный способ идентификации, не связанный с обработкой 
биометрии, например, использование пропуск-карты/.

Пример из практики: в  Апелляционном определении 
Санкт-Петербургского городского суда от 26.04.2018 № 33–
8473/2018 суд поддержал работника, отказавшегося предо-
ставить отпечатки пальцев, указав на отсутствие у работо-
дателя права требовать их в безальтернативной форме.

Контроль местоположения работников (например, во-
дителей, курьеров) должен быть напрямую связан с  вы-
полнением их трудовой функции.

Логическая аргументация: Законность такого контроля 
зависит от того, является ли он неотъемлемой частью 
должностных обязанностей, прописанных в трудовом до-
говоре или должностной инструкции [8].

Законно: отслеживать геолокацию служебного автомо-
биля в рабочее время для оптимизации маршрутов.

Незаконно: отслеживать геолокацию личного теле-
фона офисного работника или продолжать трекинг после 
окончания рабочего дня.

В основе проблемы лежит фундаментальный кон-
фликт: безопасность компании vs право на приватность.

Ведение дискуссии: Поиск баланса — это установление 
четких границ допустимого. Универсальным критерием 
выступает принцип пропорциональности, который тре-
бует, чтобы вводимая мера контроля была целесооб-
разной, необходимой и соразмерной степени вмешатель-
ства в частную жизнь работника [9, с. 15].

Несоблюдение законодательства о  персональных 
данных влечет за собой серьезные риски:

1.	 В КоАП РФ статьёй 13.11 предусмотрен целый ряд 
существенных штрафов в сфере административного права.

2.	 Нормы гражданского права позволяют работнику 
затребовать компенсацию за моральный вред, опираясь 
на статьи 151 и 1101 ГК.

3.	 Согласно статье 137 Уголовного кодекса, неза-
конный сбор персональных данных влечёт уголовную от-
ветственность.

4.	 Общественное негативное освещение в СМИ может 
существенно навредить деловой репутации компании.

В современную цифровую эпоху критично обеспечить 
эффективную защиту персональных данных в  процессе 
регулирования трудовых отношений.

1.	 Принцип соразмерности следует считать ключевой 
основой законности использования цифровых средств 
контроля.

2.	 Для обеспечения прозрачности обработки данных, 
работодателю рекомендуется закрепить соответствующие 
процедуры в локальных нормативных документах.

3.	 Интересным направлением будущих исследований 
является развитие законодательства относительно новых 
видов контроля с  применением искусственного интел-
лекта для оценки результативности труда.

В центральном противоречии рассматриваемой темы со-
четаются требования по обеспечению безопасности пред-
приятия и защите права на личное пространство. Решение 
этого конфликта предполагает четкое очерчивание границ 
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приемлемых мер контроля. Для выработки подходов опи-
раются на принцип пропорциональности, который пред-
полагает, что меры надзора должны строго соответствовать 
целям безопасности, быть необходимыми и соразмерными 
ограничениям, накладываемым на права работников.

Для практического применения этого принципа пред-
лагается следующий механизм:

1. Разработка «Карты законности цифрового контроля».
Этот инструмент в  виде чек-листа или таблицы по-

может работодателю определить пределы своей компе-
тенции и разграничить допустимые и недопустимые ме-
тоды сбора данных.

2. Внедрение детализированного Локального норма-
тивного акта (ЛНА).

Чтобы минимизировать риски, работодателю следует 
разработать и  утвердить единый ЛНА, например, «По-
ложение об использовании систем цифрового контроля 
и обработке персональных данных работников». Предла-
гается включить в него следующие разделы:

1.	 Цели и  основания: Четкое обоснование введения 
контроля (например, «для предотвращения хищений то-
варно-материальных ценностей», «для обеспечения без-
опасности на производстве»).

2.	 Виды и порядок контроля: Детальное описание ис-
пользуемых технологий, мест установки камер, перечень 
должностей, подпадающих под контроль.

3.	 Регламент доступа и хранения: Указание круга лиц, 
имеющих доступ к  данным, порядка их использования 
(только в  служебных целях) и  конкретных сроков хра-
нения с последующим уничтожением.

4.	 Права и обязанности сторон: Закрепление обязан-
ности работодателя уведомить работника и права работ-
ника на ознакомление с собранной о нем информацией.

Риски для работодателя при несоблюдении баланса.
Несоблюдение законодательства о  персональных 

данных влечет за собой серьезные риски:
1.	 Административная ответственность: В  соответ-

ствии со статьёй 13.11 КоАП РФ предусматривается нало-
жение существенных административных штрафов.

2.	 Гражданская ответственность: Сотрудник наделён 
правом подачи иска о  возмещении морального вреда на 
основании статей 151 и 1101 Гражданского кодекса РФ.

3.	 Уголовная ответственность: Незаконное полу-
чение персональных данных карается уголовно по статье 
137 УК РФ.

4.	 Репутационные риски: Общественный резонанс 
может существенно подорвать репутацию организации.

В условиях цифровой эпохи охрана конфиденциальных 
данных в  трудовой сфере требует интегрированного 
и тщательно выстроенного регуляторного механизма.

1.	 Ключевой доктринальный принцип законности ци-
фрового контроля — это соблюдение принципа пропор-
циональности.

2.	 Рекомендуется, чтобы работодатели разработали 
прозрачную политику обработки персональных сведений, 
отражённую в  локальных нормативных актах с  учётом 
всех важных деталей.

3.	 Для эффективного развития правоприменительной 
практики важно тщательное изучение законодательства 
в  отношении новых способов контроля, например, с  ис-
пользованием искусственного интеллекта для анализа 
производительности труда.

Основная проблема выбора связана с  глубоким про-
тиворечием между потребностью организации в  обеспе-
чении безопасности и стремлением работников к защите 
личной жизни. Для достижения баланса требуется издать 
нормативный акт, определяющий рамки приемлемого по-
ведения. При этом ключевым ориентиром служит принцип 
соразмерности: меры контроля должны быть обусловлены 
конкретными целями и ограничены по объему и степени 
вмешательства в персональные данные сотрудников.

Только при гармоничном соблюдении этих условий 
возможно построение справедливых и эффективных тру-
довых отношений в  цифровую эпоху. Перспективным 
направлением для дальнейших исследований является 
анализ правового регулирования новых форм контроля, 
таких как использование искусственного интеллекта для 
анализа продуктивности.

Таблица 1. Карты законности цифрового контроля

Вид контроля
Что можно отслеживать  

(Компетенция работодателя)
Что нельзя отслеживать  

(Превышение компетенции)
Обязательное условие

Видеонаблюдение
Качество обслуживания клиентов, 

соблюдение техники безопас-
ности, сохранность имущества.

Места отдыха, личные разговоры, 
скрытое наблюдение без за-

конных оснований.

Уведомление под роспись 
и наличие ЛНА с указанием 

целей и мест.

Биометрия
Доступ в помещения с особым ре-
жимом (если требуется по закону 

или для безопасности).

Использование как единственный 
способ учета рабочего времени 

без альтернативы.

Свободное письменное со-
гласие работника и наличие 

альтернативного способа 
идентификации.

GPS-трекинг

Местоположение служебного 
транспорта в рабочее время для 

выполнения должностных обязан-
ностей.

Местоположение личного теле-
фона/автомобиля, отслеживание 

в нерабочее время.

Прямая связь с трудовой 
функцией, закрепленная 
в трудовом договоре или 

ЛНА.
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Совершение преступлений несовершеннолетними лицами.  
Анализ проблематики через психолого-педагогический и правовой аспекты

Смирнов Александр Викторович, преподаватель
Вологодский кооперативный колледж

В статье автор исследует проблематику природы и  динамики преступности среди несовершеннолетних лиц. 
В данной статье автор приходит к выводу о росте количества преступлений среди несовершеннолетних, а также при-
водит выводы и рекомендации по преодолению указанных в статье проблемных аспектов.

Ключевые слова: преступность, несовершеннолетние, противоправное поведение, преступная деятельность, зако-
нопослушное поведение.

Преступность несовершеннолетних представляет 
особую угрозу для общества, не только в связи с не-

гативным влиянием на общий уровень общественного 
порядка и безопасности в  стране, но и в связи с риском 
пополнения в  ближайшем будущем общества лицами 
с  устойчивой преступной направленностью. Необходи-
мость комплексного подхода к  данной проблеме, разра-
ботка более эффективных мер профилактики и  проти-
водействия преступности среди несовершеннолетних 
особенно остро назрела в настоящее время.

Рост числа преступлений, совершаемых несовершен-
нолетними, является одной из самых актуальных обще-
ственных проблем на данный момент.

Актуальность дискуссии по данной проблематике 
вновь была обозначена как приоритетная в 2025 году на 
уровне руководства Следственного Комитета Российской 
Федерации. По информации председателя Следственного 
комитета России Александра Бастрыкина, в 2025 году 
более 14 тыс. подростков совершили преступления, осо-
бенно отмечен рост подростковой преступности. [1]

Согласно официальным данным на конец 2024 года, 
опубликованным на сайте Судебного Департамента при 
Верховном Суде РФ в  Отчёте о  составе осуждённых на 
месте совершения преступления за 12 месяцев 2024 года, 
общее количество несовершеннолетних осуждённых по 
всем составам УК РФ лиц, составило 11 944 человека. [2]
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В СКР указали также на увеличение числа детей, не до-
стигших к  моменту совершения преступления возраста 
уголовной ответственности.

Кроме того, прослеживается «устойчивая динамика» 
роста числа детей, совершающих преступления в  составе 
организованной группы или преступного сообщества. Всем 
известно, что, например, в последнее время мошенники все 
чаще превращают подростков в преступников-дропперов.

Стоит более подробно раскрыть определение по-
нятия, используемого в криминологической практике, как 
«Дроппер» (сокращённо «Дроп»). Это подставное лицо, 
как правило, социально уязвимое, используемое для об-
наличивания или перевода нелегально полученных де-
нежных средств, а также для прикрытия деятельности ре-
альных криминальных элементов.

Подростковая преступность принимает рецидивный, 
устойчивый характер. Часто совершаемые подростками 
преступления выходят за пределы мелких хулиганств 
и становятся наиболее социально опасными: квартирные 
кражи, разбойные нападения, грабежи, влекущие за собой 
не только имущественный ущерб, но и причинение телес-
ного вреда, насилие, операции с  наркотиками, жестокие 
убийства, киберпреступления, финансовые преступления.

Правонарушения несовершеннолетних носят специ-
фический характер, который проявляется в  комплексе 
причин и  мотивации формирования подобного пове-
дения, некоторые особенности обусловлены личност-
ными характеристиками.

Психолого-педагогический аспект совершения пре-
ступлений несовершеннолетними включает изучение 
причин противоправного поведения, особенностей лич-
ности несовершеннолетнего преступника и влияния окру-
жающей среды на формирование противоправного пове-
дения. Анализ этого аспекта важен для формирования 
эффективных мер профилактики преступлений среди не-
совершеннолетних.

Девиантное поведение несовершеннолетних, склон-
ность к  совершению преступлений, прежде всего, свя-
заны с  их личностными качествами, психологическими 
особенностями, проявляющимися в силу их возраста, от-
сутствием полной дееспособности. Такие личностные ка-
чества, как импульсивность, несдержанность, стремление 
быть «как все», приспосабливаться к  мнению большин-
ства, внушаемость, ранимость и т. д., присущи многим, но 
все-таки далеко не все становятся преступниками.

Важно, эти личностные качества направить «в пра-
вильное русло», ведущее к созиданию, а не к разрушению 
личности. Своевременно поддержать, поощрить за при-
ложенные усилия, не критиковать подростков за их свое-
образное видение мира и, возможно, в чем-то не схожее 
с  общепризнанными нормами поведение, помочь ра-
зобраться, чтобы появилась вера в  собственные силы, 
стремление к успеху, мотивировать на преодоление жиз-
ненных трудностей и самостоятельное решение проблем.

Часто у  подростков происходит деформация нрав-
ственных установок, искажённое представление о  мо-

ральных понятиях, например, они смешивают «настой-
чивость» и «упрямство», «смелость», часто ими движет 
жажда авантюры, стремление к  самоутверждению, 
и  как результат, неоправданно рискованное поведение, 
ведущее к  правонарушениям и  преступлениям, так 
как любая противоправная деятельность подразуме-
вает риск.

Незрелость и  искаженное представление о  системе 
правовых запретов в обществе, неспособность регулиро-
вать свои потребности приводят к  тому, что следование 
антиобщественным формам поведения для несовершен-
нолетних представляется наиболее лёгким и  удобным 
вариантом существования. И  если рядом, в  ближайшем 
окружении, оказываются мнимые авторитеты, как пра-
вило старшего возраста, с  криминальным прошлым, 
то склонить на преступный путь неадаптированного 
к жизни ребенка не составляет особого труда.

Таким образом, ближайшее окружение несовершенно-
летних играет огромную роль в формировании их личности.

И это окружение, прежде всего, — семья. Отрица-
тельный пример родителей и других членов семьи оказы-
вает большое влияние на проявление противоправного 
поведения детей. Довольно часто родители, совершая пре-
ступления, вовлекают в  свою преступную деятельность 
и своих детей. Ребенок подсознательно копирует отрица-
тельный пример взрослых, модель их поведения, пытаясь 
во всем им соответствовать.

В случаях, когда в семье жестокость — это норма, фи-
зическое и  другие виды насилия являются постоянным 
средством воздействия, у детей озлобленность против ро-
дителей сохраняется на всю жизнь. Известны случаи же-
стоких убийств детьми и  подростками своих родителей. 
Подросток ожесточается, сам становится циничным, эмо-
ционально глухим, не считается с интересами и чувствами 
других людей  — у  него появляется ненависть к  людям, 
и жертвой может стать абсолютно любой человек.

Отсутствие должного контроля семьи и  образова-
тельных учреждений за связями и временем несовершен-
нолетних, безнадзорность являются результатом более 
90 % случаев преступлений, происходящих внутри семьи. 
Одна из главных причин в  том, что в  неблагополучной 
семье — дети предоставлены сами себе, нет должной за-
боты, любви и внимания.

Отсутствие эмоциональных контактов между членами 
семьи, неблагополучная эмоциональная атмосфера  — 
важная причина беспризорности среди детей и  под-
ростков. Непоследовательность воспитания, отсутствие 
сознательного воспитательного воздействия на ребенка; 
хаотичность в  воспитании из-за несогласованности ро-
дителей; отсутствие доверительных отношений в  семье, 
вызывают у  подростка реакцию в  форме поведенческих 
нарушений: побег из дома, бродяжничество, суицид. От-
сутствие контроля над поведением детей, аморальный 
образ жизни родителей, неполная семья затрудняют раз-
витие способности ребёнка к  самоутверждению в  раз-
личных жизненных ситуациях.
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Социальное неравенство, неравенство возможностей, 
доступных людям, принадлежащим к  различным соци-
альным группам, отсутствие у  родителей возможности 
материально обеспечивать реально необходимые потреб-
ности детей, и между тем, желание детей быть богатыми 
и успешными при отсутствии возможностей, не пытаясь 
и не прикладывая никаких усилий для достижения желае-
мого, также могут стать причиной их противоправного 
поведения.

Удовлетворяя свои потребности, многие подростки на-
чинают получать нелегальные доходы, приобретать необ-
ходимые вещи и продукты в меру своих сил и возможно-
стей, зачастую путем совершения преступлений.

В данном случае важно создать для несовершенно-
летних определенную систему самореализации и  тру-
доустройства, предоставляя подросткам возможность 
самим честным путем заработать необходимые финан-
совые средства.

Противоправное поведение несовершеннолетних 
взаимообусловлено влиянием внешней социальной 
среды, подстрекательством на противоправные дей-
ствия со стороны сверстников. В подростковом возрасте 
наиболее значимым для подростка является мнение 
сверстника, вследствие этого он легко поддаётся на уго-
воры. Соглашаясь, он уверен, что сможет самоутвер-
диться и заявить о себе. Часто в кругу сверстников несо-
вершеннолетний находит поддержку и признание своего 
успеха, ощущение комфорта, которого ему так не хва-
тает в  семье, и  беспрекословно выполняет все требо-
вания этой группы, даже если их действия идут в разрез 
с законом.

Чтобы ребенок не попал в  криминальный мир, необ-
ходимо помочь ребенку адаптироваться среди своих од-
ноклассников, в своей школе, в коллективе сверстников, 
не имеющем противоправных наклонностей, путем во-
влечения ребенка в  общественные мероприятия, вы-
ступления, концерты, походы и т. д. Для успешной жизни 
повышать у  ребенка самооценку до нужного уровня 
и  нормализовать ее, если вдруг, она окажется, слишком 
завышена. В данном случае важна работа учителей, вос-
питателей, психологов. Для поднятия своего рейтинга 
среди сверстников нередко подростки выкладывают в ин-
тернет видео, на которых запечатлены жестокие сцены ис-
тязания животных, избиения сверстников, издеватель-
ства над взрослыми в беспомощном состоянии и другие 
подтверждения противоправных действий, которые впо-
следствии могут быть использованы как источники дока-
зательственной информации об их виновности в  совер-
шении данных конкретных преступлений.

Деструктивный контент в  сети Интернет, в  СМИ, 
культивирование насилия, жестокости, демонстрация 

фильмов, телепередач, доступность интернет ресурсов 
со стандартами антиобщественного поведения, нормали-
зующими жестокость, также являются причиной крими-
нализации молодежи. Современный подросток не имеет 
положительных примеров для подражания, идеалов, к ко-
торым он мог бы стремиться. В связи с тем, что у него не 
сформированы свои принципы поведения, он перени-
мает их у более «сильной» личности, даже если эту лич-
ность он видит на экране в  жестоких криминальных 
сценах. В общественном мнении имеет место популярная 
точка зрения, о том, что фильмы должны быть нацелены 
на формирование и  воспитание в  ребенке лучших чело-
веческих качеств, таких как: любовь к  своим близким, 
честность, справедливость, доброта, участие, бескорыст-
ность, сострадание, и  так далее. Зачастую, с  неуспевае-
мости по учебе, отстраненности от общественной жизни 
в школе, отстранения от семьи, знакомство с группой лиц, 
имеющих криминальные взгляды, и начинается противо-
правная деятельность детей.

Для формирования законопослушного поведения 
также необходимо обеспечить постоянную внеучебную 
занятость с  позитивной направленностью для несовер-
шеннолетних. Но не все семьи могут оплачивать допол-
нительные занятия. Должны быть доступны бесплатные 
спортивные секции, должны бесплатно предоставляться 
помещения, где можно заниматься музыкой, развивать 
свои художественные навыки, где можно научиться де-
лать что-то полезное своими руками, должны быть бес-
платные кружки по интересам, студии и так далее.

Задача государства и семьи — создать с учетом инди-
видуальных особенностей ребенка и  внешних обстоя-
тельств условия для ребенка, в которых он будет ощущать 
свою значимость, нужность, защиту, сможет проявить по-
зитивную самостоятельность и  активность, моральную 
стойкость. Все это будет способствовать гармонич-
ному развитию личности и стремлению к саморазвитию, 
и тогда, снизится риск совершения противоправных дей-
ствий среди несовершеннолетних.

Правовое регулирование предупреждения и  профи-
лактики преступности, прежде всего среди несовершен-
нолетних и молодежи, — одно из основных направлений 
и  приоритетных задач государственной политики со-
временной России, что определено, Стратегией нацио-
нальной безопасности Российской Федерации, утвер-
жденной Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400. [3]

Главное помнить и делать всё во исполнение важней-
шего принципа: «Дети  — это наше будущее». И  главное 
в  этом аспекте  — создать все условия, чтобы дети в  бу-
дущем стали законопослушными гражданами, с  наи-
высшим уровнем правового сознания, с полным неприя-
тием противоправных моделей поведения.
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Статья посвящена анализу правовых и страховых вызовов, возникающих в связи с вн едрением беспилотных транс-
портных средств (БТС) в контексте модели гражданско-правовой ответственности. В ней рассматривается непол-
нота и фрагментарность действующей нормативной базы России в отношении беспилотных транспортных средств, 
анализируются ключевые программные документы и  выявляются пробелы в  регулировании. Центральной проблемой 
признается необходимость адаптации института обязательного страхования гражданской ответственности 
(ОСАГО) к условиям использования беспилотных транспортных средств.
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Развитие транспорта является фундаментальным для 
современной цивилизации. Мы находимся на пороге 

новой технологической революции, где беспилотные транс-
портные средства становятся все более распространенными, 
как в России, так и по всему миру. Эта трансформация на-
прямую связана с  прогрессом в  области искусственного 
интеллекта, который находит применение в  самых разных 
сферах жизни. Появление и внедрение автономного транс-
порта на дорогах общего пользования ставит перед нами 
серьезный вызов: необходимо срочно адаптировать норма-
тивно-правовую базу, регулирующую дорожное движение, 
к условиям повсеместной цифровизации.

Данный вид транспорта ставит перед мировыми пра-
вовыми системами задачу регулирования неодушев-
ленных объектов, принимающих самостоятельные ре-
шения. Россия активно формирует нормативную базу для 
беспилотных транспортных средств (БТС), но действу-
ющее законодательство пока лишь устанавливает рамки 
для экспериментов, не определяя единый правовой статус 
транспортных средств такого вида. Главная черта БТС — 
их самостоятельность, достигаемая благодаря адап-
тивным системам искусственного интеллекта, обеспечи-
вающим безопасное взаимодействие с внешним миром.

Первоочередным шагом в  исследовании современ-
ного правового поля использования беспилотных транс-
портных средств (БТС) является обращение к  положе-
ниям Венской конвенции о дорожном движении (1968 г.) 
[2]. Данный международный акт устанавливает фунда-

ментальное требование: каждое транспортное средство 
или автопоезд, находящиеся в  движении, должны иметь 
водителя. Конвенция служит основой для унификации 
правил дорожного движения на глобальном уровне, на-
правленных на обеспечение безопасности. Однако, анализ 
российского законодательства, регламентирующего до-
рожное движение, выявил отсутствие прямого указания 
на обязательное наличие водителя за рулем, а  также от-
сутствие законодательного запрета на применение систем 
автоматизации вождения. В свете этого, в Российской Фе-
дерации уже предпринимаются активные шаги по инте-
грации беспилотных транспортных средств в  дорожное 
движение. Ключевыми документами, определяющими 
это направление, являются: Концепция обеспечения без-
опасности дорожного движения с участием беспилотных 
транспортных средств (Распоряжение Правительства РФ 
от 25.03.2020 Nº 724-р) [5] и Программа эксперименталь-
ного правового режима в сфере цифровых инноваций по 
эксплуатации высокоавтоматизированных транспортных 
средств (Постановление Правительства РФ от 09.03.2022 
Nº 309 [6]. Эти нормативные акты формулируют цели вне-
дрения беспилотных транспортных средств. Вопрос о том, 
кто несет гражданско-правовую ответственность за вред, 
причиненный беспилотным транспортным средством 
(БТС), решается через институт обязательного страхо-
вания гражданской ответственности владельца БТС.

Институт обязательного страхования граждан-
ской ответственности направлен на защиту прав потер-
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певших на возмещение вреда, причиненного их жизни, 
здоровью или имуществу при использовании транс-
портных средств иными лицами. В  России закон обя-
зывает всех водителей иметь страховку гражданской 
ответственности — это полис ОСАГО. Если человек вла-
деет автомобилем и собираетесь на нем ездить, вам обя-
зательно нужно оформить ОСАГО. Такое требование 
для обычных граждан прописано в  законе №  40-ФЗ от 
25.04.2002 [7].

Согласно статье 1079 Гражданского кодекса РФ [8], 
владельцы БТС несут ответственность за причиненный 
ими вред, даже если в инциденте участвовала программа, 
управляющая автомобилем. Заместитель министра транс-
порта России Д. Баканов подчеркнул [3], что вопрос от-
ветственности является ключевым и требует тщательной 
проработки в готовящемся Федеральном законе «О высо-
коавтоматизированных транспортных средствах». Ак-
туальность вопросов правового регулирования допуска 
беспилотных транспортных средств на дороги общего 
пользования ясна. Очевидно, что находящееся в  дви-
жении беспилотное транспортное средство является ис-
точником повышенной опасности, управление которым 
основано на технологиях искусственного интеллекта. При 
этом невозможность установления полного контроля 
пользователя над автоматизированной системой, веро-
ятность возникновения сбоя в последней могут привести 
к возникновению вреда, что и будет являться следствием 
проявления вредоносных свойств ВАТС. Ожидается, что 
законодательство будет адаптироваться к  развитию бес-
пилотного транспорта, включая вопросы тарификации, 
фиксации ДТП и  статуса владельца и  ответственности. 
Сложность определения субъектов, чья вина может быть 
установлена при эксплуатации ВАТС, широко освещается 
в научных трудах [1]. Особую актуальность приобретает 
вопрос о том, кто несет ответственность за причиненный 
вред: владелец ВАТС, разработчик программного обеспе-
чения, производитель или пользователь (водитель, дис-
петчер).

Законодательство также нуждается в адаптации к осо-
бенностям эксплуатации беспилотных летательных ап-
паратов, ожидаются изменения в  ОСАГО с  новыми та-
рифами и  порядком оформления ДТП. Беспилотные 
летательные аппараты (БПЛА/дроны): Страхование от-
ветственности оператора дрона перед третьими лицами 
обязательно для аппаратов весом свыше 150 граммов. Те-
кущая методика расчета страховой суммы (от веса) при-
водит к недостаточным лимитам (например, 1000 рублей 
для дрона в 250 граммов). Создание эффективной и спра-
ведливой системы обязательного страхования БТС сопря-
жено с  преодолением ряда фундаментальных правовых 

и технических противоречий. С появлением беспилотных 
транспортных средств возникает фундаментальная про-
блема: утрачивается четкая связь между водителем и его 
ответственностью. Действующее законодательство обя-
зывает владельца ТС страховаться и  несет ответствен-
ность за причиненный вред при использовании автомо-
биля [4].

Для беспилотных транспортных средств (БТС) по-
нятие «использование» многозначно, а  риск вреда воз-
никает из-за взаимодействия Программного обеспе-
чения, аппаратных компонентов, данных и  операторов, 
а  не только неосторожности водителя. Это требует пе-
ресмотра страховых моделей и учета новых рисков (сбои 
ПО, кибератаки, ошибки сенсоров).

Процедура установления вины в случае ДТП с участием 
БТС становится значительно сложнее. Стандартные ме-
тоды оформления происшествий, включая упрощенный 
порядок (европротокол) при отсутствии разногласий, 
неприменимы, если в  происшествии участвует беспи-
лотное транспортное средство. Обязательным становится 
изъятие и проведение экспертизы данных с бортовых си-
стем регистрации. Это делает невозможным оперативное 
урегулирование на месте происшествия и создает зависи-
мость от специализированных экспертных организаций. 
Стоимость страховки должна основываться на реальных 
показателях безопасности конкретной модели БТС, а  не 
на общих, абстрактных рисках. Владелец беспилотного 
транспортного средства имеет право взыскать ущерб с ви-
новного лица, владелец (затем-страховщик) должен иметь 
возможность обратиться с регрессным требованием к ви-
новному субъекту, в частности, производителю программ-
ного обеспечения. Важно, чтобы владелец транспортного 
средства при страховании имел возможность отказаться 
от навязываемых услуг. Эффективность обязательного 
страхования зависит от страховщиков (управление рис-
ками, информирование потребителей, внутренний кон-
троль) и государства (регулирование, надзор, финансовая 
стабильность).

Внедрение беспилотных транспортных средств (БТС) 
видоизменяет существующую модель страхования гра-
жданско-правовой ответственности владельца транспорт-
ного средства. В настоящее время необходимо подробное 
урегулирование вопросов ответственности и страхования 
ответственности владельцев беспилотных транспортных 
средств. Важно взаимодействие различных специалистов, 
таких как юристы, инженеры, эксперты по управлению 
рисками при разработке конкретных требований и норм. 
Такой междисциплинарный и межотраслевой подход от-
крывает новые перспективы для исследований в области 
права, связанного с данными технологиями.
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Соблюдение установленного правопорядка на терри-
тории Российской Федерации всегда являлось одним 

из ключевых элементов в обеспечении стабильности об-
щества и  государства. Для реализации данного условия 
необходимо соблюдение Конституции Российской Феде-
рации и  исполнение действующих на ее территории за-
конов. В рамках выполнения этой задачи важнейшим ор-
ганом является прокуратура Российской Федерации, за 
которой закреплены соответствующие полномочия.

Прокуратура Российской Федерации осуществляет 
надзор за соблюдением Конституции Российской Феде-
рации и  исполнением законов, надзор за соблюдением 
прав и  свобод человека и  гражданина в  различных на-
правлениях, а также уголовное преследование в соответ-
ствии со своими полномочиями [1]. Эта деятельность реа-
лизуется посредством осуществления соответствующими 
прокурорами прокурорского надзора и  прокурорских 
проверок.

Для наиболее эффективной организации работы ни-
жестоящих прокуроров Генеральная прокуратура издает 
Методические рекомендации, в которых закрепляет мето-
дику прокурорского надзора в различных направлениях. 
Так под методикой прокурорского надзора понимается 
совокупность методов, приемов, применяемых прокуро-
рами в целях выявления нарушений законов и способству-

ющих им обстоятельств, установления лиц, совершивших 
правонарушения и  способствовавших им, причинен-
ного противоправными деяниями вреда, а  также устра-
нения и предупреждения нарушения законов в будущем, 
привлечения к ответственности виновных и возмещения 
вреда [2, с.77].

При этом в  рамках прокурорского надзора осущест-
вляются прокурорские проверки, методики проведения 
которых также закрепляются в Методических рекоменда-
циях Генеральной прокуратуры.

Под методикой прокурорской проверки будем пони-
мать комплекс научно обоснованных рекомендаций по 
наиболее эффективным организации, подготовке, про-
изводству действий, направленных на выявление нару-
шений исполнения законов в той или иной сфере, а также 
оценке полученных результатов и выбору адекватных мер 
прокурорского реагирования на выявленные нарушения 
[3, с.13].

В теории часто определение понятия прокурорского 
детерминируют через проверку, однако это не совсем 
верно, и для того, чтобы разграничить эти термины обра-
тимся к научной литературе.

Так, Шайхлисламов  Э.  Р. и  Ганеев  Т.  Ф. определяют 
прокурорский надзор как обособленный самостоя-
тельный вид государственной деятельности, функции 
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прокуратуры не могут осуществлять никакие другие го-
сударственные, а  также коммерческие, общественные 
органа, организации, предприятия, учреждения, долж-
ностные лица или частные граждане. Он реализу-
ется от имени государства и  значимость данного по-
ложения стоит в том, что прокурор осуществляет свои 
должностные обязанности лично, выступает предста-
вителем и  защитником общественных интересов не от 
лица каких-либо органов муниципального самоуправ-
ления, субъектов представительной, исполнительной 
и  судебной власти, а  их всех совокупности. Таким об-
разом, в  процессе своей деятельности прокурор при-
водит интересы отдельных субъектов, юридических, 
должностных и физических лиц в соответствии с инте-
ресами государства [4, с.205].

В свою очередь Ергашев Е. Р. и Фирсова А. А. дают опре-
деление прокурорской проверки, которая, по их мнению, 
представляет собой правовое средство прокурора, пред-
ставляющее собой совокупность взаимосвязанных интел-
лектуальных, организационных, технических, управлен-
ческих действий, проводимых в  установленный законом 
срок при наличии сведений о  фактах нарушения закона 
и  направленных на выявление нарушений закона, ви-
новных лиц и  привлечение их к  установленной законом 
ответственности [5, с. 181].

Исходя из анализа вышеуказанных понятий, можно 
сделать вывод о том, что прокурорский надзор выступает 
содержанием, а прокурорская проверка — формой реали-
зации надзора. Для их разграничения обратимся к актам, 
издаваемым Генеральной прокуратурой.

Приказ Генеральной прокуратуры России «Об органи-
зации прокурорского надзора за исполнением законов, 
соблюдением прав и  свобод человека и  гражданина» за-
крепляет ряд приоритетных направлений прокурорского 
надзора:

–	 защита закрепленных в  Конституции Российской 
Федерации прав на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь, социальное обеспечение, трудовых, жилищных, из-
бирательных и  иных социальных и  политических прав 
и свобод человека и гражданина;

–	 в сфере экономики сосредоточить усилия на над-
зоре за исполнением законов о  собственности, земле, 
предпринимательской деятельности, бюджетного, нало-
гового, банковского, таможенного, антимонопольного за-
конодательства;

–	 с учетом экологической обстановки в  каждом ре-
гионе наладить эффективный надзор за исполнением за-
конов об охране природы и рациональном использовании 
ее ресурсов [6] и т. д.

Из вышеперечисленных обратимся к надзору за испол-
нением законов об охране природы и  рациональном ис-
пользовании ее ресурсов, для осуществления которого 
есть детализирующий в данной сфере Приказ Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законодательства 
в экологической сфере» [7], в котором Генеральный про-

курор РФ ориентирует нижестоящих прокуроров при ор-
ганизации работы осуществлять следующее:

–	 незамедлительно организовывать проверки инфор-
мации о  нарушении законов, требующей вмешательства 
прокурора. При выявлении данных, свидетельствующих 
об устойчивых негативных тенденциях в  этой сфере, 
включать в  план работы прокуратуры соответствующие 
надзорные мероприятия;

–	 проводить тщательные проверки законности и об-
основанности принятия решений о  ликвидации, сокра-
щении территории природно-заповедного фонда или об 
ослаблении его режима;

–	 регулярно проверять исполнение природоохран-
ного законодательства при строительстве и эксплуатации 
объектов размещения, обработки, сортировки, перера-
ботки, обезвреживания и  утилизации отходов. Доби-
ваться прекращения функционирования несанкциони-
рованных объектов размещения отходов производства 
и потребления, рекультивации загрязненных земель, ли-
квидации объектов накопленного вреда и т. д.

Более же частные случаи описываются в Методических 
рекомендациях. Так, например, по рассматриваемому на-
правлению прокурорского надзора Генеральная проку-
ратура Российской Федерации издала «Методические ре-
комендации по организации прокурорского надзора за 
исполнением законодательства об обращении с отходами 
производства и потребления» [8]. 

Рассматриваемый документ содержит положения 
о  правовом регулировании обращения с  отходами про-
изводства и  потребления, объекты прокурорского над-
зора за исполнением законов об обращении с  отходами 
производства и  потребления, типичные нарушения за-
конов в данной сфере и т. д. В рамках статьи нас больше 
всего интересует содержание пункта 5 «Методика осуще-
ствления надзора за исполнением законов об обращении 
с отходами производства и потребления» в результате из-
учения которого мы видим, что идет акцент именно на 
проведение соответствующих проверок «при проведении 
проверок важно учитывать установленное действующим 
законодательством разграничение полномочий по управ-
лению и  надзору (контролю) в  области обращения с  от-
ходами производства и  потребления между органами 
государственной власти Российской Федерации, ее субъ-
ектами и органами местного самоуправления». 

«В первую очередь проверке подлежит информация об 
уклонении от проведения проверок и о непринятии тер-
риториальными органами исполнительной власти, осуще-
ствляющих функции по оказанию государственных услуг, 
контролю и надзору в установленной сфере деятельности 
мер по устранению правонарушений при обращении с от-
ходами производства и потребления».

Анализ вышеуказанных организационно-распоряди-
тельных документов говорит о том, что надзор организу-
ется через проверки и это демонстрируется тем, что Гене-
ральный прокурор ориентирует проверять и  оценивать 
законность деятельности поднадзорных объектов.



“Young Scientist”  .  # 51 (602)  .  December 2025 639Jurisprudence

Литература:

1.	 Федеральный закон от 17 января 1992 г. N2202–1 «О прокуратуре Российской Федерации» (ред. от 03.02.2025) 
// Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Российской Федерации, 
1992. — N 8. — ст. 336; Собрание законодательства Российской Федерации, 2025. — N 6. — ст. 408.

2.	 Агутин  А.  В.  Общая методика прокурорского надзора за исполнением законов при расследовании преступ-
лений экстремистской направленности: понятие и содержание / А. В. Агутин. — Текст: непосредственный // 
Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лобачевского. — 2017. — № 6. — С. 73–78.

3.	 Методика и  тактика проведения прокурорской проверки / О.  Н.  Коршунова, Е.  Л.  Никитин, Н.  В.  Кулик [и 
др.]. — СПб.: Санкт-Петербургский юридический ин-т (филиал) Акад. Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, 2014. — 240 с. — Текст: непосредственный.

4.	 Шайхлисламов Э. Р.,Ганеев Т. Ф. «Сущность современного прокурорского надзора» // Международный журнал 
гуманитарных и естественных наук» 2023. С. 204–206 с.

5.	 Ергашев, Е. Р. К вопросу об основных требованиях, предъявляемых к организации и проведению прокурорской 
проверки / Е. Р. Ергашев, А. А. Фмрсова. — Текст: непосредственный // Российский юридический журнал. — 
2013. — № 1 (88). — С. 180–184.

6.	 Приказ Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 07 декабря 2007 г. № 195 «Об организации про-
курорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и  свобод человека и  гражданина» (ред. от 
10.09.2024) // журнал Законность, 2008. — N 32;2024. — N 10.

7.	 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 15 апреля 2021 г. № 198 «Об организации прокурорского надзора за ис-
полнением законодательства в экологической сфере» (ред. 25.11.2022). Документ опубликован не был. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

8.	 Методические рекомендации по организации прокурорского надзора за исполнением законодательства об об-
ращении с отходами производства и потребления (утв. Генпрокуратурой России 28.12.2018 N 74/3–34–2018). 
Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

Роль и полномочия прокурора на досудебных стадиях уголовного 
процесса: современное состояние и дискуссионные вопросы

Урмагамбетова Айша Байзаковна, специалист
МФЦ Калининского района г. Санкт-Петербурга

В  статье анализируются правовой статус, полномочия и  актуальные проблемы реализации функций прокурора 
в ходе досудебного производства по уголовному делу. На основе норм Уголовно-процессуального кодекса РФ (УПК РФ) и на-
учных позиций раскрывается двойственная природа роли прокурора как субъекта, осуществляющего уголовное пресле-
дование и  надзор за процессуальной деятельностью органов расследования. Особое внимание уделено трансформации 
этих полномочий после судебно-правовой реформы и  выделения следственного аппарата в  самостоятельную струк-
туру. Автор рассматривает существующие в науке дискуссии и практические проблемы прокурорского надзора, пред-
лагая пути оптимизации взаимодействия прокурора с органами предварительного расследования для обеспечения закон-
ности и прав участников процесса.

Ключевые слова: прокурор, досудебное производство, предварительное расследование, прокурорский надзор, уголовное 
преследование, полномочия прокурора, УПК РФ.

Введение

Прокурор традиционно занимает центральное место 
в системе уголовного судопроизводства России, выступая 
гарантом законности на всех его стадиях. Особую значи-
мость его деятельность приобретает в досудебном произ-
водстве, где закладываются основы будущего судебного 
разбирательства, формируется доказательственная база 

и обеспечиваются права лиц, вовлеченных в орбиту уго-
ловного процесса. Однако роль прокурора на этом этапе 
претерпела существенную эволюцию, особенно после ре-
формы 2007 года, что породило в  теории и  на практике 
ряд дискуссионных вопросов относительно объема и со-
держания его полномочий. Целью данной статьи является 
комплексный анализ процессуального положения проку-
рора на досудебных стадиях, выявление проблем в реали-



«Молодой учёный»  .  № 51 (602)   .  Декабрь 2025  г.640 Юриспруденция

зации его надзорных и обвинительных функций, а также 
формулирование предложений по повышению эффектив-
ности его деятельности.

1.	 Правовая природа и  функции прокурора в  досу-
дебном производстве Согласно статье 37 УПК РФ, про-
курор определяется как должностное лицо, уполномо-
ченное от имени государства осуществлять уголовное 
преследование и  надзор за процессуальной деятельно-
стью органов дознания и  предварительного следствия. 
Эта лаконичная формулировка закрепляет двойственную, 
синтетическую функцию прокурора.

С одной стороны, он является субъектом уголов-
ного преследования, что сближает его с  позицией сто-
роны обвинения (п. 47 ст. 5 УПК РФ). С другой стороны, 
он выполняет надзорную функцию, которая носит власт-
но-распорядительный характер в  отношении органов 
расследования. Эта двойственность нередко становится 
предметом научных споров. Некоторые исследователи 
указывают на недостаточную четкость законодательного 
определения, создающую теоретическую неопределен-
ность. Другие, напротив, рассматривают функции проку-
рора как комплекс взаимосвязанных мер, направленных 
на единую цель — обеспечение законности.

Исторически роль прокурора в  расследовании была 
более руководящей. До реформы следователи входили в си-
стему прокуратуры, и прокурор мог давать им прямые ука-
зания по ходу расследования. Создание самостоятельного 
Следственного комитета РФ изменило эту модель. В  на-
стоящее время полномочия прокурора по отношению к сле-
дователю носят преимущественно надзорный характер, в то 
время как непосредственное руководство следствием осу-
ществляет руководитель следственного органа. Это пере-
распределение полномочий было направлено на создание 
системы сдержек и противовесов, однако на практике поро-
дило вопросы о балансе между ведомственной независимо-
стью следствия и эффективностью прокурорского надзора.

2.	 Система полномочий прокурора: содержание 
и реализация

Полномочия прокурора на досудебной стадии дета-
лизированы в части 2 статьи 37 УПК РФ и носят всеобъ-
емлющий характер, охватывая все этапы — от проверки 
сообщения о преступлении до утверждения обвинитель-

ного документа. Их можно систематизировать по не-
скольким ключевым направлениям.

Надзор на стадии возбуждения уголовного дела. Про-
курор уполномочен проверять законность приема, реги-
страции и  разрешения сообщений о  преступлениях. Он 
обращает внимание на соблюдение сроков, полноту про-
верки и  обоснованность принятых решений (возбудить 
дело или отказать). При выявлении фактов, указывающих 
на признаки преступления в действиях должностных лиц 
(например, фальсификация материалов проверки), про-
курор вправе вынести мотивированное постановление 
о направлении материалов в следственный орган для ре-
шения вопроса об уголовном преследовании.

Надзор в  ходе предварительного расследования. Это 
наиболее широкий блок полномочий, включающий:

1.	 Контроль за законностью следственных действий: 
Прокурор следит, чтобы действия, ограничивающие кон-
ституционные права граждан (обыск, арест), проводи-
лись на законных основаниях, и  немедленно проверяет 
каждый случай их проведения без судебного решения. 
Важнейшим полномочием является признание доказа-
тельств недопустимыми, если они получены с  наруше-
нием УПК РФ (ч. 3 ст. 88 УПК).

2.	 Дача указаний дознавателю: Прокурор может да-
вать дознавателю письменные указания о  направлении 
расследования и производстве процессуальных действий, 
а  также давать согласие на обращение в  суд с  ходатай-
ством об избрании меры пресечения.

3.	 Участие в судебном контроле: Прокурор участвует 
в  судебных заседаниях при рассмотрении ходатайств об 
избрании мер пресечения (заключения под стражу, до-
машний арест), их продлении или отмене, а также при рас-
смотрении жалоб на действия следователя и дознавателя.

4.	 Реагирование на нарушения: Прокурор вправе тре-
бовать устранения нарушений федерального законода-
тельства, а в отношении дознавателя — отстранить его от 
расследования при нарушении УПК РФ.

5.	 Контроль решений о  приостановлении и  прекра-
щении дела: Прокурор истребует и проверяет законность 
и обоснованность решений следователя об отказе в возбу-
ждении, приостановлении или прекращении уголовного 
дела, принимая по ним свое решение.

Таблица 1. Сравнительный анализ ключевых полномочий прокурора

Полномочие Цель реализации Процессуальное значение

Проверка сообщений 
о преступлениях

Обеспечить неукоснительное соблюдение по-
рядка ввода информации в уголовный про-

цесс

Предотвращение сокрытия преступлений от 
учета и необоснованных отказов

Признание доказательств 
недопустимыми

Исключить из доказательственной базы све-
дения, полученные с нарушением закона

Ключевая гарантия соблюдения прав лич-
ности и обеспечения качества предваритель-

ного расследования
Утверждение обвини-
тельного заключения

Осуществить финальную, комплексную про-
верку всего досудебного производства

Выступает фильтром, не допускающим нека-
чественно расследованные дела в суд

Возврат уголовного дела 
для доп. расследования

Устранить выявленные недостатки, препят-
ствующие рассмотрению дела в суде

Инструмент обеспечения полноты, всесторон-
ности и объективности расследования
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Полномочия по окончании предварительного рассле-
дования.

Завершающей и ключевой стадией участия прокурора 
является проверка поступившего с обвинительным доку-
ментом уголовного дела. Прокурор обязан тщательно из-
учить материалы, убедившись в законности и обоснован-
ности всего производства, достаточности и допустимости 
доказательств, правильности квалификации, соблюдении 
прав обвиняемого. По результатам проверки он прини-
мает одно из следующих решений:

—	 Утвердить обвинительное заключение (акт, поста-
новление) и направить дело в суд.

—	 Вернуть дело для производства дополнительного 
расследования, пересоставления обвинительного доку-
мента или устранения иных недостатков.

3.	 Актуальные проблемы и дискуссионные вопросы
Несмотря на детальную законодательную регламен-

тацию, реализация прокурорских полномочий сталкива-
ется с рядом системных проблем.

—	 Баланс между надзором и  ведомственной само-
стоятельностью следствия. После выделения Следствен-
ного комитета прямая подчиненность следователя про-
курору исчезла. Требования прокурора об устранении 
нарушений теперь могут быть оспорены руководителем 
следственного органа, а  разногласия разрешаются через 
сложную процедуру обращения к вышестоящим руково-
дителям, вплоть до Генерального прокурора РФ (ч. 6 ст. 37 
УПК РФ). Это, с одной стороны, защищает независимость 
следователя, но, с другой, может приводить к затягиванию 
устранения существенных нарушений.

—	 «Посредническая» роль прокурора. В  научной ли-
тературе отмечается, что прокурор в  современной мо-
дели оказался в роли «среднего звена» между следствием 
и судом. Суд, обнаружив препятствия для рассмотрения 
дела (ст. 237 УПК РФ), возвращает его не следователю, 
а прокурору. Однако процессуальные возможности про-
курора для самостоятельного устранения этих недо-
статков ограничены, что ставит вопрос об эффективности 
такого механизма.

—	 Соотношение прокурорского надзора и  судебного 
контроля. Расширение судебного контроля на досудебной 
стадии (санкционирование арестов, обысков) законо-
мерно. Однако преимущество прокурорского надзора, 

как отмечают исследователи, заключается в  его инициа-
тивности, оперативности и постоянстве. Прокурор может 
реагировать на нарушения быстрее и по более широкому 
кругу вопросов, не дожидаясь судебного заседания или 
жалобы участника процесса. Оптимальным представля-
ется не противопоставление, а  взаимодополнение этих 
форм контроля.

Заключение и перспективы

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что 
прокурор остается центральной фигурой в системе обес-
печения законности на досудебных стадиях уголовного 
процесса. Его полномочия образуют разветвленную си-
стему надзорных и  распорядительных средств, позво-
ляющих влиять на качество предварительного рассле-
дования от начала и  до конца. Однако историческая 
трансформация, отдалившая прокурора от непосред-
ственного руководства следствием, требует постоянного 
поиска новых, более гибких форм эффективного взаимо-
действия.

Перспективы развития института, на наш взгляд, свя-
заны не с возвращением прокурору утраченных руково-
дящих функций:

—	 совершенствованием процедур взаимодействия 
со следственными органами, в том числе путем установ-
ления более четких и кратких сроков разрешения проку-
рорских требований и разногласий.

—	 повышением качества ведомственного контроля 
внутри следственных органов, что позволило бы проку-
рорскому надзору сосредоточиться на стратегических во-
просах законности и защиты прав граждан.

—	 активным использованием современных техно-
логий для дистанционного надзора за соблюдением про-
цессуальных сроков и законностью отдельных действий, 
что повысит оперативность реагирования.

Таким образом, эффективность прокурора на досу-
дебной стадии определяется его способностью адаптиро-
вать свой надзорный потенциал к  меняющейся системе 
правоохранительных органов, оставаясь при этом неза-
висимым гарантом верховенства закона и  баланса пуб-
личных и  частных интересов в  уголовном судопроиз-
водстве.
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Защита прав субъектов налоговых правоотношений
Фрейман Алексей Николаевич, студент магистратуры

Научный руководитель: Ленева Ирина Геннадиевна, кандидат юридических наук, доцент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Проблематика данного научного исследования заключается в изучении осуществления защиты прав субъектов нало-
говых правоотношений в Российской Федерации.

Налоговый кодекс Российской Федерации заложил основу становления нового законодательства и принципы защиты 
прав налогоплательщиков. Однако регулирование налоговых отношений не привело к снижению налоговых споров. На-
против, принятие Налогового кодекса РФ повлекло появление новых категорий судебно-арбитражных дел, а также при-
вело к увеличению количества исков, что обусловлено расширением прав налогоплательщиков и гарантий их защиты. 
В Российской Федерации защита прав налогоплательщиков закреплена на конституционном уровне: согласно ст. 2 Кон-
ституции РФ [1], признание, соблюдение и защита прав и свобод человека — обязанность государства.

В рамках статьи рассмотрены теоретические аспекты налоговых правоотношений и  их характерные отличия. 
Выделены права на защиту субъектов налоговых правоотношений согласно Налоговому кодексу Российской Федерации. 
Проанализированы актуальные проблемы налогового администрирования, приводящие к необходимости защиты прав 
субъектов налоговых правоотношений. Рассмотрены основные методы, средства и способы защиты прав субъектов на-
логовых правоотношений, доступных им в соответствии с российским законодательством. Проанализированы преиму-
щества административных и судебных способов защиты прав субъектов налоговых правоотношений.

Ключевые слова: налоговые правоотношения, налогообложение, субъекты налоговых правоотношений, защита прав, 
права субъектов налоговых правоотношений, налоговое законодательство

К  субъектам налоговых правоотношений, чьи права 
подлежат защите, относятся налогоплательщики 

(физические лица, организации), плательщики сборов 
и  страховых взносов, налоговые агенты, представители 
налогоплательщиков (адвокаты, бухгалтеры, уполномо-
ченные лица).

Правовой основой защиты выступает Налоговый ко-
декс РФ (НК РФ) [2], ст. 21 которого гарантирует нало-
гоплательщикам комплекс прав (на информацию, об-
жалование, защиту интересов и  др.), а  ст. 22 закрепляет 
административную и  судебную защиту прав налогопла-
тельщиков. В главах 19–20 регламентируется обжалование 



“Young Scientist”  .  # 51 (602)  .  December 2025 643Jurisprudence

актов налоговых органов и действий их должностных лиц. 
Правовыми средствами защиты прав налогоплательщика 
в  сфере налоговых правоотношений является совокуп-
ность используемых инструментов и приемов, предусмо-
тренных нормами налогового права и  направленных на 
защиту нарушенных прав. Основными чертами право-
вого средства защиты прав налогоплательщика являются:

—	 преимущественно документарная форма вы-
ражения;

—	 сложная правовая структура средства защиты, ко-
торая имеет две составляющие: материальные и  юриди-
ческие требования субъекта защиты к налоговому органу 
и процедуру реализации средств защиты.

Основные способы защиты прав субъектов налоговых 
правоотношений:

1.	 Административный (внесудебный) порядок. Он 
предполагает обращение с жалобой в вышестоящий нало-
говый орган, вышестоящему должностному лицу налого-
вого органа. Особенности административного порядка за-
ключаются в следующем: жалоба подается в письменном 
виде через налоговый орган, чьи действия обжалуются; 
срок рассмотрения — до 30 дней (в отдельных случаях до 
45 дней); обязательна предварительная подача жалобы до 
обращения в суд.

Виды жалоб, которые может подать субъект налоговых 
правоотношений:

—	 апелляционная (на не вступившие в силу решения 
о привлечении к ответственности);

—	 обычная (на вступившие в силу акты, действия/без-
действие должностных лиц).

2.	 Судебный порядок. Для организаций и  индивиду-
альных предпринимателей судебный порядок реализуется 
через арбитражные суды, для физических лиц  — через 
суды общей юрисдикции.

Выделим основания для обращения в  суд субъектов 
налоговых правоотношений:

—	 непринятие мер по жалобе в  административном 
порядке;

—	 несогласие с  решением вышестоящего налогового 
органа;

—	 прямое нарушение прав актами/действиями нало-
говых органов.

Сроки подачи заявления:
—	 в арбитражный суд — в течение трех месяцев с мо-

мента, когда стало известно о  нарушении (ст. 198 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации);

—	 в суд общей юрисдикции — в сроки, установленные 
Кодексом административного судопроизводства Россий-
ской Федерации.

Налогоплательщики  — это организации и  физиче-
ские лица, которые должны платить налоги, а налоговые 
агенты  — это лица, которые должны собирать, удержи-
вать и перечислять налоги в соответствующий бюджет [3].

Налогоплательщик вправе оспорить:
—	 акты налоговых органов ненормативного характера;

—	 решения о  привлечении к  налоговой ответ-
ственности;

—	 действия или бездействие должностных лиц (на-
пример, несвоевременное возвращение излишне упла-
ченных налогов);

—	 требования об уплате налогов, пеней, штрафов.
Решения налоговых органов и  их последующие дей-

ствия в налоговых отношениях с принятием или без при-
нятия мер могут быть обжалованы в  суде или выше-
стоящем налоговом органе.

Налогоплательщики и  налоговые чиновники имеют 
право подать апелляцию.

Процедура судебного разбирательства состоит из сле-
дующих стадий:

—	 подачи заявления (в бумажном или элек-
тронном виде);

—	 принятия к  производству (суд проверяет соответ-
ствие формы и содержания требованиям закона);

—	 рассмотрения дела (срок — до трех месяцев со дня 
поступления заявления);

—	 вынесения решения (признание акта действи-
тельным или недействительным; признание действий/
бездействия незаконными; отказ в  удовлетворении тре-
бований);

—	 исполнения решения (немедленно, если не уста-
новлен иной срок).

Типичные нарушения прав налогоплательщиков:
—	 необоснованное доначисление налогов и штрафов;
—	 нарушение сроков проведения налоговых проверок;
—	 неправомерный арест имущества;
—	 отказ в предоставлении налоговых вычетов;
—	 разглашение налоговой тайны (ст. 102 НК РФ).
За неисполнение обязанностей по обеспечению прав на-

логоплательщиков должностные лица могут быть привле-
чены к ответственности: дисциплинарной, администра-
тивной (штрафы по КоАП РФ) или уголовной (например, 
по ст. 183 УК РФ за разглашение налоговой тайны — штраф 
до 1 млн руб. или лишение свободы до 7 лет).

Судебный департамент при Верховном Суде РФ опуб-
ликовал отчет о  работе арбитражных судов субъектов 
РФ за 2024 год. Согласно данным отчета, количество ре-
шений арбитражных судов первой инстанции по заявле-
ниям налогоплательщиков об оспаривании действий (без-
действий) и  решений налоговых органов по налоговым 
проверкам, а также процент удовлетворяемых заявлений 
несколько снизились по сравнению с  показателями пре-
дыдущих четырех лет. Количество решений, принятых ар-
битражными судами первой инстанции в 2024 году, соста-
вило 5844. При этом в пользу налогоплательщиков было 
принято 1682 решения, то есть 29 %. Для сравнения: в те-
чение 2020–2023 гг. количество обращений налогоплатель-
щиков в арбитражные суды первой инстанции составляло 
около 6200–6800, а  процент удовлетворенных заявлений 
колебался на уровне 34–37 %.

С 1 января 2025 года налогоплательщики могут пода-
вать жалобы в налоговые органы в упрощенном порядке 
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(ст. 140.1 НК РФ), что значительно сокращает срок их рас-
смотрения (до семи рабочих дней).

Жалоба для рассмотрения в  упрощенном порядке 
может быть направлена только по телекоммуникаци-
онным каналам связи или через личный кабинет на-
логоплательщика в  электронной форме в  порядке, 
утвержденном приказом ФНС России от 02.09.2024 № ЕД-
7–9/693@ [4].

При подаче жалобы нужно указать на необходимость ее 
рассмотрения в порядке, установленном ст. 140.1 НК РФ. 
В  этом случае жалоба направляется в  налоговый орган, 
чьи акты, действия (бездействие) обжалуются. В течение 
семи рабочих дней налоговый орган либо удовлетворит 
жалобу налогоплательщика, либо перенаправит ее в  вы-
шестоящий налоговый орган для рассмотрения в общем 
порядке.

Не рассматриваются в  упрощенном порядке жалобы 
на решения, вынесенные в  соответствии со ст. 101 и 
101.4 НК РФ.

Защита прав субъектов налоговых правоотношений:
1.	 Досудебный этап: тщательно оформляйте жалобу, 

прикладывайте подтверждающие документы, соблюдайте 
сроки подачи, используйте право на участие в  рассмо-
трении жалобы [5].

2.	 Судебный этап: подготовьте правовое обоснование 
требований, соберите доказательства нарушения прав, 
рассмотрите возможность привлечения специалиста 
(юриста, налогового консультанта).

Также регулярно отслеживайте изменения в налоговом 
законодательстве, сохраняйте всю документацию по нало-
говым операциям, фиксируйте факты нарушений (пере-
писку, акты, протоколы).

Меры, способствующие осуществлению защиты прав:
—	 цифровизация процессов, доступная субъектам на-

логовых правоотношений. Это подача жалоб и  заявлений 
в электронном виде, онлайн-участие в судебных заседаниях;

—	 усиление роли досудебного урегулирования споров;
—	 повышение прозрачности действий налоговых 

органов;
—	 развитие механизмов превентивной защиты (разъ-

яснения, профилактические проверки).
Защита прав субъектов налоговых правоотношений — 

важнейший элемент справедливой налоговой системы. 
Связь административного и судебного механизмов позво-
ляет оперативно реагировать на нарушения, обеспечивать 
баланс интересов государства и налогоплательщиков, по-
вышать доверие к налоговой администрации.

Для эффективной защиты своих прав налогоплатель-
щикам необходимо знать свои права и обязанности, гра-
мотно использовать предусмотренные законом про-
цедуры, своевременно обращаться за юридической 
помощью при сложных спорах [6].

Только системный подход к реализации гарантий, за-
крепленных в НК РФ и Конституции РФ, способен обес-
печить реальное соблюдение прав участников налоговых 
правоотношений.
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Юридическая ответственность за неуплату налогов
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Статья посвящена анализу юридической ответственности за неуплату налогов в России. Рассматриваются теоре-
тические и практические аспекты данной проблемы. В работе охватываются принципы налогообложения и виды нало-
говой ответственности. Актуальность исследования связана с тем, что одним из приоритетных направлений в нало-
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говой сфере является борьба с нарушениями, поскольку от неуплаты гражданами налогов причиняется существенный 
вред государству и обществу в целом.

Обязанность каждого гражданина платить законно 
установленные налоги и  сборы закреплена в  ст. 57 

Конституции Российской Федерации. Но на практике за-
частую лица стремятся уклониться от исполнения воз-
ложенной на них обязанности путем совершения ка-
ких-либо налоговых правонарушений либо налоговых 
преступлений, последние из которых представляют собой 
особую опасность для общества и  государства. В  ос-
новном именно за счет налоговых поступлений форми-
руются бюджеты различных государств, поэтому, когда 
юридические лица умышленно уклоняются от испол-
нения своей обязанности, возложенной на них законода-
тельством, они оказывают негативное воздействие на эко-
номику страны в целом, подрывая ее потенциал.

Не случайно в  порядке административного судопро-
изводства судами Российской Федерации рассмотрено 
свыше 4 млн 800 тыс. дел — судебная нагрузка по этой ка-
тегории возросла более чем вдвое.

Эта тенденция связана с возобновлением работы нало-
говых органов по обращению в  суды, которая была при-
остановлена в 2023 году. В результате количество дел о взы-
скании с граждан налогов и сборов увеличилось почти в три 
раза — с 1,5 млн дел в 2023 году до более 4 млн — в 2024-м.

В порядке административного судопроизводства су-
дами Российской Федерации удовлетворено 67  % тре-
бований об оспаривании нормативных правовых актов 
и 47  % требований об оспаривании решений, действий 
и бездействия органов власти и должностных лиц.

Объектом исследования являются общественные от-
ношения, возникающие в связи с уплатой налогов и (или) 
сборов и  отношения ответственности за неисполнение 
данной обязанности в  базовых (регулятивных) отраслях 
и административном праве.

Правонарушение — это виновно совершенное проти-
воправное деяние, причиняющее вред интересам обще-
ства, государства и личности, за которое предусматрива-
ется определенное обществом наказание.

Под понятием «юридическая административная от-
ветственность за несоблюдение налогового законода-
тельства» понимается комплекс государственных мер 
воздействия, применяемых к нарушителю в качестве на-
казания в случае нарушения установленных на законода-
тельном уровне налоговых требований. Законодательной 
базой в  налоговой сфере выступают такие нормативно-
правовые акты, как Налоговый кодекс Российской Фе-
дерации [1], различные федеральные законы, регулиру-
ющие порядок уплаты какого-либо конкретного налога, 
акты министерств и  ведомств, письма от ФНС (Феде-
ральной налоговой службы) и так далее. В качестве нару-
шителей налогового законодательства, к которым может 
применяться соответствующая юридическая администра-
тивная ответственность, могут выступать как физические 

лица в возрасте от 16 лет, так и юридические лица (акцио-
нерные общества, товарищества, производственные ко-
оперативы и так далее).

Ответственность  — это необходимость принятия 
к  правонарушителю заранее предусмотренных государ-
ством санкций в установленном порядке.

Налоговое правонарушение  — это виновно совер-
шенное противоправное (в нарушение законодательства 
о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) на-
логоплательщика, налогового агента и  иных лиц, за ко-
торое Налоговым кодексом Российской Федерации (НК 
РФ) установлена ответственность.

Вина  — общеправовое понятие, и  оно должно быть 
единым для всех юридических наук. Очень часто вину 
определяют как психическое отношение к совершаемому 
деянию и  его последствиям. А.  В.  Пинчук отмечает, что 
«вина  — это психическое отношение лица к  совершае-
мому им общественно опасному деянию, предусмотрен-
ному уголовным законом, и к его общественно опасным 
последствиям» [2, с. 110–114].

Налоговый Кодекс содержит только определение по-
нятия форм вины — умысла и неосторожности, но само 
легальное определение вины как таковое отсутствует, что 
можно признать одним из недостатков нормативно-пра-
вового акта. Это относится и  к  Кодексу Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях (КоАП 
РФ), в котором также отсутствует легальное определение 
вины. Иногда вину определяют как «психическое отно-
шение уже к совершенному деянию», что не совсем точно, 
так как получается, что субъект уже совершил деяние, 
а потом устанавливает к нему определенное психическое 
отношение. Конструкции составов правонарушений раз-
личаются по своей структуре, и поэтому психическое от-
ношение в одних случаях необходимо установить только 
к  деянию (для формальных составов), а  в других  — как 
к  деянию, так и  к  последствиям (для материальных со-
ставов налоговых правонарушений) [3, с. 127–130].

В сфере налогообложения в  Российской Федерации 
предусмотрены следующие виды юридической ответ-
ственности:

1.	 Налоговая ответственность наступает за совер-
шение налоговых правонарушений, которые определены 
в  НК РФ. Основная мера ответственности  — это нало-
говая санкция в  виде денежного взыскания (штрафа). 
Примеры налоговых правонарушений и санкций (глава 16 
НК РФ): нарушение срока постановки на учет в налоговом 
органе, непредставление налоговой декларации (расчета) 
в установленный срок, грубое нарушение правил учета до-
ходов и расходов и объектов налогообложения, неуплата 
или неполная уплата сумм налога (сбора).

2.	 Административная ответственность применяется 
к должностным лицам организаций за нарушения законо-
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дательства о налогах и сборах, которые не являются пре-
ступлениями. Виды нарушений и наказаний (в основном 
штрафы) регулируются КоАП РФ, в частности главой 15. 
Примеры: нарушение сроков представления сведений для 
налогового контроля, непредставление (несвоевременное 
представление) бухгалтерской отчетности, нарушение по-
рядка работы с наличными средствами и порядка приме-
нения контрольно-кассовой техники.

3.	 Уголовная ответственность наступает за налоговые 
преступления, которые являются наиболее серьезными на-
рушениями и определены в Уголовном кодексе РФ (УК РФ), 
например в ст. 198 и 199. Уголовная ответственность при-
меняется, когда сумма неуплаченных налогов достигает 
крупного или особо крупного размера. Примеры налоговых 
преступлений: уклонение от уплаты налогов и сборов фи-
зическим лицом (ст. 198 УК РФ), уклонение от уплаты на-
логов и сборов организацией (ст. 199 УК РФ), неисполнение 
обязанностей налогового агента (ст. 199.1 УК РФ), сокрытие 
денежных средств либо имущества организации или ин-
дивидуального предпринимателя, за счет которых должно 
производиться взыскание налогов (ст. 199.2 УК РФ).

4.	 Дисциплинарная ответственность применяется ра-
ботодателем к  своему работнику (например, главному 
бухгалтеру, руководителю) в  соответствии с  Трудовым 
кодексом РФ за неисполнение или ненадлежащее испол-
нение трудовых обязанностей, повлекшее за собой нало-
говые правонарушения для организации. Мерами явля-
ются замечание, выговор, увольнение.

В КоАП РФ закреплены следующие составы налоговых 
правонарушений:

—	 нарушение срока постановки на учет в  налоговом 
органе (ст. 15.3);

—	 нарушение срока представления сведений об от-
крытии и закрытии счета в банке или иной кредитной ор-
ганизации (ст. 15.4);

—	 нарушение сроков представления налоговой декла-
рации (ст. 15.5). В  одном из своих определений Консти-
туционный Суд РФ указал, что «налоговая декларация 
является основным документом налоговой отчетности, 
непредставление в  установленный срок которого ставит 
под угрозу эффективное осуществление налогового кон-
троля и  своевременное обнаружение фактов несвоевре-
менного, неполного или неправильного исполнения нало-
говой обязанности» [4].

—	 непредставление (несообщение) сведений, необхо-
димых для осуществления налогового контроля (ст. 15.6);

—	 нарушение порядка открытия счета налогоплатель-
щику (ст. 15.7);

—	 нарушение срока исполнения поручения о перечис-
лении налога или сбора (взноса) (ст. 15.8);

—	 грубое нарушение требований к  бухгалтерскому 
учету, в  том числе к  бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности (ст. 15.11).

О. С. Федорова, О. Е. Аникеева, А. В. Брызгалин считают, 
что, хотя глава 16 Налогового кодекса и  носит название 
«Виды налоговых правонарушений», не все правонару-

шения, которые в  ней содержатся, можно назвать нало-
говыми. Налоговые правонарушения в  одну группу объ-
единяет, прежде всего, объект посягательства. В широком 
смысле — это экономические отношения, а в более узком 
(в зависимости от состава налогового правонарушения) — 
отношения по взиманию, уплате и сбору налогов. Явно не 
на данные группы отношений посягает правонарушение, 
предусмотренное ст. 128 НК РФ (неявка либо уклонение от 
явки без уважительных причин лица, вызываемого по делу 
о  налоговом правонарушении в  качестве свидетеля). Не-
посредственно не посягает на данные отношения и отказ 
эксперта, переводчика или специалиста от участия в про-
ведении налоговой проверки, дача заведомо ложного за-
ключения или осуществление заведомо ложного перевода 
(ст. 129 НК РФ). Непосредственно не посягает на нало-
говые правоотношения и такое деяние, как несоблюдение 
порядка владения, пользования и (или) распоряжения 
имуществом, на которое наложен арест (ст. 125 НК РФ). 
Указанные разновидности правонарушений посягают на 
налоговые процессуальные отношения, связанные с  рас-
следованием налогового правонарушения [5, с. 7–87]. В УК 
РФ такие правонарушения помещены в главу о преступле-
ниях против правосудия. Вполне понятно, что налоговые 
органы, органы предварительного следствия не осущест-
вляют непосредственно правосудие, но в  данном случае 
термин «правосудие» употребляется в  его широком зна-
чении, а не в узком. Это непосредственный объект данных 
правонарушений. Законодатель поместил их в главу о на-
логовых правонарушениях, исходя из соображений юри-
дической техники, экономии текста нормативного право-
вого акта, не став выделять для данных правонарушений 
отдельную главу. Впрочем, данные правонарушения из-
лишне помещены в НК РФ, их необходимо исключить из 
Налогового кодекса РФ и поместить в КоАП [6].

Основные составы правонарушений:
—	 неуплата или неполная уплата сумм налога (ст. 122 

НК РФ);
—	 несвоевременное представление налоговой декла-

рации (ст. 119 НК РФ);
—	 грубое нарушение правил учета доходов и расходов 

(ст. 120 НК РФ).
Предусмотрены размеры штрафов:
—	 за неуплату налога изза занижения базы — 20 % от 

неуплаченной суммы (при неумышленном нарушении), 
40 % — при умышленном;

—	 за просрочку декларации — 5 % за каждый полный/
неполный месяц просрочки (минимум 1000 руб., мак-
симум 30 % от суммы налога);

—	 за грубое нарушение учета — от 10 000 до 30 000 руб. 
(в зависимости от периода).

Пени начисляются за каждый день просрочки по ставке:
—	 для организаций — 1/300 ключевой ставки ЦБ РФ 

(при просрочке до 30 дней), далее — 1/150;
—	 для физлиц — 1/300 ключевой ставки ЦБ РФ.
Дискуссия о правовой сущности налоговой ответствен-

ности и ее институциональной самостоятельности давно 
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ведется в научной среде и в исследованиях по данной теме. 
Налоговая ответственность является видом финансово-
правовой ответственности. Н.  М.  Артемов, С.  П.  Борт-
ников рассматривают налоговую ответственность в  ка-
честве вида административной ответственности, другие 
авторы обосновывают тезис о  необходимости разграни-
чения финансовой и налоговой ответственности, характе-
ризуя последнюю как имеющую более административно-
карательный характер [7, с. 180–194.].

Подведем итог: юридическая ответственность за неуплату 
налогов  — комплексный институт, сочетающий финан-
совые, административные и  уголовные меры воздействия. 
Ее главная цель — не наказание как таковое, а обеспечение 
фискальной дисциплины и наполнение бюджета.

Соблюдение налогового законодательства — не только 
юридическая обязанность, но и  элемент деловой репу-
тации, позволяющий избежать серьезных правовых и фи-
нансовых рисков.
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Проблемы и перспективы судебной защиты прав предпринимателей в 
системе антимонопольного регулирования Российской Федерации

Хажметов Эльдар Мусабиевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В данной статье автор исследует комплекс теоретических и практических проблем судебной защиты прав и за-
конных интересов предпринимателей в сфере антимонопольного регулирования Российской Федерации.

Ключевые слова: антимонопольное регулирование, судебная защита, права предпринимателей, конкуренция, Феде-
ральная антимонопольная служба, арбитражный процесс, доминирующее положение, антиконкурентные соглашения, 
доказывание в антимонопольных спорах, экономический анализ, цифровые рынки, правовая неопределенность, санкци-
онная политика, судебный контроль.

Современная система антимонопольного регулиро-
вания в Российской Федерации представляет собой 

сложный комплекс организационно-правовых средств, 
направленных на предупреждение, выявление и пресе-

чение нарушений конкурентного законодательства, за-
щиту прав субъектов предпринимательской деятельности 
и обеспечение функционирования добросовестной кон-
куренции как ключевого института рыночной экономики.
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В условиях усиливающейся динамики экономических 
процессов, цифровизации рынков, трансформации моделей 
корпоративного поведения и усложнения механизмов воз-
действия на конкурентную среду возрастает потребность в 
корректировке судебной формы защиты прав участников 
рынка. Судебный контроль над актами антимонопольных 
органов, а также над действиями хозяйствующих субъектов, 
влияющими на конкуренцию, становится центральным эле-
ментом обеспечения баланса интересов государства и биз-
неса, а также ключевым инструментом восстановления на-
рушенных прав предпринимателей. Однако существующая 
практика выявляет ряд существенных проблем, связанных 
как с системой норм антимонопольного законодательства, 
так и с механизмами судебной защиты.

Вопросы судебной защиты в сфере антимонопольного 
регулирования невозможно рассматривать вне контекста 
общей структуры правовых основ конкуренции. Феде-
ральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции», а также связанные с ним акты, включая поло-
жения Гражданского кодекса, Кодекса административного 
судопроизводства, Арбитражного процессуального ко-
декса и Федеральный закон от 26.12.2008 №  294-ФЗ «О 
защите прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля», формируют 
нормативную основу разрешения споров между антимо-
нопольным органом и предпринимателями. Особое зна-
чение в этом механизме имеет форма судебного контроля 
за решениями и предписаниями Федеральной антимоно-
польной службы, поскольку именно эти акты затрагивают 
экономические интересы предпринимателей, определяют 
пределы их рыночного поведения и нередко становятся 
причиной существенных финансовых последствий.

Одной из ключевых проблем судебной формы в ан-
тимонопольной сфере является наличие значительного 
дисбаланса в процессуальных возможностях сторон. Ан-
тимонопольный орган, выступая в суде в качестве адми-
нистративного истца либо заинтересованного органа, об-
ладает существенными ресурсами, включая свободу сбора 
доказательств, доступ к информации, закрытой для участ-
ников рынка, а также к специализированным методикам 
оценки конкурентной среды. Предприниматели же ока-
зываются в положении, когда им необходимо не только 
опровергнуть выводы ФАС России, но и доказать необ-
основанность экспертных заключений, применяемых ме-
тодик и логики правоприменения. Это создает ситуацию, 
когда спор между предпринимателем и антимонопольным 
органом по сути превращается в спор между равным и 
монопольно сильным участником, что существенно сни-
жает эффективность судебной защиты. Судебные органы 
в таких делах придают значительный вес выводам анти-
монопольного органа, что формально связано с его пуб-
личным статусом и presumed expertise, однако фактически 
приводит к снижению состязательности процесса.

Не менее существенной является проблема доказы-
вания в делах о нарушении антимонопольного зако-

нодательства. Статья 16 ФЗ «О защите конкуренции» 
содержит запрет на ограничивающие конкуренцию со-
глашения федеральных органов исполнительной власти, 
субъектов Российской Федерации, местного самоуправ-
ления и иных органов, осуществляющих функции данных 
органов. Иными словами, запрещается вести любые со-
гласованные действия государственных учреждений в 
отношении друг друга или каких-либо хозяйствующих 
субъектов, если таковые соглашения могут привести к 
ограничению или недопущению конкуренции. Далее в 
статье раскрываются конкретные виды возможного огра-
ничения, например, раздела товарного рынка или ограни-
чению к нему доступа.

Для того, чтобы выявить нарушения антимонополь-
ного законодательства в отношении данной нормы, сле-
дует изучить акт государственного органа и решить во-
прос о возможности нанесения ущерба конкуренции 
данным актом. Антимонопольная служба России перио-
дически издаёт различные рекомендации, в которых со-
общаются указания касательно ст. 16 ФЗ «О защите 
конкуренции». Например, рекомендация ФАС РФ по су-
щественным условиям соглашений, заключаемых орга-
нами власти с производителями продовольственных то-
варов, в которой содержится ряд указаний на наиболее 
приемлемые условия заключения соглашений между ис-
полнительными органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и хозяйствующими субъек-
тами о снижении и поддержании цен на отдельные виды 
социально значимых продовольственных товаров первой 
необходимости, основываясь на одноимённом постанов-
лении Правительства. В этом документе содержится ряд 
положений, которые должны содержаться в соглашениях. 
Так, данные акты должны включать обязательные условия 
обеспечения конкуренции и не должны содержать поло-
жений, приводящих к различным негативным для рынка 
последствиям: необоснованному установлению раз-
личных цен (тарифов) на один и тот же товар, а также по-
ложений, создающих для хозяйствующих субъектов воз-
можность устранения конкуренции.

Однако правонарушения в этой области антимоно-
польного права нередки, и случаи частого нарушения ан-
тимонопольного законодательства встречались не только 
сегодня, но и на этапе становления современной правовой 
системы России. Судебная практика демонстрирует, что 
критерии установления доминирующего положения, вы-
явления соглашений или согласованных действий, оценки 
товарных границ рынка или влияния на конкуренцию 
нередко не обладают достаточной степенью определен-
ности. Оценка доминирования требует сложного эко-
номического анализа: определения товарного рынка, 
анализа барьеров входа, степени взаимозаменяемости 
товаров, оценки эластичности спроса и предложения. В 
условиях, когда суды не обладают собственными эконо-
мическими инструментами, они вынуждены опираться на 
заключения экспертов или на выводы антимонопольного 
органа. 
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Однако экспертиза в антимонопольных делах пред-
ставляет собой высокоспециализированный вид анализа, 
что порождает риск формирования закрытого эксперт-
ного круга, лояльного административным структурам. 
Предприниматели сталкиваются с необходимостью само-
стоятельно обеспечивать экономическое моделирование, 
что требует значительных финансовых затрат и высокой 
квалификации специалистов. Другая проблема связана с 
недостаточно четким разграничением полномочий суда 
и антимонопольного органа. В литературе обращается 
внимание на то, что «антимонопольный орган не вправе 
предписывать исключить из договора условия, предусмо-
тренные законом для данной категории договоров» и «не 
вправе формулировать конкретные условия договоров». 
В контексте указанных рассуждений необходимо отме-
тить, что, с одной стороны, антимонопольный орган по 
своему статусу является органом исполнительной власти 
и не вправе подменять собой судебные инстанции, выно-
сить решения по существу гражданско-правового спора. 
Однако, с другой стороны, представляется, что антимоно-
польный орган вправе и даже обязан применять нормы 
гражданского законодательства в целях защиты конку-
ренции, прав и законных интересов хозяйствующих субъ-
ектов и потребителей.

Судебные инстанции, пересматривая решения ФАС 
России, не всегда определяют пределы допустимой про-
верки: ограничиваются ли они правовой проверкой или 
могут вмешиваться в оценку экономических обстоя-
тельств, определяемых антимонопольным органом. Арби-
тражные суды зачастую избегают глубокого анализа эко-
номических аспектов дела, мотивируя это отсутствием 
необходимых компетенций. В результате судебная защита 
предпринимателей становится формальной, а наличие су-
дебного контроля не гарантирует объективной оценки об-
стоятельств дела.

Не меньшее значение имеет проблема неопределен-
ности и чрезмерной широты антимонопольных запретов. 
Формулировки, содержащиеся в Федеральном законе от 
26.07.2006 №  135-ФЗ «О защите конкуренции», включая 
запреты на недобросовестную конкуренцию, ограничение 
конкуренции, злоупотребление доминирующим положе-
нием или заключение антиконкурентных соглашений, не-
редко имеют оценочный характер. Это позволяет органам 
правоприменения расширительно трактовать понятия 
«ограничение конкуренции», «ущерб интересам других 
хозяйствующих субъектов» или «угроза ограничения 
конкуренции». Судебная практика, вместо того чтобы 
конкретизировать содержание указанных категорий, в 
большинстве случаев лишь подтверждает выводы анти-
монопольного органа, не формируя единообразных кри-
териев. В результате предприниматель оказывается в си-

туации высокой правовой неопределенности, не имея 
возможности заранее прогнозировать, будет ли то или 
иное его действие признано нарушающим конкурентное 
законодательство.

Серьезную проблему создает и отсутствие в россий-
ском праве полноценной доктрины экономического ана-
лиза правоприменения, известной в зарубежной практике 
как effects-based approach. Российская модель сочетает 
элементы формального анализа и анализа последствий, 
однако суды и антимонопольные органы по-прежнему 
склонны опираться на формальные признаки нарушения. 
Так, наличие соглашения между хозяйствующими субъек-
тами автоматически может рассматриваться как ограни-
чение конкуренции без исследования его реальных эконо-
мических эффектов. Это резко снижает предсказуемость 
регулирования и создает дополнительные риски для пред-
принимательской деятельности.

Таким образом, современная система судебной формы 
защиты прав предпринимателей в сфере антимонополь-
ного регулирования сталкивается с комплексом про-
блем, связанных как с нормативным регулированием, 
так и с практикой применения закона. Неопределенность 
правовых норм, дисбаланс процессуальных возможно-
стей сторон, недостаточная компетентность судов в во-
просах экономического анализа, несформированность 
устойчивых критериев оценки доминирования и со-
гласованных действий, отсутствие эффективных част-
ноправовых механизмов восстановления нарушенных 
прав — все это формирует среду, в которой предприни-
мательская деятельность сопровождается повышенными 
юридическими рисками. Для повышения эффективности 
судебной защиты предпринимателей необходима даль-
нейшая модернизация законодательства, направленная 
на конкретизацию ключевых понятий антимонопольного 
права, внедрение методологически обоснованных эконо-
мических критериев оценки поведения на рынке, а также 
развитие судебной экспертизы в области конкуренции. 
Кроме того, следует укреплять гарантии процессуаль-
ного равенства, обеспечивать возможность предпри-
нимателям в полной мере реализовывать свое право на 
судебную защиту и формировать сбалансированную мо-
дель взаимодействия государства и бизнеса в сфере кон-
курентного регулирования. Только при условии устра-
нения обозначенных проблем и создания предсказуемой, 
стабильной и рационально обоснованной системы за-
щиты прав предпринимателей антимонопольное регули-
рование сможет выполнять свою ключевую функцию — 
обеспечивать развитие добросовестной конкуренции, 
поддерживать эффективное функционирование ры-
ночных механизмов и стимулировать экономиче-
ский рост.
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Актуальные проблемы при проведении государственных 
и муниципальных закупок и рекомендации по их решению

Хасанов Вилдан Юрисович, студент магистратуры
Южно-Уральский технологический университет (г. Челябинск)

В статье автор исследует конкурентные способы проведения государственных и муниципальных закупок. Выявляет 
проблемные аспекты в данной сфере и предлагает пути решения на основании анализа основных положений и концепций 
о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Ключевые слова: государственные и муниципальные закупки, начальная (максимальная) цена контракта, аукцион, 
котировка, техническое задание, торги.

В статье исследуются теоретические основы конку-
рентных способов проведения государственных и му-

ниципальных закупок. Выявляются проблемные аспекты 
в  данной сфере и  предлагаются пути решения на осно-
вании анализа основных положений и концепций о кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд.

В соответствии с  Федеральным законом «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» от 
05.04.2013 № 44-ФЗ, закупки товаров и услуг для муници-
пальных и государственных нужд могут проводиться не-
конкурентным или конкурентным способом. В случае про-
ведения закупки неконкурентным способом, организация 
заключает контракт с  единственным поставщиком, а  во 
втором случаем, при закупке конкурентным способом — 
заключение контракта происходит в результате торгов.

В ст. 24 данного Федерального закона закреплено, что 
конкурентные способы могут быть открытыми и закры-
тыми. При открытом конкурентном способе информация 
о закупке сообщается заказчиком неограниченному кругу 
лиц путем размещения в  единой информационной си-
стеме извещения об осуществлении закупки. При за-
крытом конкурентном способе информация о  закупке 
сообщается путем направления приглашений принять 
участие в  определении поставщика (подрядчика, испол-
нителя) ограниченному кругу лиц, которые способны осу-

ществить поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг, являющихся объектами закупок [1].

Так, конкурентными способами являются:
1)	 конкурсы (открытый конкурс в электронной форме, 

закрытый конкурс, закрытый конкурс в  электронной 
форме);

2)	 аукционы (открытый аукцион в  электронной 
форме, закрытый аукцион, закрытый аукцион в  элек-
тронной форме);

3)	 запрос котировок в электронной форме.
Рассмотрим подробнее представленные конкурентные 

способы проведения государственных и муниципальных 
закупок.

Суть электронного аукциона (далее  — ЭА) в  том, 
что побеждает участник, предложивший наименьшую 
цену после поэтапного снижения. Все заявки анонимны. 
Это самый распространенный способ проведения за-
купок, который используется для закупок товаров, работ, 
услуг, включенных в  Распоряжение Правительства РФ 
от 21.03.2016 №  471-р «О перечне товаров, работ, услуг, 
в случае осуществления закупок которых заказчик обязан 
проводить аукцион в  электронной форме (электронный 
аукцион)», а  также любых других, если заказчик не вы-
брал иной способ [2].

Ключевые особенности электронного аукциона:
1)	 две части заявки: первая (формальная) и вторая (с 

конкретным предложением);



“Young Scientist”  .  # 51 (602)  .  December 2025 651Jurisprudence

2)	 «Аукционное снижение»  — участники в  реальном 
времени снижают цену;

3)	 срок подачи заявок  — не менее 7 дней для (на-
чальной (максимальной) цены контракта (долее по 
тексту  — НМЦК) до 3 млн руб., 15 дней  — для НМЦК 
свыше 3 млн руб.

Открытый конкурс (далее  — ОК), в  котором побе-
ждает участник, предложивший лучшие условия испол-
нения контракта по критериям, установленным в  доку-
ментации. Цена — лишь один из критериев. Обычно ОК 
используется в сложных закупках, инновационных, иссле-
довательских работ, где важны качество, квалификация, 
функциональные характеристики. Когда цена не является 
определяющим фактором.

Отметим особенности открытого конкурса:
1)	 оценка по неценовым критериям (квалификация, 

опыт, качество технического решения);
2)	 возможность проведения предварительного отбора 

(для долгосрочных сложных проектов);
3)	 срок подачи заявок — не менее 15 дней.
Конкурс с  ограниченным участием (далее  — КО)  — 

это разновидность открытого конкурса, но с  дополни-
тельным предварительным отбором участников на соот-
ветствие особым требованиям. Обычно КО применяется 
в сложных закупках, специализированных или инноваци-
онных товаров, работ, услуг, где необходим особый уро-
вень квалификации (например, работы на объектах куль-
турного наследия, авиаперевозки).

Обычно конкурс с  ограниченным участием прово-
дится в два этапа — отбор допущенных по особым требо-
ваниям и проведение конкурса среди них.

Запрос котировок (далее  — ЗК), суть которого за-
ключается в том, что в нем побеждает участник, предло-
живший наименьшую цену за стандартизированные то-
вары, работы, услуги. Упрощенная и быстрая процедура. 
ЗК применяется при закупках небольших объемов 
с НМЦК не более 500 тыс. руб. и годовой объем таких за-
купок не должен превышать 10 % доходов заказчика или 
100 млн руб. Также для закупок отдельных товаров (на-
пример, лекарств) из установленного перечня (до 500 
тыс. руб.).

Ключевые особенности запроса котировок заключа-
ются в следующем:

1)	 срок подачи заявок — не менее 5 рабочих дней;
2)	 заявка состоит только из ценового предложения 

и согласия;
3)	 запрещено проводить, если есть проект или 

смета [1].
Рассмотрим проблемы и представим рекомендации по 

их решению при проведении государственных и муници-
пальных закупок конкурентными способами.

Во-первых, электронный аукцион — самый по-
пулярный способ, который сводит отбор к минимизации 
цены, однако это приводит к демпингу и рискам неиспол-
нения контракта, поставкам товаров низкого качества, 
что также приводит к тому, что добросовестные постав-

щики с качественным товаром и услугой не могут конку-
рировать с демпингующими участниками.

В связи с  чем считаем необходимым начать стиму-
лирование неценовых критериев и  борьбу с  демпингом, 
а  именно необходимо расширение сферы обязательного 
применения конкурсов для сложных, инновационных 
и наукоемких закупок вместе с разработкой четких, изме-
римых методик оценки качества.

Согласно ч.1 ст.30 Федерального закона от 05.04.2013г. 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» заказчики обязаны осуществлять закупку 
у  субъектов малого предпринимательства, социально 
ориентированных некоммерческих организаций в объёме 
не менее, чем двадцать пять процентов совокупного годо-
вого объёма закупок.

Считаю, что для исполнения социально значимых ме-
роприятий, в  том числе приобретение жилья для обес-
печения жильём детей-сирот и  лиц, оставшихся без по-
печения родителей, граждан, состоящих в  очереди на 
получение жилья, закупки должны проходить без ка-
ких-либо преимуществ (в том числе субъектов малого 
предпринимательства, социально ориентированных не-
коммерческих организаций). Закупки на реализацию мас-
штабных проектов по развитию приоритетных отраслей 
экономики, социальной сферы, культуры, спорта, обра-
зования, исполнение Указов Президента, национальные 
проекты.

В совокупности выставление со стороны заказчика 
преимуществ для потенциальных участников аукциона 
и определение победителя, где в приоритете наименьшая 
цена контракта, приводит к частому ненадлежащему каче-
ству выполнению работ со стороны подрядчиков, затяги-
вание в сдаче объектов или поставке товаров, услуг.

Во-вторых, существует проблема при составлении не-
которыми заказчиками технического задания «под кон-
кретного поставщика», в  котором представлены избы-
точно детализированные или уникальные требования, 
блокирующие других участников, этот аспект ведет к на-
рушению принципов честной конкуренции, завышению 
бюджетных расходов.

Например: зачастую определение подрядчика на 
строительство объектов делается под конкретную орга-
низацию, которая заранее оформляет земельный участок, 
а наличии земли является обязательным условием техни-
ческого задания.

Предлагаем обязательную публикацию технических 
заданий и проектов контрактов на стадии планирования 
для общественного обсуждения, а также внедрение искус-
ственного интеллекта для контроля, что позволит прово-
дить автоматический анализ закупочной документации 
на признаки «заточенности», выявление аномальных це-
новых предложений и  картельного сговора (такие си-
стемы уже тестируются ФАС России).

Резюмируя вышесказанное, можно сделать выводы 
о  том, что основной вектор решения проблем лежит 
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в  области дальнейшей цифровизации, повышения про-
фессионального уровня заказчиков и  смещения фокуса 
с  цены на стоимость жизненного цикла и  качество. Ре-
формы должны быть системными: ужесточение контроля 
и ответственности должно сочетаться с упрощением про-

цедур для добросовестных участников. Важную роль иг-
рает развитие искусственного интеллекта для анализа 
больших данных в сфере закупок, что позволит перейти 
от точечного контроля к  управлению рисками в  мас-
штабах всей системы.
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В этом году наше государство, да и  все мировое про-
грессивное человечество отмечает 80-летие со дня 

победы над фашизмом. Обращаясь к  этой теме, невоз-
можно не вспомнить про город, который стал «запасной 
столицей» страны и  сосредоточил в  себе множество по-
сольств, эвакуированных граждан, заводов и театров. Про 
некогда достаточно тихий и негустонаселенный город, ко-
торый с приходом тяжелого времени стал тылом для всего 
государства. Невозможно не вспомнить про Куйбышев, 
которому 25 января 1991 года Указом Президиума Вер-
ховного Совета СССР было возвращено историческое на-
звание — Самара.

В связи с  ухудшением ситуации на Западном фронте 
и угрозой захвата Москвы, 15 октября 1941 года Государ-
ственный комитет обороны принимает Постановление 
№  801 «Об эвакуации столицы СССР Москвы», которое 
подписывает лично  И.  В.  Сталин. Уже 16 октября 1941 
года основной состав Наркоминдела во главе с  замести-
телем наркома  А.  Я.  Вышинским и  члены дипломатиче-
ского корпуса были эвакуированы в город Куйбышев. Не-
большая часть дипломатов во главе с  В.  М.  Молотовым 
осталась в Москве. [1, с. 36–37]

Переезд в  Куйбышев стал неожиданным и  волни-
тельным для самих сотрудников НКИД. Сохранились не-
которые воспоминания об этом событии ветеранов дипло-

матической службы М. И. Иванова и В. М. Бережкова. Так 
о  переезде вспоминал  М.  И.  Иванов: «Будучи на работе, 
услышал в  кабинете заведующего отделом телефонный 
звонок. Звонил заместитель наркома. Он приказал немед-
ленно покинуть НКИД и  отправляться на Савёловский 
вокзал для выезда из Москвы. Мы с женой быстро собра-
лись. С  большим трудом добрались до вокзала. Нашли 
наш поезд. Утром 16 августа 1941 г. мы покинули Москву 
и  отправились в  Куйбышев» А  вот как описывает те же 
события секретарь и переводчик наркома В. М. Бережков: 
«Утром 16 октября я, как обычно, пришёл в 9 часов на ра-
боту и  занялся текущими делами. Около 11 часов утра 
раздался телефонный звонок, и всем было передано рас-
поряжение немедленно собрать дела и  самые необхо-
димые личные вещи и отправляться на Казанский вокзал. 
У подъезда Наркомата на Кузнецком мосту выстроились 
покрытые брезентом грузовики. Падал снег. Сотрудники 
носили в машины папки с бумагами». [2, с. 113]

Вместе с сотрудниками НКИД из Москвы были выве-
зены архивы для обеспечения их сохранности и  непри-
косновенности. 6 ноября уже начался Куйбышевский 
период Наркомата иностранных дел. Было проведено за-
седание в стенах Театра оперы и балета, посвященное 24-й 
годовщине Великой Октябрьской социалистической рево-
люции, где выступил с традиционным докладом А. Я. Вы-
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шинский, возглавлявший дипломатический корпус в Куй-
бышеве. На следующий день, 7 ноября 1941 года в городе 
прошел военный парад, стремящийся показать наличие 
сильной армии на Средней Волге и  в целом повысить 
боевой настрой людей, произвести впечатление на ино-
странных дипломатов. Произвести впечатление удалось: 
в этот же день, 7 ноября 1941 года Вашингтон сообщает 
Москве, что начинает осуществлять поставки воору-
жения, транспорта и провизии СССР по ленд-лизу.

Московская битва нанесла первый сильнейший удар 
по агрессору как в политическом, так и в военном отно-
шении. Ее предпосылки и ее итоги активно анализирова-
лись в Лондоне, Вашингтоне, Токио, Анкаре, обсуждались 
они дипломатическим корпусом и в Куйбышеве. Этот ре-
зультат был обусловлен активной дипломатической дея-
тельностью нашего государства. Так, на межсоюзной кон-
ференции в  Лондоне в  сентябре 1941  г. представители 
Англии, Канады, Австралии, Новой Зеландии, Южно-Аф-
риканского Союза, Бельгии, Югославии, Польши, Греции, 
Норвегии, Люксембурга внимательно, но с  недоверием 
выслушали выступление посла СССР в  Англии И. Май-
ского, который говорил о готовности СССР отразить фа-
шистское наступление на Москву. [3, с. 2–3]

Сотрудников НКИД разместили в  здании бывшего 
Куйбышевского коммунистического университета, работа 
была напряженной, изнуряющей. Работали днем и часть 
ночи, потому что боялись пропустить звонок от Сталина, 
который работал по ночам. Однако потом условия разме-
щения стали более комфортными, в аудиториях, где про-
живали сотрудники, стали строить перегородки, а  уже 
по приезде в  город иностранных дипломатов, недалеко 
от посольства Швеции, расположенного по адресу: улица 
Фрунзе, 159, был открыт «Гастроном». В  срочном по-
рядке местными властями были выделены 20 особняков 
в  центре города для размещения дипломатов, однако не 
все дипломатические корпуса были довольны новым ме-
стом проживания: так, например, послы Японии, располо-
женные в особняке на улице Чапаевской, 91, жаловались 
на отсутствие отопления, а английский дипломатический 
корпус, размещавшийся по адресу: улица Куйбышева, 
151, был возмущен наличием в  их особняке тараканов.  
[4, с. 185]

Также образ Куйбышева часто отражался в  зару-
бежной прессе, причем мнения о нём были биполярными. 
Отмечали великолепную советскую организованность, но 
при этом отнюдь не все журналисты были в восторге от 
самого города. Так, в «Washington post» появилась статья 
про Куйбышев, где его характеризовали как «идеальный, 
но безжизненный».

В том же «Washington post» в 1942 году была опублико-
вана заметка «Ночная жизнь Куйбышева» Эдди Гилмора, 
где американский журналист очень живописно харак-
теризовал куйбышевские пейзажи: «Ночь очень долгая 
в  Куйбышеве  — альтернативной столице СССР, потому 
что солнце рано ускользает на запад за свинцовую Волгу. 
Но ночная жизнь крайне ограничена. Центр ночной ак-

тивности  — «Гранд отель», где собираются журналисты, 
дипломаты, солдаты. Это серое здание выходит на главную 
улицу города, фасадом на реку. В отеле играют американ-
ские мелодии, но, по правде сказать, семеро музыкантов 
превосходят своим числом танцующих дам. Вы можете 
заказать себе прекрасную еду за 4–5 долларов: хлеб, масло, 
ягненка, цыпленка, гуся, баранину, осетра, сельдь, велико-
лепные супы, выпечку, чай, пиво и водку.

Уличная жизнь в  Куйбышеве ‒ это смесь льда, Азии, 
Европы и переполненных улиц. Профессиональная сцена 
включает два балета — один местный и один из Москвы. 
Музыка великолепна, игра актеров очень хороша, но ко-
стюмы очень скромные». [5, с. 5]

В период с 19 по 20 октября 1941  г. в  город прибыли 
сотрудники 12 посольств и  шести миссий: Афганистана, 
Болгарии, Великобритании, Греции, Ирана, Китая, Мон-
голии, Норвегии, Польши, Тувы, Югославии, Японии, 
а  также представительства Комитета национального 
освобождения Франции. 1 августа 1942  г. была открыта 
миссия Бельгии, которая представляла и  интересы Люк-
сембурга. Появились диппредставительства Мексики 
и  Канады, миссии Австралии и  Кубы. Всего прибыло 
300 иностранных граждан (включая жён и  детей, пере-
водчиков, поваров и шофёров). В Москве осталась лишь 
часть сотрудников наиболее крупных посольств, которые 
осуществляли связь коллег из Куйбышева с  оставшимся 
в столице руководством страны. Интенсивным и много-
плановым было взаимодействие с  посольствами Вели-
кобритании и  США. Через послов этих стран решались 
ключевые задачи формирования антигитлеровской коа-
лиции, согласовывались даты встреч на высшем уровне. 
Именно в Куйбышеве заместитель наркома иностранных 
дел А. Я. Вышинский получил 22 декабря 1941 г. офици-
альное письмо американского посольства, с сообщением 
о том, что конгресс США 11 декабря 1941 г. объявил о со-
стоянии войны между США и Германией. 18 марта 1942 г. 
американцы обратились через Вышинского с  предложе-
нием установить прямую радиотелефонную связь между 
Вашингтоном и Москвой, в мае 1942 г. она заработала. 22 
июня 1942 г. началась эксплуатация советской авиалинии 
«Куйбышев — Тегеран», существенно разгрузившая аме-
риканский воздушный «трансиранский коридор», про-
ложенный через советскую Джульфу и Иран. Совместно 
с  британцами и  американцами в  Куйбышеве готовились 
материалы к состоявшейся в конце сентября — начале ок-
тября 1941 г. англо-американской миссии в Москву лорда 
Бивербрука и А. Гарримана, к встрече с И. В. Сталиным 
министра иностранных дел А. Идена 16–22 декабря 1941 г. 
Некоторые государственные деятели (в частности, лидер 
республиканской партии США Уэнделл Уилки) стреми-
лись задержаться в Куйбышеве, чтобы на месте «прощу-
пать» реальные возможности СССР противостоять гит-
леровской Германии. Именно так объяснил У. Уилки И. 
Сталину в ходе их встречи 23 сентября 1942 г. свою просьбу 
вернуться в США через Сибирь. Такое разрешение было 
получено. С руководителями военных миссий США и Ве-
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ликобритании шли переговоры по ленд-лизу, отрабаты-
вались проекты маршрутов по доставке военных грузов. 
Был, в частности, согласован вопрос о поставке военных 
самолётов через Персидский залив по маршруту Басра 
(Ирак)  — Абадан (Иран). В  этих пунктах предусматри-
вались сборка и  окончательное комплектование постав-
ляемых воздушным путём через Африку американских 
истребителей. Шёл конкретный разговор о  номенкла-
туре поставок вооружения Красной Армии и стратегиче-
ских материалов для советской оборонной промышлен-
ности. После назначения президентом Рузвельтом нового 
посла США (Уильям Стэндли прибыл в  Куйбышев 4 ап-
реля 1942 г.) в СССР начали прибывать большие объёмы 
американской военной помощи.

Итогом «куйбышевского этапа» дипломатической дея-
тельности 1941- 1943 гг. стало восстановление утраченных 
в  предвоенные годы контактов на высшем уровне с  Ве-
ликобританией и  США, а  также совместная подготовка 
и подписание соответствующих соглашений о военно-по-
литическом союзе, заложивших, в том числе, основы по-
слевоенного миропорядка. Отодвинув на второй план 
серьёзные политические разногласия, советская дипло-

матия вовлекла в антигитлеровскую борьбу эмигрантские 
правительства стран, оккупированных Германией, оказав 
им не только политическую поддержку, но и предоставив 
возможность сформировать собственные вооружённые 
силы на советской территории. Разумеется, далеко не всё 
сложилось так, как хотелось. Наглядный пример — пре-
дательство генерала Андерса, который увёл в Иран сфор-
мированную и  вооружённую Советским Союзом поль-
скую армию в разгар Сталинградской битвы. С помощью 
дипломатических и политических средств удалось не до-
пустить вступления в  войну против нашего государства 
Японии, а также нейтрализовать те силы в Афганистане, 
Иране и Турции, которые стремились к союзу с Германией.

Подводя итог, необходимо отметить огромный вклад 
Куйбышева в развитие международных отношений и под-
держку дипломатических связей в период 1941–1945 годов. 
Судя по количеству принятых важнейших решений, по ор-
ганизации множества дипломатических миссий, а  также 
в  целом об обеспечении Куйбышевом международной 
активности СССР, можно сказать, что город был не «за-
пасной» столицей, а действующей, и очень ответственно, 
добросовестно и самоотверженно выполнил эту роль.
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Особенности государственной регистрации объектов недвижимости 
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В статье проводится сравнительно-правовой анализ систем государственной регистрации объектов недвижи-
мости и прав на них в Российской Федерации, Бразилии и Китае. Исследуются исторические и правовые особенности 
каждой из моделей, их эволюция, ключевые принципы и современное состояние. Особое внимание уделяется различиям 
в подходах к регистрации: конститутивный характер регистрации в России, декларативная система на основе реги-
страции титулов в Бразилии, а также централизованная и разрешительная модель в Китае, тесно связанная с госу-
дарственным планированием. Также в статье рассматриваются процедурные аспекты, роль цифровизации и влияние 
регистрационных систем на стабильность гражданского оборота. На основе проведённого анализа делается вывод 
о том, что выбор модели регистрации определяется историческими, правовыми и социально-экономическими особенно-
стями каждой страны.
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Государственная регистрация прав на недвижимость 
является ключевым элементом гражданского оборота, 

гарантируя его стабильность, правовую охрану прав соб-
ственников и  обеспечивая достоверность информации 
о правовом режиме объектов. Несмотря на общую цель — 
создание прозрачной и  надежной системы учета прав, 
системы регистрации прав на недвижимость в  разных 
странах имеют свои исторические и  правовые особен-
ности. В  настоящем докладе проводится сравнительный 
анализ систем государственной регистрации прав на не-
движимость в Российской Федерации, Федеративной Рес-
публике Бразилия и Китайской Народной Республике.

Прежде всего необходимо уточнить, что, говоря об ос-
новных теоретических аспектах особенностей государ-
ственной регистрации объектов недвижимости и  прав 
на них в  Российской Федерации, следует обозначить не-
сколько основных категорий, которые находят свое отра-
жение в рамках действующего российского законодатель-
ства: регистрация объектов недвижимости, регистрация 
перехода прав на объекты недвижимости и регистрация 
сделок с недвижимостью.

Процесс исторического развития данной отрасли со-
провождался глубокими преобразованиями в  системе 
ее правового регулирования. Советский период, упразд-
нивший частную собственность на землю и  основные 
средства производства, свел регистрацию к  техниче-
скому учету (инвентаризации) для целей планирования 
и  распределения. Как отмечает доктор юридических 
наук  Е.  А.  Суханов, «в условиях господства государ-
ственной собственности и планового распределения иму-
щества необходимость в  гражданско-правовой реги-
страции прав на недвижимость просто отсутствовала» [6].

С началом рыночных реформ, в 1990-е годы, воз-
никла насущная потребность в создании правовых основ 
для оборота недвижимости. Отправной точкой стал 
Закон РСФСР от 24.12.1990 №  443–1 «О собственности 
в  РСФСР», провозгласивший разнообразие форм соб-
ственности. Однако ключевым актом стал Федеральный 
Закон РФ от 21.07.1997 №  122-ФЗ «О государственной 
регистрации прав на недвижимое имущество и  сделок 
с  ним». Закон ввел основополагающий принцип: право 
возникает с  момента государственной регистрации. В 
1998  г. Постановлением Правительства РФ №  219 были 
утверждены правила ведения Единого государственного 
реестра прав на недвижимое имущество и  сделок с  ним 
(ЕГРН). Многие научные деятели считали принятие дан-
ного закона знаковым событием, но они обнаружили 
главный недостаток — разрыв между регистрацией прав 
и учетом объектов.

Для преодоления указанного разрыва был принят Фе-
деральный Закон от 24.07.2007 №  221-ФЗ «О государ-
ственном кадастре недвижимости». Была создана единая 

база описания объектов (кадастр) и  прав (ЕГРП). Эф-
фект был неоднозначным. Как констатирует россий-
ский правовед, специалист в  области гражданского 
права П. В. Крашенинников, «объединение оказалось во 
многом формальным. Юридически это были два разных 
процесса, два разных реестра (хотя и  в одной органи-
зации  — Росреестре), что сохраняло бюрократические 
барьеры и длительные сроки».

Центральным звеном правового регулирования со-
здания единой системы государственной регистрации не-
движимости является Федеральный закон от 13 июля 2015 
года Nº 218-ФЗ «О государственной регистрации недви-
жимости» (далее — Закон Nº 218-ФЗ), вступивший в силу 
с 1 января 2017 года, ключевыми положениями которого 
являются: создание единого информационного ресурса — 
Единого государственного реестра недвижимости 
(ЕГРН), объединяющего Единый государственный ре-
естр прав на недвижимое имущество и сделок с ним и го-
сударственный кадастр недвижимости, также внедрение 
единой учетно-регистрационной процедуры в случае об-
разования и  создания объекта недвижимости и  многие 
другие изменения, также необходимо отметить о закреп-
лении возможности подачи документов в  электронном 
виде, ведение реестра в цифровой форме.

В настоящее время ключевые нормы, регулирующие 
регистрацию прав на объекты недвижимости, содержатся 
в Гражданском кодексе РФ, Федеральном законе № 218-ФЗ 
от 13.07.2015 «О государственной регистрации недвижи-
мости», а  также в  других законодательных актах, касаю-
щихся кадастрового учета и работы Федеральной службы 
государственной регистрации, кадастра и  картографии. 
Этот закон устанавливает правовые рамки для ведения 
государственного кадастрового учета и регистрации прав 
на недвижимость в России, наделяет соответствующими 
полномочиями Росреестр и  определяет принципы фор-
мирования, обновления и ведения Единого государствен-
ного реестра прав.

Регистрация прав на недвижимое имущество и сделок 
с  ним  — это признание и  подтверждение государством 
возникновения, изменения, перехода и прекращение прав 
на недвижимое имущество, ограничение прав и  обреме-
нении имущества. Регистрация в  России носит право-
устанавливающий (конститутивный) характер. В  соот-
ветствии с  пунктом ст. 8.1 ГК РФ, права на имущество, 
подлежащие государственной регистрации, возникают, 
изменяются и прекращаются с момента внесения соответ-
ствующей записи в  Единый государственный реестр не-
движимости (ЕГРН). Государственная регистрация права 
в  ЕГРН является единственным доказательством суще-
ствования зарегистрированного права.

Ключевым для понимания российской системы госу-
дарственной регистрации недвижимости в  Российской 
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Федерации заключается в  четком разделении двух клю-
чевых юридически значимых действий: постановки объ-
екта недвижимости на кадастровый учет и  регистрация 
прав на него. Это разграничение не техническая фор-
мальность, а  глубокая теоретическая конструкция. Ка-
дастровый учет объекта, по сути, является процессом 
определения и описания конкретного имущества для его 
участия в гражданском обороте. Его цель — описать или 
и идентифицировать объект посредством внесения в ре-
естр (ЕГРН) его уникальных характеристик. Как отмечал 
автор учебников по гражданским праву  В.  П.  Мозолин, 
«государственный кадастровый учет придает объекту не-
движимости легальное существование для целей оборота, 
превращая индивидуально-определенную вещь из факта 
материального мира в факт юридический, облеченный со-
ответствующими реестровыми характеристиками» [5].

Государственная регистрация права представляет 
собой удостоверение и  признание субъективного гра-
жданского права конкретного лица на уже индивидуали-
зированный объект. Ее цель — официально подтвердить 
возникновение, переход, ограничение или прекращение 
вещного права.

В научной литературе эволюция взглядов на это соот-
ношение напрямую коррелировала с развитием законода-
тельства. Учёные критиковали искусственное и проблема-
тичное разделение двух процессов, таких как регистрация 
прав на недвижимость и  кадастровый учет, которые за-
креплены в  разных законах (№  122-ФЗ и №  221-ФЗ). 
Е.  А.  Суханов последовательно подчеркивал, что реги-
страция прав является первостепенной, а  кадастровый 
учет  — лишь подготовительным этапом. Он утверждал: 
«Государственная регистрация прав  — это ключевой ин-
ститут, порождающий права. Кадастровый учет лишь со-
здает необходимую материальную основу, «легализуя» 
объект, но не создает никаких прав. Разделение этих про-
цессов в  разные административные процедуры поро-
ждает бюрократические сложности и  правовую неопре-
деленность» [7]. Аналогичную точку зрения высказывал 
российский ученый-цивилист В. В. Витрянский, который 
отмечал, что кадастровые сведения, не прошедшие госу-
дарственную регистрацию прав, лишаются своего гра-
жданско-правового статуса и приобретают исключительно 
информационно-статистический характер. Он настаивал 
на приоритете регистрации прав как юридического акта, 
непосредственно формирующего гражданский оборот [1].

Принятие ФЗ №  218-ФЗ, учредившего Единый госу-
дарственный реестр недвижимости (ЕГРН), было воспри-
нято учеными как шаг к преодолению как теоретических, 
так и практических разногласий. Л. Ю. Михеева отмечает, 
что «ЕГРН  — это не простое слияние баз данных, а  во-
площение идей об единой юридической судьбе объекта 
и прав на него. Внесение информации об объекте (первый 
раздел ЕГРН) создает его «юридическое тело», а внесение 
информации о правах (второй раздел ЕГРН) — его «юри-
дический статус». Оба раздела одинаково важны для су-
ществования недвижимости в правовом поле» [4].

Законодатель, хотя и  отказался от множественности 
законов, сохранил разделение процедур в  рамках од-
ного нормативного акта. Например, кадастровый учет 
все еще может осуществляться без одновременной ре-
гистрации права (например, при формировании нового 
земельного участка). Это указывает на то, что фунда-
ментальное различие между определением объекта и под-
тверждением права на него остается концептуально не-
разрешенным, что, впрочем, соответствует принципам 
гражданского права. Эскандирова  З.  М., отмечает, что 
при государственной регистрации устанавливаются два 
факта, во-первых, факт наличие недвижимости (тип объ-
екта, его название), во-вторых факт наличие права в от-
ношении недвижимой вещи (реквизиты лица, к которому 
принадлежит право), а  также наличие обременений [8]. 
Обременение объекта недвижимости представляет собой 
ограничение права собственности, которое не позволяет 
собственнику полноценно владеть, пользоваться или рас-
поряжаться своим имуществом. Некоторые виды обреме-
нений: ипотека (объект находится в залоге у банка до пол-
ного погашения кредита), арест (налагается судом в связи 
с  долгами собственника), сервитут (ограниченное право 
пользования чужой недвижимостью, право прохода или 
проезда), залог (недвижимость может быть заложена по 
договору займа), ограничения, установленные органами 
охраны памятников (соблюдение ограничений по исполь-
зованию собственником, если объект является памят-
ником архитектуры или культурного наследия).

Разграничение между регистрацией самого объекта 
недвижимости и  регистрацией прав на него не явля-
ется случайным историческим явлением, а представляет 
собой обоснованную с  точки зрения правовой док-
трины модель. Эта модель отражает фундаментальную 
двойственность недвижимости: она существует как фи-
зический объект и  одновременно как объект абсолют-
ного права. Российское законодательство эволюциони-
ровало от нежелательного административного разрыва 
этих понятий к  их системному объединению в  едином 
информационном ресурсе (ЕГРН), при этом сохраняя ло-
гическую и процедурную независимость каждого из дей-
ствий. А.  А.  Иванов точно подмечает, что современная 
система не отменяет, а закрепляет это различие в рамках 
ЕГРН, стремясь к  повышению процедурной эффектив-
ности при сохранении концептуальной ясности. Пони-
мание этой дихотомии является краеугольным камнем 
для правильной юридической квалификации, разре-
шения споров и  дальнейшего совершенствования пра-
вовой базы [2].

Сделки с  недвижимостью занимают особое место 
в  гражданском обороте. Для защиты интересов участ-
ников и  обеспечения стабильности оборота установ-
лены строгие правила, регламентирующие их заключение, 
оформление и  государственную регистрацию. К  таким 
сделкам относятся, например, купля-продажа, дарение, 
мена, аренда, ипотека, наследование, а также соглашения 
о выделе долей и разделе имущества.
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Предлагается рассмотреть государственную реги-
страцию объектов недвижимости, прав на недвижи-
мость и сделок с недвижимостью в Федеративной респуб-
лике Бразилии (далее — Бразилия). Бразилия, как одна из 
крупнейших экономик мира и государство с уникальной 
правовой культурой, сочетающее португальский колони-
альные традиции и  современное европейское влияние, 
представляет значительный научный и практический ин-
терес. Бразильская система регистрации объектов недви-
жимости кардинально отличается от российской и осно-
вана на принципе регистрации титулов (торренс-система).

Регулирование осуществляется Гражданским ко-
дексом Бразилии (Código Civil do Brasil, 2002) и Законом 
№ 6.015/1973 «О публичных регистрах» (Lei dos Registros 
Públicos). Бразильская модель основана на децентрали-
зованной системе регистров. Каждый муниципалитет 
имеет собственное Реестровое управление недвижимо-
стью (Cartório de Registro de Imóveis), ведущее отдельные 
книги недвижимости. Регистрируется не право, а  кон-
кретный документ (титул), который является основанием 
для возникновения права (например, договор купли-про-
дажи, дарения). Каждому объекту присваивается уни-
кальный регистрационный номер в  Книге регистрации 
недвижимости (Matrícula). Регистрацию ведут частные 
нотариальные конторы (Registradores de Imóveis), которые 
действуют в рамках государственной концессии на опре-
деленной территории. В российской литературе это полу-
чило название  — «Актовая система». В  рамках Актовой 
системы государство принимает на себя минимальные 
обязательства при оформлении сделок с недвижимостью. 
Его единственная функция, связанная с  потенциальной 
ответственностью,  — это официальная регистрация са-
мого факта заключения договора между конкретными ли-
цами. Государство лишь удостоверяется в  подлинности 
сторон, заявленных в  документе, и  фиксирует точное 
время и дату регистрации.

Процесс регистрации сделок с  недвижимыми объек-
тами в  Бразилии включает в  себя следующие действия: 
для осуществления покупки сначала нужно получить спе-
циальный налоговый регистрационный номер кадастра 
Cadastro de Pessoa Fisica (далее — CPF). Без этого прове-
дение сделки по купле-продаже невозможно. Для полу-
чения CPF нужно предоставить заявление и  копию пас-
порта в Центральный Банк Бразилии. Также до покупки 
недвижимости покупатель обязательно должен взять 
Matricula (справку — выписку из паспорта недвижимости, 
то есть это юридическая «биография» объекта недвижи-
мости. В  паспорте содержатся все технические характе-
ристики недвижимости, ее план, параметры строения, 
история всех бывших и  настоящих собственников этой 
недвижимости. Документальное оформление сделки за-
канчивается внесением нового владельца в единый госу-
дарственный реестр недвижимости.

Таким образом, система регистрации объектов недви-
жимости в  Бразилии обеспечивает высокую степень на-
дежности, так как регистратор несет материальную от-

ветственность за ошибки, допущенные при проверке. 
Регистрация в  Бразилии носит декларативный характер 
в том смысле, что она подтверждает и легитимирует уже 
существующее право, вытекающее из документа, но при 
этом без регистрации переход права не считается состо-
явшимся.

Государственная регистрация объектов недвижимости 
и прав на них в Китайской Народной Республике (далее — 
Китае) представляет собой централизованную и  строго 
регламентированную систему, играющую ключевую роль 
в  защите прав собственности и  обеспечении стабиль-
ности оборота недвижимого имущества.

Вопрос частной собственности в Китае, особенно после 
недавних реформ, является предметом дискуссий из-за 
специфики политического устройства страны. Вступ-
ление в  силу Гражданского кодекса КНР 1 января 2021 
года стало значительным событием, впервые объединив 
и защитив в одном документе права на имущество, обя-
зательства, личные права и наследство. Кодекс поставил 
защиту частной собственности на один уровень с  госу-
дарственной и коллективной. Хотя сам принцип защиты 
частной собственности существовал и  ранее, последние 
реформы направлены на его детализацию и практическое 
применение. Ключевым шагом стала унификация системы 
регистрации недвижимости, создавшая Единый государ-
ственный реестр. Это нововведение повысило правовую 
определенность, систематизировало информацию об объ-
ектах, защитило от произвольных действий и упростило 
сделки, стимулируя рынок недвижимости.

Регистрация регулируется Законом КНР о  вещных 
правах (Property Law of the PRC, 2007), Временным по-
ложением о  регистрации недвижимости (2014  г.) и  под-
законными актами Министерства природных ресурсов 
КНР. Также вопрос проведения сделок с  недвижимым 
имуществом в этой стране регулирует «Гражданский ко-
декс Китая: Договор по Книге III». Данный правовой акт 
регулирует основные правила проведения сделок с недви-
жимостью в Китае, их виды и основные положения.

Рассматривая вопрос регистрации недвижимости 
в Китае, то до недавнего времени регистрация была раз-
дроблена между разными ведомствами (земля, здания, 
лесные угодья и  т.  д.). С 2015 года проводится реформа, 
в результате которой созданы Единые бюро регистрации 
недвижимости при Министерстве природных ресурсов 
КНР, утверждённым приказом Государственного совета 
КНР от 24.11.2014  г. за №  656 и  их местных подразделе-
ниях. Процедура строго формализована и  носит разре-
шительный и конститутивный характер. Для регистрации 
права собственности, возникшего из сделки (например, 
купли-продажи), необходимо представить доказатель-
ство уплаты всех необходимых налогов. Регистратор 
оценивает законность сделки и  ее соответствие обще-
ственным интересам. Стороны, желающие зарегистриро-
вать право, должны предоставить доказательства своего 
права и  необходимые документы, такие как адрес, гра-
ницы и площадь объекта. Регистрация происходит только 
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по заявлению сторон, если иное не предусмотрено законо-
дательством. Ведется единый реестр, отражающий права, 
обременения (ипотека, сервитуты) и другие ограничения. 
Система активно цифровизируется, и  право собствен-
ности на недвижимость возникает исключительно после 
государственной регистрации. Китайская система реги-
страции тесно интегрирована с государственным плани-
рованием землепользования.

В отличие от России, где приобретается право соб-
ственности, в Китае правовое регулирование сделок с не-
движимостью предполагает приобретение лишь права 
пользования. В соответствии с Законом о собственности 
КНР, принятым в 2007 г., для недвижимости действует си-
стема, при которой граждане приобретают только право 
пользования землёй под жилыми объектами на 70 лет. 
При этом сама конструкция квартиры, включая стены 
и внутреннюю отделку, является безусловной личной соб-
ственностью, подлежащей свободной продаже, дарению 
или наследованию. По прошествии 70 лет, гражданину не-
обходимо будет покинуть свое жилье, либо начать пла-
тить аренду за ранее купленную на законных основаниях 
недвижимость. Приобретая недвижимость на вторичном 
рынке, а  также при получении недвижимости в  наслед-

ство или по договору дарения, срок пользования не обну-
ляется, а сохраняется от предыдущего владельца.

В результате исследования можно сделать вывод, что 
целью регистрации прав на недвижимость во всех трех 
государствах является укрепление стабильности гра-
жданского оборота в сфере имущественных сделок. Рос-
сийская модель, основанная на ГК РФ, представляет собой 
централизованную государственную систему с конститу-
тивным эффектом, сочетающую в себе кадастровый учет 
и  регистрацию прав в  едином реестре (ЕГРН). Бразиль-
ская модель уникальна своей децентрализацией и  ра-
ботой частных регистраторов, действующих по системе 
Торренса, где основное внимание уделяется юридиче-
ской чистоте цепочки титулов на конкретный объект. 
Китайская модель является наиболее молодой и  центра-
лизованной, с  ярко выраженной публично-правовой на-
правленностью, где регистрация служит не только целям 
гражданского оборота, но и является инструментом госу-
дарственного контроля и планирования. Таким образом, 
выбор конкретной модели регистрации определяется ис-
торическими традициями, особенностями правовой си-
стемы и  степенью вмешательства государства в  эконо-
мику и отношения собственности.
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