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На обложке изображен Тадао Андо (1941), японский ар-
хитектор.

Тадао Андо появился на свет в Осаке 13 сентября 1941 
года, на пару минут раньше своего брата-близнеца. Когда 
мальчикам исполнилось два года, Андо забрала на воспи-
тание прабабушка. От нее он унаследовал любовь к искус-
ству и трепетное отношение к природе. А еще, прежде чем 
окончательно посвятить жизнь архитектуре, Андо на про-
тяжении нескольких лет занимался боксом.

Андо — архитектор-самоучка. Искусство проектиро-
вания он постигал на практике, изучал по книгам и са-
мостоятельно, посещая памятники в Киото и Наре. Соб-
ственное бюро Tadao Ando Architects and Associates Андо 
основал в 1968 году в возрасте 28 лет, за короткий срок 
освоив то, на что у студентов архитектурных вузов уходят 
годы. Сегодня за его плечами более 300 проектов — частные 
резиденции, музеи, храмы и реконструкции — для Фонда 
Франсуа Пино в Венеции и Париже. В 1995 году Андо по-
лучил Притцкеровскую премию, самую престижную на-
граду в мире архитектуры. Призовые деньги он передал 
жертвам землетрясения 1995 года, произошедшего в Кобэ. 
И да, его дома, построенные в этом городе, выдержали 
подземные толчки и не пострадали.

Часовня Света в Ибараки, небольшом пригороде Осаки, 
пожалуй, самая известная работа Андо. Крест в центре 
бетонного строения — единственный источник света, 
символ надежды в христианской религии. Это соединение 
традиций японской архитектуры и одновременная от-
сылка к архитектуре римского Пантеона, который Андо 
посетил во время своей поездки в Рим в юности.

Дом Адзума в Сумиёси — одна из ранних работ архитек-
тора, которая вывела его на мировой рынок. Решение по-
строить бетонный блок в окружении традиционных дере-
вянных домов Нагая было достаточно смелым. На фасаде 
здания нет ни одного окна, оно полностью закрыто со сто-
роны улицы и обращено исключительно во внутренний 
двор, благодаря чему пространства наполняются светом 
и воздухом — так Андо подчеркивает ощущение безопас-
ности и отсоединенности от внешнего хаотического мира. 
Дом Кошино архитектор спроектировал как продолжение 
природного пейзажа: часть здания уходит под землю, 
чтобы ничто не нарушало естественный ландшафт. Впи-
санный в склон холма дом состоит из двух бетонных блоков, 
а из больших окон открываются живописные виды на сад.

Окулус Пантеона возвращается еще в одной работе 
Андо 2017 года — молитвенном доме на холме Будды 
на кладбище в Саппоро. Подземный туннель приводит 

в центральный зал, где статую Будды окружает нимб го-
лубого неба, контрастирующий с холодным и грубым бе-
тоном. Здесь Андо вновь демонстрирует виртуозную 
работу со светом, пространством, перспективой. После-
довательность в использовании материалов, поэзия света, 
сценически выстроенное повествование — все это неотъ-
емлемые части его стиля.

Церковь на воде стала олицетворением еще одной при-
родной стихии. Она представляет собой бетонный парал-
лелепипед, одна из граней которого полностью выполнена 
из стекла. Обращенное к гладкой поверхности водного 
бассейна здание будто парит в невесомости, а крест, окру-
женный водой, кажется одновременно близким и недо-
стижимым, будто отражая в этом всю суть религии как 
таковой.

Андо проектирует как режиссер, ориентируясь на новый 
опыт от пребывания в пространстве, — с каждой точки от-
крывается новая захватывающая перспектива, в его домах 
и общественных пространствах можно часами наблю-
дать за тем, как меняется свет и тени ложатся на стены 
в сложной сценографии. Манера Андо получила название 
«критический рационализм»: несмотря на однообразие ма-
териала, работы архитектора, в которых японская фило-
софия тесно сплетена с модернизмом, обращены к куль-
туре и традициям места. Исследуя региональное, Андо 
воплощает его «душу», и даже бетон, созданный из ло-
кальных компонентов, будет каждый раз немного другим. 
Архитектора завораживает сама текстура и возможности 
работы с материалом, так что неудивительно, что свой 
метод работы с бетоном Андо совершенствовал много лет.

В том, что касается интеграции в природу, архитектор, 
кажется, достиг совершенства. В итоге, кроме вездесу-
щего бетона, его средства — свет и пустота. Он управляет 
стихиями, будто они — гибкий и податливый, еще не за-
стывший материал, он придает им форму, направляет, за-
ставляет работать вместе с архитектурой.

Дома Андо никогда не были ориентированы на удоб-
ство и комфорт: своих состоятельных клиентов он застав-
ляет жить в критических условиях — в холоде и влажности. 
Когда владелец дома, в котором не предусмотрено отоп-
ление, пожаловался на холод, Андо посоветовал ему надеть 
свитер, а если станет холоднее — еще один. В некоторых по-
мещениях во время дождей вода течет по стенам — все, как 
задумал архитектор.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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В статье анализируются особенности правового статуса и полномочия Счётной палаты Российской Федерации как 
высшего органа внешнего государственного финансового контроля. Сделан вывод о необходимости совершенствования 
действующего законодательства, в частности, об усилении мер административной ответственности за нецелевое ис-
пользование бюджетных средств.
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Введение

В условиях цифровизации государственного управ-
ления, роста объёма бюджетных потоков и  усложнения 
механизмов распределения публичных средств возра-
стает потребность в  органе, способном обеспечивать не 
только проверку законности расходов, но и оценку их ре-
зультативности.

В системе государственного финансового контроля 
Счётная палата Российской Федерации занимает особое 
место. В  соответствии со статьёй 101 Конституции Рос-
сийской Федерации она образуется Советом Федерации 
и  Государственной Думой для осуществления контроля 
за исполнением федерального бюджета. Развитие данных 
положений получило в Федеральном законе от 05.04.2013 
№ 41-ФЗ «О Счётной палате Российской Федерации», ко-
торый определяет правовые основы организации и  дея-
тельности данного органа.

Представляется важным проанализировать особен-
ности правового статуса Счётной палаты Российской Фе-
дерации, её полномочия как высшего органа внешнего 
государственного финансового контроля, а также предло-
жить меры, направленные на совершенствование действу-
ющего законодательства.

Конституционно-правовые основы статуса Счётной 
палаты РФ

Счётная палата Российской Федерации занимает 
особое место в механизме публичной власти. Её конститу-
ционная основа закреплена в статье 101 Конституции Рос-

сийской Федерации, согласно которой для осуществления 
контроля за исполнением федерального бюджета Совет 
Федерации и  Государственная Дума образуют Счётную 
палату. [1] Из данной нормы следует несколько ключевых 
характеристик данного органа: он создаётся на конститу-
ционном уровне, формируется палатами Федерального 
Собрания, действует на постоянной основе и  предна-
значен для внешнего контроля в бюджетной сфере.

Правовое положение Счётной палаты регулируется 
Федеральным законом от 05.04.2013 № 41-ФЗ «О Счётной 
палате Российской Федерации». [2] Указанный закон 
определяет цели её деятельности, принципы функцио-
нирования, состав, структуру, порядок формирования 
и  круг полномочий. В  законодательной модели Счётная 
палата выступает не как элемент исполнительной власти, 
а как самостоятельный орган внешнего государственного 
аудита, подотчётный Федеральному Собранию Россий-
ской Федерации.

Одновременно её деятельность связана с  бюджетным 
процессом, поскольку Бюджетный кодекс Российской Фе-
дерации закрепляет бюджетные полномочия Счётной па-
латы и  определяет её место в  системе государственного 
финансового контроля. [3] Это позволяет рассматривать 
Счётную палату как институт, действующий на пересе-
чении конституционного, парламентского и  финансово-
правового регулирования.

Место Счётной палаты в системе разделения властей

В юридической литературе вопрос о  месте Счётной 
палаты в  системе разделения властей является дискус-
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сионным. Формально её связь с  парламентом вытекает 
из порядка формирования и  подотчётности Федераль-
ному Собранию. Однако фактический характер её дея-
тельности не позволяет полностью отнести Счётную 
палату к законодательной ветви власти. Она не осущест-
вляет законодательных функций, не принимает норма-
тивные акты общего действия в объёме, присущем парла-
менту, и не включена в систему исполнительных органов. 
Именно поэтому в  доктрине обоснован подход, в  соот-
ветствии с которым Счётная палата рассматривается как 
государственный орган с  особым конституционно-пра-
вовым статусом. Такой подход позволяет объяснить её 
двойственную природу: с одной стороны, она служит ин-
струментом парламентского контроля, а с другой — реа-
лизует функции профессионального независимого внеш-
него аудита. [4]

Подобная характеристика подтверждается и целями её 
деятельности. Счётная палата не только проверяет соблю-
дение требований бюджетного законодательства, но и ана-
лизирует эффективность использования федеральных 
средств, оценивает обоснованность бюджетных решений, 
проводит экспертно-аналитические мероприятия, подго-
тавливает заключения по проекту федерального бюджета 
и отчёту о его исполнении.

Основные полномочия Счётной палаты Российской 
Федерации

Полномочия Счётной палаты носят комплексный ха-
рактер и охватывают несколько направлений.

Во-первых, это контрольные полномочия. Счётная па-
лата проводит контрольные мероприятия в  отношении 
федеральных органов государственной власти, государ-
ственных внебюджетных фондов, организаций, исполь-
зующих средства федерального бюджета или федеральное 
имущество, а также иных субъектов в предусмотренных 
законом случаях. Контрольные мероприятия направлены 
на установление законности, целевого характера и  об-
основанности использования публичных финансовых 
ресурсов.

Во-вторых, важное место занимают экспертно-ана-
литические полномочия. Счётная палата подготавливает 
заключения на проект федерального бюджета, проекты 
бюджетов государственных внебюджетных фондов, от-
чёты об исполнении бюджетов, а также иные документы, 
имеющие значение для бюджетного процесса. Данное на-
правление деятельности имеет превентивное значение, 
поскольку позволяет выявлять риски и недостатки ещё до 
фактического расходования средств.

В-третьих, Счётная палата осуществляет информа-
ционные полномочия. Результаты её работы доводятся 
до палат Федерального Собрания, иных органов государ-
ственной власти и  общества. Это способствует обеспе-
чению прозрачности бюджетного процесса и повышению 
уровня публичной ответственности органов, распоряжа-
ющихся государственными ресурсами.

В-четвёртых, Счётная палата участвует в  правосо-
вершенствующей деятельности. На основе проведённых 
проверок и  аналитической работы она вправе направ-
лять предложения по совершенствованию законодатель-
ства. Хотя данный орган не подменяет законодателя, его 
практические выводы имеют существенное значение 
для устранения пробелов и  коллизий правового регули-
рования.

Современные тенденции развития внешнего 
государственного аудита

Современное развитие финансового контроля свиде-
тельствует о постепенном переходе от преимущественно 
ревизионной модели к  модели стратегического аудита. 
Если ранее основное внимание уделялось проверке закон-
ности и документальной правильности расходов, то в на-
стоящее время всё большее значение приобретает оценка 
эффективности использования бюджетных средств, до-
стижения запланированных результатов и  соответствия 
расходов государственным приоритетам.

В этих условиях возрастает значение цифровизации 
контрольной деятельности. Использование информа-
ционных систем, автоматизированного анализа данных 
и  риск-ориентированного подхода позволяет Счётной 
палате осуществлять контроль более оперативно и  си-
стемно. Вместе с тем цифровизация требует дальнейшего 
нормативного закрепления методов и процедур использо-
вания цифровых инструментов в контрольной работе.

Проблемные аспекты правового регулирования

Несмотря на достаточно детальную законодательную 
регламентацию, правовой статус Счётной палаты и  реа-
лизация её полномочий не свободны от проблем.

Конституция Российской Федерации закрепляет её 
подотчётность Федеральному Собранию, однако не от-
носит её прямо к  законодательной, исполнительной или 
судебной ветви власти. Такая конструкция отражает спе-
цифику данного органа, но одновременно порождает на-
учные споры и отдельные вопросы в части квалификации 
его статуса. Кроме того, в законодательстве сохраняются 
терминологические и  функциональные несогласован-
ности между регулированием парламентского контроля, 
бюджетного контроля и  внешнего государственного 
аудита. На практике это может затруднять единооб-
разное понимание роли Счётной палаты и содержания её 
функций.

Отдельного внимания заслуживает проблема пра-
вовых последствий выявленных нарушений. Счётная 
палата выявляет нарушения и  недостатки, формирует 
выводы и направляет соответствующие материалы упол-
номоченным органам, однако сама по себе не заменяет 
органы административной, правоохранительной или су-
дебной юрисдикции. Вследствие этого эффективность 
контроля в  значительной степени зависит от качества 
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межведомственного взаимодействия и  своевременности 
реагирования на результаты проведённых мероприятий.

Правовая природа Счётной палаты Российской Феде-
рации должна определяться с учётом совокупности кон-
ституционных и отраслевых норм. В силу статьи 101 Кон-
ституции Российской Федерации этот орган образуется 
Советом Федерации и  Государственной Думой в  целях 
осуществления контроля за исполнением федерального 
бюджета. [5] Такая конституционная конструкция свиде-
тельствует о том, что Счётная палата не входит в систему 
исполнительной власти, а  представляет собой самостоя-
тельный инструмент внешнего парламентского контроля, 
позволяющий обеспечивать независимую оценку со-
стояния публичных финансов.

Положения Федерального закона от 05.04.2013 № 41-ФЗ 
«О Счётной палате Российской Федерации» конкретизи-
руют конституционную модель и закрепляют организаци-
онные и  функциональные основы деятельности данного 
органа. Из содержания закона следует, что Счётная па-
лата осуществляет внешний государственный аудит (кон-
троль), а её задачи не ограничиваются простой фиксацией 
бюджетных нарушений. Она должна обеспечивать оценку 
законности, результативности и  эффективности исполь-
зования федеральных ресурсов. Следовательно, её компе-
тенция носит не только контрольный, но и аналитический 
характер.

С правовой точки зрения существенное значение имеет 
то обстоятельство, что деятельность Счётной палаты 
встроена в  бюджетный процесс. Бюджетный кодекс Рос-
сийской Федерации относит её к  числу участников отно-
шений в  сфере государственного финансового контроля 
и закрепляет за ней специальные бюджетные полномочия. 
Это означает, что её заключения, проверки и аналитические 
материалы имеют значение не изолированно, а  в рамках 
общей системы бюджетного регулирования. Именно через 
такую связь с бюджетным процессом проявляется её роль 
как высшего органа внешнего государственного финансо-
вого контроля на федеральном уровне [6].

Анализ полномочий Счётной палаты показывает, 
что законодатель исходит из расширительного пони-
мания внешнего финансового контроля. Контрольные 
мероприятия направлены не только на выявление на-
рушений формального характера, но и  на проверку со-
блюдения целей, условий и  оснований использования 
бюджетных средств и федерального имущества. Эксперт-
но-аналитические полномочия позволяют воздействовать 
на бюджетный процесс на стадии планирования и  рас-
смотрения проектов бюджетных решений. Информаци-
онная функция обеспечивает гласность и  публичность 
результатов контрольной деятельности. Совокупность 

этих полномочий свидетельствует о том, что Счётная па-
лата выступает как институт предупреждения финан-
совых нарушений, а не только как орган их последующей 
фиксации.

Заслуживает поддержки вывод о  необходимости уси-
ления мер административной ответственности за неце-
левое использование бюджетных средств. Данный тезис 
обусловлен тем, что контрольные выводы приобретают 
реальное значение только при наличии действенных ме-
ханизмов правового реагирования. Если выявленные на-
рушения не влекут своевременных и  соразмерных по-
следствий, профилактическая функция государственного 
аудита снижается. В связи с этим развитие законодатель-
ства должно быть направлено не на подмену Счётной па-
латой иных органов публичной власти, а на усиление обя-
зательности реагирования на результаты её деятельности.

Заключение

Счётная палата Российской Федерации является 
особым государственным органом, занимающим само-
стоятельное место в системе публичной власти. Её статус 
определяется сочетанием конституционной подотчёт-
ности Федеральному Собранию и функциональной неза-
висимости при осуществлении внешнего государствен-
ного финансового контроля.

Проведённый анализ позволяет сделать вывод о  дуа-
листической природе Счётной палаты. С одной стороны, 
она выступает инструментом парламентского контроля за 
исполнением федерального бюджета. С  другой стороны, 
она представляет собой профессиональный институт не-
зависимого внешнего аудита, ориентированный на объек-
тивную оценку законности, обоснованности и эффектив-
ности использования публичных финансов.

Полномочия Счётной палаты имеют комплексный ха-
рактер и  включают контрольную, экспертно-аналитиче-
скую, информационную и правосовершенствующую дея-
тельность. Совокупность этих полномочий позволяет 
ей участвовать не только в  выявлении нарушений бюд-
жетной дисциплины, но и  в предупреждении неэффек-
тивных управленческих решений.

Вместе с  тем, действующее правовое регулирование 
требует дальнейшего развития. Перспективными направ-
лениями совершенствования законодательства являются 
уточнение места Счётной палаты в  системе публичной 
власти, устранение отдельных коллизий между нормами 
о парламентском контроле и государственном аудите, раз-
витие правовых механизмов оценки эффективности стра-
тегического планирования, а также усиление правовых по-
следствий нецелевого использования бюджетных средств.
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Особенности досудебного урегулирования споров 
с участием потребителей финансовых услуг

Ганиева Зарина Арсеновна, студент магистратуры
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Основным способом защиты прав потребителей в сфере 
финансовых услуг является законодательное регули-

рование. Государство устанавливает правила предостав-
ления финансовых услуг, требования к раскрытию инфор-
мации, а также ответственность финансовых организаций 
за их нарушение. Ключевыми законами в этой области яв-
ляются законы о защите прав потребителей, о банках и бан-
ковской деятельности, о страховании и другие.

Не менее важным способом является досудебное уре-
гулирование споров. Многие финансовые организации 
создают собственные службы по рассмотрению жалоб 
клиентов. Кроме того, существуют независимые органы, 
такие как финансовые уполномоченные (омбудсмены), 
которые помогают разрешать конфликты между потреби-
телями и финансовыми организациями.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 1 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.06.2021 
N 18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования 
споров, рассматриваемых в  порядке гражданского и  арби-
тражного судопроизводства» [6], под досудебным урегули-
рованием понимается самостоятельная деятельность сторон 
по разрешению спора до обращения в судебные инстанции.

В отношении споров с потребителями, включая сферу 
финансовых услуг, можно выделить три основные группы:

1)	 выполнение обязательного претензионного по-
рядка, установленного законодательством;

2)	 обязательное обращение к  уполномоченному по 
правам потребителей финансовых услуг.;

3)	 разрешение конфликта посредством медиации, 
когда эта процедура является обязательной.

Игнорирование обязательного внесудебного порядка 
разрешения спора во всех трех ситуациях влечет возврат 
искового заявления или оставление его без движения.

Срок исковой давности приостанавливается на период 
проведения досудебных процедур урегулирования спора 
(п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 43 
от 29.09.2015 «О некоторых вопросах, связанных с  при-
менением норм Гражданского кодекса Российской Феде-
рации об исковой давности» [8]).

Закон «О защите прав потребителей» [5] не устанавли-
вает обязательного досудебного порядка для урегулиро-
вания разногласий между потребителем и  поставщиком 
услуг. Такие требования могут быть закреплены в специ-
альных законах.

В п. 3 Постановления № 18 от 22.06.2021 перечислены случаи, 
когда соблюдение претензионного порядка обязательно.

К потребителям финансовых услуг, возбуждающим 
спор, относятся следующие ситуации:

–	 споры об изменении или расторжении договора (п. 
2 ст. 452 ГК РФ);

–	 вопросы страхового возмещения по ОСАГО, 
а также компенсационные выплаты по ОСАГО (ч. 1 ст. 
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16.1, ч. 3 и абз. 2 ч. 4 ст. 19 Федерального закона № 40-ФЗ от 
25.04.2002 «Об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» [4]).

Перед обращением к  финансовому уполномоченному 
потребитель должен подать заявление (в письменной или 
электронной форме) в финансовую организацию (ч. 1 и 4 
ст. 16 Закона о финансовом уполномоченном [2]).

Постановление №  18 от 22.06.2021 также определяет 
ситуации, когда досудебное урегулирование не требуется, 
что может касаться и потребителей финансовых услуг:

–	 изменение основания или предмета иска, увели-
чение или уменьшение исковых требований (п. 23);

–	 подача встречного иска (п. 24);
–	 привлечение к делу надлежащего ответчика (п. 25);
–	 третьи лица, заявляющие самостоятельные требо-

вания к предмету спора (п. 26);
–	 обращение в суд с иском о признании договора рас-

торгнутым, если односторонний отказ от договора воз-
можен во внесудебном порядке (абз. 2 п. 29, посл. абз. 
п. 33).

Если закон не требует соблюдения досудебного по-
рядка, договорное условие об обязательном внесудебном 
разрешении потребительского спора является недействи-
тельным (подп. 11 п. 2 ст. 16 Закона о защите прав потре-
бителей, п. 33 Постановления № 18 от 22.06.2021).

Одним из новых способов досудебного разрешения 
споров является медиация. В  настоящее время, как 
в  России, так и  в глобальном масштабе, предпринима-
тели активно ищут инновационные юридические ин-
струменты и  подходы к  урегулированию экономических 
разногласий и конфликтов в сфере бизнеса. Речь идет об 
альтернативных методах, отличающихся доступностью, 
оперативностью, гибкостью и  ориентированностью на 
конструктивный диалог. В этом контексте медиация пред-
ставляется особенно многообещающим и передовым ин-
струментом, так как она предоставляет сторонам спора 
в бизнес-среде высокий уровень автономии, что соответ-
ствует принципу саморегулирования.

Изучение практики применения права показывает, 
что медиация чаще всего используется для разрешения 
споров, вытекающих из гражданских правоотношений, 
включая те, что связаны с осуществлением предпринима-
тельской и иной экономической деятельности [9].

Медиация — это способ разрешения споров, когда сто-
роны не могут прийти к согласию самостоятельно, но же-
лают урегулировать разногласия без обращения в суд.

Согласно пункту 2 статьи 2 Федерального закона 
№  193-ФЗ от 27.07.2010 «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с  участием посредника (про-
цедуре медиации)» [3], медиация представляет собой про-
цесс урегулирования конфликтов с помощью медиатора, 
основанный на добровольном согласии сторон и направ-
ленный на достижение взаимоприемлемого решения.

В соответствии с  частями 2, 3 и 5 статьи 1 Закона о  ме-
диации, медиация может применяться для разрешения 
споров, возникающих из гражданских, административных 
и  иных публичных правоотношений, включая споры, свя-
занные с предпринимательской и экономической деятельно-
стью, семейными и трудовыми отношениями, а также в других 
случаях, предусмотренных федеральными законами. Исклю-
чение составляют коллективные трудовые споры, споры, за-
трагивающие интересы третьих лиц, не участвующих в  ме-
диации, и споры, затрагивающие публичные интересы.

Статья 3 Закона о  медиации устанавливает, что ме-
диация проводится на основе взаимного согласия сторон 
и  принципов добровольности, конфиденциальности, со-
трудничества и равноправия.

Медиация существенно отличается от судебного раз-
бирательства.

Во-первых, посредник не выносит решения, а лишь по-
могает сторонам найти его самостоятельно.

Во-вторых, стороны сами определяют правила процедуры.
В-третьих, срок медиации хотя и  ограничен законом, 

но зависит от воли сторон.
Кроме того, расходы, понесенные в процессе медиации, 

не подлежат возмещению (пункт 3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ № 1 от 21.01.2016 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о возмещении из-
держек, связанных с рассмотрением дела» [7]).

Медиативное соглашение, в  отличие от судебного ре-
шения, является сделкой гражданско-правового харак-
тера (часть 4 статьи 12 Закона о медиации). Его нарушение 
влечет последствия, предусмотренные гражданским зако-
нодательством за неисполнение обязательств, включая 
возможность признания соглашения недействительным.

В отличие от судебного решения, медиативное согла-
шение не публикуется в открытом доступе.

Проведение медиации, независимо от ее результата, не 
лишает стороны права на обращение в суд.

В то же время действующее законодательство не пред-
усматривает обязательное использование медиации для 
разрешения конфликтов с потребителями.
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description of the main regulatory acts governing these legal relations.
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Финансовая услуга представляет собой банковскую 
услугу, страховую услугу, услугу на рынке ценных 

бумаг, услугу по договору лизинга, а также услугу, оказы-
ваемая финансовой организацией и  связанная с  привле-
чением и (или) размещением денежных средств юриди-
ческих и физических лиц (п. 2 ст. 4 Федерального закона 
от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите конкуренции» [4]). При 
этом под финансовой организацией понимается хозяй-
ствующий субъект, оказывающий финансовые услуги, — 
кредитная организация, иностранный банк, осуществля-
ющий деятельность на территории РФ через свой филиал, 
профессиональный участник рынка ценных бумаг, орга-
низатор торговли, клиринговая организация, микрофи-
нансовая организация, кредитный потребительский ко-
оператив, субъект страхового дела, негосударственный 
пенсионный фонд, управляющая компания инвестици-

онных фондов, паевых инвестиционных фондов, негосу-
дарственных пенсионных фондов, специализированный 
депозитарий инвестиционных фондов, паевых инве-
стиционных фондов, негосударственных пенсионных 
фондов, ломбард (финансовая организация, поднад-
зорная ЦБ РФ), лизинговая компания (иная финансовая 
организация, финансовая организация, не поднадзорная 
ЦБ РФ) (п. 6 ст. 4 Закона о защите конкуренции).

Рассматривая одно из дел Первый кассационный Суд от-
метил следующее: «Финансовая услуга — банковская услуга, 
страховая услуга, услуга на рынке ценных бумаг, услуга по 
договору лизинга, а также услуга, оказываемая финансовой 
организацией и связанная с привлечением и (или) разме-
щением денежных средств юридических и физических лиц 
(пункт 2 статьи 4 Федерального закона от 26 июня 2006 
года N 135-ФЗ «О защите конкуренции»). Согласно разъ-
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яснениям, содержащимся в  пункте 2 постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 
2012 года N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел 
по спорам о защите прав потребителей» [7], если отдельные 
виды отношений с  участием потребителей регулируются 
специальными законами Российской Федерации, содер-
жащими нормы гражданского права (например, договор 
участия в  долевом строительстве, договор страхования 
как личного, так и  имущественного, договор банковского 
вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то 
к  отношениям, возникающим из таких договоров, Закон 
РФ «О защите прав потребителей» [5] применяется в части, 
не урегулированной специальными законами.

Таким образом, Закон РФ «О защите прав потреби-
телей» применяется к  любым правоотношениям, возни-
кающим между организацией, а том числе оказывающей 
услуги потребителям по возмездному договору и гражда-
нином, заказывающим, приобретающим, использующим 
услуги или только имеющим намерение их заказать либо 
приобрести. Такие отношения могут возникать и  до за-
ключения договора, могут продолжаться после прекра-
щения договора, например, при применении последствий 
расторжения договора или отказа от него. Гражданин, дей-
ствующий с  намерением заключить, либо заключивший 
для личных, семейных, домашних и иных нужд, договор 
аренды с  правом выкупа (договор выкупного лизинга) 
с  организацией, оказывающей соответствующие услуги 
потребителям по возмездному договору, является потре-
бителем услуги, подпадающей как под действие норм Гра-
жданского кодекса Российской Федерации, так и под дей-
ствие Закона о защите прав потребителей» [8].

Правовое регулирование защиты прав потребителей 
в сфере финансовых услуг в России осуществляется ком-
плексом нормативных актов и механизмов, направленных 
на обеспечение прозрачности, информированности и за-
щиты интересов. Основу составляет Закон РФ «О защите 
прав потребителей», который распространяется и  на 
взаимоотношения потребителей с финансовыми органи-
зациями.

Федеральный закон «О банках и  банковской деятель-
ности» [6] регулирует деятельность кредитных органи-
заций и содержит нормы, направленные на защиту прав 
клиентов.

Важную роль играют специальные законы, регулиру-
ющие отдельные виды финансовых услуг, например, закон 
«О потребительском кредите (займе)».

В сфере потребительского кредитования правовое ре-
гулирование осуществляется на основании Гражданского 
кодекса Российской Федерации [1], закона «О банках 
и банковской деятельности» от 02.12.1990 N 395–1, закона 
«О потребительском кредите (займе)» [2] от 21.12.2013 N 
353-ФЗ, закона «О микрофинансовой деятельности и ми-
крофинансовых организациях» [3] от 02.07.2010 N 151-
ФЗ, а  также иных законодательных актов федерального 
уровня. Данные нормативные акты устанавливают пра-
вила для отношений, возникающих при предоставлении 

кредитов потребительского назначения гражданам, не 
связанных с  ведением бизнеса, на основании заклю-
чаемых соглашений о кредите или займе.

Тем не менее, анализ вышеуказанных законов показы-
вает отсутствие прямого упоминания закона «О защите 
прав потребителей» от 07.02.1992 N 2300–1, который ре-
гулирует взаимодействие с потребителями и направлен на 
защиту их прав и интересов.

В пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 28.06.2012 N 17 подчеркивается, что при опреде-
лении применимости закона о защите прав потребителей 
необходимо учитывать, что финансовые услуги охваты-
вают операции с денежными средствами и их эквивален-
тами, которые выступают самостоятельными объектами 
гражданских прав, такие как выдача кредитов и  займов, 
открытие и  обслуживание банковских счетов, привле-
чение вкладов, операции ломбардов и прочее.

Таким образом, Верховный Суд РФ подтверждает, что 
закон о  защите прав потребителей распространяется не 
только на отношения, связанные с  розничной торговлей, 
подрядом и оказанием услуг, но и на договоры оказания фи-
нансовых услуг, включая потребительское кредитование.

Следовательно, учитывая отсутствие в  законода-
тельных актах, регулирующих потребительское кредито-
вание, четких положений о  защите прав потребителей, 
и отсутствие прямой ссылки на закон «О защите прав по-
требителей», можно заключить, что защита прав заемщи-
ков-потребителей в этой сфере не является всесторонней.

Например, согласно части 1 статьи 10 закона «О потре-
бительском кредите (займе)» от 21.12.2013 N 353-ФЗ кре-
дитор обязан регулярно предоставлять заемщику инфор-
мацию о кредите, включая текущую задолженность, даты 
и суммы предстоящих платежей (с учетом особенностей 
расчета для кредитов с переменной процентной ставкой), 
а также иные сведения, предусмотренные договором. Для 
кредитов с лимитом кредитования дополнительно предо-
ставляется информация о доступной сумме.

Поскольку предоставление такой информации явля-
ется обязанностью кредитора, необходимо установить 
и ответственность за ее неисполнение, чтобы обеспечить 
защиту прав заемщика. В связи с отсутствием специали-
зированных норм об ответственности за нарушение ин-
формационной обязанности следует руководствоваться 
положениями закона «О защите прав потребителей», ко-
торый предусматривает ответственность за предостав-
ление ненадлежащей информации. В  частности, пункт 1 
статьи 12 этого закона устанавливает право потребителя 
требовать возмещения убытков или отказаться от испол-
нения договора, если ему не была предоставлена необхо-
димая информация при его заключении.

Ключевые аспекты защиты прав потребителей в  этой 
сфере включают:

1.	 Информирование: Финансовые организации обя-
заны предоставлять полную, достоверную и понятную ин-
формацию о продуктах и услугах, включая условия дого-
вора, риски, комиссии и процентные ставки.
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2.	 Прозрачность условий: Условия договоров должны 
быть ясными и не содержать скрытых платежей или необ-
основанных ограничений.

3.	 Защита от недобросовестных практик: Закон запре-
щает введение потребителей в заблуждение, навязывание 
услуг, несправедливые условия договоров.

4.	 Разрешение споров: Предусмотрены механизмы до-
судебного и судебного разрешения споров, включая воз-
можность обращения к финансовому омбудсмену.

5.	 Ответственность: Финансовые организации несут 
ответственность за нарушение прав потребителей, 
включая возмещение убытков и выплату штрафов.
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Анализ нормативно-правовой базы доступной среды 
для инвалидов в Российской Федерации

Голик Данил Андреевич, студент магистратуры
Санкт-Петербургский государственный архитектурно-строительный университет

Обеспечение доступной среды для инвалидов и других 
маломобильных групп населения (МГН) является 

одним из приоритетных направлений социальной поли-
тики Российской Федерации. В  современном обществе 
доступность объектов и услуг рассматривается не как фа-
культативное благо, а  как неотъемлемое условие реали-
зации конституционных прав граждан, включая право 
на труд, образование, медицинскую помощь и  участие 
в культурной жизни. Правовой фундамент этого подхода 
был заложен в 2012 году, когда Российская Федерация ра-
тифицировала Конвенцию ООН о  правах инвалидов. 
Конвенция установила, что доступная среда жизнедея-
тельности является ключевым условием интеграции ин-
валидов в  общество, и  государства-участники обязаны 
принимать меры для выявления и  устранения барьеров, 

мешающих людям с  инвалидностью наравне с  другими 
пользоваться объектами и услугами.

Важным звеном, подчеркивающим актуальность 
данной статьи, в системе нормативного регулирования яв-
ляется федеральный проект «Формирование комфортной 
городской среды», который стартовал в 2019 году в  со-
ставе национального проекта «Жилье и городская среда». 
С 2025 года проект по решению Президента России со-
хранён в  составе национального проекта «Инфраструк-
тура для жизни».

Два понятия задают идеологическую рамку норма-
тивного поля: «универсальный дизайн» и «разумное 
приспособление». Конвенция о правах инвалидов, при-
нятая Генеральной Ассамблеей ООН 13 декабря 2006 
года и  ратифицированная Россией в 2012 году (Феде-
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ральный закон от 03.05.2012 №  46-ФЗ), трактует уни-
версальный дизайн как проектирование предметов, об-
становок, программ и услуг таким образом, чтобы они 
были пригодны для всех людей в  максимально воз-
можной степени без необходимости адаптации или спе-
циализированного дизайна [1]. Разумное приспособ-
ление — модификации и коррективы, не становящиеся 
«непропорциональным или неоправданным бременем» 
[1]. Разница между ними прагматична: универсальный 
дизайн закладывается на стадии проектирования но-
вого здания, разумное приспособление применяется 
к существующим объектам. Для продукции доступной 
среды это означает, что одни и те же тактильные указа-
тели монтируются как на свежий бетон нового вокзала, 
так и  наплавляются на изношенный асфальт крыльца 
советской поликлиники.

Нормативная база доступной среды в  России фор-
мировалась несколькими волнами. Первая относится 
к  началу 1990-х годов: Указ Президента от 02.10.1992 
№  1156 «О мерах по формированию доступной для ин-
валидов среды жизнедеятельности» стал декларативным 
стартом, не подкреплённым, впрочем, ни техническими 
стандартами, ни механизмами контроля. В 2001 году по-
явился СНиП 35–01–2001 «Доступность зданий и  со-
оружений для маломобильных групп населения»  — 
первый системный нормативный документ, задавший 
минимальные проектные параметры: ширину пандуса, 
уклон, высоту поручня. Третья волна связана с ратифи-
кацией Конвенции ООН в 2012 году, после которой по-
следовали масштабные изменения в  ФЗ-181 и  запуск 
государственной программы «Доступная среда» (2011–
2025  гг.) [2]. Четвёртая волна  — актуализация сводов 
правил: СНиП 35–01–2001 трансформировался в  СП 
59.13330.2012, а затем в СП 59.13330.2020 (с изменениями 
от 31.05.2022) [16].

Пятая, текущая волна — ведомственные приказы 2024–
2025 годов, закрепившие отраслевой принцип обеспе-
чения доступности. Приказ Минпросвещения России от 
31.03.2025 № 253 (зарегистрирован в Минюсте 15.05.2025, 
№ 82197) устанавливает порядок обеспечения условий до-
ступности объектов и  услуг в  сфере общего и  среднего 
профессионального образования [10]. Приказ Минобр-
науки России от 25.04.2025 №  384 (Минюст, 15.05.2025, 
№  82198) регулирует аналогичные вопросы для высшего 
образования и  науки [11]. Приказ Минздрава России от 
14.04.2025 №  210н (Минюст, 20.05.2025, №  82238) рас-
пространяется на объекты здравоохранения [12]. Ранее 
аналогичные документы были приняты Минспортом 
(Приказ от 24.08.2015 № 825, ред. от 23.10.2024) [13], Мин-
культуры (Приказ от 16.11.2015 № 2800, ред. от 25.08.2021) 
[14] и Минтрудом (Приказ от 30.07.2015 № 527н, ред. от 
15.12.2022) [15].

Иерархия нормативных документов в сфере доступной 
среды выстраивается в несколько уровней. На вершине — 
федеральные законы: ФЗ от 24.11.1995 № 181-ФЗ (обяза-
тельность доступности) [2], ФЗ от 30.12.2009 №  384-ФЗ 

«Технический регламент о безопасности зданий и соору-
жений» (обязательные требования к  проектным реше-
ниям, включая безопасность путей движения для МГН, 
ст. 12 и ст. 30) [3], ФЗ от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техни-
ческом регулировании» (правовая основа стандартизации 
и обязательного подтверждения соответствия) [4], ФЗ от 
29.06.2015 №  162-ФЗ «О стандартизации в  Российской 
Федерации» (статус национальных стандартов и  сводов 
правил) [5]. Уровнем ниже — Постановление Правитель-
ства РФ от 28.05.2021 № 815, утверждающее перечень на-
циональных стандартов и  сводов правил, обязательных 
к применению для соблюдения Технического регламента 
[7]. Пункт 38 этого Постановления включает обязательные 
разделы СП 59.13330.2020 — любое несоответствие им де-
лает объект формально недоступным [7].

Далее следуют своды правил: СП 59.13330.2020  — ба-
зовый документ, регламентирующий проектирование 
зданий и сооружений с учётом доступности для МГН [16], 
и СП 136.13330.2012 — общие положения проектирования 
с учётом доступности [17]. СП 54.13330.2022 устанавливает 
требования к жилым многоквартирным зданиям, включая 
адаптированные квартиры [18]. Национальные стандарты 
(ГОСТы) на продукцию — нижний этаж иерархии: ГОСТ 
Р 52875–2018 (тактильные указатели), ГОСТ Р 51261–2022 
(поручни), ГОСТ Р 59602–2021 (тактильно-визуальные 
средства), ГОСТ Р 51671–2020 (средства связи и  инфор-
мации), ГОСТ 34682.1–2020 и  ГОСТ 34682.2–2020 (подъ-
ёмные платформы) [20, 21, 22, 23, 25, 26].

Иерархия НПА представлена в таблице 1.
Проведённый анализ нормативно-правовой базы до-

ступной среды для инвалидов в  Российской Федерации 
позволяет сделать вывод о том, что за последние десяти-
летия в стране сформирована достаточно разветвлённая 
и  структурно выстроенная система нормативных актов, 
охватывающая как общие принципы обеспечения доступ-
ности, так и конкретные технические требования к про-
ектированию объектов и  производству адаптационного 
оборудования. Отправной точкой этой системы стала ра-
тификация Конвенции ООН о  правах инвалидов, за ко-
торой последовало развитие законодательства на феде-
ральном уровне  — от базового Федерального закона 
№  181-ФЗ до специализированных сводов правил и  го-
сударственных стандартов, таких как СП 59.13330.2020 
и ГОСТ Р 51671–2020.

Существенный вклад в формирование доступной среды 
вносит федеральный проект «Формирование комфортной 
городской среды». За годы его реализации благоустроено 
свыше 80 тыс. территорий, а  сам проект стал ключевым 
инструментом комплексного развития регионов и одним 
из самых узнаваемых и востребованных. Важно отметить, 
что доступность для маломобильных групп граждан за-
креплена в  качестве одной из приоритетных задач про-
екта на период до 2030 года. Создание беспрепятственных 
маршрутов «от двери до транспорта», обустройство под-
ходов к домам, пешеходных зон и освещения, а также учёт 
потребностей людей с  инвалидностью при благоустрой-
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стве общественных пространств являются неотъемле-
мыми элементами проектов, реализуемых в  его рамках. 
Качественная доступная среда вовлекает людей с  инва-
лидностью в экономическую деятельность, превращая по-

лучателей пособий в налогоплательщиков. Иваненко Л. В. 
и соавторы подтверждают, что доступность жилья и ин-
фраструктуры — необходимое условие трудовой мобиль-
ности инвалидов [27].
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3.	 Федеральный закон от 30.12.2009 №  384-ФЗ «Технический регламент о  безопасности зданий и  сооружений» 
(ред. от 2024 г.).

4.	 Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (в актуальной ред.).
5.	 Федеральный закон от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации» (в актуальной ред.).
6.	 Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 

обеспечения государственных и муниципальных нужд» (в актуальной ред.).
7.	 Постановление Правительства РФ от 28.05.2021 № 815 (ред. от 20.05.2022) «Об утверждении перечня нацио-

нальных стандартов и сводов правил (частей таких стандартов и сводов правил), в результате применения ко-
торых на обязательной основе обеспечивается соблюдение требований Федерального закона «Технический ре-
гламент о безопасности зданий и сооружений»».

8.	 Постановление Правительства РФ от 17.06.2015 № 599 (ред. от 29.11.2018) «О порядке и сроках разработки... ме-
роприятий по повышению значений показателей доступности для инвалидов объектов и услуг».

9.	 Постановление Правительства РФ от 08.02.2017 №  145 «Об утверждении Правил формирования и  ведения 
в единой информационной системе в сфере закупок каталога товаров, работ, услуг»....

10.	 Приказ Минпросвещения России от 31.03.2025 № 253 «Об утверждении Порядка обеспечения условий доступ-
ности для инвалидов объектов и предоставляемых услуг в сфере общего, среднего профессионального и со-
ответствующего дополнительного профессионального образования» (Зарегистрировано в  Минюсте России 
15.05.2025 № 82197).

11.	 Приказ Минобрнауки России от 25.04.2025 № 384 «Об утверждении Порядка обеспечения условий доступности 
для инвалидов объектов и предоставляемых услуг в сфере науки и высшего образования» (Зарегистрировано 
в Минюсте России 15.05.2025 № 82198).

12.	 Приказ Минздрава России от 14.04.2025 № 210н «Об утверждении Порядка обеспечения условий доступности 
для инвалидов объектов инфраструктуры государственной, муниципальной и  частной систем здравоохра-
нения и предоставляемых услуг» (Зарегистрировано в Минюсте России 20.05.2025 № 82238).

Таблица 1. Иерархия нормативных документов, регулирующих доступную среду

Уровень документа Примеры Орган принятия Сфера регулирования

Международные акты
Конвенция о правах инвалидов 

(2006)
ООН; ратификация — ФЗ 
от 03.05.2012 № 46-ФЗ

Принципы, определения, обяза-
тельства государств

Федеральные законы
ФЗ-181, ФЗ-384, ФЗ-184, ФЗ-162, 

ФЗ-44
Государственная Дума 

РФ
Обязательность доступности, техни-

ческое регулирование, закупки
Постановления Прави-

тельства
ПП РФ № 815, ПП РФ № 599, ПП 

РФ № 145
Правительство РФ

Перечни обязательных стандартов, 
КТРУ, программы

Ведомственные при-
казы

Минпросвещения № 253, Мин-
здрав № 210н, Минобрнауки 

№ 384, Минспорта № 825, Мин-
культуры № 2800, Минтруда 

№ 527н

Федеральные министер-
ства

Отраслевые порядки обеспечения 
доступности и приёмки

Своды правил (СП)
СП 59.13330.2020, СП 
136.13330.2012, СП 

54.13330.2022
Минстрой России

Проектные требования к зданиям 
и сооружениям

Национальные стан-
дарты (ГОСТ)

ГОСТ Р 52875–2018, ГОСТ Р 
51261–2022, ГОСТ Р 59602–2021 

и др.
Росстандарт

Технические требования к кон-
кретным видам продукции
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13.	 Приказ Минспорта России от 24.08.2015 №  825 (ред. от 23.10.2024) «Об утверждении Порядка обеспечения 
условий доступности для инвалидов объектов и предоставляемых услуг в сфере физической культуры и спорта».

14.	 Приказ Минкультуры России от 16.11.2015 № 2800 (ред. от 25.08.2021) «Об утверждении Порядка обеспечения 
условий доступности для инвалидов культурных ценностей и  благ» (Зарегистрировано в  Минюсте России 
10.12.2015 № 40074).

15.	 Приказ Минтруда России от 30.07.2015 №  527н (ред. от 15.12.2022) «Об утверждении Порядка обеспечения 
условий доступности для инвалидов объектов и  услуг в  сфере труда, занятости и  социальной защиты насе-
ления» (Зарегистрировано в Минюсте России 17.09.2015 № 38897).

16.	 СП 59.13330.2020 Доступность зданий и сооружений для маломобильных групп населения. Актуализированная 
редакция СНиП 35–01–2001 (с изм. от 31.05.2022).

17.	 СП 136.13330.2012 Здания и сооружения. Общие положения проектирования с учетом доступности для мало-
мобильных групп населения (с изм. № 1).

18.	 СП 54.13330.2022 Здания жилые многоквартирные. Актуализированная редакция СНиП 31–01–2003.
19.	 ГОСТ Р 59811–2021 Доступная (безбарьерная) среда. Основные термины и определения.
20.	 ГОСТ Р 52875–2018 Указатели тактильные наземные для инвалидов по зрению. Технические требования.
21.	 ГОСТ Р 51261–2022 Устройства опорные стационарные реабилитационные. Типы и  общие технические тре-

бования.
22.	 ГОСТ Р 59602–2021 Тактильно-визуальные средства информирования и навигации для инвалидов по зрению. 

Технические требования.
23.	 ГОСТ Р 51671–2020 Средства связи и информации технические общего пользования, доступные для инвалидов. 

Классификация. Требования доступности и безопасности.
24.	 ГОСТ Р 52131–2019 Средства отображения информации знаковые для инвалидов. Технические требования.
25.	 ГОСТ 34682.1–2020 Платформы подъемные для инвалидов и других маломобильных групп населения. Требо-

вания безопасности к устройству и установке. Часть 1. Платформы лестничные и с наклонным перемещением.
26.	 ГОСТ 34682.2–2020 Платформы подъемные для инвалидов и других маломобильных групп населения. Требо-

вания безопасности к устройству и установке. Часть 2. Платформы с вертикальным перемещением.
27.	 Иваненко, Л. В. Управление модернизацией безбарьерной доступной среды и организация доступности жилья 

для лиц с ограниченными возможностями / Л. В. Иваненко, П. А. Зубкова, А. А. Иваненко // Экономические 
науки. — 2024. — № 3–49. — С. 95–103. — DOI: 10.17122/2541–8904–2024–3–49–95–103.

Проблемы определения размера ущерба,  
причиненного водным биологическим ресурсам
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Статья посвящена комплексному анализу правовых и практических проблем, возникающих при определении размера 
ущерба, причиненного водным биоресурсам. В работе рассматривается сложная природа экологического вреда, которая 
сочетает в себе материальные потери и долгосрочные экологические последствия, что существенно затрудняет его де-
нежную оценку.

Ключевые слова: водные биоресурсы, экологический ущерб, таксы и методики, компенсационные мероприятия, су-
дебная практика.

Оценка вреда, причиненного окружающей среде, 
в  частности водным биоресурсам, представляет 

собой непростую задачу из-за его скрытой природы. Для 
определения масштаба ущерба используются данные о ре-
альных затратах, необходимых для восстановления эко-
системы, учитываются понесенные потери, включая упу-
щенную выгоду, а также проекты работ по рекультивации 

и  восстановлении. Если такие проекты отсутствуют, то 
ориентируются на специальные таксы и  методики рас-
чета ущерба, утвержденные соответствующими государ-
ственными органами. В  научных кругах неоднократно 
подчеркивалась условность денежной оценки экологи-
ческого ущерба. Применяемые таксы и  методики дают 
лишь приблизительное представление о  реальном раз-
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мере вреда и не гарантируют полного возмещения нане-
сенного ущерба [1].

Особенно сложно дать точную оценку ущерба при-
родным объектам, когда он имеет не только материальное, 
но и экологическое измерение. В юридической литературе 
отмечаются недостатки существующих подходов к оценке 
экологического ущерба: они не в полной мере учитывают 
все факторы, которые могут влиять на масштаб вред, осо-
бенно в  долгосрочной перспективе [2]. Кроме того, от-
сутствует унифицированный подход к оценке экологиче-
ского ущерба в судебной и административной практике: 
различные судебные инстанции и  государственные ор-
ганы используют разные критерии, что приводит к разно-
чтениям и  противоречивым решениям. Порой даже сам 
факт нанесения вреда, особенно когда речь идет о долго-
срочных последствиях, трудно доказать, как и установить 
лиц, виновных в его причинении.

Судебная практика показывает, что мероприятия по 
устранению выявленных нарушений не рассматривается 
как форма реализации гражданско-правовой ответствен-
ности. Это означает, что обязанность устранить нарушение 
не может заменить возмещение ущерба окружающей 
среде, и наоборот [3]. В результате лицо, ответственное за 
нанесение вреда, обязано выполнить два условия: устра-
нить последствия нарушения законодательства (лесного 
и  водного) и  возместить причиненный ущерб. Эти дей-
ствия рассматриваются законом как самостоятельные обя-
зательства. Основанием для такого подхода служит пункт 
1 статьи 1064 ГК РФ, который предусматривает возмож-
ность установления законом обязанности причинителя 
вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх воз-
мещения ущерба. В контексте вреда, нанесенного водным 
биоресурсам, таким законом считается ФЗ №  166-ФЗ «О 
рыболовстве и  сохранении водных биологических ре-
сурсов». Расчет суммы ущерба производится в  соответ-
ствии со ст. 53 этого закона и может осуществляться доб-
ровольно либо на основании судебного решения.

Суды, как правило, не засчитывают затраты, которые ви-
новное лицо понесло самостоятельно для ликвидации по-
следствий нарушения. Это связано с тем, что сумма ущерба 
определяется исходя из затрат на восстановление нару-
шенного состояния экосистемы, а не только на устранение 
непосредственных последствий аварий [4]. Анализ су-
дебных решений показывает, что чаще всего суды взыски-
вают, сумму ущерба, рассчитанную с  помощью такс и  ме-
тодик исчисления вреда, нанесенного водным биоресурсам. 
Например, решением Арбитражного суда Томской об-
ласти от 22.03.2016  г. (оставленным без изменения поста-
новлением Седьмого арбитражного апелляционного суда 
от 14.07.2016 г.) с ответчика был взыскан только реальный 

ущерб, рассчитанный на основе Методики исчисления раз-
мера вреда водным биоресурсам. В отдельных случаях суды 
взыскивают сумму фактически нанесенного ущерба [5]. 
Так, в  решении Арбитражного суда Томской области от 
30.01.2018 с  ответчика была взыскана сумма ущерба, рас-
считанная на основании заключения судебного эксперта [6].

Существующие методики оценки ущерба, наносимого 
биологическим ресурсам в  ходе хозяйственной деятель-
ности, имеют ряд недостатков. Они не всегда адекватно от-
ражают экономические и  экологические потери, а  также 
не учитывают множество факторов, влияющих на дегра-
дацию экосистем под воздействием человеческой деятель-
ности. Например, для компенсации вреда путем строи-
тельства рыбзавода необходимо пройти целый ряд этапов: 
найти компанию-исполнителя, разработать проект, пройти 
процедуры согласования. В связи с этим эксперты из разных 
регионов предлагают перейти к финансовой форме компен-
сации вреда как ключевому элементу мероприятий в рамках 
рыбохозяйственных бассейнов [7]. Полагаем, что ресурсы, 
аккумулированные в рамках специализированного единого 
фонда, откроют перспективы для финансирования мас-
штабных экологических инициатив под государственным 
надзором с соблюдением принципа приоритетности.

Обязанность компенсировать ущерб, нанесенный 
водным биоресурсам, наступает с первого дня реализации 
проекта. Завершение компенсационных мероприятий син-
хронизировано с прекращением производственной деятель-
ности в рамках утвержденного проекта и, соответственно, 
с  исчезновением негативного влияния на окружающую 
среду. Юридические лица, индивидуальные предпринима-
тели и  физические лица обязаны в  полном объеме прово-
дить компенсационные мероприятия до тех пор, пока со-
храняется воздействие на биоресурсы и среду их обитания. 
При этом временные рамки завершения таких мероприятий 
могут не совпадать с  окончательным сроком реализации 
проекта. В подобной ситуации возможны три варианта дей-
ствий: выполнить перерасчет и перераспределение ущерба, 
а затем реализовать компенсационные меры в соответствие 
с  откорректированной проектной документацией; отка-
заться от компенсации по изначальному проекту и присту-
пить к компенсационным мероприятиям, ориентируясь на 
новый ущерб и обновленную проектную документацию; об-
ратиться в  суд для возврата излишне уплаченных средств 
и проведения перерасчета компенсаций.

Таким образом, в  большинстве случаев при оценке 
ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам, 
размер компенсации определяется на основе установ-
ленных такс и методик, при этом фактические затраты на 
восстановление экосистемы зачастую не принимаются во 
внимание.
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Ключевым событием, которое оказало значительное 
влияние на взаимодействие различных ветвей 

власти, усугубило конституционный кризис и в итоге по-
влияло на формирование новой Конституции, стала эко-
номическая реформа 1992 года, известная как «шоковая 
терапия». Предпосылки конституционного кризиса со-
здавали определенную правовую обстановку, формиро-
вали условия для конфронтации между властными струк-
турами, словно закладывая мину замедленного действия 
под взаимоотношения двух ветвей власти [1]. Именно 
экономическая реформа привела эту мину в действие.

6 ноября 1991 года было создано правительство, фор-
мально возглавляемое  Б.  Н.  Ельциным, которое присту-
пило к  реализации масштабных экономических пре-
образований. Эти преобразования включали в  себя 
либерализацию цен, введение свободы торговли, обес-
печение конвертируемости рубля, сокращение государ-
ственных инвестиций и  расходов на социальную сферу, 

а  также упорядочивание процесса приватизации пред-
приятий.

Основным последствием реформы, которое суще-
ственно повлияло на отношения между государствен-
ными институтами, стало резкое ухудшение жизненного 
уровня населения и спад производственных показателей 
[2]. Недовольство граждан не могло не отразиться на ра-
боте народных депутатов. Съезд и  Верховный Совет, 
как представительные органы, чутко реагировали на на-
строения в обществе. Так, Съезд народных депутатов пре-
вратился в  арену ожесточенной политической борьбы 
между сторонниками и противниками реформ.

По итогам работы Съезда было принято постанов-
ление от 11 апреля 1992 года «О ходе экономической ре-
формы», в котором отмечалось, что кризисная ситуация 
в экономике продолжает усугубляться, производство па-
дает, а распад бюджетных отраслей грозит стать необра-
тимым [3]. В результате был найден компромисс: принята 
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декларация «О поддержке экономической реформы в Рос-
сийской Федерации», а в состав правительства под давле-
нием депутатов вошли Владимир Шумейко, Георгий Хижа 
и Виктор Черномырдин.

Тем не менее реформа продолжалась. Осенью пра-
вительство пошло на сокращение бюджетных рас-
ходов, стремясь предотвратить гиперинфляцию. Недо-
верие к действиям правительства продолжало нарастать. 
И  в декабре 1992 года противоречия вновь стали цен-
тральной темой обсуждений на Съезде народных де-
путатов. В  постановлении «О ходе экономической ре-
формы в  Российской Федерации» работа правительства 
была признана неудовлетворительной. Под давлением де-
путатов Е. Т. Гайдар покинул свой пост, а председателем 
правительства был назначен Виктор Черномырдин, полу-
чивший поддержку парламентского большинства. Из пра-
вительства ушли П. О. Авен и М. Н. Полторанин, чьи дей-
ствия вызывали недовольство депутатов.

Реализация экономической реформы выявила глу-
бокие противоречия между законодательной и исполни-
тельной властью. Съезд народных депутатов и Верховный 
Совет начали осознавать объем своих полномочий, 
и  многие депутаты заявили о  нежелании идти на даль-
нейшие компромиссы с Президентом и Правительством. 
Исполнительная власть, в  свою очередь, стремилась со-
хранить самостоятельность в  принятии решений и  про-
должить курс экономических преобразований. Президент 

понял, что не может бесконечно менять состав Прави-
тельства, ориентируясь на настроения депутатов, если 
хочет удержать контроль над исполнительной властью. 
Этот конфликт между государственными институтами 
впоследствии отразился на проекте Конституции Россий-
ской Федерации. Достигнутое в декабре 1992 года согла-
шение было аннулировано.

Таким образом, экономическая реформа привела к глу-
бокому разделению в обществе и государственных струк-
турах. С декабря 1992 года, после того как Съезд отказался 
утвердить Е. Т. Гайдара на посту председателя Правитель-
ства, конфликт перешел в открытую фазу.

Отметим, что конституционный кризис 1992–1993 годов 
представлял собой противостояние между высшими орга-
нами государственной власти. С одной стороны выступали 
Съезд народный депутатов и Верховный Совет, обладавшие 
широкими законодательными, распорядительными и кон-
трольными полномочиями, а с другой стороны — Прези-
дент и  Правительство, представлявшие исполнительную 
власть. Суть конфликта заключалась в  том, что исполни-
тельная власть, получив от Съезда полномочия, которая не 
имела согласно действующей Конституции, проводила по-
литику, вызывавшую резкое несогласие и сопротивление со 
стороны народных депутатов. Несмотря на то что политика 
Президента и  Правительства сталкивалась с  непреодо-
лимыми препятствиями, представители исполнительной 
власти не были готовы от нее отказаться.
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В вопросе подтверждения факта нанесения ущерба 
водным биологическим ресурсам существует ряд 

сложностей. Прежде всего, установление факта нане-

сения вреда и определение его финансового эквивалента 
требует проведения специализированной экспертизы [1]. 
Проиллюстрировать это можно на примере судебного 
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разбирательства, которое рассматривалось Судебной кол-
легией по гражданским делам Четвертого кассационного 
суда общей юрисдикции. При расчете суммы ущерба, на-
несенного водным биоресурсам, суд опирался на два экс-
пертных заключения: результаты судебной ихтиологиче-
ской экспертизы, проведенной в рамках уголовного дела 
Нижневолжским филиалом ФГБУ «Главрыбвод». Экс-
перты установили, что изъятая партия свежемороженой 
рыбы была добыта с  помощью объячеивающих орудий 
лова (сетей) в  период нереста, то есть в  запрещенное 
время; выводы судебной экспертизы, выполненной ООО 
«Экспертпроект», согласно которым была определена 
рыночная стоимость килограмма мороженной неразде-
ланной рыбы [2].

Кроме того, в  судебных разбирательствах, связанных 
с нанесением вреда водным биоресурсам, в качестве дока-
зательств нередко используются факты противоправного 
воздействия на окружающую среду. Например, в  Апел-
ляционном определении Судебной коллегии по граждан-
ским делам Мурманского областного суда от 06.09.2023 
по делу № 33–3454/2023 закреплена позиция, согласно ко-
торой применение запрещенных орудий лова служит ос-
нованием для компенсации ущерба, нанесенного водным 
биоресурсам. Суд почеркнул, что использование таких 
орудий нарушает законы об охране окружающей среды 
и  ведет к  ее деградации. В  соответствии со статьями 
1064 и 1068 ГК РФ, статьей 77 Закона «Об охране окру-
жающей среды» и  ст. 53 Закона «О рыболовстве», пред-
приятие обязано возместить вред, причиненный окру-
жающей среде действиями его сотрудника. Тем не менее 
в  судебной практике встречаются и  иные подходы, про-
тиворечащие упомянутой позиции. В некоторых случаях, 
даже если было установлено применение запрещенных 
орудий лова, суд выносил решение в  пользу ответчика, 
аргументируя это тем, что количество выловленной рыбы 
не превышало квоты, официально выделенной ответчику. 
В таких ситуациях суд приходил к выводу об отсутствии 
ущерба водным биоресурсам [3].

Еще один дискуссионный вопрос в сфере судебной за-
щиты водных биоресурсов  — необходимость и  доста-
точность доказательства превышения установленных 
нормативов для подтверждения факта нанесения вреда 
окружающей среде [4]. В судебных решениях по этому во-

просу встречаются диаметрально противоположные по-
зиции. Седьмой арбитражный апелляционный суд, указав 
в  своем Постановлении, что превышение допустимого 
уровня воздействия свидетельствует об ухудшении эколо-
гической ситуации, а наличие вреда в таком случае пред-
полагается [5]. Однако есть и противоположный подход. 
Так, ФАС Западно-Сибирского округа рассматривал кас-
сационную жалобу Росприроднадзора по Томской об-
ласти на решения судов, отказавших в  удовлетворении 
иска о  возмещении вреда водным биоресурсам из-за за-
грязнения вод. Истец утверждал, что превышение допу-
стимых концентраций загрязняющих веществ в  сбросах 
сточных вод напрямую указывает на нанесение вреда вод-
ному объекту и  обитающим в  нем биоресурсам. Однако 
суд кассационной инстанции отметил, что постановление 
о  назначении административного наказания не может 
служить неопровержимым доказательством нанесения 
вреда водному объекту. Суд счел предположение истца 
о том, что превышение допустимого уровня воздействия 
автоматически свидетельствует о вреде природному объ-
екту и не требует дополнительных доказательств, проти-
воречащим гражданскому законодательству [6].

Для устранения неоднозначности в толковании данного 
вопроса представляется необходимым уточнить опреде-
ление понятия «вред, причиненный окружающей среде», 
связав его с  экологическими нормативами. Предлагается 
следующая формулировка: изменение экологической об-
становки считается негативным, если оно стало следствием 
загрязнения, истощения, повреждения или уничтожения 
природных объектов, неэффективного распоряжения при-
родными богатствами либо других действий, нарушающих 
законодательные требования и приводящие к нарушению 
утвержденных экологических стандартов.

Таким образом, в  судебной практике по делам, свя-
занным с  ущербом водным биоресурсам, наблюдается 
разброс мнений. Существует острая потребность в  уни-
фикации правовых подходов к ряду вопросов: например, 
к необходимости проведения экспертной оценки при рас-
чете размера ущерба, к значимости фактов, подтвержда-
ющих превышение допустимых объемов вылова водных 
биоресурсов, а  также к  оценке неправомерного воздей-
ствия на окружающую среду, которое влечет за собой ее 
деградацию.
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В статье автор исследует историю становления и значение криминалистических учётов в раскрытии и расследо-
вании преступлений.

Ключевые слова: информация, криминалистические учеты.

Для раскрытия и  расследования преступлений клю-
чевую роль играет сбор информации. Это касается 

данных о лицах, совершивших или способных совершить 
преступление, сведений о  нераскрытых преступлениях, 
информации об обнаруженных на месте происшествия 
доказательствах и так далее.

Поскольку информацию различных типов, включая 
криминалистическую, можно фиксировать и  сохранять, 
это способствует созданию информационных систем. Такие 
системы выполняют функции хранилищ данных о  кри-
минальных событиях, а  также предоставляют содержа-
щуюся в них информацию для решения задач, связанных 
с  расследованием и  предупреждением преступлений. По-
добные информационно-справочные системы обычно на-
зываются криминалистическими учетами. Следовательно, 
криминалистические учеты представляют собой научно-
обоснованную систему, предназначенную для регистрации, 
хранения и  упорядочивания определенных объектов или 
информации о них, которая имеет значение для криминали-
стики. Эта система применяется для дальнейшего исполь-
зования в  раскрытии, расследовании и  предотвращении 
преступлений, а  также для поиска этих объектов в  соот-
ветствии с  законодательством. Криминалистическая ре-
гистрация представляет собой информационную систему, 
которая включает в  себя учеты определенных объектов. 
Таким образом, составляющие данной системы — это раз-
личные виды криминалистических учетов, формируемые 
в рамках правоохранительных органов России [1, с. 115].

Становление криминалистической регистрации в  ее 
современном виде берет начало с  трансформации поли-
тических режимов в  передовых государствах, формиро-
вания капиталистических экономических связей и  неиз-
бежного роста миграционных процессов.

В России ведение письменного учета лиц, имеющих 
судимость, было введено после проведения судебной ре-
формы 1864  г. Это было закреплено в  статье 687 Устава 
Сената, где говорилось, что в  ходе судебного разбира-

тельства по запросу прокурора обязательно должны быть 
представлены справки о  прежней судимости подсуди-
мого или о его причастности к другим преступлениям [2, 
с. 108]. К 1903 году был собран архив, включавший около 
миллиона регистрационных листков. Они содержали све-
дения о  лицах, осуждённых судом, подвергнутых адми-
нистративным мерам воздействия, разыскиваемых за со-
вершение преступления, а также о тех, кто был удалён из 
столицы и выслан из России; сведения о судимости предо-
ставлялись по запросу судебных и административных ор-
ганов [3, с. 61–66].

Важную роль в развитии научно-технических инстру-
ментов и походов к учёту преступных элементов сыграл 
Альфонс Бертильон. Он предложил антропометриче-
скую систему регистрации, благодаря которой в 1883 году 
впервые удалось установить личность преступника Мар-
тина Дюпона. В дальнейшем Бертильон разработал «сло-
весный портрет» — систематизированную описательную 
классификацию признаков внешности человека.

В конце ХIX века антропометрические бюро, зани-
мавшиеся идентификацией личности по физическим па-
раметрам, получили широкое распространение по всему 
миру, включая Российскую империю. В 1890 году такое 
бюро было открыто в Санкт-Петербурге, а к 1905 году они 
функционировали уже в 18 губернских городах и зареги-
стрировали данные более 55 тысяч преступников [4, с. 29].

Из-за увеличения уровня преступности возникла не-
обходимость в  системе учета, которая бы обеспечила 
оперативный доступ к информации о конкретных лицах 
и надежные способы идентификации.

Необходимо подчеркнуть вклад российской науки, 
в  частности  Е.  Ф.  Буринского, который в 1889 году ос-
новал первую в мире лабораторию судебной фотографии. 
Несмотря на ограниченные ресурсы, за два года было вы-
полнено 78 экспертиз [5, с. 5–11].

В конце 19 века широко известной стала дактило-
скопия, и  её значение до сих пор трудно переоценить. 
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Вклад в становление дактилоскопии внесли У. Хершел, Г. 
Фолдс, Э. Генри, Ф. Гальтон и другие исследователи, обос-
новавшие неповторимость и  стабильность папиллярных 
линий, а  также возможность установления личности по 
отпечаткам пальцев. В  Российской империи в 1906 году, 
согласно циркуляру Главного тюремного управления 
№ 32, была введена обязательная дактилоскопическая ре-
гистрация преступников, что привело к организации спе-
циальных дактилоскопических подразделений во всех 
тюрьмах страны. Согласно закону, при соответствующих 
управлениях в крупных городах были сформированы по-
добные бюро.

С развитием технических средств и методов фиксации 
правонарушений эволюционировала и  структура, зани-
мающаяся подобной деятельностью. В 1908 году при ро-
зыскных подразделениях были созданы регистрационные 
бюро аккумулировавшие сведения о лицах, совершивших 
преступления. Эти данные включали в себя фотографии, 
отпечатки пальцев, антропометрические измерения, сло-
весное описание внешности, картотеку, информацию 
о судимости, образцы почерка, орудия преступлений, вы-
резки из газет и др.

В период середины ХХ столетия научно-технический 
прогресс демонстрировал стремительный рост. В  целях 
противодействия преступности стали внедряться инно-
вационные технические решения, методики и технологи-
ческие подходы. Это стало началом нового этапа развития 

криминалистической регистрации, который продолжался 
до конца ХХ века. В этот период была введена научно-ин-
струментальная регистрация, которая позволила расши-
рить круг объектов, подлежащих регистрации. Также, 
стало возможным изучение человека по генетическому 
коду. В 1987 году А. Джеффрис создал способ идентифи-
кации по ДНК, а в 1989 году в СССР впервые применили 
анализ ДНК в экспертных целях.

Следующим является этап, который можно описать как 
единый информационно-телекоммуникационный про-
гресс регистрации. Ключевой чертой данного периода вы-
ступает глобальное распространение и  объединение ин-
формации в  рамках общего информационно-правового 
поля наряду с  разработкой стандартизированных спе-
циализированных систем поиска информации. Эта тен-
денция начала набирать обороты в конце ХХ века, когда 
ряд стран запустили национальные программы, ориенти-
рованные на компьютеризацию и объединение информа-
ционных ресурсов [6, с. 119–120].

Таким образом, стремление правоохранительной 
сферы к  более эффективной борьбе с  преступностью 
путём использования информации о  преступниках, со-
держащейся в  специализированных базах данных, при-
вело к  созданию криминалистических информационных 
систем. Принципы организации этих систем, как и другие 
методы, были адаптированы из других областей знаний 
для борьбы с преступной деятельностью.
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В статье рассматриваются отдельные проблемы завещания под условием в российском гражданском праве: пределы 
свободы завещания, соотношение условия с завещательным отказом и возложением, доказывание наступления условия 
и риски неопределенности правового режима наследственного имущества.
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Завещание под условием остается одной из наиболее 
спорных конструкций наследственного права. На 

первый взгляд она соответствует свободе завещания: 

гражданин желает не только определить наследника, но 
и  связать получение имущества с  определенным собы-
тием или поведением. Однако после смерти завещателя 
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невозможно уточнить его волю, поэтому любое условие 
должно быть сформулировано так, чтобы нотариус, на-
следники и суд могли однозначно определить его смысл.

Гражданский кодекс Российской Федерации закреп-
ляет завещание как личное распоряжение на случай 
смерти и  как одностороннюю сделку, создающую права 
и  обязанности после открытия наследства. Свобода за-
вещания позволяет гражданину завещать имущество 
любым лицам, определить доли наследников, лишить на-
следства наследников по закону и включить в завещание 
иные распоряжения, предусмотренные законом. Но спе-
циальной статьи о завещании под условием в российском 
праве нет, что и порождает противоречие между частной 
автономией завещателя и потребностью в правовой опре-
деленности.

Брагинским  М.  И. обоснованно подчеркивается, что 
вопрос о  завещаниях под условием нельзя решать через 
простой запрет или безусловное разрешение: необходимо 
учитывать содержание условия, момент его наступления, 
проверяемость и влияние на права наследников. Именно 
такой дифференцированный подход позволяет сохранить 
свободу завещания, не допуская посмертного вмешатель-
ства в личную сферу наследника.

Завещание под условием можно определить как заве-
щательное распоряжение, при котором возникновение, 
сохранение или прекращение права наследника на иму-
щество зависит от обстоятельства, относительно которого 
неизвестно, наступит оно или нет. Такое обстоятельство 
может быть связано с событием, поведением наследника 
или действием третьего лица.

В теории различаются отлагательные условия, при ко-
торых право возникает после наступления обстоятель-
ства, и  отменительные условия, при которых уже воз-
никшее право прекращается при наступлении указанного 
обстоятельства.

Применение статьи 157 ГК РФ к  завещанию тре-
бует осторожности. Обычная условная сделка действует 
между живыми участниками оборота, которые могут по-
яснить свою волю, изменить соглашение или согласовать 
порядок исполнения. Завещание начинает действовать 
после смерти завещателя; поэтому условие должно быть 
более строгим по форме и содержанию. Оно должно быть 
законным, определенным, проверяемым, не унижать до-
стоинство наследника и  не ограничивать его основные 
личные права.

Значимое практическое уточнение содержится в  ме-
тодических рекомендациях Федеральной нотариальной 
палаты [6]: завещатель вправе поставить наследование 
под условие, но условие должно наступить к моменту от-
крытия наследства или ранее, поскольку после открытия 
наследства имущество считается принадлежащим наслед-
никам. Эта позиция фактически допускает условные эле-
менты, но не позволяет сохранять неопределенный режим 
имущества на длительный срок.

В доктрине есть и противоположная позиция: условные 
завещания признаются недопустимыми, поскольку глава 

62 ГК РФ не содержит специальной нормы, а свобода за-
вещания ограничена только теми распоряжениями, ко-
торые названы законом [4]. Вместе с тем современные ис-
следования все чаще предлагают не абсолютный запрет, 
а  устранение противоречивости условных завещаний 
через закрепление критериев допустимости условий [1].

Следует выделить основные проблемы завещания под 
условием. Первая проблема состоит в  неопределенности 
принадлежности имущества. Если наследник получает 
право только после наступления условия, возникает во-
прос, кому принадлежит имущество в  промежуточный 
период. Если же наследник сразу считается собствен-
ником, условие теряет отлагательный характер. Россий-
ское право не содержит специального режима «ожидаю-
щего» наследственного имущества, поэтому длительные 
условия способны нарушить интересы кредиторов, иных 
наследников и третьих лиц.

Вторая проблема связана с личными правами наслед-
ника. Допустимыми могут быть условия, которые имеют 
имущественный или организационный смысл: дости-
жение определенного возраста, получение образования, 
уход за животными, сохранение семейного имущества [3]. 
Недопустимыми должны признаваться условия о  вступ-
лении в брак, разводе, смене религии, выборе профессии, 
отказе от рождения детей или проживании в  опреде-
ленном месте, если они фактически подчиняют личную 
жизнь наследника воле умершего.

Третья проблема касается доказывания. Условие «до-
стичь восемнадцати лет» проверяется документально; 
условие «вести достойный образ жизни» является оце-
ночным и создает почву для конфликта. Чем менее опре-
деленно условие, тем выше риск, что суд будет вынужден 
не толковать волю завещателя, а фактически конструиро-
вать ее заново.

Четвертая проблема заключается в  разграничении 
условия с  уже известными наследственными механиз-
мами. Если завещатель хочет, чтобы наследник выплатил 
деньги третьему лицу, правильнее использовать завеща-
тельный отказ. Если требуется совершить действие иму-
щественного или неимущественного характера, направ-
ленное на законную цель, более точной конструкцией 
является завещательное возложение. Подназначение на-
следника применяется, когда завещатель хочет предусмо-
треть запасной вариант наследования. Следовательно, 
условное завещание должно использоваться только там, 
где эти институты не позволяют выразить волю завеща-
теля без искажения.

Особый интерес представляет анализ эмпирической 
базы по рассматриваемой тематике. На практике прямых 
судебных споров, предметом которых выступало бы 
именно «завещание под условием», относительно немного. 
Данное обстоятельство обусловлено ролью нотариата: на 
стадии удостоверения завещания нотариусы, стремясь 
минимизировать риски будущего оспаривания, зачастую 
превентивно трансформируют спорную или нечетко выра-
женную волю завещателя в классические, законодательно 
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урегулированные институты — завещательный отказ (ст. 
1137 ГК РФ), завещательное возложение (ст. 1139 ГК РФ) 
или подназначение наследника (ст. 1121 ГК РФ).

Тем не менее, в  судебной практике регулярно возни-
кают дела, в  которых суды вынуждены оценивать пра-
вовую природу и  исполнимость специфических завеща-
тельных распоряжений, балансируя между буквальным 
толкованием воли наследодателя и  системным анализом 
норм ГК РФ.

Весьма показательным в  данном контексте является 
решение Вологодского районного суда Вологодской об-
ласти от 21 октября 2025  г. по делу №  2–1835/2024 [7]. 
Суть спора заключалась в  следующем: наследодатель за-
вещал всё имущество одному лицу, однако обременил его 
обязанностью выплатить в пользу третьих лиц денежные 
средства в  размере одной трети рыночной стоимости 
квартиры. Истец обратился в  суд с  требованием о взы-
скании указанной суммы. Суд первой инстанции, иссле-
довав материалы дела, пришел к выводу, что данная обя-
занность ответчиком была фактически исполнена, в связи 
с чем в удовлетворении иска отказал.

Анализ данного прецедента позволяет сделать два 
принципиальных вывода: во-первых, суд квалифици-
ровал спорное распоряжение завещателя не как отлага-
тельное условие приобретения наследственных прав (при 
котором наследник не мог бы вступить в права до выплаты 
денег), а как исполнимое завещательное возложение. Это 
подтверждает тезис о  том, что суды при толковании не-
ясных распоряжений обоснованно стремятся придать 
им ту юридическую форму, которая в  наибольшей сте-
пени обеспечивает стабильность наследственных право-
отношений и  исполнимость последней воли. Во-вторых, 
этот пример доказывает, что надлежащее нотариальное 
оформление волеизъявления наследодателя (четкое раз-
граничение условий, отказов и  возложений) способно 
существенно снизить риски деструктивных судебных 
споров между наследниками еще на досудебной стадии.

Если в сфере имущественных распоряжений суды де-
монстрируют относительное единообразие, то при оценке 
распоряжений неимущественного (личного) характера 
возникает серьезная проблема стандартов доказывания 
истинной воли наследодателя. Зачастую завещатели пыта-
ются связать переход прав на имущество с выполнением 
условий этического или ритуального характера. Ввиду 
высокой степени субъективности таких условий, судебная 
практика выработала жесткий подход: любые неимуще-
ственные распоряжения требуют исключительной точ-
ности фиксации.

Если завещатель формулирует неимущественные тре-
бования как отлагательные условия получения наследства 
отсутствие четкой фиксации этих требований в  тексте 
завещания делает условие невыполнимым, а  само заве-
щание — уязвимым для оспаривания со стороны иных на-
следников.

Таким образом, современная судебная практика ори-
ентирует правоприменителя на то, что любая попытка за-

вещателя обусловить переход прав неимущественными 
требованиями должна проходить через жесткий фильтр 
нотариального контроля с  обязательным оформле-
нием в виде детально прописанного завещательного воз-
ложения.

Системный анализ приведенной судебной практики 
выявляет ключевую проблему отечественного наслед-
ственного права — отсутствие детального нормативного 
регулирования механики завещаний под условием. Суды 
вынуждены восполнять этот правовой пробел путем рас-
ширительного толкования смежных институтов и приме-
нения общих начал гражданского законодательства.

Представляется, что для обеспечения стабильности 
гражданского оборота, защиты конституционных прав 
наследников и  снижения конфликтности в  наслед-
ственных правоотношениях назрела необходимость ком-
плексного реформирования как норм Гражданского ко-
декса РФ, так и стандартов нотариальной деятельности.

На основе проведенного исследования автором сфор-
мулированы следующие предложения по совершен-
ствованию законодательства и правоприменительной 
практики:

Во-первых, в  ГК РФ необходимо закрепить специ-
альную норму, четко разграничивающую допустимые 
и недопустимые условия завещания.

В настоящее время абстрактная формулировка ст. 1119 
ГК РФ о недопустимости «противоправных или невыпол-
нимых» условий оставляет слишком широкий простор 
для судейского усмотрения. Предлагается дополнить ГК 
РФ самостоятельной статьей (либо частью к  ст. 1119 ГК 
РФ), в которой зафиксировать, что допустимое условие 
должно быть правомерным, определенным, объективно 
проверяемым и  не противоречащим основам правопо-
рядка и нравственности.

При этом законодателю следует пойти по пути пря-
мого запрета (создания «черного списка») недопустимых 
условий. Недопустимыми на законодательном уровне 
должны быть признаны любые условия завещания, ко-
торые прямо или косвенно ограничивают конституци-
онные права и  свободы человека неимущественного ха-
рактера: свободу вступления в  брак и семейную жизнь, 
свободу выбора профессии и  труда, свободу мировоз-
зрения, вероисповедания и места жительства. Включение 
таких условий должно автоматически влечь их ничтож-
ность при сохранении силы самого завещания.

Во-вторых, на законодательном уровне требуется 
определить четкие временные рамки (срок) наступления 
условия.

В условных завещаниях латентно кроется угроза прин-
ципу правовой определенности: наследство не может бес-
конечно долго находиться в подвешенном состоянии. 
В связи с этим наиболее безопасным для стабильности обо-
рота является подход, согласно которому условие должно 
наступить до момента открытия наследства или непосред-
ственно в момент его открытия. Если же отечественный за-
конодатель сочтет допустимым конструирование условий, 
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рассчитанных на более длительный период после смерти 
наследодателя (например, получение имущества по до-
стижении возраста 25 лет), необходимо параллельно раз-
работать детальный правовой режим управления наслед-
ственным имуществом на период «ожидания».

В-третьих, необходимо существенно усилить превен-
тивную и разъяснительную роль нотариуса [8] на стадии 
совершения завещания.

Нотариус должен выступать не просто техническим 
регистратором воли, а  квалифицированным юридиче-
ским советником. На уровне Федеральной нотариальной 
палаты целесообразно разработать детальные методиче-
ские рекомендации по работе с условными завещаниями. 
Если в ходе беседы нотариус выявляет, что истинная воля 
завещателя направлена на возложение на наследника кон-
кретных обязанностей (как в рассмотренных выше делах 
о выплате компенсаций или погребении), он обязан пред-
ложить клиенту облечь эту волю в  классическую форму 
завещательного отказа (ст. 1137 ГК РФ) или завещатель-
ного возложения (ст. 1139 ГК РФ). Митрофанова [5] от-
мечает, что завещание под условием должно позициони-
роваться в нотариальной практике как исключительный, 
экстраординарный инструмент, требующий ювелирной 
юридической техники, а не как универсальная форма для 
отражения любых бытовых пожеланий наследодателя.

Подводя итог проведенному исследованию, представ-
ляется возможным сформулировать следующие ключевые 
выводы.

Институт завещания под условием не должен рассма-
триваться в отечественной правовой доктрине ни в каче-
стве запрещенной, ни в качестве безусловно допустимой 

гражданско-правовой конструкции. Юридическая судьба 
подобного распоряжения непосредственно зависит от ха-
рактера самого условия, момента его потенциального на-
ступления и степени его влияния на гарантированные за-
коном права и свободы наследников.

Поскольку современное российское законодатель-
ство пока не содержит системно законченной и  сбалан-
сированной нормативной модели условного завещания, 
в реальной нотариальной и правоприменительной прак-
тике на текущем этапе разумно отдавать приоритет более 
определенным и  детально регламентированным инсти-
тутам — завещательному отказу (ст. 1137 ГК РФ), завеща-
тельному возложению (ст. 1139 ГК РФ) и подназначению 
наследника (ст. 1121 ГК РФ).

Анализ актуальной судебной практики наглядно под-
тверждает эту позицию: отечественные суды стоят на 
защите исключительно конкретных, объективно дока-
зуемых и исполнимых распоряжений наследодателя. При 
этом судебные органы правомерно отказываются подме-
нять собой фигуру завещателя и  не выводят условия из 
неопределенных устных пожеланий или субъективных 
интерпретаций родственников умершего.

В связи с этим ключевая задача законодателя и нотари-
ального сообщества на современном этапе состоит в уста-
новлении четких нормативных и  практических границ 
допустимости завещательных условий. Реализация пред-
ложенных в настоящей статье рекомендаций позволит су-
щественно расширить пределы свободы завещания, га-
рантируя при этом стабильность гражданского оборота 
и незыблемость принципа устойчивости наследственного 
правопреемства.
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Административно-правовые гарантии безопасности заявителя 
при обращении в Росгвардию (по делам, связанным с незаконным 

оборотом оружия и частными охранными предприятиями)
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Актуальность настоящего исследования обусловлена двойственным статусом Федеральной службы войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации (далее — Росгвардия), которая выступает одновременно в качестве органа, ре-
гистрирующего обращения граждан о нарушениях в  сфере оборота оружия и деятельности частных охранных пред-
приятий (ЧОП), и  органа, уполномоченного проводить контрольные и  надзорные мероприятия в  указанных сферах. 
Такая институциональная конструкция создает повышенные риски для заявителей. Лицо, сообщившее о  факте не-
законного хранения оружия его владельцем либо о неправомерных действиях сотрудника ЧОП, может подвергнуться 
давлению, угрозам или преследованию. В условиях ограниченного доступа к механизмам свидетельской защиты на до-
судебной стадии именно административные процедуры Росгвардии должны стать первичным барьером для информаци-
онной утечки и репрессалий. Цель статьи — выявить пробелы в ведомственном правовом регулировании работы с обра-
щениями граждан, влияющие на безопасность заявителей, и предложить направления их устранения.

Ключевые слова: Росгвардия, обращения граждан, незаконный оборот оружия, частные охранные предприятия, ЧОП, 
безопасность заявителя, конфиденциальность, административно-правовые гарантии.

Administrative and Legal Guarantees of the Applicant’s Safety  
When Applying to the Russian National Guard (on Cases Related  

to Illegal Arms Trafficking and Private Security Companies)

The relevance of this study is due to the dual status of the Federal Service of the National Guard Troops of the Russian Federation 
(hereinafter referred to as the Russian National Guard). This body simultaneously registers citizens’ appeals concerning violations 
in the sphere of arms trafficking and the activities of private security companies (PSCs), and is authorized to conduct control and 
supervisory measures in these areas. Such an institutional structure creates heightened risks for applicants. A person who reports an 
illegal storage of weapons by its owner or unlawful actions of a PSC officer may face pressure, threats, or persecution. Given the limited 
access to witness protection mechanisms at the pre-trial stage, the administrative procedures of the Russian National Guard should 
serve as the primary barrier against information leaks and reprisals. The purpose of this article is to identify gaps in the departmental 
legal regulation of handling citizens’ appeals that affect the safety of applicants and to propose directions for their elimination.

Keywords: Russian National Guard, citizens’ appeals, illegal arms trafficking, private security companies, PSCs, applicant safety, 
confidentiality, administrative and legal guarantees.

Правовой базой выступают: Федеральный закон от 
02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обра-

щений граждан Российской Федерации» (далее  — Закон 
№  59-ФЗ) [2, ст. 2060], Федеральный закон от 13.12.1996 
№ 150-ФЗ «Об оружии» [3, ст. 5681], Закон РФ от 11.03.1992 
№  2487–1 «О частной детективной и  охранной деятель-
ности в Российской Федерации», а также ведомственный 
акт — Приказ Росгвардии от 26.02.2018 № 85 «Об утвер-
ждении Инструкции об организации рассмотрения обра-
щений граждан в войсках национальной гвардии Россий-
ской Федерации» (далее — Инструкция № 85) [4. Ст.888].

Отличительная особенность: Росгвардия осущест-
вляет лицензионно-разрешительную работу (контроль 
за хранением оружия у физических и юридических лиц) 
и  надзор за частной охранной деятельностью. Соответ-
ственно, обращение гражданина может содержать све-
дения о  готовящемся или совершенном преступлении 

(ст. 141 УПК РФ), однако первоначально оно обрабатыва-
ется по правилам административного делопроизводства. 
Именно на этом этапе происходит «утечка» идентифи-
цирующих заявителя данных, если ведомственная ин-
струкция не предусматривает специальных режимов для 
таких категорий жалоб.

Риски безопасности заявителя: структурный анализ. 
Выделяются три основных типа угроз:

Прямое давление со стороны фигуранта обращения (вла-
дельца оружия или частного охранника), который через ос-
ведомленных лиц может получить данные о заявителе.

Опосредованное давление  — через увольнение, если 
заявитель состоит в  трудовых отношениях с  субъектом, 
в  отношении которого подано обращение (например, 
охранник ЧОП жалуется на своего работодателя).

Психологическое воздействие путем демонстрации ос-
ведомленности о факте подачи жалобы.



«Молодой учёный»  .  № 25 (628)   .  Июнь 2026  г.162 Юриспруденция

Инструкция № 85 (п. 21–24) допускает анонимные об-
ращения не рассматривать, но требует указывать в ответе 
фамилию и  инициалы исполнителя. При этом механизм 
изоляции персональных данных заявителя от объекта 
проверки в тексте Инструкции отсутствует. На практике 
это приводит к тому, что в запрос в ЧОП или владельцу 
оружия включается ссылка на конкретное обращение, что 
позволяет идентифицировать заявителя.

Пробелы в ведомственном регулировании Росгвардии. 
Анализ Инструкции № 85 позволяет выявить следующие 
пробелы:

–	 отсутствие специальной процедуры для «чувстви-
тельных» обращений. Закон № 59-ФЗ не дифференцирует 
тематику обращений, однако ведомственная инструкция 
могла бы ввести категорию «обращение с повышенными 
рисками репрессалий». Такой категории нет.

–	 неопределенность порядка сохранения конфиден-
циальности. Пункт 8 Инструкции № 85 обязывает обес-
печивать неразглашение сведений о  частной жизни, но 
не регламентирует, как именно должны быть зашифро-
ваны данные заявителя в  межведомственных запросах 
или при направлении материалов в  проверяемую орга-
низацию.

–	 отсутствие административной ответственности 
должностных лиц Росгвардии за разглашение сведений 
о  заявителе до завершения проверки. Статья 5.59 КоАП 
РФ (нарушение порядка рассмотрения обращений) не 
включает такой состав, а  дисциплинарная ответствен-
ность носит закрытый ведомственный характер.

Кроме того, Федеральный закон «Об оружии» (ст. 20) 
предусматривает право граждан сообщать о  наруше-
ниях, но не гарантирует им анонимность перед прове-
ряемым лицом. Аналогичный пробел содержится в Законе 
о  частной детективной деятельности (ст. 20.1  — надзор 
Росгвардии).

Зарубежный и  межотраслевой компаративный кон-
текст. Для сравнения: в  законодательстве США (в част-
ности, в  рамках программ Crime Stoppers) допускается 
полностью анонимное сообщение о незаконном оружии, 
при этом вознаграждение выплачивается через посред-
ников. В РФ анонимность по Закону № 59-ФЗ исключает 
обязанность рассмотрения, что вступает в противоречие 
с принципом добросовестного информирования. В сфере 
уголовного процесса свидетель защищен ст. 56 УПК 
РФ, но на стадии административного обращения в  Рос-
гвардию свидетельский статус отсутствует.

Представляется возможным использовать механизм 
«особого производства» по аналогии с  КоАП РФ (ст. 
25.12  — отвод лица, ведущего производство, в  случае 
личной заинтересованности). Однако для сферы обра-
щений граждан такой инструмент не предусмотрен.

Предложения по совершенствованию правовых га-
рантий. Дополнить Инструкцию № 85 разделом «Особен-
ности рассмотрения обращений о  нарушениях в  сфере 
оборота оружия и  деятельности ЧОП, сопряженных 
с угрозой безопасности заявителя». В этом разделе закре-
пить обязанность должностного лица Росгвардии шифро-
вать данные заявителя (присваивать уникальный буквен-
но-цифровой код, не раскрываемый проверяемому лицу).

Внедрить институт «оперативного конфиденциаль-
ного обращения» — гражданин вправе при подаче заяв-
ления в Росгвардию письменно указать на риск давления. 
В таком случае Росгвардия осуществляет проверку без на-
правления в адрес проверяемого лица текста обращения, 
а  используя только фактические данные без идентифи-
каторов.

Инициировать изменение ст. 5.59 КоАП РФ, включив 
квалифицирующий признак: «разглашение сведений о за-
явителе по делам, связанным с  незаконным оборотом 
оружия или деятельностью ЧОП, повлекшее угрозу жизни 
или здоровью заявителя».

Разработать ведомственный регламент взаимодей-
ствия Росгвардии с  органами внутренних дел для опера-
тивного предоставления заявителю временной государ-
ственной защиты в соответствии с Федеральным законом 
от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государственной защите потер-
певших, свидетелей и  иных участников уголовного судо-
производства», если после обращения последовали угрозы.

Проведенное исследование показало, что администра-
тивно-правовые гарантии безопасности заявителя при об-
ращении в Росгвардию по делам, связанным с незаконным 
оборотом оружия и  деятельностью ЧОП, в  настоящее 
время носят декларативный характер. Ведомственная Ин-
струкция №  85 не содержит специальных процедур, по-
зволяющих изолировать персональные данные заявителя 
от объекта проверки, а  административное и  дисципли-
нарное законодательство не предусматривают эффек-
тивных санкций за разглашение таких сведений на стадии 
рассмотрения обращения. Учитывая двойственную роль 
Росгвардии (регистратор обращений и  контролер), от-
сутствие правового механизма конфиденциального «чув-
ствительного» обращения создает реальные риски для ин-
форматоров.

Предложенные автором изменения: введение инсти-
тута «оперативного конфиденциального обращения», 
шифрование данных заявителя при межведомственном 
обмене и  ужесточение административной ответствен-
ности  — позволят снизить указанные риски. Целесо-
образна дальнейшая разработка ведомственного акта 
Росгвардии, регламентирующего ускоренную передачу 
материалов в программу государственной защиты свиде-
телей при поступлении сигналов о давлении на заявителя.
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Защита прав кредиторов при использовании совместного завещания супругов
Зигфрид Виктория Абрамовна, студент
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Исследование посвящено анализу правовых механизмов защиты интересов кредиторов в условиях, когда супруги рас-
поряжаются общим имуществом на случай смерти, определяя наследственную массу каждого из них. Рассматрива-
ются коллизии между принципом свободы завещания и императивными требованиями о сохранении имущественных 
гарантий перед кредиторами. Выявлены пробелы законодательного регулирования, связанные с отсутствием четкого 
механизма оспаривания условий совместного завещания, нарушающих права третьих лиц. Предложены направления со-
вершенствования правоприменительной практики для обеспечения баланса частных и публичных интересов при насле-
довании.

Ключевые слова: совместное завещание супругов, защита прав кредиторов, наследственная масса, ответствен-
ность наследников, наследственное правопреемство, злоупотребление правом, оспаривание завещания.

Институт совместного завещания супругов имеет пре-
имущества, но законодательство недостаточно за-

щищает права кредиторов: оговорки о  недопустимости 
нарушения прав третьих лиц декларативны, отсутствуют 
механизмы информирования и  предварительного кон-
троля. Оспаривание возможно преимущественно после 
открытия наследства, что затрудняет защиту прав кре-
диторов. Отсутствие четких критериев разграничения 
правомерной реализации свободы завещания и  злоупо-
требления правом создает почву для многочисленных су-
дебных споров.

С 1 июня 2019 года вступили в  силу изменения, вне-
сенные Федеральным законом от 19 июля 2018 года 
№ 217-ФЗ в Гражданский кодекс Российской Федерации, 
легализовавшие возможность совершения супругами со-
вместного завещания. Этот институт, давно известный 
правопорядкам многих зарубежных государств, впервые 
получил нормативное закрепление в отечественном прав 
[12]. Совместное завещание предоставляет супругам 
право по обоюдному усмотрению завещать общее имуще-
ство, а  равно имущество каждого из них любым лицам, 
определять доли наследников в соответствующей наслед-
ственной массе, а также определять имущество, входящее 

в наследственную массу каждого из супругов. Последнее 
правомочие становится возможным при условии, что по-
добное определение не нарушает прав третьих лиц [2].

Практическая ценность совместного завещания оче-
видна. Супруги получают инструмент согласованного 
распоряжения совместно нажитым имуществом, исклю-
чающий ситуации, когда после смерти одного из них пе-
реживший супруг обнаруживает завещательные распоря-
жения, о  которых не подозревал. Одновременно данная 
конструкция позволяет изменить правовой режим со-
вместной собственности на случай смерти одного из су-
пругов, создавая альтернативу брачному договору в части 
посмертных имущественных отношений и защищяя иму-
щественные права пережившего супруга.

Действующее законодательство исходит из прин-
ципа универсальности наследственного правопреемства: 
к  наследникам переходят не только права, но и  обязан-
ности наследодателя. Статья 1175 ГК РФ устанавливает, 
что наследники, принявшие наследство, отвечают по 
долгам наследодателя в пределах стоимости перешедшего 
к ним наследственного имущества [4].

К.  Д.  Швалев отмечает, что для предъявления своих 
требований кредиторы наследодателя имеют ограни-
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ченный срок  — остаток срока исковой давности по со-
ответствующему требованию, если он начал течь до от-
крытия наследства, либо полный трехлетний срок, если 
обязательство возникло незадолго до смерти должника. 
Открытие наследства не прерывает и  не приостанавли-
вает течение срока исковой давности [11].

До принятия наследства наследниками кредиторы 
вправе предъявить требования к  наследственному иму-
ществу, с привлечением к участию в деле исполнителя за-
вещания или нотариуса. После принятия наследства тре-
бования предъявляются непосредственно к наследникам, 
принявшим наследство, пропорционально их долям.

А появление совместного завещания супругов суще-
ственно усложнил данный порядок, поскольку они вправе 
по обоюдному усмотрению определить имущество, вхо-
дящее в наследственную массу каждого из супругов, если 
определение имущества, входящего в  наследственную 
массу каждого из супругов, не нарушает прав третьих лиц.

Возникает парадоксальная ситуация. С одной стороны, 
законодатель прямо указывает, что подобные условия не 
должны нарушать прав третьих лиц. С  другой стороны, 
механизма предварительного контроля за соблюдением 
этого требования не предусмотрено. Нотариус, удосто-
веряющий совместное завещание, не обязан и  не имеет 
возможности проверить, не ущемляются ли права креди-
торов завещателей. Сами кредиторы о существовании за-
вещать не знают и не могут узнать — завещание вступает 
в силу только после смерти завещателя, а до этого момента 
действует принцип тайны завещания [8].

Центральная проблема защиты прав кредиторов при 
использовании совместного завещания отсутствие инфо-
мации у  кредиторов до открытия завещания. Кредитор 
вступает в  правоотношения с  должником, оценивая его 
имущественное положение исходя из видимости принад-
лежности ему определенных активов и  презумпции ра-
венства долей супругов в совместной собственности.

Законодатель попытался частично решить проблему 
информированности, установив в пункте 4 статьи 1118 ГК 
РФ обязанность нотариуса направлять супругу уведом-
ление о совершении другим супругом последующего заве-
щания или об отмене совместного завещания. Но это уве-
домление предназначено для защиты интересов супругов 
между собой, а не для защиты третьих лиц.

Кредиторы остаются за пределами информационного 
поля. Единая информационная система нотариата со-
держит сведения о  совместных завещаниях, но доступ 
к этой информации для третьих лиц ограничен требова-
ниями конфиденциальности  — до открытия наследства 
сведения о завещании составляют тайну, охраняемую за-
коном [5]. Однако следует отметить, что соответствует 
правилам о тайне завещания.

Складывается ситуация, когда защита прав креди-
торов оказывается возможной только путем оспаривания 
условий совместного завещания после смерти наследода-
теля, так как до открытия наследства завещание еще не 
вступило в силу и не может быть оспорена как сделка.

Статья 1131 ГК РФ предусматривает возможность 
оспаривания завещания по иску лица, права или законные 
интересы которого нарушены этим завещанием. После 
смерти одного из супругов совместное завещание может 
быть оспорено по иску лица, чьи права нарушены [6].

Если будет доказано, что совместное завещание со-
вершено супругами с  целью избежать ответственности 
перед кредиторами одного из них, суд может признать со-
ответствующие условия завещания недействительными. 
При этом бремя доказывания наличия злоупотребления 
правом лежит на кредиторе, что существенно усложняет 
его положение.

В.  Б.  Паничкин отмечает, что для признания условий 
совместного завещания злоупотреблением правом кре-
дитору необходимо доказать несколько обстоятельств. 
Во-первых, что на момент совершения завещания должник 
имел обязательства перед кредитором. Во-вторых, что 
условия завещания существенно уменьшают наслед-
ственную массу должника по сравнению с тем, какой она 
была бы при применении общих правил. В-третьих, что 
супруги осознавали последствия своих действий для кре-
диторов и  тем не менее совершили завещание с  подоб-
ными условиями [7].

Н. А. Абляутипова и И. Ю. Волкова подчеркивают, что 
кредиторы нередко обращаются в  суд с  требованиями 
о  взыскании долгов наследодателя спустя значительное 
время после открытия наследства, когда проценты и  не-
устойки существенно увеличили размер задолженности. 
Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что требования 
кредиторов, обратившихся с иском по истечении длитель-
ного времени без уважительных причин, не подлежат удо-
влетворению за период со дня открытия наследства, если 
наследники не знали о наличии обязательства наследода-
теля. Однако единообразие в применении этой правовой 
позиции в судах отсутствует, что создает дополнительные 
риски как для кредиторов, так и для наследников [1].

Институт совместного завещания оказался на пересе-
чении двух фундаментальных принципов гражданского 
права — принципа свободы завещания и принципа недо-
пустимости злоупотребления правом.

Свобода завещания, закрепленная в  статье 1119 ГК 
РФ, предполагает, что завещатель вправе по своему усмо-
трению завещать имущество любым лицам, любым об-
разом определить доли наследников, лишить наследства 
наследников по закону, не указывая причин. Супруги реа-
лизуют свою свободу завещания, определяя судьбу со-
вместно нажитого имущества. Однако если реализация 
этой свободы ведет к  ущемлению прав кредиторов, воз-
никает вопрос о пределах осуществления права. Законо-
датель попытался найти баланс, так, согласно абзацу 2 
пункта 4 статьи 1118 ГК РФ, условия совместного заве-
щания действуют в части, не противоречащей правилам 
о защите прав третьих лиц, в том числе кредиторов. Это 
означает, что супруги вправе определять имущество, вхо-
дящее в наследственную массу каждого из них, но только 
при условии, что это не нарушает прав кредиторов. При-
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мером нарушения может являться то, что совместным 
завещанием предусмотрено, что всё общее имущество 
супругов после смерти одного из них переходит исклю-
чительно второму супругу, а  долги или требования кре-
диторов этого супруга не включаются в  наследственную 
массу, тогда кредиторы могут оспорить такие условия за-
вещания в суде.

Также в  законе есть еще одна коллизия в  пункте 4 
статьи 1118 ГК РФ гласит, что один из супругов вправе 
в любое время, в том числе после смерти другого супруга, 
совершить последующее завещание, а также отменить со-
вместное завещание супругов. Но если совместное заве-
щание было оспорено кредиторами как нарушающее их 
права, может ли переживший супруг совершить новое за-
вещание с теми же условиями или же такие действия сле-
дует рассматривать как злоупотребление правом? Зако-
нодательство не дает ответа на эти вопросы. Судебная 
практика только начинает формироваться, и ее развитие 
будет во многом зависеть от того, какую позицию займет 
Верховный Суд РФ [13].

Анализ исследуемой проблематики о совместном заве-
щании супругов позволяет сформулировать ряд предло-
жений по совершенствованию законодательства и  право-
применительной практики в части защиты прав кредиторов.

Стоит законодательно закрепить, что супруги не рас-
крывая содержание завещания, обязаны уведомлять кре-
диторов о  факте совершения совместного завещания, 
о том, что оно может повлиять на объём наследственной 
массы и  давать кредиторам возможность в  предусмо-
тренный срок потребовать дополнительные меры за-
щиты. Например, по мнению Соловьёвой Е. С. не нужно 
конкретно закреплять обязанность уведомления креди-

торов, но её анализ данной проблемы указывает на не-
обходимость повышения прозрачности процедур, свя-
занных с совместным завещанием, для защиты интересов 
третьих лиц [9]. Важно отметить, что обязанность уве-
домления кредиторов вступала бы в  прямое противо-
речие с принципом тайны завещания.

Следует разработать разъяснения Пленума Верховного 
Суда РФ, в которых определить критерии разграничения 
правомерной реализации свободы завещания и  злоупо-
требления правом при совершении совместного заве-
щания, затрагивающего интересы кредиторов. Многие 
ученые отмечают, что возможность отмены совместного 
завещания пережившим супругом после смерти другого 
ставит под вопрос смысл такого завещания и может при-
вести к  злоупотреблениям. Например, Е.  В.  Демьяненко 
и  В.  И.  Фатхи указывают, что второй недобросовестный 
завещатель может передать в  наследство не всё имуще-
ство, хотя умерший гипотетически был бы против [3]. По-
этому есть необходимость разъяснения и  толкование на 
уровне Пленума Верховного Суда РФ.

Наконец, представляется возможным согласиться 
с  теми авторами, которые предлагают внести изменения 
в  статью 1175 ГК РФ, установив очередность удовлетво-
рения требований различных категорий кредиторов на-
следодателя [10].

Совершенствование законодательства в части защиты 
прав кредиторов при использовании совместного заве-
щания супругов должно идти по нескольким направле-
ниям: конкретизация понятия «нарушение прав третьих 
лиц»; установление презумпций и критериев оценки доб-
росовестности действий супругов; создание эффективных 
процессуальных механизмов защиты прав кредиторов.
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Индивидуализация уголовной ответственности в условиях цифровизации 
правоприменения: роль личности, обстоятельств и соотношение норм

Илларионова Анастасия Витальевна, студент магистратуры
Институт сферы обслуживания и предпринимательства (филиал) Донского государственного технического университета в г. Шахты (Ростовская область)

В данной статье рассматриваются проблемы индивидуализации уголовной ответственности в условиях развития 
цифровых технологий и изменения механизмов правоприменения. Анализируются подходы к учёту роли лица в совер-
шённом правонарушении, влияние конкретных обстоятельств дела на выбор вида и меры наказания, а также роль пред-
упреждающих и превентивных функций уголовного закона.

Ключевые слова: индивидуализация наказания, личность виновного, обстоятельства дела, смягчающие и отягча-
ющие, индивидуализация наказания, квалификация соучастников, мотивация преступления, общественная опасность, 
правоприменительная практика, пропорциональность наказания.

Введение

Индивидуализация наказания выступает в  качестве 
фундаментального принципа уголовного права, призван-
ного адаптировать применяемую меру к реальной харак-
теристике правонарушения и  субъективным особенно-
стям виновного. В  условиях ускоренной цифровизации 
общественной жизни важным становится включение 
в оценку факторов, выражающихся через доступ к инфор-
мационным ресурсам, уровень вовлечённости в интернет-
преступность и  специфику общественно опасного пове-
дения. В научной литературе подчёркнуто, что уголовное 
право, включая аспекты назначения наказания, должно 
обеспечивать нормативность применения предупрежда-
ющих и превентивных мер [1, с. 211]. В этой связи важной 
задачей является определить, какие критерии и методики 
следует применять суду для персонализации ответствен-
ности в рамках существующей правовой регламентации.

Уголовное право традиционно рассматривает ответ-
ственность как персональную ответственность каждого 

участника деяния, даже если деяние совершалось со-
вместно. При этом анализируются характер и  степень 
участия лица, значение его вклада в достижение цели пре-
ступления, влияние на характер и  размер причинённого 
вреда [2, с. 186]. В  современных условиях значительное 
значение придаётся исследованию влияния новых форм 
участия, в том числе онлайн-средств содействия, на ква-
лификацию преступления и  подбор наказания. Рассма-
триваемые положения подчёркивают, что квалификация 
деяния и  оценка его общественной опасности являются 
ключевыми факторами для индивидуального подхода 
к назначению меры ответственности.

В центре анализа остаётся вопрос о значимости вклада 
каждого лица, участвующего в  преступлении. Структура 
участия может охватывать организатора, подстрекателя, 
пособника и исполнителя, что напрямую влияет на квали-
фикацию деяния и характер наказания [3, с. 430]. Несмотря 
на общую юридическую ответственность за общий пре-
ступный результат, наказание каждому участнику назнача-
ется дифференцированно, в зависимости от его конкрет-
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ного вклада и роли в совершении преступления. Пример 
эксцесса исполнителя демонстрирует, что различные роли 
могут приводить к  разной мере наказания вне зависи-
мости от общего состава преступления [4, с. 156].

Вопросы смягчающих и отягчающих обстоятельств за-
нимают важное место в  индивидуализации наказания. 
Смягчающие обстоятельства характеризуются сни-
женной степенью общественной опасности или иными 
факторами, такими как добровольная явка с  повинной, 
младший возраст лица и  др. Эти обстоятельства пере-
числены в  ст. 61 УК РФ [5], однако закон не ограничи-
вает перечень, допускается учёт и  других факторов при 
совершении преступления. Отягчающие обстоятельства, 
напротив, свидетельствуют о повышенной общественной 
опасности и включают рецидив, причинение тяжких по-
следствий и активность участия (ст. 63 УК РФ). В условиях 
цифровизации эти критерии сохраняют свою примени-
мость, но требуют адаптации к специфике онлайн-право-
нарушений и новым видам вреда.

Соучастие может быть основанием для освобождения 
от уголовной ответственности в  ряде случаев: оказание 
помощи следственным органам, незначительная степень 
опасности или другие предусмотренные законом обстоя-
тельства. При этом каждый соучастник несёт равную от-
ветственность за причинённый вред, а конкретный объём 
ответственности зависит от вклада и согласованных дей-
ствий в  рамках совместного преступления [6, с. 174]. 
В условиях цифровой преступности эта идея сохраняется, 
но требует точного обозначения роли каждого участника 
в признаках и последствиях деяния.

Для точной квалификации преступлений по-преж-
нему актуально различать простое и сложное соучастие. 

Простое соучастие возникает, когда несколько лиц дей-
ствуют сообща, не распределяя между собой конкретных 
задач. В отличие от него, сложное соучастие предполагает 
четкое разделение функций: кто-то выступает исполни-
телем, кто-то — организатором, пособником или подстре-
кателем, что зачастую свидетельствует о наличии предва-
рительного сговора. Несмотря на отсутствие формального 
закрепления этой классификации в  УК РФ, она служит 
основой для оценки индивидуальной роли каждого со-
участника и  определения адекватного наказания. Рас-
пределение ролей в сложном соучастии, особенно в кон-
тексте преступлений, совершенных по предварительному 
сговору или организованной группой, может повлечь за 
собой более суровые меры ответственности по сравнению 
с простым соучастием.

Индивидуализация наказания остаётся ключевым 
элементом уголовного права, обеспечивая соответствие 
между тяжестью преступления, ролью личности и  об-
стоятельствами дела. В  условиях цифровой эпохи не-
обходимы дальнейшие исследования и  методические 
разработки по учёту новых форм участия, роли техно-
логий и специфических факторов вреда. В рамках суще-
ствующего законодательства принципы персонализации 
остаются действующими: учитывать характер и степень 
участия лица, значение участия для достижения целей 
преступления и  влияние на вред, причинённый об-
ществу. В  дальнейшем требуется формирование более 
гибких методических подходов к квалификации и назна-
чению наказания в  контексте цифровых преступлений, 
сохранение баланса между справедливостью, эффек-
тивностью и  предупреждающей функцией уголовного 
закона.
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Методы и средства расследования преступлений  
в сфере незаконной банковской деятельности

Казарян Артем Рудикович, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В условиях стремительного развития цифровых технологий и усложнения преступных схем в банковском секторе 
возникает острая необходимость в совершенствовании методов и инструментов, используемых правоохранительными 
органами для выявления и пресечения незаконных операций. Рост экономических преступлений продолжает оставаться 
сложной правовой проблемой.

На протяжении ряда лет ситуация в  области эконо-
мической деятельности в  Российской Федерации 

отмечается повышенной преступной активностью, вы-
раженной как в  общем росте преступлений, так и  в их 
масштабности и скрытности.

Статья 172 УК РФ гласит: незаконной банковской дея-
тельностью является осуществление банковской дея-
тельности (банковских операций) без регистрации или 
без специального разрешения (лицензии) в  случаях, 
когда такое разрешение (лицензия) обязательно, если это 
деяние причинило крупный ущерб гражданам, организа-
циям или государству либо сопряжено с извлечением до-
хода в крупном размере [4].

Незаконные финансовые операции, как правило, со-
вершаются с целью:

—	 обналичивания денежных средств, то есть перевод 
денежных средств из безналичной формы в  наличную 
с  последующей передачей их клиенту. Согласно банков-
ской терминологии  — это выполнения банковских опе-
раций: «кассовое обслуживание», «инкассация» [2];

—	 транзита денежных средств, то есть перечисления 
денежных средств «клиента» с  расчетного счета «фик-
тивных» организаций по указанным «клиентом» рекви-
зитам другого юридического либо физического лица. 
Согласно банковской терминологии  — это выполнения 
банковских операций: «осуществлению переводов де-
нежных средств по поручению юридических лиц».

Ключевым критерием для оценки готовности мате-
риалов оперативно-розыскной деятельности с целью при-
нятия решения о возбуждении уголовного дела выступает 
наличие в них достаточной информации, свидетельству-
ющей о признаках преступления, а именно:

—	 сведения о месте, времени, характере и конкретных 
признаках преступления, а также дополнительные факти-
ческие данные по каждому эпизоду противоправной дея-
тельности;

—	 обстоятельства, при которых было обнаружено 
данное преступление;

—	 информацию о  лицах, причастных к  совершению 
преступления (если она установлена), а  также сведения 
о  других участниках, объектах и  средствам фиксации, 
включая материалы, характеризующие имущественное 
положение подозреваемых и свидетелей преступного со-
бытия (если таковые известны);

—	 данные о  местонахождении предметов и  доку-
ментов, которые могут являться вещественными доказа-
тельствами;

—	 любую другую информацию и  обстоятельства, ко-
торые важны для принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела.

При выявлении лица, осуществляющего снятие на-
личных денежных средств, следует провести оперативно-
розыскные мероприятия (далее  — ОРМ), направленные 
на установление используемого автотранспорта; исполь-
зуемых номеров мобильной связи; фактического места 
жительства; офисных помещений, посещаемых прове-
ряемым лицом; круга лиц, которым проверяемый возвра-
щает наличные денежные средства; круга связей прове-
ряемого (потенциальные соучастники противоправной 
деятельности); фактической роли проверяемого.

Необходимо установить лиц, представляющих услуги 
по незаконному обналичиванию и  транзитированию, их 
роль, месторасположение «контрольных» точек (поме-
щения, где происходит управление расчетными счетами 
фиктивных организаций, выдача «черного нала», под-
писание фиктивных договоров), источники получения 
наличных денежных средств. Необходимо проведение 
таких оперативно-розыскных мероприятий, как прослу-
шивание телефонных переговоров, снятие информации 
с технических каналов связи, наружное наблюдение. В не-
которых случаях целесообразно проведение внедрения 
в состав преступной группы в виде поставщика наличных 
денежных средств либо клиента деятельности по незакон-
ному обналичиванию денежных средств [3, с. 3].

Для осуществления незаконных финансовых операций 
применяются передовые технологии, позволяющие скры-
вать места хранения конфиденциальной информации 
и выводить деньги в теневой оборот независимо от гео-
графического положения. В  связи с  этим Центральный 
банк Российской Федерации внес изменения в Положение 
«О требованиях к обеспечению защиты информации при 
осуществлении переводов денежных средств и о порядке 
осуществления Банком России контроля за соблюдением 
требований к  обеспечению защиты информации при 
осуществлении переводов денежных средств». Согласно 
новым положениям, кредитным организациям предпи-
сано сохранять сведения о  IP-адресах клиентов системы 
«Банк-Клиент» не менее пяти лет. Наличие информации 
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об IP-адресе позволяет определить примерное географи-
ческое расположение объектов (квартира, офис, банк), 
где происходит незаконная деятельность, а также способ-
ствует проведению необходимых следственных и  опера-
тивных мероприятий для пресечения правонарушений 
и их документирования.

Проводить мероприятия в  отношении юридических 
и физических лиц, подконтрольных фигурантам, целесо-
образно после того, как установлен круг участников пре-
ступной группы и в отношении них проведены ОРМ. За-
частую организаторы имеют связи с  представителями 
налоговых органов и кредитных организаций. Также не-
обходимо провести исследование имеющихся мате-
риалов проверки на предмет установления суммы до-
хода, полученного от противоправной деятельности [1, 
с. 5]. С  учетом специфики исследуемой категории пре-
ступлений их успешное расследование возможно лишь 
при правильной организации взаимодействия с  подраз-
делениями по борьбе с экономическими преступлениями, 
контрольными органами Центрального банка России. 
Представляется целесообразным привлечение специа-
листа в сфере банковской деятельности к расследованию 
преступлений анализируемой категории.

В рамках расследования преступлений данной кате-
гории важной задачей является выявление способов пере-
дачи наличных денег. Среди распространенных способов 
можно выделить следующие:

—	 Снятие наличных по чековым книжкам, предназна-
ченным для выплаты заработной платы или ведения хо-
зяйственных дел.

—	 Получение наличных через банковские карты или 
лицевые счета физических лиц.

—	 Передача денежных средств в незаконных расчетно-
кассовых центрах.

—	 Использование депозитарных ячеек для хранения 
или передачи наличных денег.

—	 Передача наличных курьером и т. д.
В ходе следственных действий также необходимо 

установить источники получения наличных денежных 

средств. Наиболее распространенными источниками 
«черного нала» являются индивидуальные предпри-
ниматели, осуществляющие оптовую торговлю про-
довольственными или хозяйственными товарами, по-
лучающими денежные средства на расчетные счета 
посредством безналичных переводов с  фиктивных 
фирм  — своего рода обмен безналичных денег на на-
личные. Также среди источников  — деньги, собранные 
через пункты приема платежей за коммунальные услуги, 
штрафы, оплату мобильной связи и  другие бытовые 
услуги.

Итак, стоит отметить, что в рамках методического обес-
печения расследования незаконной банковской деятель-
ности разработано немало алгоритмов и  рекомендаций, 
которые отражают положительный опыт и наиболее эф-
фективные формы оперативно-служебной деятельности.

—	 Проведение следственных мероприятий. Классиче-
ские следственные действия — обыск, выемка, допрос — 
остаются незаменимыми. В  цифровую эпоху особенную 
роль приобретают электронные носители информации, 
которые поддаются тщательному анализу.

—	 Внедрение разведывательных методов. Обмен ин-
формацией между различными ведомствами  — важный 
аспект борьбы с мошенническими схемами. Сотрудниче-
ство с финансовыми учреждениями и контролирующими 
структурами расширяет возможности своевременного 
выявления подозрительных операций и  схем уклонения 
от налогов или легализации доходов. Внутренний кон-
троль банковских структур способствует автоматизации 
выявления признаков противоправных действий и  их 
пресечению.

—	 Правовые и  организационные меры. Эффектив-
ность борьбы с незаконной деятельностью во многом за-
висит от наличия четкой правовой базы, регламенти-
рующей порядок получения информации и  проведения 
следственных действий. Законодательство о  банковской 
тайне, процедуре изъятия информации и взаимодействии 
межведомственных структур обеспечивает законность 
и прозрачность расследования.
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Правовая безопасность публичных сообщений органов прокуратуры  
в цифровой медиасреде: критерии оценки на материале официальных публикаций
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В статье рассматривается взаимодействие органов прокуратуры Российской Федерации со средствами массовой ин-
формации через категорию правовой безопасности публичного сообщения. В отличие от традиционного подхода, при 
котором основное внимание уделяется формам взаимодействия прокуратуры и СМИ, в работе анализируется содер-
жание самого публичного сообщения: его правовая допустимость, процессуальная нейтральность, степень защиты пер-
сональных данных и устойчивость к искажению в цифровой медиасреде. Эмпирическую основу исследования составили 
семь сообщений и  информационных материалов, отражающих различные коммуникационные ситуации: проверку по 
публикации СМИ, защиту прав несовершеннолетних, восстановление трудовых прав, направление материалов в след-
ственные органы, сообщение о коррупционном правонарушении, правопросветительский материал и комментарий по 
резонансной ситуации. Сделан вывод о  необходимости перехода от описания форм взаимодействия прокуратуры со 
СМИ к разработке критериев правовой оценки публичных сообщений.

Ключевые слова: прокуратура, средства массовой информации, публичное сообщение, правовая безопасность, ци-
фровая медиасреда, персональные данные, гласность.

Введение

Взаимодействие органов прокуратуры со средствами 
массовой информации обычно описывается через набор 
организационных форм: пресс-релизы, интервью, бри-
финги, ответы на запросы редакций, публикации на 
официальных сайтах, выступления прокурорских ра-
ботников, мониторинг сообщений СМИ. Такой подход 
отражает внешнюю сторону коммуникации, но не отве-
чает на более сложный вопрос: каким должно быть со-
держание публичного сообщения прокуратуры, чтобы 
оно одновременно обеспечивало гласность, не нарушало 
права граждан и  сохраняло юридическую точность при 
распространении в медиасреде?

Этот вопрос особенно важен в  условиях цифрови-
зации. Публикация прокуратуры сегодня не остается 
только на официальном сайте. Она может быть про-
цитирована интернет-СМИ, сокращена в  новостной 
ленте, пересказана в  Telegram-канале, обсуждена в  со-
циальных сетях и сопоставлена с неофициальными вер-
сиями события. Поэтому публичное сообщение про-
куратуры становится не просто информационным 
материалом, а  юридически значимым коммуникаци-
онным действием.

Актуальность темы определяется тем, что прокуратура 
действует в сфере защиты прав и свобод человека и гра-
жданина, а  также охраняемых законом интересов обще-
ства и государства [2]. При этом общество воспринимает 
результаты прокурорской деятельности не только через 
официальные акты реагирования, но и через публичные 
сообщения. Именно такие сообщения объясняют, почему 
прокуратура организовала проверку, какие нарушения 
выявлены, какие меры приняты и на какой стадии нахо-
дится правовая оценка события.

Конституция Российской Федерации закрепляет сво-
боду мысли и слова, свободу массовой информации и за-

прет цензуры [1]. Эти положения образуют общую консти-
туционную рамку взаимодействия государства и  СМИ. 
Однако гласность деятельности прокуратуры не является 
безусловной открытостью любых сведений. Она должна 
сочетаться с  защитой персональных данных, соблюде-
нием тайны предварительного расследования, охраной 
прав несовершеннолетних, процессуальной корректно-
стью и  недопустимостью преждевременной оценки ви-
новности лица [5; 6].

Цель настоящей статьи — предложить критерии пра-
вовой безопасности публичных сообщений органов про-
куратуры в условиях цифровой медиасреды.

Для достижения указанной цели поставлены следу-
ющие задачи:

—	 раскрыть публичное сообщение прокуратуры как 
самостоятельный объект правовой оценки;

—	 определить нормативную основу публичного ин-
формирования органов прокуратуры;

—	 проанализировать семь типовых сообщений и  ин-
формационных материалов прокуратуры;

—	 предложить четырехкритериальную модель оценки 
публичного сообщения;

—	 выделить основные риски цифровой медиасреды;
—	 сформулировать предложения по совершенство-

ванию публичной коммуникации прокуратуры.
Объектом исследования являются общественные от-

ношения, возникающие при публичном информиро-
вании о  деятельности органов прокуратуры. Предметом 
исследования выступают нормы законодательства, ведом-
ственные акты, официальные сообщения прокуратуры 
и правовые риски их распространения.

Методологическую основу составили формально-
юридический, системный, сравнительно-аналитический 
и  структурно-функциональный методы. Дополнительно 
использован элемент контент-анализа официальных ин-
формационных материалов.
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1. Методика и эмпирический материал  
исследования

Для того чтобы не ограничиваться общим описанием 
форм взаимодействия прокуратуры и СМИ, в статье ис-
пользован материал семи публичных сообщений и  ин-
формационных материалов, отражающих разные комму-
никационные ситуации.

В качестве эмпирической базы рассмотрены:
1)	 сообщение о проверке по публикации СМИ в связи 

с  причинением телесных повреждений несовершенно-
летней [8];

2)	 подборка сообщений прокуратуры Москвы о  за-
щите прав детей [9];

3)	 сообщение о восстановлении трудовых прав работ-
ников коммерческой организации после вмешательства 
прокуратуры [10];

4)	 сообщение о  направлении материалов проверки 
в  следственные органы для решения вопроса об уго-
ловном преследовании [11];

5)	 сообщение о  привлечении организации дорожной 
отрасли к ответственности за коррупционное правонару-
шение по ч. 2 ст. 19.28 КоАП РФ [12];

6)	 правопросветительский материал в форме плаката 
о гарантиях для предпенсионеров [13];

7)	 сообщение СМИ о проверке соблюдения прав жур-
налистов и контроле ситуации со стороны органов проку-
ратуры [14].

Данные материалы не образуют статистически репре-
зентативную выборку всех сообщений органов прокура-
туры. Их задача иная: показать разные типы публичной 
коммуникации и определить, какие правовые риски воз-
никают в каждом из них. Поэтому исследование носит ка-
чественный, а не количественный характер.

Для анализа каждого сообщения использовались че-
тыре критерия:

1.	 Правовая допустимость раскрытия сведений  — 
можно ли публиковать соответствующую информацию 
с учетом закона.

2.	 Процессуальная нейтральность  — не создает ли 
сообщение впечатление предрешенности результата про-
верки или виновности лица.

3.	 Защита персональных данных  — исключена ли 
возможность идентификации гражданина, если такая 
идентификация не требуется.

4.	 Коммуникационная устойчивость  — сохраняет 
ли сообщение правовой смысл при цитировании, сокра-
щении или пересказе в цифровой среде.

Эти критерии позволяют оценивать не только форму 
сообщения, но и его юридическое качество.

2. Нормативные пределы публичного 
информирования прокуратуры

Правовая основа публичной коммуникации прокура-
туры складывается из нескольких блоков.

Первый блок  — конституционный. Статья 29 Консти-
туции Российской Федерации гарантирует свободу мысли 
и слова, свободу массовой информации и запрещает цен-
зуру [1]. Эти положения важны не только для журналистов, 
но и для прокуратуры: публичная власть должна учитывать 
самостоятельную роль СМИ в информировании общества.

Второй блок — законодательство о прокуратуре. Феде-
ральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» 
закрепляет назначение прокуратуры и принцип гласности 
ее деятельности [2]. Гласность в данном случае означает не 
рекламное освещение работы органа, а публичное инфор-
мирование о состоянии законности, выявленных наруше-
ниях и мерах прокурорского реагирования.

Третий блок  — законодательство о  СМИ. Закон Рос-
сийской Федерации «О средствах массовой информации» 
регулирует статус редакции и  журналиста, свободу мас-
совой информации, порядок запроса сведений и пределы 
осуществления журналистских прав [3]. Для прокура-
туры это означает необходимость корректного взаимо-
действия с редакциями, но не автоматическое раскрытие 
любой информации по запросу СМИ.

Четвертый блок  — законодательство о  доступе к  ин-
формации. Федеральный закон № 8-ФЗ исходит из прин-
ципа открытости информации о  деятельности государ-
ственных органов [4]. Однако эта открытость реализуется 
в  пределах компетенции соответствующего органа и  с 
учетом установленных законом ограничений.

Пятый блок — законодательство о защите информации 
и  персональных данных. Федеральные законы №  149-ФЗ и 
№ 152-ФЗ требуют учитывать режим информации ограни-
ченного доступа и правила обработки персональных данных 
[5; 6]. Для публичных сообщений прокуратуры это особенно 
существенно: сообщение может быть правомерным по цели, 
но неправомерным по объему раскрытых сведений.

Шестой блок — ведомственное регулирование. Приказ 
Генерального прокурора Российской Федерации от 
17.05.2018 № 296 закрепляет организационные ориентиры 
взаимодействия органов прокуратуры со средствами мас-
совой информации и  общественностью [7]. Для настоя-
щего исследования данный акт важен не столько как пе-
речень организационных обязанностей, сколько как 
источник требований к  качеству сообщения: своевре-
менности, достоверности, объективности и  соблюдению 
ограничений на распространение сведений.

Иными словами, правовой режим публичного сообщения 
прокуратуры нельзя вывести из одного нормативного акта. 
Он формируется на пересечении открытости, обязанности 
информирования, права СМИ на получение информации 
и запрета на распространение отдельных сведений.

3. Публичное сообщение прокуратуры как объект 
правовой оценки

Официальное сообщение прокуратуры не является 
актом прокурорского реагирования в  процессуальном 
смысле. Оно не заменяет протест, представление, поста-
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новление, предостережение или исковое заявление. Од-
нако его нельзя считать технической публикацией.

Публичное сообщение выполняет несколько функций.
Во-первых, оно сообщает обществу о реакции проку-

ратуры на событие. Например, в  сообщении о  проверке 
по публикации СМИ прокуратура указывает, что инфор-
мация стала поводом для надзорных мероприятий [8]. 
Для граждан это означает, что сообщение СМИ не оста-
лось без правовой оценки.

Во-вторых, публичное сообщение объясняет правовой 
смысл события. В трудовом примере речь идет не просто 
о конфликте работника и работодателя, а о невыплате за-
работной платы, окончательного расчета и  компенсации 
за задержку выплаты [10]. Такая детализация позволяет 
увидеть правовую природу нарушения.

В-третьих, сообщение фиксирует процессуальную 
стадию. В  примере о  направлении материалов в  след-
ственные органы важно, что прокуратура не сообщает 
о  виновности лица, а  указывает на передачу материалов 
для решения вопроса об уголовном преследовании [11]. 
Такая формулировка показывает границу между проку-
рорской проверкой и уголовно-процессуальной оценкой.

В-четвертых, публичное сообщение может иметь про-
филактическое значение. Коррупционный пример, где 
организация привлечена к  ответственности по ч. 2 ст. 
19.28 КоАП РФ, показывает не только результат конкрет-
ного дела, но и  общий сигнал о  правовых последствиях 
незаконного вознаграждения от имени юридического 
лица [12].

В-пятых, сообщение может выполнять правопросвети-
тельскую функцию. Плакат о гарантиях для предпенсио-
неров не связан с конкретным делом, но направлен на по-
вышение правовой информированности граждан [13].

Следовательно, публичное сообщение прокуратуры 
должно оцениваться не только как форма взаимодей-
ствия со СМИ, но и как самостоятельный правовой текст. 
Его качество определяется тем, насколько точно оно от-
вечает на вопросы: что произошло, что сделала прокура-
тура, какая правовая стадия наступила, какие сведения 
могут быть раскрыты, какие сведения должны остаться 
закрытыми.

4. Четырехкритериальная модель правовой 
безопасности публичного сообщения

На основе анализа нормативной базы и эмпирических 
материалов предлагается четырехкритериальная модель 
оценки правовой безопасности публичного сообщения 
прокуратуры.

4.1. Правовая допустимость раскрытия сведений

Первый критерий связан с вопросом: вправе ли проку-
ратура раскрыть соответствующую информацию?

В сообщении о  проверке по публикации СМИ допу-
стимо указать сам факт организации проверки, общий 

предмет проверки и  круг обстоятельств, которым будет 
дана оценка [8]. Однако избыточные детали о несовершен-
нолетнем, состоянии здоровья, семье или образовательной 
организации могут создать риск нарушения прав ребенка.

В трудовом сообщении допустимо раскрыть суть нару-
шения, размер задолженности и принятые меры реагиро-
вания [10]. При этом персональные данные конкретного 
работника не являются необходимыми для понимания 
правового смысла публикации.

Таким образом, правовая допустимость предполагает 
не только наличие основания для публикации, но и сораз-
мерность объема раскрываемой информации.

4.2. Процессуальная нейтральность

Второй критерий  — процессуальная нейтральность. 
Публичное сообщение не должно создавать впечатление, 
что прокуратура заранее установила виновность лица или 
предрешила итог проверки.

Наиболее чувствительны здесь сообщения о  направ-
лении материалов в  следственные органы и  коррупци-
онных правонарушениях. В первом случае корректно ука-
зывать, что материалы направлены для решения вопроса 
об уголовном преследовании, а  не утверждать о  совер-
шении преступления до соответствующего процессуаль-
ного решения [11]. Во втором случае важно различать воз-
буждение дела об административном правонарушении, 
рассмотрение дела судом и назначение наказания [12].

Процессуальная нейтральность требует точного ис-
пользования юридических стадий: проверка, внесение 
представления, возбуждение дела, направление мате-
риалов, судебное рассмотрение, вступление решения 
в  силу. Если эти стадии смешиваются, публичное сооб-
щение становится источником правового риска.

4.3. Защита персональных данных

Третий критерий связан с  защитой персональных 
данных и иной информации, позволяющей идентифици-
ровать гражданина.

Особенно высок риск в сообщениях о несовершенно-
летних. Даже если имя ребенка не называется, идентифи-
кация может быть возможна через возраст, место проис-
шествия, образовательную организацию, статус ребенка, 
обстоятельства конфликта или детали состояния здо-
ровья [8; 9; 11]. Поэтому в подобных сообщениях важна 
не только формальная анонимизация, но и оценка сово-
купности раскрываемых признаков.

Тот же подход применим к трудовым спорам. Публи-
кация о  задолженности перед работниками может быть 
общественно значимой, но конкретный заявитель не 
должен становиться узнаваемым без необходимости [10].

В цифровой среде защита персональных данных услож-
няется тем, что пользователи могут сопоставлять офици-
альное сообщение с  публикациями в  социальных сетях, 
комментариями очевидцев и локальными новостями. По-
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этому прокуратуре необходимо учитывать не только то, 
что прямо указано в тексте, но и то, что может быть вос-
становлено по совокупности признаков.

4.4. Коммуникационная устойчивость

Четвертый критерий — устойчивость сообщения к ис-
кажению при распространении.

Официальное сообщение прокуратуры часто воспри-
нимается не полностью. Читатель видит заголовок, ко-
роткую цитату, пересказ журналиста или фрагмент в со-
циальной сети. Поэтому ключевой правовой смысл 
должен быть понятен даже при сокращении текста.

Например, фраза о  том, что «проводится проверка», 
должна быть отделена от фразы о  том, что «нарушение 
установлено». Сообщение о  направлении материалов 
в  следственные органы должно ясно показывать, что 
дальнейшее процессуальное решение принимает упол-
номоченный орган [11]. В  коррупционном сообщении 
важно указание на результат рассмотрения дела судом, 
поскольку именно это снижает риск восприятия публи-
кации как преждевременной оценки [12].

Коммуникационная устойчивость не означает упро-
щение правового текста до бытового языка. Она означает 
такую структуру сообщения, при которой юридический 
смысл не разрушается при последующем цитировании.

5. Анализ типовых коммуникационных ситуаций

Рассмотренные примеры позволяют выделить не-
сколько типовых коммуникационных ситуаций.

5.1. Проверка по публикации СМИ

Сообщение о  проверке по публикации СМИ пока-
зывает, что СМИ могут выступать не только каналом 
распространения информации прокуратуры, но и  ис-
точником сигнала о возможном нарушении закона. В бе-
резовском примере прокуратура организовала проверку 
после сообщения СМИ о  причинении телесных повре-
ждений школьнице [8].

Сильная сторона такого сообщения  — оперативная 
фиксация реакции прокуратуры. Общество получает под-
тверждение, что ситуация находится в  поле надзорного 
внимания.

Основной риск  — преждевременное восприятие из-
ложенных обстоятельств как установленных фактов. По-
этому особенно важны формулировки «по сообщению 
СМИ», «согласно публикации», «проводится проверка», 
«будет дана оценка». Они отделяют первичную инфор-
мацию от результата прокурорской проверки.

5.2. Защита прав несовершеннолетних

Материалы о защите прав детей обладают высокой со-
циальной значимостью [9]. Они демонстрируют, что про-

куратура реагирует на нарушения прав наиболее уяз-
вимых категорий граждан.

Однако именно эта категория сообщений требует мак-
симальной осторожности. Ребенок не должен становиться 
объектом публичной идентификации. При описании на-
рушения важно не превращать правовое информиро-
вание в подробное изложение личной ситуации несовер-
шеннолетнего.

Для таких сообщений целесообразно использовать 
принцип минимальной достаточности: раскрывать только 
те сведения, которые необходимы для понимания харак-
тера нарушения и принятых мер.

5.3. Восстановление трудовых прав

Сообщение о  восстановлении трудовых прав работ-
ников коммерческой организации показывает практиче-
скую пользу прокурорского реагирования [10]. В нем есть 
понятный результат: задолженность погашена, внесено 
представление, возбуждены дела об административном 
правонарушении.

Правовой риск здесь ниже, чем в сообщениях о несо-
вершеннолетних или уголовном преследовании. Однако 
сохраняется риск избыточного раскрытия данных о  ра-
ботнике-заявителе и работодателе. Кроме того, трудовые 
сообщения должны быть достаточно ясными для граждан: 
важно показать, какие действия работодателя нарушают 
закон и какие способы защиты доступны работнику.

5.4. Направление материалов в следственные органы

Сообщения о  направлении материалов проверки 
в  следственные органы находятся в  зоне повышенного 
процессуального риска [11]. Они показывают, что про-
куратура выявила обстоятельства, требующие уголовно-
правовой оценки, но не должна подменять собой след-
ствие и суд.

Главное требование к  таким сообщениям  — точное 
обозначение стадии. Формулировка о направлении мате-
риалов для решения вопроса об уголовном преследовании 
является более корректной, чем категоричное утвер-
ждение о совершении преступления. Если после рассмо-
трения материалов возбуждено уголовное дело, это также 
должно быть описано как процессуальный факт, а не как 
итоговая оценка виновности.

5.5. Коррупционное правонарушение

Коррупционные сообщения имеют выраженный про-
филактический эффект. Пример о  привлечении органи-
зации дорожной отрасли к  ответственности по ч. 2 ст. 
19.28 КоАП РФ показывает, что прокуратура информи-
рует не только о факте нарушения, но и о правовом по-
следствии — назначении административного штрафа [12].

Риск таких сообщений состоит в возможном репутаци-
онном воздействии на лиц и организации до окончатель-
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ного правового решения. Поэтому наиболее безопасной 
является ситуация, когда в публикации четко указано, что 
дело рассмотрено судом и наказание назначено. Это повы-
шает процессуальную надежность сообщения.

5.6. Правопросветительское сообщение

Правопросветительские материалы отличаются от 
сообщений о  проверках тем, что они не связаны с  кон-
кретным конфликтом. Плакат о  гарантиях для предпен-
сионеров иллюстрирует профилактическую и  просвети-
тельскую функцию прокуратуры [13].

Риски здесь иные. Главный риск  — формальность 
и  низкая практическая полезность. Правопросветитель-
ское сообщение должно отвечать на вопросы гражда-
нина: какие права у него есть, куда обращаться, какие до-
кументы потребуются, какие действия работодателя или 
должностного лица незаконны.

5.7. Комментарий по резонансной ситуации

Комментарий по резонансной ситуации отличается 
тем, что прокуратура действует в условиях уже сформи-
рованной или быстро формирующейся общественной по-
вестки. Пример с  проверкой информации о  соблюдении 
прав журналистов показывает, что прокуратура может 
выступать гарантом правового контроля в  ситуации об-
щественного внимания [14].

Главный риск здесь  — коммуникационный вакуум. 
Если официальная позиция появляется слишком поздно, 
общественная оценка формируется без учета прове-
ренных сведений. Но противоположный риск также су-
щественен: слишком быстрый комментарий без проверки 
обстоятельств может оказаться юридически неточным.

Поэтому резонансная коммуникация требует двух-
ступенчатой модели: сначала — короткое подтверждение 
факта проверки или контроля ситуации, затем  — более 
содержательное сообщение по мере установления обстоя-
тельств.

6. Типология рисков публичных сообщений 
прокуратуры

На основании анализа рассмотренных материалов 
можно выделить шесть основных рисков.

Первый риск — риск незаконного раскрытия инфор-
мации. Он возникает при публикации сведений, которые 
относятся к  персональным данным, тайне проверки, 
тайне предварительного расследования или иной инфор-
мации ограниченного доступа.

Второй риск  — риск преждевременной правовой 
оценки. Он появляется тогда, когда сообщение факти-
чески формирует вывод о нарушении или виновности до 
завершения установленной процедуры.

Третий риск  — риск нарушения презумпции неви-
новности. Особенно он характерен для сообщений о ма-

териалах, переданных в следственные органы, и делах кор-
рупционной направленности.

Четвертый риск  — риск идентификации гражда-
нина. В  сообщениях о  детях, потерпевших, заявителях 
и  социально уязвимых гражданах важно учитывать не 
только прямое указание имени, но и косвенные признаки.

Пятый риск  — риск медиадеформации. Сообщение 
прокуратуры может быть сокращено или пересказано 
так, что его правовой смысл изменится. Этот риск осо-
бенно высок в  Telegram-каналах и  коротких новостных 
форматах.

Шестой риск  — риск формального информиро-
вания. Публикация может быть юридически корректной, 
но непонятной для гражданина. В таком случае принцип 
гласности реализуется формально, а правопросветитель-
ский эффект не достигается.

Эти риски показывают, что качество взаимодействия 
прокуратуры со СМИ нельзя измерять только количе-
ством публикаций. Более важным становится вопрос: на-
сколько каждое сообщение выдерживает проверку на пра-
вовую точность, понятность и устойчивость к искажению.

7. Практические критерии подготовки публичного 
сообщения

Для повышения качества публичной коммуникации 
прокуратуры целесообразно использовать проверочный 
алгоритм.

Первый критерий  — ясность цели. Перед публика-
цией необходимо определить, зачем выпускается сооб-
щение: подтвердить реакцию прокуратуры, сообщить 
о  результате проверки, разъяснить закон, предупредить 
нарушения или снизить информационную неопреде-
ленность.

Второй критерий  — указание процессуальной 
стадии. В сообщении должно быть понятно, идет ли про-
верка, внесено ли представление, возбуждено ли дело, на-
правлены ли материалы, вынесено ли судебное решение.

Третий критерий  — минимизация персональных 
данных. Если цель сообщения может быть достигнута без 
персонализации, сведения должны быть обезличены.

Четвертый критерий  — разделение факта и  пра-
вовой оценки. Следует отдельно указывать, какие обстоя-
тельства установлены, какие проверяются, какие решения 
уже приняты, а какие еще могут быть приняты.

Пятый критерий  — понятность для неспециалиста. 
Юридическая точность не должна исключать доступ-
ность. Гражданин должен понимать, какое право нару-
шено и каким образом прокуратура отреагировала.

Шестой критерий  — устойчивость заголовка. Заго-
ловок часто воспринимается отдельно от текста. Поэтому 
он не должен содержать формулировок, которые пре-
увеличивают результат или создают впечатление завер-
шенной правовой оценки.

Седьмой критерий  — пригодность к  цитированию. 
Сообщение должно содержать фразы, которые могут быть 
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безопасно процитированы без утраты смысла. Это осо-
бенно важно для резонансных материалов.

Такой алгоритм не требует изменения законодатель-
ства. Он может применяться как внутренний стандарт 
подготовки публичных сообщений и  как элемент повы-
шения медиакомпетентности прокурорских работников.

8. Ограничения исследования

Настоящее исследование имеет несколько огра-
ничений.

Во-первых, анализ основан на семи примерах пуб-
личных сообщений и информационных материалов. Этого 
достаточно для качественной типологизации рисков, но 
недостаточно для количественных выводов о  практике 
всех органов прокуратуры.

Во-вторых, в  статье не проводится сравнение сооб-
щений прокуратур всех субъектов Российской Федерации 
за определенный период. Такая работа потребовала бы от-
дельного контент-анализа с заранее заданной выборкой.

В-третьих, оценка сообщений проводится с  точки 
зрения правовой безопасности и  коммуникационной 
устойчивости, а не с точки зрения эффективности проку-
рорского реагирования по существу конкретных дел.

В-четвертых, статья не рассматривает внутренние про-
цедуры согласования сообщений, поскольку соответству-
ющие организационные детали не всегда доступны из от-
крытых источников.

Указанные ограничения не снижают значимость иссле-
дования, но определяют границы его выводов. Перспек-
тивным направлением дальнейшей работы может стать 
сравнительный анализ официальных сообщений проку-
ратур субъектов Российской Федерации по единой шкале 
критериев.

Заключение

В условиях цифровой медиасреды взаимодействие ор-
ганов прокуратуры со средствами массовой информации 
требует перехода от описательного подхода к оценочному. 
Недостаточно перечислить формы взаимодействия про-

куратуры и СМИ. Необходимо анализировать, насколько 
каждое публичное сообщение является правомерным, 
точным, процессуально нейтральным, понятным и устой-
чивым к искажению.

Публичное сообщение прокуратуры следует рассма-
тривать как юридически значимое коммуникационное 
действие. Оно не является актом прокурорского реагиро-
вания, но влияет на общественное восприятие состояния 
законности, понимание прав граждан и  доверие к  госу-
дарственным институтам.

Проведенный анализ семи типов сообщений показы-
вает, что разные коммуникационные ситуации создают 
разные риски. Проверка по публикации СМИ требует 
осторожного отделения сведений СМИ от установленных 
прокуратурой обстоятельств. Сообщения о  несовершен-
нолетних требуют повышенной защиты персональных 
данных. Трудовые сообщения должны быть понятны 
гражданам и  показывать практический результат за-
щиты прав. Материалы, связанные с  уголовно-правовой 
оценкой, требуют процессуальной нейтральности. Кор-
рупционные сообщения должны учитывать риск ре-
путационного воздействия. Правопросветительские 
материалы должны быть практически полезными. Резо-
нансные комментарии требуют баланса между оператив-
ностью и проверенностью информации.

Предложенная четырехкритериальная модель пра-
вовой безопасности публичного сообщения включает: 
правовую допустимость раскрытия сведений, процес-
суальную нейтральность, защиту персональных данных 
и  коммуникационную устойчивость. Ее применение 
может повысить качество публичной коммуникации про-
куратуры и снизить риски нарушения прав граждан, рас-
пространения непроверенной информации и  искажения 
официальной позиции.

Таким образом, современное взаимодействие проку-
ратуры со СМИ должно развиваться не как механиче-
ское увеличение числа публикаций, а как система юриди-
чески выверенного публичного информирования. Такая 
система способна одновременно обеспечивать гласность, 
правовое просвещение, профилактику нарушений и  за-
щиту охраняемой законом информации.
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Защита персональных данных в условиях цифровизации
Копцова Ксения Сергеевна, студент

Научный руководитель: Долган Ангелина Радионовна, преподаватель
Колледж права, экономики и управления г. Краснодара

В статье рассматриваются современные проблемы защиты персональных данных в условиях цифрового общества. 
Анализируются правовые основы регулирования в России, статистика преступлений, связанных с незаконным исполь-
зованием данных, а также риски применения биометрических технологий. Особое внимание уделяется вопросам без-
опасности цифровых платформ и необходимости совершенствования механизмов защиты персональной информации.
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В эпоху цифровых технологий обеспечение безопас-
ности личных данных приобретает особую значи-

мость, поскольку объем информации постоянно увели-
чивается, она обрабатывается в  электронных форматах, 
а развитие технологий создает новые угрозы.

Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ «О 
персональных данных» является основным нормативным 
документом, регулирующим порядок обработки личной 

информации в  РФ. [1] Этот закон формирует правовую 
базу для работы с  персональными данными граждан 
в  целях обеспечения их конституционных прав, таких 
как право на защиту частной жизни и сохранение личной 
и семейной тайны.

Персональные данные  — это любая информация, ко-
торая относится к физическому лицу прямо или косвенно 
и позволяет его идентифицировать. К ним относятся имя, 
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адрес, номер телефона, данные о местоположении, биоме-
трические сведения и многое другое.

Среди ключевых вызовов в  сфере защиты персо-
нальных данных выделяются утечки информации, ко-
торые могут привести к  кражам больших объёмов 
данных, мошенничеству и  шантажу. Особенно опасны 
геолокационные сведения и  фотографии, используемые 
для слежки или планирования физических преступлений. 
Даже обезличенные данные не являются полностью без-
опасными, поскольку современные аналитические техно-
логии позволяют идентифицировать их и  восстановить 
личность владельца. Важной проблемой также остается 
недостаточная осведомлённость граждан: многие люди 
не осознают риски, связанные с небрежным обращением 
с  личной информацией, и  не знают, как обеспечить её 
безопасность в цифровом пространстве. Все эти факторы 
подчеркивают необходимость повышения уровня ин-
формированности и усиления мер защиты персональных 
данных.

В 2025 году, по данным Министерства внутренних дел 
РФ, было зарегистрировано 923 преступления, связанных 
с незаконным использованием, сбором и передачей пер-
сональных данных в соответствии со статьей 272.1 УК РФ. 
Эта статья начала действовать в декабре 2024 года и регу-
лирует противоправные действия с компьютерной инфор-
мацией, содержащей персональные сведения. В  рамках 
данной нормы предусмотрена ответственность за непра-
вомерное использование, передачу, сбор и хранение пер-
сональных данных, а  также за создание ресурсов для их 
распространения. Санкции по статье могут включать 
штрафы, исправительные или принудительные работы, 
ограничение свободы, а  в наиболее тяжелых случаях  — 
лишение свободы сроком до восьми лет.

В России существует Единый портал государственных 
и  муниципальных услуг (ЕПГУ), известный как «Гос-
услуги», — ключевая цифровая платформа для предостав-
ления государственных услуг в электронном формате. Он 
аккумулирует значительный объём персональных данных 
граждан и организаций, обеспечивая доступ к сотням сер-
висов — от записи к врачу до регистрации бизнеса. В то 
же время, этот портал является одним из главных ис-
точников потенциальной утечки персональных данных, 
что делает его уязвимой точкой в  системе защиты ин-
формации.

Создание и  функционирование портала «Госуслуги» 
регламентируется рядом ключевых нормативных пра-
вовых актов: Федеральный закон от 27 июля 2010 года 
№  210ФЗ «Об организации предоставления государ-
ственных и  муниципальных услуг» [2] и  Постановление 
Правительства РФ от 24 октября 2011 года № 861 «О фе-
деральных государственных информационных системах, 
обеспечивающих предоставление в электронном виде го-
сударственных и  муниципальных услуг (осуществление 
функций)». [3]

Эти нормативные акты определяют правовые основы 
и технические требования, регулирующие работу портала 

и обеспечивающие его функционирование в рамках пра-
вового поля.

На портале «Госуслуги» хранится обширный массив 
персональных данных, необходимый для идентификации 
пользователей и оказания услуг. Обеспечение их безопас-
ности является приоритетом для защиты прав граждан 
и  предотвращения несанкционированного доступа или 
утечки информации. Надёжная система защиты данных 
на портале — ключевой элемент доверия к электронным 
государственным услугам.

В свете этого, важно отметить, что в России предпри-
нимаются шаги по развитию и  совершенствованию си-
стемы безопасности. Так, президент России Владимир 
Путин подписал Федеральный закон от 7 июня 2025 года 
№  133-ФЗ «О внесении изменения в  статью 36.2 Феде-
рального закона «О государственной регистрации недви-
жимости». Этот закон предусматривает возможность ис-
пользования биометрии при совершении дистанционных 
сделок с недвижимостью, что повышает уровень безопас-
ности и удобство для граждан. Закон вступит в силу с 1 
июля 2026 года.

Однако, использование биометрических данных при 
заключении сделок с  недвижимостью, как и  в других 
сферах, несёт ряд серьёзных рисков с  точки зрения за-
щиты персональных данных. Основные угрозы связаны 
с возможной компрометацией данных, техническими воз-
можностями злоумышленников использовать эти данные 
в  корыстных целях и  организационными уязвимостями 
в системах их хранения и обработки. Таким образом, вне-
дрение биометрии в такие процессы может быть не только 
полезным, но и небезопасным без должных мер по обес-
печению их защиты.

В соответствии со статьей 11 Федерального закона «О 
персональных данных», биометрические персональные 
данные  — это сведения, характеризующие физиологиче-
ские и биологические особенности человека, по которым 
можно установить его личность (биометрические пер-
сональные данные), и  которые оператор использует для 
определения личности субъекта персональных данных. 
Биометрические данные (отпечатки пальцев, изобра-
жение лица, голосовая запись) являются уникальными 
и  неизменными  — их невозможно заменить, как пароль 
или номер телефона. В случае утечки таких данных вос-
становить контроль над ними невозможно, что позволяет 
злоумышленникам использовать их для несанкциони-
рованного доступа к  аккаунтам, совершения сделок или 
иных действий от имени владельца.

Риск утечек происходит из-за взлома баз данных, 
ошибок при передаче информации между системами, дей-
ствий недобросовестных сотрудников или недостаточной 
защиты. Централизованное хранение биометрических 
данных в  Единой биометрической системе (ЕБС) увели-
чивает эти риски: взлом такой системы может привести 
к массовой утечке данных.

Мошенники используют фотографии, видеоматериалы, 
синтезированный голос и технологии дипфейков для об-
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хода систем авторизации, основанных на биометрии. На-
пример, с  помощью нейросетей можно создать убеди-
тельные имитации голоса или лица, которые системы 
могут принять за настоящих пользователей. Несмотря на 
то, что современные биометрические системы используют 
алгоритмы для выявления подделок (например, проверку 
«живости»), хорошо выполненные имитации все же могут 
обойти такие меры, особенно при наличии значительных 
ресурсов.

Объединение биометрических сведений в  единую си-
стему увеличивает вероятность угроз в случае её взлома. 
Любые базы данных уязвимы, особенно централизо-
ванные хранилища, которые привлекают злоумышлен-
ников благодаря объему содержащейся информации. 
Однако не все организации, работающие с  биометрией, 
придерживаются необходимых мер по обеспечению её 
безопасности.

Использование биометрических данных при сделках 
с недвижимостью не исключает возможности мошенниче-
ства. Например, украденные или скомпрометированные 
биометрические сведения могут быть использованы для 
оформления сделок удалённо, без ведома владельца, что 
может привести к незаконному отчуждению имущества. 
Кроме того, остаются актуальными угрозы в  виде фи-
шинга, социального инженерии и других методов обмана, 
которые могут сочетаться с  применением украденных 
биометрических данных.

Абсолютная безопасность персональных данных 
сможет быть обеспечена тогда, когда будут созданы тех-
нические механизмы защиты данных от утечки, атак зло-
умышленников, а также усовершенствованы механизмы, 
позволяющие контролировать каналы передачи персо-
нальных данных. Однако возможно уже сейчас предло-
жить проведение ряда мероприятий, способствующих 
обеспечению лучшей защищенности персональных 
данных, в частности:

1.	 Совершенствование законодательства (усиление 
ответственности за незаконный оборот персональных 

данных, уточнение правил обработки биометрических 
данных).

2.	 Технологические меры: (внедрение многофак-
торной аутентификации, использование шифрования 
данных, повышение уровня кибербезопасности государ-
ственных систем).

3.	 Повышение цифровой грамотности населения (об-
учение граждан защите персональной информации, ин-
формирование о рисках в интернете).

В перспективе развитие цифровых технологий, 
включая искусственный интеллект, большие данные 
и  биометрические системы идентификации, будет со-
провождаться дальнейшим увеличением объемов пер-
сональной информации. Это требует постоянного со-
вершенствования правового регулирования, внедрения 
современных средств защиты информации и повышения 
уровня цифровой культуры общества.

Несмотря на существование в  Российской Федерации 
развитой нормативно-правовой базы, регулирующей обра-
ботку персональных данных, включая Федеральный закон 
«О персональных данных», современные условия цифро-
визации требуют постоянного совершенствования меха-
низмов их защиты. Особое внимание должно уделяться во-
просам безопасности государственных информационных 
систем, повышению уровня защиты биометрических 
данных, а также предотвращению несанкционированного 
доступа к информационным ресурсам.

Таким образом, в  условиях стремительной цифрови-
зации защита персональных данных становится одним 
из ключевых направлений государственной политики 
и  правового регулирования. Увеличение объема обраба-
тываемой информации, развитие цифровых платформ 
и  внедрение биометрических технологий создают новые 
риски утечки и  неправомерного использования персо-
нальных данных. В этих условиях особое значение приоб-
ретает совершенствование механизмов правовой защиты, 
а  также развитие современных технологий информаци-
онной безопасности.

Литература:

1.	 Федеральный закон «О персональных данных» от 27.07.2006 № 152-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс»
2.	 Федеральный закон «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» от 27.07.2010 

№ 210-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс»
3.	 Постановление Правительства РФ от 24 октября 2011 г. № 861 «О федеральных государственных информаци-

онных системах, обеспечивающих предоставление в электронной форме государственных и муниципальных 
услуг (осуществление функций)» // СПС «КонсультантПлюс»

4.	 Официальный интернет — сайт МВД России // https://мвд.рф
5.	 Портал государственных услуг Российской Федерации // https://www.gosuslugi.ru/



“Young Scientist”  .  # 25 (628)  .  June 2026 179Jurisprudence

Зарубежный опыт правового регулирования доходов 
бюджетов и возможности его адаптации в России

Королева Екатерина Юрьевна, студент магистратуры
Научный руководитель: Захарова Виктория Алексеевна, кандидат юридических наук, доцент

Московский финансово-юридический университет МФЮА

В  статье анализируется зарубежный опыт правового регулирования бюджетных доходов (на примере США, Гер-
мании, Франции и скандинавских стран) и возможности его адаптации в России. Рассмотрены ключевые модели нало-
гового регулирования, механизмы межбюджетных отношений и инструменты бюджетирования, ориентированного на 
результат (БОР), а также подходы к цифровизации процессов. Статья будет полезна экономистам, финансистам, гос-
служащим и исследователям в области бюджетного права.

Ключевые слова: доходы бюджета, налоговая система, доходы бюджета, бюджетное регулирование, НДС, межбюд-
жетные отношения, налоговая система.

Foreign experience in legal regulation of budget revenues 
and its potential adaptation in Russia

Koroleva Yekaterina Yuryevna, master’s student
Scientific advisor: Zakharova Viktoriia Alekseevna, candidate of legal sciences, associate professor

Moscow University of Finance and Law

The article analyzes foreign experience in the legal regulation of budget revenues (using the example of the United States, Germany, 
France, and the Scandinavian countries) and the possibilities of its adaptation in Russia. It examines key models of tax regulation, 
mechanisms of interbudgetary relations, and tools of results-oriented budgeting (ROB), as well as approaches to the digitalization of 
processes. The article will be useful for economists, financiers, civil servants, and researchers in the field of budget law.

Keywords: budget revenues, tax system, budget revenues, budget regulation, interbudgetary relations, tax system.

Зарубежный опыт правового регулирования доходов 
бюджетов включает разнообразные модели налогового 

регулирования, механизмы межбюджетных отношений, 
подходы к бюджетному планированию и контролю.

Адаптация данных практик в  России требует учета 
специфики российской бюджетной системы, уровня эко-
номического развития и федерального устройства.

В мире выделяют всего две модели налогового регули-
рования, одна из них — американская (США, Канада).

В американской модели преобладают прямые на-
логи (налог на доходы физических лиц и корпоративный 
налог). Но в  США преимуществом является, что они 
имеют право устанавливать собственные налоги, при 
этом федеральное законодательство не содержит единого 
перечня федеральных, региональных и местных налогов.

Тем самым можно сделать вывод, что в американской 
системе идет установление прямых налогов, присутствует 
значительная автономия регионов в  установлении соб-
ственных налогов, преобладание гибкой системы нало-
говых льгот для стимулирования инвестиций.

Второй моделью налогового регулирования явля-
ется  — европейская (Франция, Германия). В  данной мо-
дели преобладает высокая доля косвенных налогов (НДС 
и  акцизы). Во Франции НДС составляет примерно 80  % 
всех видов налогов, общая доля налоговых поступлений 
превышает 90 %.

Тем самым в  европейской модели налогового регули-
рования высокой долей являются косвенные налоги, идет 
жесткое централизованное регулирование налоговых 
ставок и правил, развитие системы социальных отчислений.

Существуют конкретные примеры зарубежных практик, 
например США. В США децентрализованная система меж-
бюджетных отношений, где штаты и муниципалитеты имеют 
значительную самостоятельность в  установлении местных 
налогов. В  данном государстве используют блоки-гранты 
и категориальные гранты для финансирования целевых про-
грамм. Для стимулирования инвестиций в  приоритетные 
отрасли используются налоговые льготы для корпораций 
(т. е. ускоренная амортизация, налоговые кредиты).

Европейской моделью налогового регулирования 
является Франция, где высокой долью является НДС 
в структуре бюджетных доходов (примерно 80 % всех кос-
венных налогов). Во Франции активно внедряют бюдже-
тирование, где ориентирование на результат: парламент 
голосует по бюджетным расходам в  разрезе стратегиче-
ских миссий, присутствует жесткий контроль над соблю-
дением налоговых обязательств.

Для того чтобы Российская Федерация адаптировалась 
исходя из зарубежного опыта нужно:

—	 Совершенствование налоговой системы, то есть 
внедрение элементов прогрессивной шкалы налогообло-
жения физических лиц (по примеру многих европейских 
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стран и США), что позволит повысить социальную спра-
ведливость и увеличить поступление в бюджет;

Оптимизировать соотношения прямых и  косвенных 
налогов с целью снижения нагрузки на конечных потре-
бителей;

Расширение налоговых льгот для инновационных и инве-
стиционных проектов (аналогия с американской практикой).

—	 Развитие межбюджетных отношений, то есть 
адаптация немецкого механизма вертикального выравни-
вания через более гибкое распределение НДС между феде-
ральными и региональными уровнями;

Внедрение системы целевых грантов для финансиро-
вания конкретных программ и  проектов с  четким кон-
тролем расходования средств;

Усиление горизонтального выравнивания между ре-
гионами через трансферы для сокращения дисбаланса 
в бюджетной обеспеченности.

—	 Внедрение бюджетирования, ориентированного 
на результат, то есть развитие системы показателей эф-
фективности деятельности органов власти с акцентом на 
качество, а не количество (по примеру Франции);

Интеграция стратегических планов и бюджетных рас-
ходов для обеспечения прозрачности и подотчетности;

Обучение государственных служащих новым методам 
планирования и контроля.

—	 Цифровизация и прозрачность, то есть использо-
вание цифровых платформ для налогового администри-
рования и мониторинга бюджетных доходов (скандинав-
ский опыт);

Повышение открытости информации о  формиро-
вании и использовании бюджетных средств для усиления 
общественного контроля.

При внедрении зарубежных практик могут возникнуть 
сложности в  адаптации, поэтому необходимо учитывать 
следующие факторы:

—	 различие в  уровне экономического развития 
и структуре экономики;

—	 особенности федеративного устройства России 
и распределения полномочий между уровнями власти;

—	 необходимость сохранения макроэкономической 
стабильности при реформировании налоговой системы;

—	 возможные социальные последствия изменений 
в  налогообложении (особенно при введении прогрес-
сивной шкалы);

—	 потребность в подготовке квалифицированных ка-
дров для работы с  новыми инструментами бюджетного 
управления.

Зарубежный опыт правового регулирования бюд-
жетных доходов содержит множество эффективных 
практик, которые могут быть полезны для совершен-
ствования российской бюджетной системы. Однако их 
адаптация должна быть избирательной и  учитывать на-
циональные особенности: постепенное внедрение про-
грессивного налогообложения; совершенствование 
межбюджетных отношений с  использованием лучших 
практик Германии и США; дальнейшее развитие бюдже-
тирования ориентированного на результат; цифрови-
зация налогового администрирования и повышения про-
зрачности бюджетных процессов.

Успешная адаптация зарубежного опыта позволит по-
высить эффективность формирования бюджетных до-
ходов, обеспечить более справедливое распределение фи-
нансовых ресурсов между регионами и  создать условия 
для устойчивого экономического роста.
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Legal Protection of Intellectual Property Online

The article examines the systemic conflict between the territorial nature of intellectual property law and the transnational 
architecture of the Internet. Key gaps in judicial and enforcement practice are analyzed. The insufficiency of traditional repressive 
measures amid the proliferation of generative artificial intelligence is substantiated. A conclusion is drawn regarding the necessity of 
a paradigm shift in IP protection.
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Интеллектуальная собственность (далее  — ИС) как 
правовой феномен относится к  числу наиболее 

сложных конструкций в  юриспруденции [1]. В  отличие 
от вещного права, где объект защиты имеет физическую 
оболочку и локализован в пространстве, объекты ИС не-
материальны. Их природа дуалистична, поскольку это од-
новременно результаты интеллектуальной деятельности 
или средства индивидуализации, существующие, лишь 
в момент их восприятия или использования.

История правового регулирования ИС насчитывает 
более трех столетий. Отсчет традиционно ведут от Ста-
тута королевы Анны (1710 г.), впервые закрепившего ав-
торские права, и  последующего развития патентного 
права в эпоху промышленной революции. Фундамент со-
временной международной системы заложен Парижской 
(1883 г.) и Бернской (1886 г.) конвенциями.

Теоретическая проблема ИС заключается в  искус-
ственном создании дефицита. Информация по своей 
экономической природе неконкурентна: ее потребление 
одним лицом не уменьшает доступность для других. 
Право ИС внедряет в  эту среду механизм исключитель-
ности, предоставляя автору временную монополию для 
стимулирования творчества и инноваций. Баланс между 
интересами правообладателя и  общественным достоя-
нием исторически выстраивался для материальных но-
сителей, где копирование требовало значительных затрат 
времени и ресурсов [1].

С распространением сети Интернет система претер-
пела кардинальные изменения. Цифровая среда ниве-
лировала стоимость копирования и  распространения, 
сделав их мгновенными и  глобальными. В  результате 
правовая охрана объектов ИС в интернете превратилась 
в  зону перманентного конфликта, где классические пра-

вовые догмы сталкиваются с  особенностями киберпро-
странства [1].

Собственно ситуация порождена несоответствием мас-
штабов. Законы об интеллектуальной собственности строго 
территориальны: они действуют исключительно в пределах 
юрисдикции государства, их принявшего. Интернет же по 
своей архитектуре атерриториален и глобален [1].

Асимметрия порождает каскад производных проблем 
правоприменения. К  примеру, правообладатель обнару-
живает нарушение; сервер, физически хранящий кон-
тент, расположен в дата-центре в Нидерландах; доменное 
имя зарегистрировано через регистратора на Кипре или в 
«серой» зоне; бенефициарный владелец сайта проживает 
в США или использует подставные лица в юрисдикциях 
со слабым правовым контролем [12].

Закономерно возникает сложный вопрос о  подсуд-
ности. Российский суд, руководствуясь ст. 1252 ГК РФ, 
может принять решение о  пресечении действий, нару-
шающих исключительное право, и  вынести определение 
о  блокировке [1]. Исполнение данного решения за ру-
бежом требует процедуры экзекватуры. На практике это 
упирается в  отсутствие двусторонних договоров о  пра-
вовой помощи или в публичный порядок иностранного го-
сударства. Зарубежные хостинг-провайдеры игнорируют 
решения национальных судов, не подкрепленные актами 
их собственной юрисдикции. Правообладатель оказыва-
ется в правовом вакууме, вынужденный инициировать до-
рогостоящие процедуры в иностранных судах, что эконо-
мически нецелесообразно при большинстве нарушений.

Ситуацию усугубляет сущность интернета, изначально 
проектировавшаяся с учетом устойчивости и децентрали-
зации, что сегодня играет на руку нарушителям. Иденти-
фикация нарушителя стала одной из самых ресурсоемких 
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задач. Использование офшорных хостингов, оплата услуг 
криптовалютой, регистрация доменов на «дропов» и при-
менение анонимных сетей делают установление субъекта 
нарушения практически невозможным в досудебном по-
рядке [1].

Дополнительное напряжение создает позиция инфор-
мационных посредников. Хостинг-провайдеры, регистра-
торы и социальные сети формально подчиняются законам, 
но на практике выстраивают бюрократические барьеры. 
Получая претензию от правообладателя, они зачастую от-
казывают в раскрытии данных пользователя, ссылаясь на 
законодательство о защите персональных данных или на 
тайну связи [5]. Парадокс заключается в том, что нормы, 
созданные для защиты приватности граждан, использу-
ются пиратскими структурами как щит, легитимизиру-
ющий бездействие посредника.

Скорость цифровых процессов также несовместима 
с  темпами традиционного судопроизводства [12]. Ци-
фровой контент может быть тиражирован на миллионы 
устройств за секунды. К моменту, когда правообладатель 
фиксирует нарушение и  получает судебный акт о  при-
нятии обеспечительных мер, экономический ущерб уже 
нанесен.

Борьба с  пиратскими сайтами напоминает известную 
аркадную игру. Как только Роскомнадзор вносит домен 
в  реестр запрещенных сайтов, владельцы ресурса 
в  течение нескольких часов разворачивают десятки 
«зеркал» — то есть точные копии веб-сайта, размещённые 
на другом доменном адресе и/или на другом сервере. Пра-
воприменительная машина заведомо проигрывает в ско-
рости автоматизированным скриптам нарушителей [15].

В этом контексте показательна статья 1253.1 Граждан-
ского кодекса РФ, устанавливающая, что информаци-
онный посредник не несет ответственности за нарушение 
ИС, если он не инициировал передачу информации и не 
знал о  нарушении [4]. Принцип, известный как «Notice-
and-Takedown» (уведомление и удаление), на практике ра-
ботает со значительными сбоями.

Во-первых, наблюдается выраженный формализм. 
Крупные платформы требуют вступившего в силу судеб-
ного решения, чтобы полностью исключить свои риски, 
перекладывая тяжесть судебных издержек на правообла-
дателя [13].

Во-вторых, размываются границы нейтральности по-
средника. Если видеохостинг с помощью алгоритмов ак-
тивно продвигает пиратское видео и  монетизирует его, 
можно ли считать его действия «техническим» предостав-
лением места в сети. Современное право пока не дает чет-
кого ответа на вопрос о степени ответственности алгорит-
мических кураторов контента [5].

Отдельного внимания требует процессуальное право, 
требующее надлежащей фиксации доказательств. В  ин-
тернете доказательственная база крайне неустойчива: веб-
страница может быть удалена за доли секунды. Обычный 
скриншот суды все чаще признают недопустимым доказа-
тельством ввиду легкости его фальсификации [14].

Для обеспечения доказательственной силы необходим 
нотариальный осмотр сайта или использование специа-
лизированных сервисов веб-архивации с  применением 
усиленной квалифицированной электронной подписи 
и хешированием данных. Эти процедуры требуют значи-
тельных финансовых затрат, что создает де-факто нера-
венство сторон перед законом [14].

Право по своей природе реактивно и  неизбежно от-
стает от технологий. В цифровой среде этот разрыв стал 
критическим, породив новые правовые коллизии.

Использование защищенных авторским правом тек-
стов и изображений для обучения нейросетей ставит под 
сомнение основы авторского права [2, 3]. Правооблада-
тели утверждают, что это массовое нарушение прав на 
воспроизведение. Разработчики ИИ апеллируют к  док-
трине добросовестного использования. Кроме того, не 
решен вопрос авторства на результат, созданный ИИ [2]. 
Ситуацию осложняет асимметрия пользовательских со-
глашений ведущих платформ. В платных версиях сервисов 
исключительные права на сгенерированный контент, 
как правило, передаются пользователю, тогда как в  бес-
платных тарифах правообладателем нередко признается 
сам оператор платформы либо устанавливаются жесткие 
ограничения на коммерческое использование материала. 
Подобная дифференциация формирует правовую не-
определенность, при которой юридический статус одного 
и того же по природе результата оказывается зависимым 
не от творческого вклада, а от факта оплаты подписки.

И наконец, технологии глубокого обучения. Они обес-
печивают высокоточное копирование внешности и голоса 
физических лиц, что непосредственно затрагивает сферу 
действия ст. 152.1 ГК РФ (охрана изображения гражда-
нина) и личные неимущественные права на имя [6]. Су-
ществующие механизмы защиты в этой области носят ис-
ключительно реактивный характер, поскольку удаление 
противоправного контента возможно лишь постфактум, 
после причинения вреда деловой репутации или чести. 
При этом бремя доказывания факта фальсификации воз-
лагается на пострадавшее лицо, что существенно затруд-
няет оперативное восстановление нарушенных прав [7].

Схожая проблема рассогласования фактического вла-
дения и  правового титула характерна для сферы токе-
низации цифровых активов. Развитие экосистемы Web3 
и рынка невзаимозаменяемых токенов (NFT) сформировало 
устойчивую правовую иллюзию. Приобретатель токена зача-
стую ошибочно отождествляет покупку цифрового актива 
с переходом исключительных прав на связанный объект ин-
теллектуальной собственности [8]. Юридически же тран-
закция фиксирует лишь запись в  распределенном реестре. 
Автоматический переход авторских прав не происходит, 
если данное условие не имплементировано непосредственно 
в  смарт-контракт, что порождает многочисленные споры 
о самой правовой природе приобретаемого блага [9, 10].

Коллизии правовой квалификации возникают также 
в процессах цифровой дистрибуции. Стриминговые сер-
висы и нелегальные IPTV-приставки обеспечивают пере-
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дачу произведений в  режиме реального времени без их 
физического сохранения на устройстве конечного поль-
зователя. Подобная модель потребления ставит под со-
мнение традиционную квалификацию таких действий как 
«воспроизведение», требуя от правоприменителя расши-
рительного толкования норм Гражданского кодекса РФ 
для охвата новых технологических форматов [15].

Применение жестких ограничительных мер для про-
тиводействия указанным нарушениям несет системные 
риски, связанные со злоупотреблением правом (ст. 10 ГК 
РФ). Механизмы блокировки, первоначально разрабо-
танные для борьбы с пиратством, все чаще используются 
как средство недобросовестной конкуренции. Недобро-
совестные участники рынка используют процедуры уда-
ления контента для цензуры критических материалов или 
устранения информационных ресурсов конкурентов [14].

Дополнительную сложность представляет разграни-
чение злостного пиратства и  добросовестного свобод-
ного использования произведения. Современная интер-
нет-культура базируется на ремиксах, пародиях и мемах, 
где грань между созданием нового творческого продукта 
и простым заимствованием крайне размыта. Автоматизи-
рованные системы фильтрации, например, «Content ID», 
лишены способности оценивать смысловой контекст, что 
приводит к массовой блокировке легитимного пользова-
тельского контента и формированию «охлаждающего эф-
фекта» для цифрового творчества [12].

В условиях исчерпания потенциала традиционных су-
дебных и  административных механизмов перед лицом 
столь многогранных вызовов, государства и  ключевые 
участники рынка формируют запрос на внедрение ги-
бридных подходов к  регулированию [11]. В  Российской 
Федерации наиболее заметным инструментом стал ме-
ханизм внесудебных блокировок. Правообладатели по-
лучили возможность направлять заявления напрямую 
в  Роскомнадзор. Это существенно сократило время ре-
акции, однако механизм имеет узкую сферу применения 
и не решает проблему зеркал.

Другим значимым явлением стало подписание «Анти-
пиратского меморандума» между крупнейшими право-
обладателями и поисковыми системами. Документ пред-
полагает добровольное удаление ссылок на пиратские 
ресурсы из поисковой выдачи. Несмотря на позитивный 
эффект, меморандум является соглашением и не распро-
страняется на анонимных нарушителей.

Технические меры, такие как блокировка на уровне 
DNS и  IP-адресов, демонстрируют свою двойственность. 

Использование общих хостингов и CDN приводит к «кол-
латеральному ущербу»  — ограничению доступа к  доб-
росовестным ресурсам, что нарушает конституционное 
право на поиск информации [1]. Анализ текущей си-
туации позволяет заключить, что эволюционный путь 
адаптации классического права ИС к цифровой среде ис-
черпал свой потенциал.

Выводы помогают спрогнозировать эволюцию законо-
дательства по трем взаимосвязанным векторам. В  сфере 
регулирования искусственного интеллекта назрела не-
обходимость легализации статуса обучающих датасетов 
и  императивного закрепления ответственности опера-
торов генеративных моделей за массовые нарушения [2, 
3]. Параллельно наблюдается постепенный отказ от пас-
сивной модели «уведомление и  удаление» в  пользу кон-
цепции «обязанности заботы», которая возлагает на 
крупные платформы обязанность по внедрению пропор-
циональных превентивных мер фильтрации контента 
[13]. Кроме того, развитие LegalTech открывает возмож-
ности для создания распределенных реестров прав на 
цифровые объекты, способных автоматизировать про-
цедуры фиксации авторства и лицензирования, миними-
зируя транзакционные издержки [10].

Ключевое противоречие современного правопри-
менения состоит в  механическом переносе догм инду-
стриальной эпохи на реалии цифровой экономики [1]. 
Практика демонстрирует, что опора исключительно на ре-
прессивные методы обладают системной неэффективно-
стью, поскольку традиционные юридические процедуры 
принципиально неспособны конкурировать со скоростью 
и  масштабами автоматизированного распространения 
информации.

Разрешение данной коллизии требует не ужесточения 
санкций, а  трансформации самой архитектуры правоот-
ношений. Это предполагает, с одной стороны, пересмотр 
сроков и  объема охраны для цифрового контента в  сто-
рону их разумного ограничения, что расширит сферу 
свободного использования и  снизит экономическую мо-
тивацию к  пиратству. С  другой стороны, необходим го-
сударственный стимул для развития легальных сервисов 
дистрибуции, делающих контент географически и ценово 
доступным. Наконец, правовые императивы должны ин-
тегрироваться непосредственно в программный код плат-
форм. Внедрение стандартов цифровой маркировки по-
зволит перенести проверку прав на уровень алгоритмов, 
обеспечивая баланс интересов правообладателей и обще-
ства без постоянного вмешательства судебных инстанций.
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Преступления против основ конституционного строя и безопасности государства
Кремлёвский Георгий Георгиевич, студент магистратуры

Всероссийский государственный университет юстиции (РПА Минюста России) (г. Москва)

Статья посвящена уголовно-правовой характеристике государственной измены и шпионажа как наиболее опасных 
преступлений против основ конституционного строя и безопасности Российской Федерации.

Актуальность исследования обусловлена динамичным развитием угроз внешней безопасности и неоднозначностью 
правоприменительной практики.

Цель работы заключается в сравнительном анализе составов преступлений, предусмотренных статьями 275 и 276 
УК РФ, выявлении их ключевых доктринальных признаков и проблем разграничения. В основе методологии лежит фор-
мально-догматический и сравнительно-правовой анализ норм уголовного права. В результате исследования выявлено, 
что, несмотря на системную связь, данные составы обладают принципиальными различиями в  субъектном составе 
и объективной стороне. Основные проблемы квалификации связаны с оценочным характером понятия «враждебная дея-
тельность», дублированием признаков шпионажа в статье 275 УК РФ и отсутствием единства доктринальных под-
ходов к моменту окончания преступлений.

Ключевые слова: государственная измена, шпионаж, внешняя безопасность, государственная тайна, квалификация 
преступлений, Уголовный кодекс РФ, враждебная деятельность.

В условиях глобальной геополитической нестабиль-
ности угрозы внешней безопасности выходят за 

рамки традиционных военных конфликтов, приоб-
ретая гибридные формы: кибератаки на критическую 
инфраструктуру, дезинформационные кампании и эко-
номическое давление. В этих условиях уголовное зако-
нодательство выступает важнейшим инструментом про-
тиводействия преступлениям, направленным на подрыв 
суверенитета, конституционного строя и безопасности 
Российской Федерации. Особое место в  системе таких 

норм занимает глава 29 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (далее — УК РФ) [1], включающая го-
сударственную измену (ст. 275 УК РФ) и шпионаж (ст. 
276 УК РФ). Эти составы предусматривают ответствен-
ность за действия, создающие непосредственную угрозу 
внешней безопасности государства и  затрагивающие 
основы его политического и  государственного строя  
[2, с. 563].

Правоприменительная практика по данным составам 
сталкивается с  трудностями, вызванными как сложно-
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стью доказывания, так и наличием дискуссионных поло-
жений в самой конструкции норм.

Цель настоящего исследования — проведение деталь-
ного сравнительного анализа составов государственной 
измены и шпионажа, выявление их специфических и си-
стемных признаков, а также актуальных проблем квали-
фикации.

Методологическую основу исследования состав-
ляют общенаучные методы (анализ и  синтез, системный 
подход), а также частнонаучные методы: формально-дог-
матический, сравнительно-правовой и  историко-юри-
дический.

В действующем российском законодательстве государ-
ственная измена определяется как совершённые гражда-
нином Российской Федерации переход на сторону про-
тивника, шпионаж, выдача государственной тайны либо 
иное оказание помощи иностранному государству, ино-
странной организации или их представителям в  прове-
дении враждебной деятельности в  ущерб внешней без-
опасности Российской Федерации (ст. 275 УК РФ). Как 
отмечает  А.  П.  Кузнецов, «родовым объектом иссле-
дуемых преступлений следует признавать общественные 
отношения, обеспечивающие охрану интересов, стабиль-
ность и нормальное законодательно регламентированное 
функционирование государственной власти. Видовым 
объектом преступлений, входящих в главу 29 УК РФ, вы-
ступают общественные отношения, обеспечивающие со-
стояние защищенности основ конституционного строя 
и безопасности государства» [3, с. 86]. Внешняя безопас-
ность государства как непосредственный объект пре-
ступлений, предусмотренных статьями 275 и 276 УК РФ, 
включает в себя защищённость суверенитета, территори-
альной целостности, обороноспособности и  экономиче-
ской неприкосновенности от внешних угроз.

Объективная сторона выражена в  одной из четырёх 
альтернативных форм деяния: 1) переход на сторону про-
тивника; 2) шпионаж; 3) выдача государственной тайны; 
4) иное оказание помощи. Как подчеркивает  В.  Н.  Во-
ронин, «огромную роль при применении уголовно-пра-
вовой нормы играет то, насколько качественно данная 
норма сконструирована, что особенно важно, когда речь 
идет о защите такого ценного блага, как безопасность госу-
дарства от внешних посягательств» [4, с. 569]. Субъектом 
преступления выступает вменяемое физическое лицо  — 
гражданин Российской Федерации, достигший шестнадца-
тилетнего возраста. Субъективная сторона состава харак-
теризуется исключительно прямым умыслом: виновный 
осознаёт общественно опасный характер своих действий, 
заключающихся в  оказании помощи иностранному госу-
дарству, иностранной или международной организации 
либо их представителям в  деятельности, направленной 
против безопасности Российской Федерации, предвидит 
возможность причинения ущерба внешней безопасности 
государства и желает наступления таких последствий.

Мотивы совершения преступления (в т. ч. корысть, 
идеологические убеждения или совершение деяния под 

влиянием шантажа) не влияют на квалификацию содеян-
ного, но подлежат учёту судом при индивидуализации на-
казания в соответствии со ст. 60 УК РФ.

Понятия измены и шпионажа имеют глубокие истори-
ческие корни в отечественном праве, восходящие к эпохе 
Московского государства и  развивавшиеся в  законода-
тельстве Российской империи [5, с. 1]. В  советский пе-
риод нормы об измене и шпионаже получили дальнейшее 
развитие: в  УК РСФСР 1960 года [6] они были закреп-
лены в  отдельных статьях  — «Измена Родине» (ст. 64) и 
«Шпионаж» (ст. 65). Статья 64 охватывала умышленные 
деяния гражданина СССР, совершённые в ущерб сувере-
нитету, территориальной неприкосновенности или го-
сударственной безопасности и  обороноспособности 
страны, включая переход на сторону врага, выдачу госу-
дарственной или военной тайны, бегство за границу или 
отказ возвратиться изза границы, оказание помощи ино-
странному государству в  проведении враждебной дея-
тельности против СССР, а также заговор с целью захвата 
власти. Наказание за такие преступления предусматри-
вало лишение свободы на срок от 10 до 15 лет с конфи-
скацией имущества, причём суд мог дополнительно на-
значить ссылку на срок от 2 до 5 лет либо обойтись без 
неё; в особо тяжких случаях применялась смертная казнь 
с конфискацией имущества.

В дальнейшем законодательство претерпело суще-
ственные изменения: Постановлением Конституцион-
ного Суда РФ от 20 декабря 1995 г. № 17 П нормы о ква-
лификации бегства за границу или отказа возвратиться 
из за границы как формы измены Родине (п. «а» ст. 64 
УК РСФСР) были признаны не соответствующими Кон-
ституции РФ [7]. Суд указал, что такие действия не могут 
служить самостоятельным основанием для уголовной от-
ветственности за измену, поскольку противоречат праву 
гражданина свободно выезжать за пределы РФ и беспре-
пятственно возвращаться (ч. 2 ст. 27 Конституции РФ) [8]. 
Либерализация начала 1990-х годов привела к декримина-
лизации ряда деяний и разделению понятий в УК РФ 1996 
года. Как отмечает  Е.  В.  Пономаренко, «объектом пре-
ступлений, предусмотренных главой 29 УК РФ, являются 
основы конституционного строя и безопасность государ-
ства, которые тесно взаимосвязаны» [9, с. 33].

Дальнейшая эволюция законодательства включает 
уточнение форм «иной помощи» в  ст. 275 УК РФ в 2012 
году, а также внесение ряда изменений, направленных на 
усиление уголовной ответственности за преступления 
против безопасности государства в 2022–2023 годах [10; 
11; 12].

В уголовно-правовой доктрине под основами консти-
туционного строя понимаются «провозглашенные в Кон-
ституции Российской Федерации принципы конституци-
онного строя, суверенитет, территориальная целостность, 
правовой статус личности, основы экономических и  по-
литических отношений Российской Федерации». «Сувере-
нитет, — пишет А. П. Кузнецов, — означает верховенство 
государственной власти, полную независимость государ-
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ства осуществлять свою внешнюю и  внутреннюю поли-
тику». «Территориальная неприкосновенность — это це-
лостность, нерушимость территории, находящейся под 
суверенитетом Российской Федерации в  пределах Го-
сударственной границы Российской Федерации». В  на-
учной литературе дискуссионным остается вопрос клас-
сификации преступлений главы 29 УК РФ. Так, согласно 
позиции Ю. В. Грачевой и В. В. Палий, объекты преступ-
лений «имеют различия, поэтому их возможно подраз-
делить на 2 группы составов государственных преступ-
лений: нарушающих основы конституционного строя 
государства (ст. 277, 278, 279, 280, 282 УК РФ), посягающие 
на безопасность государства (ст. 275, 276, 281, 283, 284 УК 
РФ)» [13, с. 18].

В. В. Палий и Д. Н. Антипов, в свою очередь, предла-
гают классификацию противоправных деяний, подраз-
деляя их на две группы: преступления против внешней 
безопасности Российской Федерации (предусмотренные 
ст. 275, 276, 283, 284 УК РФ) и преступления против вну-
тренней безопасности РФ (регламентированные ст. 277–
282 УК РФ) [14, с. 115]; [15, с. 106]. Д. А. Рясов предлагает 
классифицировать преступления на основании объ-
екта: «преступления против внутренней безопасности, 
внешней безопасности; против основ конституционного 
строя; против национальных и религиозных отношений; 
против сохранности государственной тайны» [16, с. 51]. 
Анализируя позиции ученых, А.  П.  Кузнецов приходит 
к выводу, что основанием для классификации должна слу-
жить направленность источников угроз, которые «могут 
быть извне, внутри страны, а также иметь место в эконо-
мической сфере» [17, с. 92].

Шпионаж (ст. 276 УК РФ) — это передача, а равно по-
хищение или собирание сведений, составляющих госу-
дарственную тайну, либо собирание по заданию ино-
странной разведки иных сведений для использования 
в  ущерб внешней безопасности РФ. Перечень сведений, 
составляющих государственную тайну, установлен За-
коном РФ «О государственной тайне» [18]. Ключевое от-
личие шпионажа от государственной измены — субъект 
преступления. Измена совершается только гражданином 
России, субъект шпионажа  — иностранный гражданин 
или лицо без гражданства [19, с. 89]. Различаются и эле-
менты объективной стороны: измена может выражаться 
в  оказании помощи любого характера, шпионаж огра-
ничен строго определёнными действиями со сведениями. 
Шпионаж гражданина России подпадает под признаки из-
мены, а шпионаж иностранца квалифицируется по специ-
альной норме — ст. 276 УК РФ. Одной из ключевых про-
блем в уголовном праве является разграничение состава 
шпионажа (ст. 276 УК РФ) и  смежных преступлений, 
в  частности  — разглашения государственной тайны (ст. 
283 УК РФ). Основным критерием разграничения высту-
пает направленность умысла: при шпионаже сведения це-
ленаправленно передаются в  пользу иностранного госу-
дарства, международной или иностранной организации 
либо их представителей.

Проблема определения момента окончания шпио-
нажа (ст. 276 УК РФ) является одной из наиболее дискус-
сионных в науке уголовного права. Уголовный кодекс РФ 
не содержит прямого указания на этот момент, а Пленум 
Верховного Суда РФ до настоящего времени не издавал 
специальных разъяснений по данному вопросу. Это по-
рождает разночтения в судебной практике и споры среди 
учёных относительно квалификации действий винов-
ного на различных стадиях совершения преступления. 
В теории уголовного права и правоприменительной прак-
тике сложилось два основных подхода.

Первый подход, которого придерживается большин-
ство специалистов, заключается в том, что основной со-
став шпионажа (ч. 1 ст. 276 УК РФ) следует считать фор-
мальным. В  рамках этой позиции шпионаж, предметом 
которого являются сведения, составляющие государ-
ственную тайну, признается оконченным преступлением 
с момента совершения любого из указанных в законе дей-
ствий, независимо от того, удалось ли виновному пере-
дать эти сведения адресату. Так, в научной и учебной ли-
тературе указывается, что шпионаж имеет формальный 
состав. Это означает, что само по себе собирание, похи-
щение или даже хранение сведений, составляющих госу-
дарственную тайну, с  целью их последующей передачи 
иностранному государству, образует оконченный состав 
преступления, предусмотренный ст. 276 УК РФ. 

Второй подход, которого придерживаются некоторые 
авторы, допускает, что момент окончания зависит от ха-
рактера действий виновного. Согласно этой точке зрения, 
при передаче сведений шпионаж будет окончен с момента 
их фактического вручения представителю иностранного 
государства, а при собирании или похищении — с момента 
начала совершения этих действий. Однако данный подход 
менее распространен в  доктрине. Для установления мо-
мента окончания государственной измены в форме шпио-
нажа (ст. 275 УК РФ), совершаемой гражданином России, 
применяются те же правила: деяние будет считаться окон-
ченным с момента начала действий по сбору, похищению 
или хранению секретных сведений. Сложности разгра-
ничения шпионажа и смежных составов (например, раз-
глашение государственной тайны, ст. 283 УК РФ) раз-
решаются по критерию направленности умысла. При 
шпионаже умысел виновного направлен на передачу све-
дений непосредственно иностранному государству, орга-
низации или их представителям. В  случае разглашения 
государственной тайны (ст. 283 УК РФ) такая направлен-
ность умысла отсутствует, и информация передаётся или 
становится достоянием других лиц без цели нанесения 
ущерба внешней безопасности РФ, хотя и может повлечь 
тяжкие последствия.

Н.  А.  Кудратов, исследуя вопросы классификации, 
предлагает систематизировать преступления «в зависи-
мости не только от объекта преступления, но и  от раз-
деления категорий «безопасности» в  зависимости от от-
ношения к  объекту, от социальной, психологической 
и  профессиональной характеристики субъектов» [20, с. 
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12]. К. О. Папеева указывает на логическую несостоятель-
ность квалификации шпионажа в ст. 275 УК РФ как разно-
видности государственной измены, поскольку, согласно 
действующему законодательному определению, данное 
преступление не может быть совершено гражданином 
Российской Федерации [21, с. 242].

Ю.  Н.  Богданова и  С.  А.  Гончаров в  ходе исследо-
вания проблемы разграничения уголовноправовых со-
ставов приходят к выводу: если гражданин РФ передал се-
кретную информацию, составляющую государственную 
тайну, но получил её не в  рамках исполнения обязанно-
стей государственной службы, такое деяние следует ква-
лифицировать как государственную измену в форме ока-
зания иностранному государству помощи в  проведении 
враждебной деятельности против Российской Федерации 
[22, с. 79].

В.  Н.  Рябчук, напротив, квалифицирует данную по-
зицию как ошибочную, аргументируя это тем, что ви-
новный самостоятельно проявил инициативу при сборе 
секретных сведений с  целью их последующей передачи 
представителю иностранного государства, — а значит, по-
добное деяние следует квалифицировать как «инициа-
тивный шпионаж» [23, с. 442]. Помимо государственной 
измены и шпионажа, глава 29 УК РФ включает ряд других 
составов, посягающих на стабильность конституцион-
ного строя и внутреннюю безопасность.

Насильственный захват власти (ст. 278 УК РФ) — это 
действия, направленные на насильственный захват власти 
или насильственное удержание власти в нарушение Кон-
ституции РФ, а  равно направленные на насильственное 
изменение конституционного строя. Субъект  — любое 
вменяемое лицо, достигшее 16 лет. Санкция  — лишение 
свободы на срок от двенадцати до двадцати лет с ограни-
чением свободы на срок до двух лет.

Вооружённый мятеж (ст. 279 УК РФ)  — органи-
зация вооружённого мятежа либо активное участие в нём 
в целях свержения или насильственного изменения кон-
ституционного строя РФ, нарушения территориальной 
целостности либо дестабилизации деятельности органов 
власти. Отличие от насильственного захвата власти — ис-
пользование вооружённых формирований. Санкция (в 
редакции Федерального закона от 14.07.2022 №  260-ФЗ): 
организатор и  участник  — лишение свободы на срок от 
двенадцати до двадцати лет с  ограничением свободы на 
срок до двух лет.

Диверсия (ст. 281 УК РФ) — совершение взрыва, под-
жога или иных действий, направленных на разрушение 
или повреждение предприятий, сооружений, объектов 
транспортной инфраструктуры, средств связи, объектов 
жизнеобеспечения населения в  целях подрыва эконо-
мической безопасности и  обороноспособности РФ. Как 
определяет  А.  П.  Кузнецов, «обороноспособность  — это 
система экономических, политических, военных, соци-
альных, технических, научных, правовых, идеологических 
и  иных возможностей государства и  его вооруженных 
сил по подготовке и  обеспечению защиты суверенитета, 

территориальной целостности и  неприкосновенности». 
Субъект  — общий. Санкция  — лишение свободы от де-
сяти до пятнадцати лет (часть 1), при наступлении тяжких 
последствий  — до двадцати лет или пожизненное ли-
шение свободы.

Публичные призывы к  осуществлению экстремист-
ской деятельности (ст. 280 УК РФ) — это призывы, совер-
шённые публично, в том числе через средства массовой ин-
формации или информационнотелекоммуникационные 
сети (включая интернет), к насильственным действиям по 
изменению конституционного строя, нарушению терри-
ториальной целостности Российской Федерации, а также 
к  разжиганию социальной, расовой, национальной или 
религиозной ненависти и  вражды. Санкция за совер-
шение данного преступления предусматривает штраф 
в размере до трехсот тысяч рублей либо лишение свободы 
на срок до пяти лет.

Организация экстремистского сообщества (ст. 282.1 
УК РФ)  — создание устойчивой группы лиц для подго-
товки или совершения преступлений экстремистской на-
правленности, руководство таким сообществом, его фи-
нансирование. Санкция (ч. 1)  — штраф от четырехсот 
тысяч до восьмисот тысяч рублей либо лишение свободы 
на срок от шести до десяти лет.

А.  П.  Кузнецов формулирует обобщающее опреде-
ление: «Под преступлениями против основ конститу-
ционного строя и безопасности государства следует по-
нимать умышленные или неосторожные общественно 
опасные деяния (действия или бездействие), посягающие 
на основы конституционного строя и безопасности госу-
дарства, и причиняющие существенный вред интересам 
личности, общества и  государства или создающие ре-
альную угрозу причинения такого вреда». Указанные со-
ставы, как и  рассмотренные ранее измена и  шпионаж, 
направлены на охрану суверенитета, территориальной 
целостности и  конституционного порядка. Как отмеча-
ется в учебнике под редакцией А. В. Бриллиантова [24], 
преступления, обладающие повышенной общественной 
опасностью, зачастую конструируются с  использова-
нием оценочных признаков, что неизбежно порождает 
дискуссии как в доктрине, так и в правоприменительной 
практике.

Проведённое исследование позволяет сделать следу-
ющие выводы. Государственная измена и  шпионаж, бу-
дучи системно связанными преступлениями против 
внешней безопасности государства, обладают принципи-
альными различиями в элементах состава преступления. 
Так, для государственной измены характерен специ-
альный субъект — гражданин Российской Федерации — 
и достаточно широкая объективная сторона, включающая 
в том числе «иное оказание помощи» иностранному госу-
дарству или организации в проведении враждебной дея-
тельности. В  свою очередь, шпионаж предполагает иной 
специальный субъект  — иностранца или лицо без гра-
жданства  — и  чётко очерченный круг противоправных 
действий, связанных со сбором, похищением или пе-
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редачей сведений, представляющих интерес для ино-
странной разведки.

Основные проблемы квалификации данных преступ-
лений обусловлены несколькими факторами. Во-первых, 
оценочный характер понятия «враждебная деятельность», 
используемого в  статье 275 УК РФ, создаёт трудности 
в  установлении границ уголовно наказуемых деяний. 
Во-вторых, дублирование термина «шпионаж» в  статьях 
275 и 276 УК РФ обсуждается в  литературе как логиче-
ское несоответствие. В-третьих, отсутствие единства док-
тринальных подходов к определению момента окончания 
шпионажа и государственной измены в форме шпионажа. 
Иные преступления, предусмотренные главой 29 УК РФ 
(насильственный захват власти — ст. 278 УК РФ, воору-
жённый мятеж — ст. 279 УК РФ, диверсия — ст. 281 УК 
РФ, экстремистские преступления — ст. 280, 282.1 УК РФ 
и др.), также представляют высокую общественную опас-

ность, поскольку посягают на конституционный строй 
и внутреннюю безопасность государства. Для них харак-
терно наличие оценочных признаков в диспозициях норм, 
что дополнительно усложняет правоприменительную 
практику. Таким образом, система преступлений против 
основ конституционного строя и  безопасности государ-
ства представляет собой комплексный механизм уголов-
но-правовой защиты, включающий разнообразные со-
ставы с  собственной спецификой. Все они объединены 
общей целью — обеспечение государственного суверени-
тета и сохранение территориальной целостности, а также 
обеспечение стабильности конституционного строя Рос-
сийской Федерации и  безопасности государства стано-
вится критически важным в  нынешней ситуации, когда 
геополитическая обстановка характеризуется растущими 
вызовами, а  характер внешних и  внутренних угроз пре-
терпевает существенные изменения.
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В данной статье анализируется институт самозанятости в российском гражданском праве, как активно развиваю-
щаяся структура, которая предполагает получение дохода от собственного труда или оказания услуги без регистрации 
в качестве индивидуального предпринимателя. Рассматриваются основные направления самозанятости и ограничения, 
которые действуют для данной категории лиц, а также уделяется особое внимание мерам поддержки со стороны госу-
дарства для самозанятых.

Ключевые слова: институт самозанятости, самозанятый, поддержка государства самозанятых.

В российском гражданском праве институт самозаня-
тости представляет собой систему правовых норм, 

которые регулируют деятельность граждан, зарабатыва-
ющих на жизнь своим трудом, но не оформивших статус 
индивидуального предпринимателя (ИП) и  использу-
ющих специальный налоговый режим  — «Профессио-
нальный подоходный налог» (НДФЛ).

Самозанятость представляет собой метод получения 
дохода, при котором человек самостоятельно ищет спо-
собы заработка для себя и своих близких. Его доход опре-
деляется результатами его труда, будь то производство то-
варов или предоставление услуг [1].

Основными направлениями самозанятости являются 
следующие: IT-сфера (например, программирование), ока-
зание услуг в сфере красоты и здоровья (например, парик-
махерские услуги, макияж, психолог), ремонт (например, 
отделка помещений), репетиторство, развлечение и твор-
чество (например, услуги аниматора на праздник, ху-
дожник, музыкант), а также продажа товаров собственного 
производства (например, выпечка, изделия ручной работы 
(аксессуары, вязаные игрушки, сумки и т. д.), сувениры.

При этом, важно помнить, что есть определённый 
ряд ограничений, которые должны соблюдать самоза-
нятые. Так, например, самозанятым запрещено перепро-
давать товары, а  также продавать подакцизные товары, 
нельзя нанимать себе сотрудников по трудовому дого-
вору, а  годовой доход при этом не должен превышать  
2,4 млн рублей.

Стоит отметить, что самозанятые платят налог по сни-
женным ставкам (4  % при расчётах с  физическими ли-
цами, 6 % — с юридическими лицами и ИП). Им также не 
нужно вести бухгалтерию и сдавать отчётность.

Институт самозанятости является довольно молодым, 
поскольку был введён в  России в 2019 году. Изначально 
этот эксперимент затронул лишь четыре региона: Москва, 
Московская и Калужская области, Татарстан, а уже в 2020 
году распространился на всю страну. Введение такого ре-
жима закреплено Федеральным законом от 27 ноября 
2018 года № 422-ФЗ [2].

Стоит сказать, что институт самозанятости значи-
тельно расширяется. Это подтверждает статистика, ко-
торая показывает, что еще в 2023 году численность са-



«Молодой учёный»  .  № 25 (628)   .  Июнь 2026  г.190 Юриспруденция

мозанятых не превышала 8 млн человек, а уже во второй 
половине 2025 года в  России было зарегистрировано 
около 13,8 млн самозанятых [3].

Рост самозанятых, вероятнее всего, обусловлен таким 
фактором, как помощь государства, поскольку сейчас для 
самозанятых в России разработан комплекс мер, оказыва-
ющих непосредственную поддержку:

1.	 Самозанятые лица могут заключить с государством 
договор социального найма и  получить до 350 тысяч 
рублей на развитие своего бизнеса. Однако они обязаны 
отчитаться в течение двух лет после подписания договора.

2.	 Самозанятым предоставляются льготные кредиты 
на сумму до 500 тысяч рублей со сниженной процентной 
ставкой.

3.	 В некоторых регионах самозанятые лица могут по-
лучать скидки на аренду помещений в  первый год дей-
ствия договора аренды, которые составляют до 20  % от 
общей стоимости.

4.	 Для самозанятых доступны коворкинги со сни-
женной арендной платой. В  некоторых регионах также 
действует бесплатный пробный период.

5.	 Ярмарки выходного дня дают самозанятым людям 
возможность продавать свои товары и услуги бесплатно 
или на льготных условиях [4].

В 2026 году планируется внедрение программы доб-
ровольного страхования от болезней для улучшения со-
циальной защиты данной категории граждан [5]. Одно-
временно изучаются возможности как обязательного, 
так и  добровольного участия в  социальных фондах, что 
позволит самозанятым получать пособия по болезни 
и другие социальные выплаты.

Стоит отметить, что самозанятость занимает важное 
место в развитии малого предпринимательства. Государ-

ство планирует и  дальше оказывать поддержку самоза-
нятым, разрабатывая новые инициативы. К  таким ини-
циативам относятся финансовые инструменты, включая 
социальные контракты. Эти документы помогают начи-
нающим предпринимателям, предоставляя финансовую 
поддержку, необходимое оборудование и консультации.

Развитие современных технологий и  появление плат-
форм для самозанятых, таких как сервисы по поиску ра-
боты и продаже товаров, обещают расширить горизонты 
для продвижения услуг и  товаров. Это может укрепить 
взаимодействие между самозанятыми и  их клиентами, 
а также повысить прозрачность в данной сфере.

Институт самозанятости в  российской правовой си-
стеме  — это современная и  динамично развивающаяся 
структура, позволяющая гражданам официально зани-
маться трудовой деятельностью без регистрации в  каче-
стве предпринимателей. Этот правовой режим, введённый 
в 2019 году, доказал свою востребованность и эффектив-
ность, став важным инструментом для стимулирования 
экономической активности населения и  поддержки ма-
лого бизнеса.

Рост числа самозанятых обусловлен не только про-
стотой и удобством налоговой системы, но и комплексом 
государственных мер поддержки, включающих льготное 
кредитование, гранты, скидки на аренду и доступ к обра-
зовательным программам. Эти меры способствуют фор-
мированию новой культуры предпринимательства, где са-
мозанятость воспринимается как реальный и  уважаемый 
способ заработка. В перспективе институт самозанятости 
будет продолжать развиваться: будут совершенствоваться 
законодательные нормы, расширяться социальные га-
рантии и внедряться цифровые сервисы для упрощения ве-
дения бизнеса.

Литература:

1.	 Покида, А.Н., Зыбуновская Н. В. Регулирование деятельности самозанятых граждан / А. Н. Покида, Н. В. Зыбу-
новская // Вопросы государственного и муниципального управления, 2020. — № 1. — с. 60–85.

2.	 Федеральный закон от 27.11.2018 № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального нало-
гового режима «Налог на профессиональный доход» // Рос. Газ. — от 30.11.2018 г. — № 270.

3.	 Самозанятость в  цифрах: статистика, тренды и  прогнозы на второе полугодие 2025 года [Электронный ре-
сурс]. — URL: https://konsol.pro/blog/samozanyatye-v-tsifrah (дата обращения: 23.04.2026).

4.	 Меры поддержки самозанятых в 2025 году [Электронный ресурс].  — URL: https://www.sberbank.ru/ru/s_m_
business/pro_business/mery-podderzhki-samozanyatyh-v-2025-godu (дата обращения: 23.04.2026).

5.	 С 2026 года стартует программа добровольного страхования для самозанятых [Электронный ресурс]. — URL: 
https://www.garant.ru/news/1884771/ (дата обращения: 23.04.2026).



“Young Scientist”  .  # 25 (628)  .  June 2026 191Jurisprudence

Хранение медицинских данных: нормативно-правовое закрепление
Кривова Алина Сергеевна, студент

Средне-Волжский институт (филиал) Всероссийского государственного университета юстиции (РПА Минюста России) в г. Саранске

В данной статье говорится об актуальных проблемах информационного поля, а  именно об утечке данных из ме-
дицинских организаций, рассматриваются мотивы и цели злоумышленников при совершении данного деяния, а также 
предлагаются способы защиты и предупреждения взломов баз данных в медицинских учреждениях.
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С развитием технологий, появлением большого коли-
чества различных цифровых устройств, а  также он-

лайн-сервисов риск утечки персональных данных ак-
тивно растет и, к  сожалению, информация о  пациентах 
в медицинских учреждениях не является исключением.

На сегодняшний день большинство клиник переходят 
на электронные записи пациентов и, безусловно, это очень 
облегчает работу как врачей, так и хакеров.

В соответствии со ст. 3 Федерального закона «О персо-
нальных данных» от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ персональ-
ными данными является любая информация, относящаяся 
к прямо или косвенно определенному или определяемому 
физическому лицу (субъекта персональных данных) [1].

В свою очередь, защита персональных данных пред-
ставляет собой определенный комплекс мер, который на-
правлен на обеспечение конфиденциальности личной ин-
формации.

К персональным данным в  медицине, требующие за-
щиту, относят следующие сведения:

1)	 Фамилия, имя, отчество пациента;
2)	 Информацию о дате и месте рождения;
3)	 Фотографии;
4)	 Антропометрические показатели, которые вклю-

чают в себя информацию о росте и весе;
5)	 Место жительства пациента и  его контактные 

телефоны.
При обращении в организации здравоохранения пациент 

подписывает согласие на обработку персональных данных, 
в нем он также указывает круг лиц, которым может быть пе-
редана информация о его диагнозе. В данном случае, необ-
ходимо указывать, как минимум, близких родственников.

Обработка персональных данных, в  свою очередь, 
должна осуществляться только с  согласия пациента, ко-
торое оформляется в  письменном виде, за исключе-
нием некоторых случаев, предусмотренных законом. 
Такие случаи указаны в  ст. 9 Федерального закона «О 
персональных данных» от 27 июля 2006 года №  152-ФЗ. 
Так, в  случае недееспособности субъекта персональных 
данных согласие на обработку его данных дает законный 
представитель субъекта, а в случае смерти субъекта пер-
сональных данных — согласие дают его наследники, если 
это согласие не было дано субъектом при его жизни [1].

Мотив злоумышленников при краже персональных 
данных довольно неоднозначен. Они используют све-

дения о пациентах как в целях шантажа пациентов и ме-
дицинских работников, требуя выкуп за неразглашение 
изъятой информации, так и  для создания поддельных 
документов, а  также могут продавать данные на черном 
рынке, где в  последующем они используются для реали-
зации незаконных действий.

В Российской Федерации подобная деятельность лиц, 
посягающих на чужие персональные данные наказыва-
ется в соответствии со статьей 272.1. «Незаконные исполь-
зование и (или) передача, сбор и (или) хранение компью-
терной информации, содержащей персональные данные, 
а равно создание и (или) обеспечение функционирования 
информационных ресурсов, предназначенных для ее не-
законных хранения и (или) распространения» Уголовного 
кодекса Российской Федерации [2].

Так, одной из крупнейших утечек персональных 
данных пациентов произошла в 2019 году в  Индии. Ха-
керы взломали сайт крупной индийской организации 
здравоохранения и похитили 6 800 000 данных, куда вхо-
дила информация как о пациентах, так и о врачах [3].

Что касается России, то один из последних случаев про-
изошел 31 января 2025 в Астрахани, когда системный ад-
министратор Государственного бюджетного учреждения 
здравоохранения установил в ритуальном агентстве про-
граммное обеспечение, позволяющее получать данные об 
умерших, а также причину смерти [4].

Чтобы исключить возможность утечки персональных 
данных в  медицинских учреждения необходимо шифро-
вать полученные сведения о работниках и пациентах и при 
хранении, и  при передаче. Ограничивать доступ к  ме-
дицинским данным путем установления возможности 
входа в систему только авторизованным лицам. Во втором 
случае может использовать многофакторная аутентифи-
кация, то есть определенный способ подтверждения лич-
ности при входе, используя больше данных помимо па-
роля, например, номер сотового телефона, сканирование 
лица или пальцев [5]. Данный способ в настоящее время 
активно используется для защиты персональных данных 
в социальных сетях.

Необходимо также постоянно обновлять программное 
обеспечение и систему безопасности для предотвращения 
взлома система и утечки персональных данных.

Таким образом, защита персональных данных в меди-
цинских организациях и  больницах является особенно 
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важной задачей в  современном обществе. Анализ суще-
ствующих проблем, а  также случаев, происходящих как 
и  на территории России, так и  в других странах, пока-
зывает, что утечка данных зачастую происходит не из-за 
технических сбоев, а именно из-за противоправной дея-

тельности мошенников, которые используют данные па-
циентов и медицинских работников в личных целях. Не-
обходимо активно противодействовать деятельности 
злоумышленников, путем особой защиты персональных 
данных в системах медицинских учреждений.
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Одорология, как наука, исследующая запахи и  их 
влияние на поведение человека и  животных, при-

обретает все большее значение в  криминалистике. Про-
блемы одорологической экспертизы следов, по своей сути, 
связаны не только с научными аспектами, но и с практи-
ческими вызовами, стоящими перед экспертами в данной 
области. Использование методики одорологических ис-
следований в уголовных делах предоставляет новые воз-
можности для раскрытия преступлений и  установления 
фактов, однако на практике сталкивается с рядом трудно-
стей, таких как стандартизация методов, оценка достовер-
ности получаемых данных и их юридическая значимость.

Наличие запахов на месте преступления может ука-
зывать на присутствие определенных лиц или объектов, 
тем не менее, одорологическая экспертиза встречает скеп-
тицизм как со стороны судебной системы, так и  со сто-
роны научного сообщества. Необходимость в разработке 
четких протоколов и  стандартов проведения таких экс-
пертиз становится особенно актуальной с  учетом раз-
личных факторов, влияющих на точность и воспроизво-
димость результатов.

В результате деятельности внутренних органов чело-
века происходит выделение различных химических эле-
ментов в окружающую среду. Такие элементы образуются 
в секрециях человеческого организма в процессе обмена 
веществ, а в последующем при дыхании с молекулами уг-
лекислого газа и воздуха, а также через сальные и потовые 
железы попадают в  окружающую среду. Некоторые из 
этих элементов могут содержать информацию о половой 
принадлежности, физиологическом и  функциональном 
состоянии человека. Иные же могут отражать временные 

признаки жизнедеятельности организма человека — усво-
енная пища, место недавнего пребывания. В связи с этим 
в криминалистике созданы и апробированы на практике 
способы обнаружения, изъятия и хранения молекул чело-
веческого запаха. [1] Ощущение запаха у человека вызы-
вают определенные вещества, именуемые пахучими, или 
одорантами, которые в  зависимости от образования де-
лятся на запахи и источники запаха.

Одорологический метод широко использовался в опе-
ративно-розыскной деятельности, но с появлением пред-
ложений о его потенциальном применении в процессе до-
казательства  — в  строго регламентированной законом 
процессуальной деятельности  — возник ряд проблем. 
Р. С. Белкин выделял четыре основных аспекта, связанных 
с  проблемами одорологического метода: естественно-
научный, процессуальный, технический и  тактический, 
а также этический. [2]

Наиболее серьезной является процессуальная про-
блема. Чаще всего результаты одорологических исследо-
ваний ставят под сомнение как доказательства по уголов-
ному делу. Главным аргументом противников одорологии, 
как источника доказательств является то, что использо-
вание служебной собаки  — это оперативно-розыскное 
действие, в  рамках которого могут получаться сведения, 
имеющие значение для дела, однако ни в коем случае не 
может складывается ситуация, при которой подобное 
мероприятие трансформируется в  экспертное исследо-
вание. В  настоящее время разработана методика произ-
водства экспертиз запаховых следов человека, поэтому го-
ворить о том, что применение собаки, а не искусственных 
средств нивелирует ценность одорологии, представля-
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ется ошибочным. Создание благоприятных условий для 
проведения исследования, правильная постановка и  по-
следующая интерпретация его результатов требуют от 
экспертов значительной затраты умственных и  матери-
альных средств. Так, встречаются случайные ошибки при 
производстве ольфакторной экспертизы. Они возникают 
под влиянием неконтролируемых со стороны экспертов 
факторов. Сюда можно отнести психофизиологическое 
состояние собаки-детектора в  процессе обнюхивания 
одорологической пробы, но важно отметить, что одороло-
гической методикой предусмотрены механизмы, которые 
нивелируют возможное наступление данных последствий. 
Так применяется не менее трех собак-детекторов, а также 
проводится обнюхивание более одного раза. Большое 
влияние на конечный результат экспертизы запаховых 
следов человека оказывает то, в  каком виде поступили 
объекты на исследование. Таким образом, полноценное 
использование запаховых следов в уголовном судопроиз-
водстве возможно при получении криминалистической 
одорологией официального закрепления в практике. Не-
обходимо создать детальную регламентацию методики 
одорологического исследования, добавить в оперативно-
следственную группу специалиста, который обладает зна-

ниями в области собирания запаховых следов, результаты 
одорологических экспертиз использовались как полно-
ценные доказательства по уголовному делу.

Ещё одна существенная ошибка как следователей, так 
и экспертов — это несвоевременность изъятия запаховых 
следов, а также назначение и производство исследований 
с  запаховыми следами. Распространены также ошибки 
при организации упаковки предметов-запахоносителей. 
Например, нарушение правил раздельной упаковки пред-
метов-запахоносителей, это приводит к  смешиванию за-
паховых следов и дальнейшей невозможности производ-
ства идентификационной экспертизы по ним. Также остро 
стоит проблема создания специального учета, который бы 
охватывал все изъятые предметы запахоносители. В  на-
стоящее время существуют обширные дактилоскопиче-
ские учеты, ДНК-учеты, однако аналогичного учета в об-
ласти одорологии не существует. Решение этой проблемы 
находится во включении в  оперативно-следственную 
группу помимо специалиста-криминалиста, специалиста, 
обладающего знаниями в  области собирания запаховых 
следов, что в  свою очередь облегчит работу следователя 
и исключит возможные ошибки в их обнаружении, фик-
сации и изъятии.
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Современный этап развития Российской Федерации 
как социального государства во многом связан с бес-

прецедентными мерами поддержки детства. Государ-
ство от формальных мер перешло к  конкретным шагам, 
способствующим созданию возможностей реализации 
каждым несовершеннолетним гражданином страны 
своего потенциала, а также принимает все меры для раз-
вития и поддержки института семьи как важнейшего эле-
мента гражданского общества.

В 2020 году в  ч. 4 статьи 671 Конституции Россий-
ской Федерации было закреплено — дети являются важ-
нейшим приоритетом государственной политики России. 

Ключевую роль в  социализации ребенка, а также в  ста-
новлении его как гражданина играет семья. Крепкая семья 
отнесена к одной из 17 традиционных российских духов-
но-нравственных ценностей, утвержденных Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 9 ноября 2022 г. № 809 
«Об утверждении Основ государственной политики по 
сохранению и укреплению традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей».

Воспитание ребенка — одна из ключевых задач семьи. 
К  сожалению, не в  каждой семье, в  силу определенных 
причин, есть возможность обеспечивать достойную 
жизнь ребенка. В  соответствии с  действующим законо-
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дательством, если в  семье возникает непосредственная 
угроза жизни ребенка или его здоровью орган опеки и по-
печительства вправе немедленно отобрать ребенка у ро-
дителей [1].

Само по себе немедленное отобрание ребенка произ-
водится органом опеки и  попечительства на основании 
соответствующего акта органа исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации либо акта главы муни-
ципального образования в случае, если законом субъекта 
Российской Федерации органы местного самоуправления 
наделены полномочиями по опеке и попечительству в со-
ответствии с  Федеральным законом от 24 апреля 2008  г. 
№ 48-ФЗ «Об опеке и попечительстве» [1].

На практике можно встретить случаи, когда органы 
опеки и попечительства осуществляют процедуру ото-
брания ребенка, предусмотренную ст. 77 Семейного ко-
декса Российской Федерации, не имея на то действи-
тельных обоснований. Данной социально-правовой 
проблеме уделяют особое внимание на самом высоком го-
сударственном уровне.

В январе 2017 года Президент Российской Федерации 
дал поручение Министерству труда и социальной защиты 
Российской Федерации, Общественной палате Россий-
ской Федерации, Уполномоченному при Президенте Рос-
сийской Федерации по правам ребёнка проанализировать 
практику изъятия несовершеннолетних из семьи с точки 
зрения избыточно применяемых мер или неправомерного 
вмешательства в семью [2].

Дополнительно в  июне 2024 года Президент Россий-
ской Федерации поручил Правительству Российской Фе-
дерации совместно с исполнительными органами субъ-
ектов Российской Федерации провести анализ практики 
отобрания органами опеки и попечительства детей у ро-
дителей (одного из родителей) или у  других лиц, на по-
печении которых они находятся, и  при необходимости 
представить предложения по совершенствованию дея-
тельности органов опеки и попечительства [3].

Одной из возможных причин того, что органы опеки 
осуществляют действия по отбиранию детей из семьи, ко-
торые можно расценивать как необоснованные, является 
то, что на уровне федерального законодательства отсут-
ствует конкретный перечень тех условий, которые под-
падают под формулировку из ст. 77 Семейного кодекса 
Российской Федерации «непосредственная угроза жизни 
ребенка или его здоровью».

В одном из своих Постановлений Верховный Суд Рос-
сийской Федерации указывал, что под непосредственной 
угрозой жизни или здоровью ребенка, которая может 
явиться основанием для вынесения органом исполни-
тельной власти субъекта Российской Федерации либо 
главой муниципального образования акта о немедленном 
отобрании ребенка и изъятии его из семьи, следует пони-
мать угрозу, с очевидностью свидетельствующую возмож-
ности наступления негативных последствий причинения 
вреда физическому или психическому здоровью ребенка 
вследствие поведения (действий или бездействия) роди-

телей (одного из них) либо иных лиц, на попечении ко-
торых ребенок находится. Такие последствия могут быть 
вызваны, в  частности, отсутствием отвечающего физио-
логическим потребностям ребенка в  соответствии с  его 
возрастом и состоянием здоровья (например, непредо-
ставление малолетнему ребенку воды, питания, крова, не-
осуществление ухода за грудным ребенком либо остав-
ление его на длительное время без присмотра). Характер 
и степень опасности должен определяться в каждом кон-
кретном случае с учетом возраста, состояния здоровья ре-
бенка, а также иных обстоятельств [4].

Отбирание детей из кровной семьи является причиной 
социального сиротства, т.  е. социального явления, об-
условленного наличием в обществе детей, оставшихся без 
попечения родителей вследствие лишения их родитель-
ских прав, признания родителей недееспособными, без-
вестно отсутствующими. Социальным сиротой следует 
считать ребенка, который имеет биологических роди-
телей, но они по каким-то причинам не занимаются воспи-
танием ребенка и не заботятся о нем. В этом случае заботу 
о детях берет на себя общество и государство. Это и дети, 
родители которых юридически не лишены родительских 
прав, но фактически не заботятся о своих детях [5].

Важную роль в решении проблемы социального сирот-
ства и в том числе в противодействии необоснованному 
отбиранию детей из семей играет институт уполномочен-
ного по правам ребенка в  Российской Федерации. Упол-
номоченный по правам ребенка является в  подобных 
ситуациях третей стороной и  задачей детских правоза-
щитников становится, с одной стороны, недопущение на-
рушения прав и законных интересов ребенка, а с другой 
стороны недопущение ситуации, когда ребенок лишается 
права жить в кровной семье из-за формальных причин.

На данный момент в Российской Федерации функцио-
нирует институт уполномоченного по правам ребенка на 
федеральном уровне и на уровне субъектов. Нормативно-
правовой основой деятельности данного института явля-
ется Федеральный закон от 27 декабря 2018  г. №  501-ФЗ 
«Об уполномоченных по правам ребенка в  Российской 
Федерации», Указ Президента Российской Федерации от 
01 сентября 2009 г. № 986 «Об Уполномоченном при Пре-
зиденте Российской Федерации по правам ребенка», зако-
нодательство субъектов Российской Федерации.

В 2022 году по поручению Президента Российской Фе-
дерации В.  В.  Путина в 14-ти пилотных регионах Упол-
номоченным при Президенте Российской Федерации 
по правам ребенка был дан старт проекта «Профилак-
тика социального сиротства среди детей в возрасте до 4-х 
лет», направленный на повышение устойчивости семей 
с детьми в возрасте до 4-х лет в преодолении трудной жиз-
ненной ситуации. В  мае 2024 года Уполномоченный при 
Президенте Российской Федерации  М.  А.  Львова  — Бе-
лова, выступая перед Президентом, подводя итоги реали-
зации проекта, привела пример необоснованного изъятия 
детей из семьи в  одном из субъектов Российской Феде-
рации из-за неработающей печки.
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Тогда же Президент РФ поддержал предложение о рас-
ширении программы профилактики социального сирот-
ства среди детей до 18 лет и во исполнение поручения 
Президента Российской Федерации  В.  В.  Путина №  Пр-
1040, на основании Федерального закона №  501-ФЗ в 89 
субъектах Российской Федерации с июля 2024 года по май 
2025 года была проведена Всероссийская инспекция си-
стемы профилактики социального сиротства.

Главным итогом инспекции стал сформированный 
конкретный перечень рекомендаций органам публичной 
власти по совершенствованию мер профилактики соци-
ального сиротства. К  примеру, Правительству Россий-
ской Федерации было рекомендовано внести изменения 
в Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. № 501-ФЗ «Об 
уполномоченных по правам ребенка в Российской Феде-
рации» в  части расширения полномочий Уполномочен-
ного при Президенте Российской Федерации по правам 
ребенка и  уполномоченных по правам ребенка в  субъ-
ектах Российской Федерации в сфере профилактики соци-
ального сиротства, а также было рекомендовано уточнить 
вопросы координации деятельности уполномоченных по 
правам ребенка в субъектах Российской Федерации и их 
взаимодействия с Уполномоченным при Президенте Рос-
сийской Федерации по правам ребенка [6] и  ряд других 
рекомендаций.

Очень важным является положение о законодательном 
закреплении координационной роли института упол-
номоченного по правам ребенка на федеральном и  ре-
гиональном уровне не только в  вопросах профилак-
тики социального сиротства, но и  целом в  защите прав 
и  законных интересов несовершеннолетних. Принятие 
данных поправок во многом позволит повысить эффект-
ность межведомственного взаимодействия, а  также даст 
возможность усилить роль института уполномоченных 
по правам ребенка в единой системе публичной власти.

Стоит подчеркнуть, что проблему необоснованного 
отбирания детей из семей невозможно решить, изменив 
только систему работы института уполномоченного по 
оправам ребенка, необходимо изменить ст. 77 Семей-
ного кодекса Российской Федерации. В 2023 году предла-
галось внести изменения в статью 77 Семейного Кодекса 
РФ о  возможности отзыва искового заявления в  случае 
устранения угрозы жизни и  здоровью ребенка при воз-
вращении его в  семью [7], а  в 2020 году был внесен за-
конопроект [8] которые призваны ограничить внесу-
дебный порядок изъятия детей из семьи. Предлагаемые 
нормы были направлены на обеспечение конституци-
онных положений о защите семьи, создание условий для 

достойного воспитания детей в  семье. Предлагалось пе-
редать вопрос отобрания ребенка (при непосредственной 
угрозе его жизни или здоровью) из компетенции органов 
опеки и  попечительства в  компетенцию суда. Несмотря 
на положительный (с замечаниями) отзыв Правитель-
ства Российской Федерации и положительное заключение 
Общественной палаты Российской Федерации из-за опре-
деленного общественного резонанса законопроект был 
отозван [9].

В законопроекте предлагалось установить, что про-
изводить отобрание ребенка при непосредственной 
угрозе его жизни или здоровью по общему правилу на 
основании решения районного суда, выносимого в  по-
рядке особого производства. Дополнительно, в исключи-
тельных и особых случаях, предлагалось использовать ад-
министративное изъятие ребенка [10].

Анализируя законопроект, официальный отзыв Пра-
вительства Российской Федерации и  заключение Об-
щественной палаты Российской Федерации, а  также по-
зиции, озвучиваемые экспертным сообществом, следует 
отметить, что с одной стороны, судебный контроль дей-
ствительно усиливает гарантии родителей, но с  другой 
стороны, критики указывали, что требование обязатель-
ного судебного решения может создать временной проме-
жуток, когда ребенок фактически остаётся в опасной си-
туации, а  также отмечали возможность возникновения 
прецедентов, когда суд, стремясь оперативно решить дела 
с  учетом нагрузки, будет опираться преимущественно 
на позицию органов опеки и  попечительства, не уделяя 
должного внимания позиции родителей.

Решить данную социально-юридическую проблему 
представляется возможным при помощи института упол-
номоченного по правам ребенка. Предлагается создать 
механизм согласно которому любое решение органа опеки 
и попечительства об отбирании детей невозможно без за-
ключения Уполномоченного по правам ребенка в  субъ-
екте Российской Федерации. Введение данной нормы 
может оказать влияние на решение данной социально-
юридической проблемы и не допустить необоснованных 
решений со стороны органов опеки и попечительства.

Право ребенка жить и воспитываться в семье — одно 
из основных. Государство, развивая политику поддержки 
демографии и защиты института семьи как ключевой со-
циальной единицы общества, совершенствуя систему 
профилактики социального сиротства дает возможность 
тысячам семей, готовым воспитывать детей, возмож-
ность изменить свою жизнь и не разлучать ребенка от 
кровной семьи.
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Баланс безопасности и прав человека в институте иностранных агентов:  
сравнительно-правовой анализ и перспективы развития

Леоненко Дмитрий Владимирович, студент магистратуры
Санкт-Петербургский государственный аграрный университет

В статье проводится сравнительно-правовой анализ российского законодательства об иностранных агентах с аме-
риканским FARA и австралийским FITSA. Исследуется баланс между государственной безопасностью и правами чело-
века в действующей российской модели. Выявляются ключевые проблемы законодательства и предлагаются пути их ре-
шения с учетом международного опыта и отечественных законодательных инициатив.

Ключевые слова: иностранный агент, FARA, FITSA, сравнительно-правовой анализ, государственная безопасность, 
права человека, баланс интересов, реформа законодательства

Институт иностранных агентов позиционируется рос-
сийским законодателем как инструмент защиты на-

циональной безопасности и  суверенитета. Федеральный 
закон от 14.07.2022 № 255-ФЗ провозглашает целями «за-
щиту интересов и обеспечение безопасности РФ, ее суве-
ренитета и территориальной целостности, прав и свобод 
ее граждан» [1]. Однако одновременно статус иноагента 
влечет масштабные ограничения конституционных прав: 
на участие в управлении делами государства (ст. 32), сво-
боду слова (ст. 29), неприкосновенность частной жизни 
(ст. 23) и свободную экономическую деятельность (ст. 34). 
Возникает классическая коллизия публичного и частного 
интереса, разрешение которой требует поиска баланса 
на основе принципа соразмерности (ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ).

Сравнительно-правовой анализ показывает, что рос-
сийский институт неуникален: аналогичные правовые ре-
жимы действуют в  США (Foreign Agents Registration Act, 
FARA, 1938) и  Австралии (Foreign Influence Transparency 
Scheme Act, FITSA, 2018) [2]. Оба акта являются консоли-
дированными и содержат более жесткие, нежели россий-
ские, правила, охватывая более широкий круг лиц и видов 
деятельности. Так, FARA использует принцип эстоппеля, 
позволяя признавать агентом лицо, действующее так, «как 
если бы оно являлось агентом иностранного принципала», 
независимо от формального договора [2, с. 7–8]. FITSA 
дифференцирует субъектов, устанавливая для органи-
заций конкретные критерии связи с  иностранным прин-
ципалом (участие в  капитале, количество голосов, право 
назначать членов совета директоров) [2, с. 7]. Ответствен-
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ность по FARA предусматривает штраф до 10 тыс. долларов 
и лишение свободы до пяти лет, по FITSA — тюремное за-
ключение от шести месяцев до пяти лет [2, с. 12–13].

Принципиальное отличие российского закона от за-
рубежных аналогов  — отсутствие требования причин-
но-следственной связи между иностранной поддержкой 
и  деятельностью лица. В  США агент действует «по при-
казу, запросу или под контролем иностранного принци-
пала», тогда как в  России достаточно формального со-
впадения двух независимых факторов: получения любой, 
даже символической, иностранной поддержки и распро-
странения информации. Это создает риск произвольного 
правоприменения и  подтверждается практикой: основа-
нием для включения в реестр может служить сумма в 200 
рублей, как в  случае с  движением «Голос», получившим 
перевод от гражданки Армении [3, с. 43].

Анализ соотношения безопасности и  прав человека 
в  российской модели выявляет явный дисбаланс. Аргу-
ментация государства строится на необходимости защиты 
государственной службы и  ценностного суверенитета от 
внешнего влияния, что подтверждается включением соот-
ветствующего принципа в Федеральный закон «О системе 
государственной службы РФ» и  принятием Указа Прези-
дента РФ от 09.112022 № 809 [4, с. 20, 26–27]. Однако кри-
тический анализ обнаруживает, что ограничения прав вы-
ходят за пределы необходимого. Общественная палата РФ 
еще на стадии законопроекта указывала на негативную кон-
нотацию термина «иностранный агент» и  необходимость 
конкретизации понятия «политическая деятельность» [5].

Практика подтвердила, что эти опасения были об-
основанны: в  реестр систематически попадали орга-
низации, чья деятельность носила не политический, 
а социально ориентированный характер. Например, бла-
готворительный фонд «Гуманитарное действие», помо-
гавший наркозависимым и людям с ВИЧ, за интервью ди-
ректора о проблемах распространения ВИЧ [6, с. 41–42]. 
Внесудебный порядок включения в  реестр лишает лицо 
возможности своевременной судебной защиты, судебная 
практика складывается таким образом, что оспорить ре-
шение Минюста крайне затруднительно [7; 8].

Конституционный Суд РФ еще в 2014  г. указал, что 
статус иноагента «не предполагает негативного отношения 
органов государственной власти», а лишь предусматривает 
«особенности правового положения» [9]. Однако эта фор-
мула осталась декларативной: стигматизация, открытый 
реестр с персональными данными и обременительные по-
следствия статуса (отчеты на десятки страниц, маркировка 
каждого публичного сообщения, запрет на профессию) 

привели к  тому, что статус иноагента де-факто превра-
тился в форму гражданской смерти.

Действующее законодательство сохраняет ряд фун-
даментальных проблем. Во-первых, неопределенность 
ключевых понятий («иностранное влияние», «политиче-
ская деятельность») позволяет чрезмерно широко тракто-
вать закон. Отсутствие минимального порога финансиро-
вания означает, что основанием для включения в реестр 
может служить любое, даже символическое, поступление 
средств из-за рубежа. В научной литературе предлагаются 
конкретные меры: для юридических лиц — порог не менее 
40 % от совокупного дохода, для физических лиц — более 
20  %, при систематическом характере финансирования 
[10, с. 52–53]. Во-вторых, процедурный дефицит: внесу-
дебный порядок и практическая невозможность оспорить 
решение Минюста. В-третьих, избыточность ограничи-
тельных мер, парализующих любую общественную актив-
ность лица [6, с. 44].

Перспективы развития института связаны с двумя раз-
нонаправленными тенденциями. Внешнеполитическая 
напряженность и  санкционное давление подталкивают 
к ужесточению контроля, в то время как накопление право-
применительных проблем стимулирует дискуссию о либе-
рализации. Наиболее проработанным предложением по ре-
формированию стал законопроект фракции «Новые люди» 
(проект № 35591–8), предусматривавший введение понятия 
«иностранный принципал» (финансирование или контроль 
не менее 30 %), судебный порядок признания иноагентом, 
отказ от маркировки сообщений личного характера и ис-
ключение высказываний о деятельности госорганов из пе-
речня политической деятельности [11]. Правительство РФ 
отклонило проект, усмотрев в  нем риск создания «лазеек 
для уклонения от ограничений» и «распространения неза-
метной для пользователя пропаганды» [11].

Тем не менее сам факт появления такой инициативы 
свидетельствует об осознании необходимости коррек-
тировки института. Компромиссным вариантом мог бы 
стать дифференцированный подход: установление раз-
личных правовых режимов для разных категорий ино-
агентов в  зависимости от масштаба деятельности и  сте-
пени реального влияния на политические процессы. 
Ключевым условием легитимности института в  долго-
срочной перспективе остается его соответствие принципу 
соразмерности, закрепленному в ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ. Как показывает международный опыт, само по себе 
существование такого института не противоречит демо-
кратическим стандартам при условии, что он служит ин-
струментом прозрачности, а не репрессий [2, с. 14].
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В статье анализируется судебное следствие как ключевой этап стадии судебного разбирательства. Особое вни-
мание уделено проблемам использования электронных доказательств, что порождает противоречия в правопримени-
тельной практике. Для исследования такого рода доказательств требуются специальные технические средства, кроме 
того, для приобщения их к делу нужно соблюдать особые процедуры фиксации, также необходимо гарантировать не-
изменность и подлинность данных, и применять специальную методику для оценки достоверности цифровой инфор-
мации. В результате наступает неопределённость правового статуса, которая приводит к признанию электронных 
материалов недопустимыми доказательствами, из-за несоблюдения процессуальных норм.

Ключевые слова: электронные доказательства, судебное следствие, уголовное судопроизводство.

Transformation of the judicial investigation in a criminal trial 
in the context of the integration of electronic evidence

The article analyzes the judicial investigation as a key stage of the trial stage. Special attention is paid to the problems of using 
electronic evidence, which generates contradictions in law enforcement practice. Special technical means are required to study this 
kind of evidence, in addition, special recording procedures must be followed to attach them to the case, it is also necessary to ensure the 
immutability and authenticity of the data, and to apply special techniques to assess the reliability of digital information. As a result, 
the legal status is uncertain, which leads to the recognition of electronic materials as inadmissible evidence due to non-compliance 
with procedural rules.
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Судебное следствие выступает ключевым этапом судеб-
ного разбирательства в уголовном процессе, в рамках 

которого происходит непосредственное исследование до-
казательств, формируется фактическая основа приговора 
и  создаются условия для реализации принципов состя-
зательности и  равноправия сторон. Его предназначение 
выходит за пределы простой проверки материалов пред-
варительного расследования: оно призвано обеспечить 
объективное, всестороннее и  полное выяснение обстоя-
тельств дела посредством гласного, устного и  непосред-
ственного исследования сведений, имеющих доказатель-
ственное значение [5]. При этом суть судебного следствия 
заключается не в  дублировании следственных действий, 
проведённых на досудебной стадии, а в самостоятельной 
оценке доказательственной базы судом при активном уча-
стии сторон обвинения и защиты, что придаёт итоговому 
решению необходимую легитимность и обоснованность.

Особую сложность представляет исследование элек-
тронных доказательств и  данных, полученных с  исполь-
зованием современных технических средств. В  условиях 
развития цифровых технологий и  их внедрения в  сферу 
правосудия особую актуальность приобретает исследо-
вание проблем, связанных с использованием электронных 
доказательств в  уголовном судопроизводстве. Однако 
на сегодняшний день Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ не содержит законодательного определения понятия 
«электронное доказательство», что создает определенные 
сложности в правоприменительной практике. Необходи-
мость исследования «электронного доказательства» и его 
правовое регулирование обусловлено реальными потреб-
ностями судебной практики, которая все чаще использует 
в качестве доказательств цифровую информацию о совер-
шенном преступлении из электронных источников. Такая 
необходимость связана не только с повсеместным распро-
странением информационных технологий, но и вытесне-
нием традиционных бумажных документов электронной 
информацией, в связи с чем порождаются противоречия 
в правоприменительной практике [1].

Противоречия в  правоприменительной практике 
наиболее остро проявляются в уголовно-процессуальной 
отрасли права. При этом информационно-технологиче-
ские источники происхождения криминалистически зна-
чимой информации играют важную роль в  уголовном 
процессе.

Направления использования электронной доказа-
тельственной информации включают:

–	 получение электронных носителей информации;
–	 конвертацию процессуальных документов в  элек-

тронный формат;
–	 проведение следственных действий удаленно;
–	 электронный способ фиксации информации;
–	 получение информации через запросы и  истребо-

вание [3].

Особенности электронной информации требуют 
особого внимания к вопросам аутентичности, неизменяе-
мости и  целостности доказательств. Уголовный процесс 
находится под давлением технологического прогресса, что 
требует более решительного использования электронных 
доказательств.

Проблемы внедрения электронных доказательств свя-
заны с тем, что существующая следственная модель уго-
ловного судопроизводства, основанная на письменной 
форме доказательств, создает препятствия для реали-
зации потенциала информационных технологий [3].

Перспективы развития электронного документообо-
рота в уголовном процессе связаны с модернизацией уго-
ловно-процессуального доказывания; внедрением новых 
информационных технологий; повышением открытости 
и  доступности правосудия и  снижением избыточного 
формализма.

Внедрение электронных доказательств требует не со-
здания нового вида доказательств, а  уточнения суще-
ствующих понятий с  учетом электронной формы ин-
формации. Главный аспект заключается в  переходе от 
следственной модели доказательств к открытой информа-
ционной системе, обеспечивающей равные возможности 
сторон на получение доказательств.

При этом необходимо разработать особую методику 
работы с электронной информацией, включая поиск, ис-
следование, закрепление и  изъятие доказательств, что 
возможно благодаря существующим нормам УПК РФ 
о  технических средствах и  электронных носителях ин-
формации.

Анализ действующего законодательства показывает, 
что нормативная база в  области электронных доказа-
тельств требует существенной доработки. Существующие 
правовые нормы не в полной мере учитывают специфику 
цифровых технологий и  не обеспечивают равного до-
ступа сторон к электронным доказательствам. Это создает 
предпосылки для нарушения принципа состязательности 
и равноправия сторон в уголовном процессе.

Процессуальные особенности работы с  электрон-
ными доказательствами характеризуются следующими 
аспектами:

1.	 Необходимость специальных технических средств 
для исследования доказательств.

2.	 Сложность обеспечения неизменности и  подлин-
ности электронных носителей.

3.	 Особая процедура фиксации и приобщения к делу.
4.	 Специфика оценки достоверности цифровой ин-

формации.
Практический анализ показывает, что сторона обви-

нения обладает существенными преимуществами в  ра-
боте с электронными доказательствами.

Судебная практика демонстрирует, что существующие 
процессуальные механизмы не обеспечивают должной за-
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щиты прав стороны защиты при работе с электронными 
доказательствами. Наблюдается тенденция к  формаль-
ному подходу при оценке цифровых материалов и недо-
статочной защите прав обвиняемых.

Для устранения выявленных проблем необходимо со-
вершенствование процессуального законодательства 
в следующих направлениях:

1.	 Унификация процедур сбора и представления элек-
тронных доказательств.

2.	 Разработка единых стандартов оценки цифровых 
материалов.

3.	 Обеспечение равного доступа сторон к  техниче-
ским средствам.

4.	 Повышение квалификации всех участников про-
цесса в области цифровых технологий.

5.	 Создание специализированных подразделений по 
работе с электронными доказательствами.

Перспективным направлением развития процессуаль-
ного законодательства является внедрение цифровых тех-
нологий в деятельность судов. Это предполагает создание 
единой системы электронного документооборота, раз-
витие практики использования видеоконференц-связи 
и  внедрение систем автоматизированного протоколиро-
вания судебных заседаний.

Следует отметить, что проблема электронных дока-
зательств и  процессуального неравенства требует ком-
плексного подхода к  решению. Необходимо не только 
совершенствование нормативной базы, но и развитие тех-
нической инфраструктуры, повышение квалификации 
участников процесса, формирование единообразной су-
дебной практики. Только такой подход может обеспечить 
реализацию принципов состязательности и равноправия 
сторон в условиях цифровизации уголовного судопроиз-
водства.
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Цифровая трансформация регистрационных процедур для малого и среднего 
предпринимательства: опыт Чили и возможности адаптации в России

Ложеницын Никита Вячеславович, студент магистратуры
Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова (г. Москва)

В статье анализируется чилийская реформа «Empresa en un Día», создавшая полностью электронную систему реги-
страции бизнеса. Рассматриваются ключевые элементы реформы: единая электронная форма, принцип «молчаливого 
согласия», автоматическая рассылка данных в контролирующие органы, а также проблемные аспекты (слабая верифи-
кация, использование платформы криминальными структурами). На основе анализа формулируются рекомендации по 
адаптации чилийского опыта в российской правовой системе.

Ключевые слова: регистрация бизнеса, цифровизация, «Empresa en un Día», малое и среднее предпринимательство, 
административные барьеры.

Одним из наиболее значительных барьеров для раз-
вития малого и  среднего предпринимательства 

(МСП) в  развивающихся странах является сложность 
и длительность процедур регистрации бизнеса. В странах 
Латинской Америки исторически сложилась крайне бю-
рократизированная система, требовавшая посещения 

множества ведомств, оплаты нотариальных услуг и  пуб-
ликации сведений в официальных изданиях [7].

Чилийская реформа «Empresa en un Día» (далее  — 
EED), запущенная в 2013 году, стала одной из самых амби-
циозных попыток цифровой трансформации регистраци-
онных процедур в регионе. С принятием Закона № 20.659, 
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известного как «Ley de Empresa en un Día», был создан Ре-
естр предприятий и  обществ, позволяющий зарегистри-
ровать компанию полностью онлайн в течение одного дня 
и без затрат на нотариальные услуги и публикации [3].

Цель настоящей статьи — проанализировать ключевые 
элементы чилийской реформы, оценить её результаты и си-
стемные проблемы, а также сформулировать рекомендации 
по адаптации опыта в российской правовой системе.

Закон №  20.659 «Ley de Empresa en un Día» от 8 фев-
раля 2013 г. ввел «упрощенный режим» для создания, из-
менения и ликвидации коммерческих обществ. Ключевым 
нововведением стало создание Реестра предприятий и об-
ществ  — полностью электронной базы данных, заме-
нившей традиционную систему регистрации в Консерва-
торе недвижимости [3].

В отличие от традиционной процедуры, требовавшей 
составления нотариального акта, публикации выписки 
в  официальном вестнике и  регистрации в  Консерваторе 
(общий срок — до 27 дней), новая система позволяет за-
регистрировать компанию через онлайн-портал в течение 
нескольких часов [5]. Все данные автоматически переда-
ются в налоговую службу, которая присваивает компании 
налоговый номер (RUT).

Система EED позволяет регистрировать следующие 
типы обществ [5; 6]:

—	 Empresa Individual de Responsabilidad Limitada 
(EIRL)  — индивидуальное предприятие с  ограниченной 
ответственностью;

—	 Sociedad de Responsabilidad Limitada (Ltda.) — обще-
ство с ограниченной ответственностью;

—	 Sociedad por Acciones (SpA)  — акционерное обще-
ство упрощенного типа;

—	 Sociedad Anónima Cerrada — закрытое акционерное 
общество;

—	 Sociedades Colectivas Comerciales, Sociedades en 
Comandita Simple, Sociedades en Comandita por Acciones — 
коллективные и коммандитные общества.

Наиболее популярной формой среди стартапов и  ма-
лого бизнеса является акционерное общество упрощен-
ного типа (SpA). К преимуществам данной формы бизнеса 
относятся: отсутствие минимального уставного капитала, 
возможность выпуска акций различных классов (с раз-
ными правами голоса и  дивидендными привилегиями), 
упрощенная структура управления (не требуется совет ди-
ректоров для обществ с капиталом менее 100 млн песо) [6].

Процесс регистрации включает следующие этапы [5; 6]:
1.	 Заполнение электронной формы на портале: ука-

зание названия компании, вида деятельности (классифи-
катор CIUU), предполагаемого дохода, адреса, сведений 
об учредителях и размере уставного капитала.

2.	 Подписание формы с использованием электронной 
подписи, выдаваемой аккредитованными удостоверяю-
щими центрами. Альтернативно, учредители могут под-
писать форму у  нотариуса (стоимость услуги  — около 
15 000–20 000 песо, что составляет примерно 15–20 
долл. США).

3.	 Автоматическое присвоение налогового номера 
и регистрация в Реестре предприятий и обществ.

4.	 Получение электронных сертификатов (Свидетель-
ство об уставе, Свидетельство о действующем статусе).

Платформа Реестра предприятий и  обществ не огра-
ничивается первичной регистрацией. Она также позво-
ляет [5]:

—	 вносить изменения в  устав (изменение капитала, 
смена адреса, назначение новых директоров);

—	 осуществлять куплю-продажу акций с отражением 
в электронном реестре акционеров;

—	 проводить преобразование, слияние, разделение 
и ликвидацию обществ;

—	 выбирать режим налогообложения;
—	 регистрироваться в Национальном реестре МСП.
За 12 лет действия реформы (2013–2025  гг.) зареги-

стрировано более 178 тыс. компаний ежегодно (рост на 
295 % по сравнению с 2012 г.). Доля полностью онлайн-ре-
гистраций достигла 97 %. Среднее время регистрации со-
кратилось с 27 дней до 1 дня, а стоимость — с 150 % мини-
мальной зарплаты до 1 % [8].

Интеграция с  государственными органами (налоговая 
инспекция, муниципалитеты, инспекция труда, пенсионные 
фонды) позволила автоматизировать уведомления и сокра-
тить количество бумажных документов. Принцип «молча-
ливого согласия» (если муниципалитет не отвечает в  те-
чение 5 рабочих дней, разрешение считается выданным) 
дополнительно ускорил процесс получения лицензий [7].

Однако есть и системные проблемы реформы:
1.	 Слабая верификация учредителей. Автоматизиро-

ванная система проверяет лишь наличие судимости за 
экономические преступления через базу судебных ре-
шений, но не проводит глубокой идентификации лич-
ности. По данным чилийского Министерства экономики, 
в 15 % случаев регистрация происходила по украденным 
документам (похищенный RUT, поддельная электронная 
подпись). За 2022  г. зафиксировано 1 800 случаев реги-
страции фиктивных компаний, использовавшихся для 
мошенничества с НДС [8]. В ответ на это с 2024 г. введена 
обязательная биометрическая верификация (сканиро-
вание лица через камеру смартфона).

2.	 Использование платформы криминальными струк-
турами. В июне 2025 г. были задержаны участники венесу-
эльской группировки «Трен де Арагуа», которые исполь-
зовали систему EED для создания компаний-однодневок 
с  целью легализации доходов. Схема включала: реги-
страцию фиктивной компании через EED → дробление 
крупных сумм на мелкие транзакции (для избежания бан-
ковских процентов) → перевод средств за рубеж [5].

В этой связи возникает необходимость усиления про-
верки регистрируемых компаний с использованием совре-
менных методов финансового мониторинга и  контроля: 
обработка больших массивов данных, искусственный ин-
теллект, блокчейн, облачные вычисления [4, с. 48].

В России регистрация юридических лиц и  индивиду-
альных предпринимателей осуществляется через Феде-
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ральную налоговую службу с  использованием принципа 
«единого окна». Однако в отличие от чилийской системы, 
российская не интегрирована с  муниципальными орга-
нами, выдающими лицензии и  разрешения. Предприни-
матель после регистрации в ФНС обязан самостоятельно 
обращаться в муниципалитет за патентном или разреше-
нием на вид деятельности [1].

Кроме того, в России сохраняется требование об обяза-
тельном наличии юридического адреса (часто предостав-
ляемого за плату «адресными» компаниями), что создает 
дополнительные издержки. В  Чили этот вопрос решен 
проще: можно указать домашний адрес в качестве «адми-
нистративного офиса» с  последующим получением му-
ниципальной лицензии (которая не требуется для начала 
деятельности в первый месяц) [6].

На основе чилийского опыта можно предложить сле-
дующие меры для российской системы регистрации:

1.	 Интеграция муниципальных лицензий в «единое 
окно» ФНС. По аналогии с чилийской системой, предлага-
ется обязать ФНС после регистрации юридического лица 
автоматически направлять уведомление в  орган мест-
ного самоуправления по месту нахождения заявителя. 
Для видов деятельности, не требующих специальной про-
верки, лицензия должна выдаваться автоматически в те-
чение 10 рабочих дней.

2.	 Принцип «молчаливого согласия». Если муници-
палитет не отвечает в  установленный срок, разрешение 
считается выданным. Данный принцип уже применя-
ется в  России в  сфере государственных услуг (на осно-
вании Федерального закона от 27.07.2010 №  210-ФЗ «Об 
организации предоставления государственных и  муни-
ципальных услуг»), но не распространяется на муници-
пальные лицензии [2].

3.	 Внедрение биометрической верификации при ре-
гистрации через портал «Госуслуги». Чилийский опыт 
показывает, что упрощение процедур без надлежащего 
контроля за идентичностью создает риски для мошенни-
чества. Использование Единой биометрической системы 
при регистрации ИП и  юридических лиц могло бы сни-
зить риски фиктивных регистраций.

4.	 Расширение перечня организационно-правовых 
форм, доступных для онлайн-регистрации. В  настоящее 
время через ФНС можно зарегистрировать только ООО, 
АО и ИП. Чилийский опыт включения в систему восьми 
типов обществ (включая SpA  — аналог российского АО 
с  упрощенной структурой) мог бы быть использован 
для упрощения регистрации акционерных обществ с не-
большим капиталом.

Таким образом, можно сделать вывод о  том, что чи-
лийская реформа «Empresa en un Día» является примером 
успешной цифровой трансформации регистрационных 
процедур, позволившей существенно сократить время 
и стоимость создания бизнеса. Однако опыт Чили также 
демонстрирует, что упрощение не должно идти в  ущерб 
безопасности. Слабая верификация учредителей создала 
риски использования системы криминальными структу-
рами для легализации доходов.

Для России основными рекомендациями являются: 
необходимость межведомственной интеграции (вклю-
чение муниципальных лицензий в «единое окно»), при-
менение принципа «молчаливого согласия» и  использо-
вание биометрической верификации. При этом важно 
сохранить баланс между скоростью регистрации и  на-
дежностью контроля, чтобы не допустить воспроизве-
дения чилийских проблем (фиктивные компании, лега-
лизация доходов).
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Генезис становления феномена электронной торговли  
и его правовой регламентации
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Российский экономический университет имени Г. В. Плеханова (г. Москва)

В статье автор, используя историко-правовой метод, исследует эволюцию электронной торговли и её законодатель-
ного регулирования с момента зарождения и до настоящего времени.

Ключевые слова: электронная торговля, цифровая экономика, маркетплейс, агрегатор, электронная сделка.

В условиях нарастания цифровой революции во всех 
сферах жизни современных социумов, вопросы пра-

вового урегулирования электронной торговли состав-
ляют мейнстрим научных исследований. Актуальность 
этой темы обусловлена целым рядом факторов, включая 
новизну проблематики, отсутствие устойчивых правовых 
традиций и  ориентиров в  этой области, невероятно вы-
сокую динамику роста масштабов электронной торговли 
и т. д.

Всесторонний анализ правовой проблематики элек-
тронной торговли и  электронных государственных за-
купок невозможно без обращения к  истории форми-
рования данного института. Эволюция электронной 
торговли  — уникальный пример того, как технологи-
ческие инновации предшествуют правовому регулиро-
ванию, создавая перед законодателем задачу последующей 
юридической легитимации сложившихся общественных 
отношений [1, c. 686].

Историко-правовой анализ становления электронной 
торговли в  России и  мире показывает, что её развитие 
прошло несколько этапов, связанных с технологическими 
прорывами, изменениями в  законодательстве и  транс-
формациями экономических отношений.

Первый этап (1960–1990-е  гг.) — предпосылки возник-
новения электронной торговли и  Появление первых при-
митивных форм e-commerce. Зарождение рассматри-
ваемого феномена большинство аналитиков связывают 
с созданием в 60-х годах прошлого века систем электрон-
ного обмена данными (Electronic Data Interchange, EDI). 
Появление стандартов EDI (Electronic Data Interchange) 
для обмена коммерческими данными в  закрытых кор-
поративных сетях знаменовало начало не столько соб-
ственно правового, сколько технического базиса элек-
тронной торговли.

В России в 1990-е годы электронная торговля нахо-
дилась в зачаточном состоянии. В середине 1990-х годов 

появились первые коммерческие сайты, которые можно 
считать предтечами электронной торговли. Это были 
простые лэндинги, где пользователи узнавали о компании 
и услугах, а затем связывались с продавцом по телефону 
или email.

Первые интернет-магазины и  системы онлайн-пла-
тежей (Webmoney, «Яндекс Деньги») появились лишь 
в конце 90-х годов. Так в 1998 году основан Ozon.ru, ко-
торый был основан как книжный онлайн-магазин и на тот 
момент торговал только книгами и  видеокассетами, но 
при этом осуществлял доставку по всей стране. При этом 
правовое регулирование электронной торговли на тот мо-
мент времени практически отсутствовало, а немногочис-
ленные сделки совершались в правовом вакууме, основы-
ваясь на общих положениях ГК РФ о договорах/

Второй этап (2000–2010-е  гг.)  — формирование пра-
вовых основ электронной торговли. Начало XXI века озна-
меновалось стремительным развитием интернет-тех-
нологий и  формированием первых попыток правового 
регулирования электронной коммерции. Типовой закон 
ЮНСИТРАЛ об электронных подписях (2001  г.) и  Кон-
венция ООН об использовании электронных сообщений 
в международных договорах (2005 г.) стандартизировали 
методы онлайн-идентификации контрагентов.

В нашей стране налицо развитие электронных тор-
говых площадок (ЭТП), особенно в B2B-сегменте. В 2001–
2002 годах произошёл качественный скачок в  развитии 
электронной коммерции в  B2B. В 2004–2005 годах РАО 
ЕЭС начало выстраивать систему электронных закупок 
[5, c. 213].

Третий этап (2010–2020-е  гг.)  — системное правовое 
регулирование и  цифровая трансформация. Этот период 
характеризуется масштабной цифровизацией экономики 
и принятием комплексного законодательства. С 1 января 
2014 года вступил в  силу Федеральный закон №  44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 
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услуг для обеспечения государственных и  муници-
пальных нужд», установивший обязательность прове-
дения закупок в  электронной форме, закон был принят 
Госдумой в 2013 году, а  некоторые его положения всту-
пили в  силу позднее. Согласно ст. 24.1 данного Закона 
(введена в 2017 году), все закупки, за редким исключе-
нием, должны проводиться в электронной форме на элек-
тронных площадках.

Важнейшим явлением 2010-х годов стало появление 
и  стремительный рост маркетплейсов  — цифровых 
платформ, агрегирующих множество продавцов. Ozon, 
Wildberries, AliExpress, Яндекс.Маркет и  другие площадки 
изменили саму парадигму электронной торговли. Однако 
правовой статус маркетплейсов долгое время оставался не-
определённым. В этом контексте напомним, что законода-
тельство РФ на тот момент времени не содержало понятия 
«маркетплейс», порождая многочисленные споры о распре-
делении ответственности между платформой и продавцами.

Четвертый этап (2020-е  гг.  — настоящее время)  — 
пандемийный скачок и  современные вызовы. Пандемия 
COVID-19 стала катализатором цифровизации торговли. 
По данным ряда аналитиков, в 2020 году объем россий-
ского рынка электронной коммерции вырос, достигнув 
2,7 трлн рублей [3]. При этом почти половина продаж 
(около 45  %) пришлась на крупные универсальные мар-
кетплейсы, такие как Wildberries, Ozon, AliExpress Russia 
и «Яндекс Маркет». Их общий оборот за 2020 год вырос 
на 108 % и достиг 721 млрд рублей, а количество заказов 
увеличилось на 78 %, до 405 млн [2]. Этот стремительный 
рост маркетплейсов выявил многочисленные правовые 
проблемы: от защиты персональных данных до ответ-
ственности за контрафактную продукцию.

Государство отреагировало на возникающие правовые 
проблемы серией изменений в  законодательстве. Фокус 
правового регулирования начинает смещаться с  орди-
нарных договоров купли-продажи к законодательной ре-
гламентации экосистем, защиту персональных данных 
и справедливую конкуренцию. В 2021 году была введена 
инновационная статья 39.1 Закона о защите прав потре-
бителей, впервые установившая особенности продажи то-
варов на агрегаторах информации о товарах. Однако, по 
мнению многих экспертов, данная норма содержит много-

численные пробелы и не решает всех проблем правопри-
менения [5, c. 24].

Геополитические события 2022 года привели к  уходу 
с российского рынка ряда крупных зарубежных площадок 
и  необходимости ускоренного развития отечественных 
сервисов. Введение системы обязательной маркировки то-
варов, развитие цифрового рубля, усиление контроля за 
трансграничной торговлей  — все эти факторы потребо-
вали дальнейшего совершенствования правового регули-
рования.

Историко-правовой анализ позволяет выделить следу-
ющие тренды и закономерности в эволюции нормативно-
правовой базы электронной торговли. Технологическое 
развитие постоянно опережает правовое регулирование, 
создавая некий «темпоральный лаг» между возникно-
вением новых общественных отношений и  их законода-
тельным оформлением. Правовое регулирование разви-
вается инерционно и  реактивно, как ответ на кризисные 
ситуации или массовые нарушения прав участников обо-
рота. Происходит конвергенция правового регулирования 
коммерческой электронной торговли и электронных госу-
дарственных закупок на основе общих цифровых прин-
ципов. Сохраняется значительная роль судебной практики 
в восполнении пробелов законодательства. Российское за-
конодательство развивается с  учетом международного 
опыта, но со значительным временным отставанием.

Историческое развитие электронной торговли в России 
и  мире прошло эволюцию от простейшего обмена дан-
ными в 1960-х гг. к формированию глобального платфор-
менного права к 2026 году. Глобальное законодательство 
развивалось параллельно с  техническими возможно-
стями — от закрытых сетей B2B до открытого интернета. 
Международное регулирование изначально строилось на 
признании юридической силы электронных документов, 
тогда как российская модель электронной торговли раз-
вивалась от прямого заимствования западных концепций 
к  жесткому фискальному контролю, суверенизации 
IT-инфраструктуры и комплексному регулированию мар-
кетплейсов. За короткий срок российский сегмент элек-
тронной торговли прошёл путь от полного отсутствия 
нормативной базы к  специфической «платформенной» 
модели регулирования.
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Правовое регулирование цифрового банковского надзора 
в условиях внедрения технологий искусственного интеллекта

Мамедова Назиля Мирхад кызы, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье исследуются современные тенденции развития цифрового банковского надзора в Российской Федерации. 
Анализируются правовые основы применения цифровых технологий и инструментов искусственного интеллекта в дея-
тельности Банка России. Рассматриваются вопросы использования автоматизированных систем анализа данных, 
риск-ориентированного подхода и  цифровых платформ финансового мониторинга. Особое внимание уделяется про-
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В условиях цифровизации финансового сектора особое 
значение приобретает совершенствование меха-

низмов государственного контроля за деятельностью кре-
дитных организаций [7]. Развитие финансовых техно-
логий приводит к  увеличению объемов обрабатываемой 
информации, что требует внедрения новых инструментов 
надзорной деятельности. В связи с этим Банк России ак-
тивно использует цифровые технологии для мониторинга 
деятельности кредитных организаций и  выявления по-
тенциальных рисков финансовой системы.

Особое значение приобретает применение технологий 
искусственного интеллекта, повышающих эффектив-
ность банковского надзора [9]. Вместе с  тем их исполь-
зование порождает правовые вопросы, связанные с про-
зрачностью решений и защитой персональных данных.

Целью настоящего исследования является анализ пра-
вового регулирования цифрового банковского надзора 
в условиях внедрения технологий искусственного интел-

лекта, а также выявление проблем и перспектив развития 
соответствующего законодательства.

1. Правовые основы цифрового банковского надзора
Правовую основу банковского надзора в  Российской 

Федерации составляют Конституция Российской Феде-
рации, Федеральный закон «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации (Банке России)», Федеральный закон 
«О банках и  банковской деятельности» и  иные норма-
тивные правовые акты, регулирующие деятельность кре-
дитных организаций [1–3].

В соответствии с  действующим законодательством 
Банк России является органом банковского регулиро-
вания и банковского надзора, осуществляющим контроль 
за соблюдением кредитными организациями требований 
законодательства Российской Федерации [3]. Основными 
задачами надзорной деятельности выступают обеспе-
чение устойчивости банковской системы, защита инте-
ресов вкладчиков и  поддержание стабильности финан-
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сового рынка. Современный банковский надзор активно 
использует цифровые технологии, включая автоматизи-
рованный анализ отчетности и  дистанционный монито-
ринг [7; 8].

Цифровизация банковского надзора является объек-
тивным следствием развития финансового рынка. Тради-
ционные механизмы контроля уже не позволяют эффек-
тивно анализировать значительные объемы информации, 
поступающие от участников банковской системы. В таких 
условиях применение цифровых технологий становится 
необходимым условием эффективной реализации над-
зорных полномочий государства.

2. Правовые проблемы применения ИИ в банковском 
надзоре

Одним из наиболее перспективных направлений раз-
вития банковского надзора является использование тех-
нологий искусственного интеллекта [9]. Применение 
алгоритмов анализа данных позволяет выявлять подозри-
тельные операции, прогнозировать риски и повышать эф-
фективность финансового мониторинга.

Несмотря на очевидные преимущества, использование 
искусственного интеллекта связано с  рядом правовых 
проблем. Одной из наиболее значимых является проблема 
прозрачности алгоритмов принятия решений.

Представляется, что участники финансового рынка 
должны иметь возможность понимать основания при-
нятия решений, затрагивающих их права и законные ин-
тересы. В  противном случае возникает риск нарушения 
принципа правовой определенности [1].

Не менее актуальной проблемой остается защита пер-
сональных данных. Современные цифровые системы над-
зора функционируют на основе обработки значительных 
массивов информации, содержащих сведения о клиентах 
кредитных организаций и  совершаемых финансовых 
операциях [5]. В связи с этим особое значение приобре-
тает соблюдение требований законодательства о  персо-
нальных данных и  обеспечение информационной без-
опасности.

Отдельного внимания заслуживает вопрос ответствен-
ности за решения, принимаемые с использованием искус-
ственного интеллекта.

Применение автоматизированных систем не должно 
исключать ответственность государственных органов 
и  должностных лиц за последствия принимаемых ре-
шений. Искусственный интеллект может выступать лишь 
вспомогательным инструментом надзорной деятель-
ности, но не самостоятельным субъектом принятия юри-
дически значимых решений.

Важным элементом цифрового банковского кон-
троля является платформа Банка России «Знай своего 
клиента», функционирующая в  рамках риск-ориенти-
рованного подхода к финансовому мониторингу [6]. Ис-
пользование данного механизма позволяет повысить эф-
фективность выявления сомнительных операций, однако 
требует постоянного совершенствования процедур за-
щиты прав добросовестных участников экономической 
деятельности.

3. Перспективы совершенствования законодательства
Дальнейшее развитие банковского надзора будет свя-

зано с  расширением применения цифровых технологий 
и интеллектуальных систем анализа данных [7; 9]. В этих 
условиях возрастает необходимость формирования ком-
плексного правового регулирования, учитывающего осо-
бенности использования искусственного интеллекта 
в надзорной деятельности.

Представляется целесообразным законодательное за-
крепление принципов применения искусственного ин-
теллекта в финансовой сфере. К числу таких принципов 
следует отнести законность, прозрачность алгоритмов, 
защиту персональных данных, возможность проверки ре-
зультатов автоматизированного анализа и  обеспечение 
права на обжалование принимаемых решений.

Кроме того, дальнейшего совершенствования требует 
правовое регулирование платформы «Знай своего кли-
ента» [6]. Особое внимание должно быть уделено раз-
витию механизмов защиты прав субъектов предприни-
мательской деятельности и  повышению прозрачности 
процедур оценки уровня риска.

Цифровая трансформация банковского сектора ока-
зывает существенное влияние на развитие механизмов 
государственного контроля и  надзора. Использование 
технологий искусственного интеллекта способствует по-
вышению эффективности надзорной деятельности и по-
зволяет своевременно выявлять потенциальные риски 
финансовой системы [7; 9].

Вместе с тем внедрение цифровых технологий сопро-
вождается возникновением новых правовых проблем, 
связанных с обеспечением прозрачности алгоритмов, за-
щитой персональных данных и соблюдением прав участ-
ников финансовых правоотношений [5].

Таким образом, дальнейшее развитие цифрового бан-
ковского надзора должно сопровождаться совершенство-
ванием законодательства, направленным на создание 
эффективных правовых механизмов использования тех-
нологий искусственного интеллекта в финансовой сфере 
[3; 7].
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Стремительное развитие цифровых технологий в  по-
следние десятилетия затронуло практически все сферы 

общественной жизни — в том числе и уголовное судопро-
изводство. Преступления всё чаще совершаются с исполь-
зованием компьютерных систем или оставляют след в ци-
фровой среде, что неизбежно влечёт появление нового 
класса доказательственного материала. Электронные до-
казательства прочно вошли в  следственную и  судебную 
практику, однако законодательное регулирование в  этой 
области по-прежнему остаётся недостаточным.

В.  Д.  Зорькин ещё несколько лет назад обращал вни-
мание на то, что цифровые технологии способны суще-
ственно повысить качество правоприменения, а  элек-
тронные следы — составить принципиально новую основу 
для доказывания по уголовным делам [1]. Аналогичную 
позицию отстаивает В. А. Семенцов, указывающий на за-
кономерность и  прогрессивность внедрения цифровых 
инструментов в уголовный процесс [2]. Оба автора едино-
душны: цифровизация судопроизводства — не вопрос бу-
дущего, а насущная задача сегодняшнего дня.

Вместе с  тем практика опережает теорию. Действу-
ющий Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации не содержит понятия «электронное доказатель-
ство». Статья 84 УПК РФ оперирует категорией «иные 
документы», к  которым формально относятся и  мате-
риалы на электронных носителях,  — однако правовой 
режим такого рода доказательств принципиально от-

личается от режима традиционных документов или ве-
щественных доказательств. Эта неопределённость по-
рождает разнобой в  правоприменительной практике 
и ослабляет гарантии как обвинения, так и защиты.

В доктрине уголовного процесса сложилось несколько 
подходов к  определению электронного доказательства. 
М.  И.  Воронин понимает под ними «сведения, содержа-
щиеся в электронном документе и (или) на электронном 
носителе, на основании которых субъекты доказывания 
устанавливают обстоятельства, подлежащие выяснению 
по делу» [3]. О.  В.  Журкина акцентирует внимание на 
форме  — для неё электронные доказательства представ-
ляют собой сведения в  электронно-цифровом виде, хра-
нящиеся в  компьютерной сети или передаваемые через 
неё, для работы с которыми необходимо специальное про-
граммное обеспечение [4].

М. С. Дунаева предлагает рассматривать электронные 
доказательства как «самостоятельный вид, занимающий 
промежуточное положение между письменными доку-
ментами и  вещественными доказательствами» [5]. Спе-
цифика работы с  такими материалами, по её мнению, 
слишком существенна, чтобы автоматически причислять 
их к  уже существующим категориям: они в  значительно 
большей мере подвержены риску модификации и  уни-
чтожения, доступ к ним может быть ограничен шифрова-
нием, а для ознакомления с содержанием необходимы тех-
нические устройства.
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Р.  И.  Оконенко формулирует более широкое опреде-
ление: электронное доказательство  — это изучение ин-
формационного содержания электронного носителя, свя-
занное с совершением действий в виртуальной среде [6]. 
В этой трактовке подчёркивается, что электронное доказа-
тельство не сводится к документу в привычном смысле — 
речь идёт о цифровом следе, который может не иметь ана-
лога на материальном носителе.

Принимая во внимание изложенные позиции, можно 
предложить следующее рабочее определение: электронное 
доказательство  — это сведения, существующие в  элек-
тронно-цифровой форме на носителях или в  информа-
ционных системах, которые получены и закреплены в по-
рядке, установленном УПК РФ, и отвечают требованиям 
относимости, допустимости и достоверности. Классифи-
цировать их, вслед за М. С. Дунаевой, целесообразно по 
нескольким группам: «данные электронной переписки, 
электронные документы, программное обеспечение, базы 
данных, цифровые аудио- и видеозаписи» [5].

В.  В.  Платонов выделяет четыре основных фактора, 
подтверждающих усиление роли электронных доказа-
тельств в уголовном процессе [7].

Во-первых, электронные доказательства позволяют 
оперативно и точно устанавливать обстоятельства, пред-
усмотренные ст. 73 УПК РФ. До активного распростра-
нения цифровых технологий следователи анализиро-
вали банковские выписки, налоговые сведения и  иную 
финансовую документацию в «ручном» режиме, что су-
щественно увеличивало сроки расследования и  откры-
вало возможность для ошибок. Перевод этих материалов 
в электронную форму принципиально меняет ситуацию: 
поиск, обнаружение и фиксация нужных сведений много-
кратно ускоряются.

Во-вторых, использование электронных доказательств 
расширяет гарантии обеспечения разумного срока судо-
производства. Показателен пример с производством бух-
галтерских экспертиз: прежде изъятые в бумажном виде 
документы нередко исчислялись десятками томов. Если 
эксперт заявлял ходатайство о  представлении дополни-
тельных материалов, следователь был вынужден заново 
обращаться в  соответствующие организации  — и  про-
цедура повторялась. Электронные носители снимают эту 
проблему: перемещение и  копирование информации не 
требуют ни времени, ни значительных ресурсов.

Третий фактор  — предотвращение фальсификации 
доказательств. При попытке несанкционированного из-
менения или уничтожения электронного доказательства 
в  цифровой среде автоматически формируются следы 
этих действий. Сторона защиты получает реальный ин-
струмент для обоснования доводов о недопустимости до-
казательства, а суд — возможность проверить его подлин-
ность по объективным данным.

Наконец, четвёртый фактор  — процессуальная эко-
номия. Направление ходатайств об избрании меры пре-
сечения или о производстве следственных действий тра-
диционно сопровождалось представлением бумажных 

копий многочисленных материалов дела. В условиях ци-
фровизации этот массив передаётся на электронном но-
сителе, что сокращает и  организационные издержки, 
и время рассмотрения ходатайства.

Особое место среди вопросов, связанных с  электрон-
ными доказательствами, занимает институт цифрового 
алиби. Н. А. Иванов определяет его как алиби, основным 
источником которого служит информация, зафиксиро-
ванная в цифровой форме на машинных носителях [8]. По-
дозреваемый, утверждающий, что в  момент совершения 
преступления взаимодействовал с  электронными систе-
мами — работал на компьютере, пользовался мобильным 
телефоном, фиксировался системой контроля доступа или 
видеонаблюдением, — заявляет именно о цифровом алиби.

Проверка такого алиби предполагает прежде всего до-
прос подозреваемого с  целью получения сведений о  ха-
рактере его действий в  указанный период: о  времени 
включения и  выключения компьютера, созданных или 
изменённых файлах, использованных программах, пере-
носе информации на внешние носители, посещённых ин-
тернет-ресурсах. На основании показаний назначается 
компьютерно-техническая экспертиза, для которой про-
изводится выемка персонального компьютера, флеш-на-
копителей, иных носителей.

Перед экспертом, как правило, ставятся вопросы о на-
личии на носителях данных о работе пользователя в кон-
кретный период, о  перечне файлов и  программ, с  кото-
рыми он работал, а также о местонахождении устройства 
в  указанный момент. Доказательственное значение вре-
менных отметок определяется показаниями компью-
терных часов, ход которых фиксируется в BIOS и может 
синхронизироваться с  временным сервером либо уста-
навливаться пользователем вручную.

И. П. Пономарев разработал логическую систему про-
верки цифрового алиби, включающую три элемента: 
«время совершения преступления, место его совершения 
и  место фактического нахождения заявителя в  этот мо-
мент» [9]. При этом он специально оговаривает: цифровая 
информация может быть создана, изменена или уничто-
жена в  целях фальсификации. Пользователь, уничтожая 
одни электронные следы, неизбежно оставляет другие — 
и  именно их выявление составляет задачу экспертизы. 
Применение планировщика задач, макросов или перевод 
системных часов — всё это обнаруживается при профес-
сиональном исследовании носителей.

Достоверность цифрового алиби устанавливается не 
только по результатам экспертизы. Заключение компью-
терно-технического эксперта оценивается в совокупности 
с  показаниями свидетелей, дактилоскопическими дан-
ными и  иными доказательствами, способными подтвер-
дить или опровергнуть нахождение конкретного лица за 
конкретным устройством.

С.  А.  Лукьянчикова указывает на принципиальный 
пробел в законодательстве: ст. 5 УПК РФ не содержит де-
финиции компьютерной информации, хотя УК РФ в при-
мечании к  ст. 272 её определяет как сведения, представ-
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ленные в  форме электрических сигналов, независимо от 
средств хранения, обработки и  передачи [10]. Рассмо-
тренное несоответствие создаёт трудности при сборе 
и  оценке доказательств, полученных в  информацион-
но-телекоммуникационной среде. Отсутствие единого 
понятийного аппарата  — одна из причин, по которым 
суды в схожих ситуациях принимают противоположные 
решения.

Т.  Ю.  Карева и  С.  Н.  Юртаев исследовали судебную 
практику оценки электронной переписки и пришли к вы-
воду, что ключевыми критериями допустимости служат: 
«надёжность способа подготовки, хранения и  передачи 
информации; обеспечение её целостности и  неизмен-
ности; возможность идентификации отправителя; на-
личие мер по сохранности, позволяющих проверить 
достоверность» [11]. Нотариальное обеспечение доказа-
тельств повышает шансы на их принятие судом, однако 
Верховный Суд РФ в определении от 7 февраля 2023 г. по 
делу №  5-КГ22–144-К2 специально подчеркнул: нотари-
альное заверение скриншотов не является обязательным 
условием — суд оценивает каждое доказательство по со-
вокупности обстоятельств [12].

Д. В. Чиркова справедливо замечает, что электронное 
доказательство несёт в  себе не только письменный ис-
точник, пригодный для воспроизведения на бумажном 
носителе,  — его природа значительно сложнее. Изло-
жение кода или журнала системных событий на бумаге 
нередко теряет смысловую нагрузку [13]. Тем самым по-
пытка вписать электронные доказательства в  категорию 
письменных или вещественных доказательств de lege lata 
ведёт к  содержательным потерям и  не отвечает природе 
исследуемого объекта.

В свою очередь, Р.  В.  Костенко, В.  В.  Шипицина, 
О. А. Петрова отмечают: «представляется перспективным 
дальнейшее исследование проблем изъятия уголовно-
процессуальных доказательств в цифровую эпоху посред-
ством оригинальных научных разработок, детального 
критического анализа действующего отечественного уго-
ловно-процессуального законодательства и практики его 
применения» [14].

Изложенное позволяет сформулировать ряд выводов. 
Электронные доказательства прочно вошли в  прак-
тику уголовного судопроизводства, однако их правовой 
статус по-прежнему остаётся неопределённым  — дей-
ствующий УПК РФ не закрепляет ни соответствующего 
понятия, ни самостоятельного процессуального режима 
для такого рода материалов. Следователи нередко не-
дооценивают потенциал компьютерно-технической 
экспертизы и  упускают возможности, которые она от-
крывает для подтверждения или опровержения обстоя-
тельств дела.

Восполнение законодательного пробела требует вве-
дения в  УПК РФ отдельной нормы, закрепляющей по-
нятие электронного доказательства, его классификацию, 
порядок получения, хранения и оценки. Подобная регла-
ментация устранила бы неоднородность правопримени-
тельной практики, укрепила гарантии прав участников 
уголовного процесса и  создала почву для единообраз-
ного судебного толкования. Развитие цифровых техно-
логий продолжается, а  вместе с  ним  — и  усложнение 
электронных следов, оставляемых в ходе преступной дея-
тельности. Своевременная адаптация уголовно-процессу-
ального законодательства к  этим реалиям  — задача, ко-
торая не терпит отлагательства.
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