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На обложке изображена Александра Сергеевна Дуб-
ровина (1986), кандидат биологических наук, старший 
научный сотрудник Федерального научного центра 
биоразнообразия наземной биоты Восточной Азии Даль-
невосточного отделения Российской академии наук.

Александра Сергеевна родилась в селе Черноручье Ла-
зовского района Приморского края. В 2008 году она окон-
чила Дальневосточный государственный университет 
по специальности «биохимия», а в 2010 году защитила 
диссертацию на соискание степени кандидата биологиче-
ских наук по специальности «биотехнология».

Область научных интересов Александры Дубро-
виной — биотехнология. Ее работа посвящена разработке 
новых подходов для направленной регуляции свойств ра-
стений, ведущих к изменению их продукционных свойств, 
стрессоустойчивости и других характеристик в желаемом 
направлении.

В настоящее время разработка новых подходов для из-
менения различных характеристик растений — чрезвы-
чайно актуальная задача, поскольку получение высоко-
продуктивных и высокоустойчивых растений с помощью 
экологически чистых и генетически безопасных подходов 
до сих пор остается нерешенной проблемой, которая при-
водит к многомиллионным потерям вследствие снижения 
или потери урожайности сельскохозяйственных культур 
в нашей стране.

Александра Сергеевна показала, что с помощью об-
работки поверхности растения экзогенными дцРНК 

и киРНК можно вызвать замолкание генов, активная 
экспрессия которых препятствует повышению качества 
определенных характеристик растений, и определила воз-
можность влияния на экспрессию генов растений и на-
правленного изменения исследуемых свойств растений 
с помощью внешней обработки поверхности растения 
водными растворами двухцепочных РНК.

Дубровина — лауреат премии Президента Российской 
Федерации в области науки и инноваций для молодых 
ученых за 2021 год. Премия присуждена за развитие 
новых подходов для индукции РНК-интерференции и на-
правленной регуляции работы генов растений. Показана 
возможность регулировать экспрессию генов растений 
и целенаправленно изменять их свойства путем внешней 
обработки поверхности растения растворами двухцепо-
чечных РНК.

Александра Сергеевна также удостоена медали РАН 
с премией для студентов высших учебных заведений 
(2008); является победителем российского конкурса «Для 
женщин в науке» L'Oreal (2013); удостоена премии имени 
академика ВАСХНИЛ Б. А. Неунылова по направлению 
«физико-химическая биология» за цикл работ «Изучение 
механизмов устойчивости к стрессам и старения у ра-
стений с помощью молекулярно-биологических методов» 
(2015).

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ускоренная блокировка денежных средств:  
новый этап развития финансового мониторинга

Бражникова Дарья Александровна, студент
Научный руководитель: Садовская Татьяна Дмитриевна, кандидат юридических наук, доцент

Российский государственный университет правосудия имени В. М. Лебедева (г. Москва)

В статье анализируются изменения в российском законодательстве усилившие роль Росфинмониторинга в ограни-
чении операций. Показан переход от «банкоцентричной» модели к системе, где банк выступает первичным фильтром, 
а  уполномоченный орган получил инструменты самостоятельного приостановления операций. Проведено разграни-
чение блокировок по 115-ФЗ и антифрод-механизмов Банка России. На этой основе сформулированы предложения по со-
вершенствованию процессуальных гарантий и критериев правоприменения.

Ключевые слова: финансовый мониторинг, блокировка денежных средств, приостановление операций, AML/CFT, ци-
фровой рубль.

Введение

2025–2026 гг. стали для российского финансового мо-
ниторинга периодом не точечной коррекции, а структур-
ного пересмотра механизма ограничения операций с де-
нежными средствами. Если прежняя модель строилась 
вокруг внутреннего контроля кредитной организации, то 
действующая редакция Федерального закона «О противо-
действии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» от 
07.08.2001 №  115-ФЗ закрепляет уже более сложную си-
стему, в  которой самостоятельные полномочия Росфин-
мониторинга занимают центральное место [1].

Актуальность темы обусловлена не только расшире-
нием инструментария публичного контроля, но и  изме-
нением самой логики вмешательства в  оборот денежных 
средств. В  современной конструкции право воздейство-
вать на платежную активность клиента распределяется 
между банком, Банком России и  Росфинмониторингом, 
а также, в отдельных случаях, судом. При этом публичная 
дискуссия часто смешивает различные правовые режимы: 
AML/CFT-приостановление операций по Федеральному 
закону «О противодействии легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма» от 07.08.2001 № 115-ФЗ, отказ в совершении 
операции по подозрительности, ограничение дистанцион-
ного обслуживания и антифрод-«период охлаждения» по 
иным нормам банковского законодательства [8].

Цель настоящего исследования состоит в определении 
правовой природы «ускоренной блокировки». Для дости-

жения этой цели ставятся следующие задачи: во-первых, 
проследить эволюцию регулирования от классической 
банковской модели к модели с прямым участием Росфин-
мониторинга; во-вторых, раскрыть содержание новых 
полномочий уполномоченного органа; в-третьих, разгра-
ничить AML/CFT-блокировку и  антифрод-механизмы; 
в-четвертых, оценить достаточность процессуальных га-
рантий для клиентов; в-пятых, предложить поправки, 
позволяющие соблюсти баланс между публичным инте-
ресом и правом собственности [13].

Эволюция правового регулирования блокировки 
денежных средств

Традиционная модель Федерального закона «О про-
тиводействии легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и  финансированию тер-
роризма» от 07.08.2001 №  115-ФЗ была ориентирована 
прежде всего на действия самой кредитной организации. 
В  этой конструкции банк выявлял подозрительную опе-
рацию, при наличии предусмотренных законом осно-
ваний приостанавливал ее и  незамедлительно передавал 
сведения в  Росфинмониторинг. Одновременно закон 
давно знал и  более жесткий режим  — замораживание 
(блокирование) средств лиц, связанных с экстремистской 
или террористической деятельностью, по перечням и ре-
шениям компетентных органов [7].

Существенный поворот произошел после реформ 
2024–2025  гг. Федеральный закон «О внесении изме-
нений в  Федеральный закон «О противодействии лега-



«Молодой учёный»  .  № 26 (629)   .  Июнь 2026  г.72 Юриспруденция

лизации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма» и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» от 28.12.2024 
N 522-ФЗ действительно стал частью общего пакета уси-
ления anti-money laundering-регулирования, однако клю-
чевой для «ускоренного» административного приоста-
новления операций механизм в  действующей редакции 
статьи 8 Федерального закона «О противодействии лега-
лизации (отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и  финансированию терроризма» от 07.08.2001 
№  115-ФЗ связан уже с  последующими изменениями. 
Иначе говоря, Федеральный закон «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и  финансированию терроризма» и  от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» 
от 28.12.2024 N 522-ФЗ расширил и перенастроил систему, 
но прямое решение уполномоченного органа о  приоста-
новлении операций на срок до десяти дней в актуальной 
редакции статьи 8 закреплено в тексте закона с учетом по-
правок 2025 г. [2].

Именно здесь проявляется переход от «банкоцен-
тричной» модели к  смешанной. По смыслу статьи 8 Фе-
дерального закона «О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и  финансированию терроризма» от 07.08.2001 №  115-ФЗ 
Росфинмониторинг вправе самостоятельно принять ре-
шение о  приостановлении операций с  денежными сред-
ствами или иным имуществом при наличии достаточных 
оснований полагать, что эти средства приобретены в ре-
зультате преступления и  используются в  целях легали-
зации преступных доходов; срок такого приостановления 
не может превышать десяти дней, а при поступлении ин-
формации от компетентного органа иностранного го-
сударства  — тридцати дней [1]. Следовательно, го-
сударственный орган теперь не только продлевает 
инициированное банком ограничение, но и  выступает 
самостоятельным инициатором публичной блокиру-
ющей меры.

Федеральный закон от 15.12.2025 N 462-ФЗ «О вне-
сении изменений в  Федеральный закон «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» 
и  статьи 4.1 и 5.1 Федерального закона «О специальных 
экономических мерах и принудительных мерах» добавил 
еще один слой ускорения, который начал действовать по 
отдельным положениям с 14 июня 2026 г. Однако его зна-
чение в  научном анализе требует аккуратности: данный 
закон не создает универсальной «автоматической блоки-
ровки всех подозрительных переводов», а ускоряет и де-
тализирует отдельные режимы замораживания средств 
и  специальных разрешенных операций для лиц, нахо-
дящихся в  специальных перечнях, включая сокращение 
срока реагирования по ряду случаев до двадцати четырех 
часов [4]. Отсюда следует важный вывод: термин «уско-
ренная блокировка» в 2026 г. описывает не один институт, 
а  совокупность взаимосвязанных новелл, усиливающих 

скорость государственного вмешательства в  оборот де-
нежных средств.

Правовой механизм «ускоренной блокировки»

В действующей редакции статьи 8 Федерального за-
кона «О противодействии легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступным путем, и  финансиро-
ванию терроризма» от 07.08.2001 №  115-ФЗ основанием 
для прямого решения Росфинмониторинга о  приоста-
новлении операций служит наличие достаточных осно-
ваний полагать, что денежные средства или иное имуще-
ство получены в  результате совершения преступления 
и  используются в  целях легализации (отмывания) до-
ходов. Решение принимается руководителем уполномо-
ченного органа либо его заместителем и  должно содер-
жать вывод о  достаточности таких оснований, а  также 
сведения о размере средств, счетах либо ином идентифи-
каторе клиента [1]. Тем самым законодатель формально 
требует мотивированности решения, но сохраняет оце-
ночный характер самого критерия «достаточных ос-
нований».

Сроковая модель также изменилась. Если классическое 
продление по постановлению уполномоченного органа 
в рамках части третьей статьи 8 по-прежнему связано со 
сроком до 30 суток, то самостоятельное решение по части 
десятой статьи 8 подчинено иному пределу: не более де-
сяти дней, а при поступлении информации от иностран-
ного компетентного органа — до тридцати дней. Именно 
эта конструкция и составляет юридическое ядро того, что 
в  научно-публицистическом обороте называется «уско-
ренной блокировкой».

На практике клиент нередко воспринимает любое 
ограничение как «блокировку по 115-ФЗ», хотя в  дей-
ствительности возможны по меньшей мере три разные 
ситуации: приостановление конкретной операции по 
пункту 10 статьи 7 Федерального закона «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» от 
07.08.2001 №  115-ФЗ; отказ в  совершении операции по 
пункту 11 той же статьи; двухдневный антифрод-период 
охлаждения по правилам Банка России. Смешение этих 
режимов создает правовую неопределенность, затрудняет 
обжалование и  искажает оценку степени вмешательства 
в имущественную сферу клиента [8].

Механизмы взаимодействия банков 
и Росфинмониторинга

Современный порядок взаимодействия банка и упол-
номоченного органа строится на жесткой обязанности 
кредитной организации исполнить поступившее решение 
о приостановлении. Федеральный закон «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» от 
07.08.2001 № 115-ФЗ предусматривает, что при получении 
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информации о  принятом на основании части десятой 
статьи 8 решении организация, осуществляющая опе-
рации с  денежными средствами или иным имуществом, 
приостанавливает соответствующие операции незамед-
лительно, но не позднее одного рабочего дня, следующего 
за днем получения информации [1]. Следовательно, банк 
в этой ситуации выступает уже не как самостоятельный 
оценщик риска, а как адресат обязательного публичного 
предписания.

Важной новеллой стало и  закрепление обязанности 
информировать клиента. В день обращения клиента для 
совершения операции, невозможной из-за решения Рос-
финмониторинга, организация обязана в  порядке, уста-
новленном договором с  клиентом, сообщить о  приоста-
новлении с указанием его причины и срока, Дополнительно 
Банк России в 2025–2026 гг. рекомендовал кредитным ор-
ганизациям проактивно разъяснять клиентам, на осно-
вании какого именно закона и  конкретной нормы при-
нято ограничительное решение и какие действия клиент 
может предпринять далее.

По завершении срока приостановления операции воз-
обновляются, если не принято иное решение, ограничи-
вающее их осуществление. Тем самым закон формально 
исключает бессрочное административное «зависание» 
средств на основании одного и того же решения Росфин-
мониторинга. Но именно здесь и  возникает практиче-
ская проблема «двойной блокировки»: после истечения 
срока решения уполномоченного органа банк может со-
хранить собственные внутренние ограничения или пе-
рейти к отказу в конкретных операциях, ссылаясь уже на 
иные нормы того же Федерального закона «О противо-
действии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» от 
07.08.2001 № 115-ФЗ.

Процессуальные гарантии и защита прав субъектов

Ключевой гарантией в  отношении прямого решения 
Росфинмониторинга выступает обязанность уполно-
моченного органа по обращению лица сообщить осно-
вания приостановления в течение трех рабочих дней. Это 
важный, но минимальный стандарт: клиент узнает мо-
тивы не заранее, а  уже после ограничения своего права 
распоряжаться средствами. С точки зрения статьи 35 Кон-
ституции РФ и общего требования соразмерности вмеша-
тельства в имущественную сферу этого явно недостаточно 
для полноценного равновесия публичных и частных ин-
тересов.

При этом механизм обжалования зависит от природы 
примененной меры. Межведомственная комиссия при 
Банке России предназначена прежде всего для споров об 
отказе в совершении операции, отказе в заключении до-
говора банковского счета и применении отдельных риск-
ориентированных мер со стороны финансовой органи-
зации; ее решение обязательно для соответствующей 
финансовой организации [15]. Но прямое решение Рос-

финмониторинга о  приостановлении операций по части 
десятой статьи 8 Федерального закона «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» от 
07.08.2001 № 115-ФЗ не сводится к «банковскому отказу», 
а потому основной способ защиты здесь — судебное оспа-
ривание публичного решения после получения инфор-
мации об основаниях его принятия.

Судебная практика в целом исходит из того, что Феде-
ральный закон «О противодействии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем, и  фи-
нансированию терроризма» от 07.08.2001 №  115-ФЗ не 
дает банку права произвольно и бессрочно ограничивать 
клиента сверх предусмотренных законом процедур. Вер-
ховный Суд РФ в своем «Обзоре по отдельным вопросам 
судебной практики, связанным с  принятием судами мер 
противодействия незаконным финансовым операциям» 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 08.07.2020) [17] 
подчеркнул необходимость соотнесения ограничений 
с  законом и  конкретными фактическими обстоятель-
ствами, а  арбитражная практика указывает, что банк не 
вправе вводить не предусмотренные законом или до-
говором ограничения распоряжения денежными сред-
ствами [12], [13]. Это означает, что даже в усиленном ре-
жиме финансового мониторинга суды сохраняют запрос 
на мотивированность, определенность и пропорциональ-
ность ограничительной меры.

Особенно чувствительна эта проблема для добросо-
вестных предпринимателей. Для них блокировка — это не 
только имущественное, но и  деловое ограничение: срыв 
расчетов, ухудшение репутации, рост транзакционных 
издержек, зависимость от сроков ответа банка и  упол-
номоченного органа. Поэтому процессуальные гарантии 
в  данной сфере должны оцениваться не формально, а  с 
учетом экономического эффекта ограничения, что под-
тверждается и современной банковско-правовой литера-
турой [13, с. 79–81], [16, с. 58–65].

Пробелы правового регулирования и риски 
правоприменения

Главный нормативный дефект  — оценочность кри-
терия «достаточные основания». Закон требует, чтобы 
Росфинмониторинг делал вывод о  связи средств с  пре-
ступным происхождением и  их использованием в  целях 
легализации, однако сам закон практически не раскры-
вает, какой массив данных и какой стандарт вероятности 
должны лежать в основе такого вывода. В результате зна-
чительная часть дискретности переносится на уровень ве-
домственного усмотрения.

Второй риск связан с  конвергенцией AML и  анти-
фрод-моделей. Расширение Банком России перечня кри-
териев мошеннических переводов до 12 усиливает ци-
фровой фильтр массовых платежей, но юридическая 
квалификация такой операции и  правовые последствия 
для клиента иные, чем при AML-подозрении [8], Если 
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банк не разграничивает основания ограничения и не со-
общает клиенту, действует ли он по Федеральному за-
кону «О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и  финансиро-
ванию терроризма» от 07.08.2001 № 115-ФЗ либо по анти-
фрод-правилам, право на защиту становится во многом 
иллюзорным.

Третий риск — дефицит времени на реакцию клиента. 
Формально закон обязывает Росфинмониторинг сооб-
щить основания в  течение трех рабочих дней после об-
ращения лица, но это не равнозначно полноценному пе-
риоду для представления объяснений до применения 
меры. Следовательно, клиент фактически включается 
в  процесс уже после наступления неблагоприятных по-
следствий, что усиливает асимметрию между публичным 
органом и участником оборота.

Наконец, законодательство пока не устранило про-
блему наложения друг на друга разных ограничительных 
режимов. На один и тот же платеж могут последовательно 
или параллельно воздействовать AML-подозрение, ан-
тифрод-пауза, внутренние ограничения дистанционного 
обслуживания, а в отношении бизнеса — еще и налоговые 
или исполнительные механизмы приостановления опе-
раций по счетам. Для сравнения, статья 76 Налогового 
кодекса РФ и бюджетные ограничения строятся на более 
формализованных основаниях и  процедурных актах, 
тогда как в сфере ПОД/ФТ объем оценочного усмотрения 
существенно выше [5], [6].

Предложения по совершенствованию 
законодательства

Во-первых, представляется целесообразным дополнить 
Федеральный закон «О противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и  финансированию терроризма» от 07.08.2001 №  115-ФЗ 
нормой об обязательном предварительном уведомлении 
клиента в тех случаях, когда это не ставит под угрозу цели 
финансового мониторинга. Речь не идет о раскрытии опе-
ративно значимой информации, а  лишь о  кратком сооб-
щении о планируемом ограничении и возможности неза-
медлительно представить документы. Такая модель была 
бы более согласована с конституционным стандартом со-
размерности и снизила бы число ошибок на ранней стадии.

Во-вторых, необходимо нормативно развести AML/
CFT-приостановление и  антифрод-период охлаждения. 
В законе или в обязательных требованиях к информиро-
ванию клиента следует прямо закрепить, что банк обязан 
указывать конкретный правовой режим ограничения: 
пункт 10 статьи 7 Федерального закона «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» от 
07.08.2001 №  115-ФЗ, пункт 11 статьи 7, часть десятая 
статьи 8 либо антифрод-механизм по правилам Банка 
России. Такая детализация исключит подмену одного ре-
жима другим и повысит качество судебного контроля.

В-третьих, следует законодательно конкретизиро-
вать минимальный стандарт мотивировки решения 
Росфинмониторинга. В настоящее время закон требует 
лишь вывод о  достаточности оснований; этого мало. 
Более правильным было бы закрепить обязанность 
указывать категорию источника сведений, тип выяв-
ленного риска, предел затрагиваемой суммы и  связь 
между предметом подозрения и  конкретными опера-
циями. Тогда судебное оспаривание перестанет быть 
спором о «черном ящике».

В-четвертых, для добросовестных налогоплатель-
щиков и клиентов с устойчивой положительной компла-
енс-историей можно предусмотреть условный «зеленый 
коридор»: не освобождение от контроля, а  специальную 
ускоренную процедуру рассмотрения представленных 
объяснений и  документов. Такой подход соответствовал 
бы риск-ориентированной природе финансового монито-
ринга, поскольку позволял бы концентрировать наиболее 
жесткие меры на действительно аномальных и высокори-
сковых операциях, а не на любом нетипичном поведении 
клиента.

Заключение

Таким образом, 2026 г. действительно обозначил новый 
этап развития российского финансового мониторинга, но 
содержание этого этапа сложнее, чем это обычно пред-
ставляется в  публичной риторике. Речь идет не о  про-
стой «автоматизации блокировок», а  о сочетании трех 
процессов: усиления прямых полномочий Росфинмони-
торинга по статье 8 Федерального закона «О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и  финансированию терроризма» от 
07.08.2001 №  115-ФЗ, ускорения отдельных режимов за-
мораживания по Федеральному закону от 15.12.2025 N 
462-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О 
противодействии легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финансированию терро-
ризма» и статьи 4.1 и 5.1 Федерального закона «О специ-
альных экономических мерах и  принудительных мерах» 
и  параллельного расширения антифрод-фильтров Банка 
России.

Главный вызов состоит в обеспечении баланса между 
эффективностью пресечения незаконных финансовых 
потоков и сохранением реальных, а не декларативных га-
рантий для добросовестных граждан и бизнеса. Без точ-
ного разграничения правовых режимов, без понятных 
критериев достаточности оснований и без более сильных 
процедур информирования «ускоренная блокировка» ри-
скует превратиться из инструмента точечного реагиро-
вания в источник системной правовой неопределенности. 
В  условиях дальнейшей цифровизации рынка и  расши-
рения оборота цифрового рубля именно качество юри-
дической процедуры, а не только скорость блокирующего 
решения, будет определять легитимность всего механизма 
финансового мониторинга.
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Местное самоуправление: от самостоятельной формы народовластия 
к элементу единой системы публичной власти

Бусыгин Александр Алексеевич, студент магистратуры
Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола)

Местное самоуправление занимает важное место 
в  системе публичной власти Российской Феде-

рации, поскольку является одной из форм реализации 
народом принадлежащей ему власти и  обеспечивает ре-
шение вопросов местного значения непосредственно на-
селением либо через создаваемые им органы. Однако 
представления законодателя о сущности и роли местного 
самоуправления за последние десятилетия претерпели 
существенные изменения. Если первоначальная консти-
туционная модель исходила из его организационной са-
мостоятельности и  обособленности от системы органов 
государственной власти, то современный этап развития 
законодательства характеризуется включением муници-
пального уровня в единую систему публичной власти.

Особое значение для изменения правового поло-
жения местного самоуправления имела конституци-
онная реформа 2020 года. Внесенные изменения закре-
пили в  статье 132 Конституции Российской Федерации 
положение о  том, что органы местного самоуправления 
и  органы государственной власти входят в  единую си-
стему публичной власти. Это повлекло необходимость но-
вого осмысления содержания местного самоуправления, 
степени его самостоятельности и  особенностей взаимо-
действия муниципального и  государственного уровней 
власти [1].

При этом переход к модели единой публичной власти 
не означает отказа от понимания местного самоуправ-
ления как самостоятельной формы народовластия. Вместе 
с тем изменился подход к определению его места в меха-
низме публичного управления: на первый план выходит 
не противопоставление муниципального и государствен-
ного уровней, а обеспечение их согласованного функцио-
нирования. Дальнейшее развитие данного подхода по-
лучило закрепление в  Федеральном законе от 20 марта 
2025 года №  33-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в  единой системе публичной 
власти», который стал очередным этапом преобразования 
российского муниципального законодательства [4].

В связи с этим особый научный интерес представляет 
анализ эволюции законодательного определения местного 
самоуправления, содержащегося в  федеральных законах 
1995, 2003 и 2025 годов. Их сопоставление позволяет про-
следить изменение взглядов законодателя на природу 
местного самоуправления, его функции и место в общей 
системе организации публичной власти в Российской Фе-
дерации.

Цель настоящего исследования состоит в  выявлении 
основных направлений изменения законодательного по-
нимания местного самоуправления на различных этапах 

развития российского государства. Для достижения 
данной цели проводится сравнительный анализ поло-
жений федеральных законов 1995, 2003 и 2025 годов, 
а также исследуется изменение соотношения принципов 
муниципальной самостоятельности и  единства пуб-
личной власти.

Начальный этап формирования современного россий-
ского законодательства о местном самоуправлении связан 
с  принятием Федерального закона от 28 августа 1995  г. 
№  154-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации». Данный закон 
развивал положения Конституции Российской Федерации 
1993 года, в которой местное самоуправление было при-
знано и гарантировано как самостоятельная форма реали-
зации народом принадлежащей ему власти [2].

Согласно статье 2 Федерального закона № 154-ФЗ под 
местным самоуправлением понималась признаваемая 
и  гарантируемая Конституцией Российской Федерации 
самостоятельная и осуществляемая под свою ответствен-
ность деятельность населения по решению вопросов 
местного значения непосредственно либо через органы 
местного самоуправления с учетом интересов населения, 
исторических и иных местных традиций.

Содержание указанного определения отражало подход 
законодателя к муниципальной власти в середине 1990-х 
годов. Ключевое значение придавалось самостоятель-
ности населения в решении вопросов местного значения, 
которая предполагала наличие собственных органов му-
ниципальной власти, организационно обособленных от 
системы органов государственной власти. Такое пони-
мание полностью соответствовало положениям статьи 12 
Конституции Российской Федерации, закрепившей само-
стоятельность местного самоуправления в  пределах его 
полномочий и  его невхождение в  систему органов госу-
дарственной власти.

Особое внимание в  законодательной конструкции 
1995 года уделялось положению об осуществлении мест-
ного самоуправления «под свою ответственность». Оно 
выражало не только возможность населения самостоя-
тельно определять способы решения вопросов местного 
значения, но и возложение на местное сообщество ответ-
ственности за последствия принимаемых решений. Од-
новременно сохранялась идея местного самоуправления 
как одной из форм непосредственного осуществления на-
родом своей власти, поскольку население могло участво-
вать в решении муниципальных вопросов как напрямую, 
так и посредством избираемых органов.

По мнению В. А. Виноградова, А. С. Кошеля, А. А. Ла-
ричева и  ряда других исследователей, сложившаяся 
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после принятия Конституции Российской Федерации 
модель местного самоуправления исходила из существо-
вания самостоятельного уровня публичной власти, не 
включенного в систему государственной власти [5, cтр. 
70-77]. Вместе с тем важной особенностью законодатель-
ного определения являлось указание на необходимость 
учета исторических и иных местных традиций, что по-
зволяло учитывать территориальные, культурные и  со-
циальные особенности отдельных муниципальных об-
разований.

В целом Федеральный закон 1995 года строился на раз-
граничении муниципального и государственного уровней 
власти. Органы местного самоуправления обладали соб-
ственной компетенцией, муниципальной собственностью 
и местным бюджетом, а вмешательство государственных 
органов ограничивалось преимущественно обеспечением 
законности и контролем за соблюдением требований за-
конодательства. Однако организационная обособлен-
ность муниципальной власти не означала ее полной не-
зависимости, поскольку деятельность органов местного 
самоуправления осуществлялась в рамках единого право-
вого пространства Российской Федерации и сопровожда-
лась системой государственных гарантий.

Следовательно, законодательная модель, закрепленная 
Федеральным законом № 154-ФЗ, рассматривала местное 
самоуправление прежде всего как самостоятельную форму 
народовластия, основанную на организационной обособ-
ленности муниципальной власти, самостоятельном ре-
шении населением вопросов местного значения и  учете 
особенностей соответствующей территории.

Следующий этап развития муниципального законо-
дательства в  Российской Федерации связан с  принятием 
Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Федерации» [3]. Его появление стало след-
ствием практических трудностей, возникших в процессе 
реализации положений Федерального закона №  154-ФЗ. 
К  числу наиболее значимых проблем относились недо-
статочная определенность территориальной основы мест-
ного самоуправления, отсутствие последовательного раз-
граничения полномочий между уровнями публичной 
власти, а  также различия в  подходах к  организации му-
ниципальных образований. Муниципальная реформа 
начала 2000-х годов была направлена на формирование 
более структурированной и стабильной системы органи-
зации местного самоуправления.

По мнению  С.  Е.  Чаннова, одной из центральных 
задач проводимой реформы являлось создание единых 
подходов к  организации местного самоуправления по-
средством определения территориальных основ муни-
ципальных образований, уточнения их компетенции 
и развития механизмов взаимодействия муниципальных 
органов с органами государственной власти [6, c. 66-69].

В статье 2 Федерального закона № 131-ФЗ местное са-
моуправление было определено как форма осуществления 
народом своей власти, обеспечивающая в пределах, уста-

новленных Конституцией Российской Федерации, феде-
ральным законодательством, а  в предусмотренных фе-
деральными законами случаях  — законодательством 
субъектов Российской Федерации, самостоятельное и под 
свою ответственность решение населением непосред-
ственно и (или) через органы местного самоуправления 
вопросов местного значения с  учетом интересов насе-
ления, исторических и иных местных традиций.

Сопоставление положений Федеральных законов 1995 
и 2003 годов показывает сохранение ключевых характери-
стик местного самоуправления. Как и ранее, в основу его 
понимания были положены самостоятельность населения 
в  решении вопросов местного значения, осуществление 
соответствующей деятельности под собственную ответ-
ственность, возможность непосредственного участия 
граждан и  учет местных особенностей. Однако в  новой 
законодательной конструкции изменилось само смыс-
ловое наполнение понятия местного самоуправления. 
Если Закон 1995 года акцентировал внимание преимуще-
ственно на самостоятельной деятельности населения, то 
Федеральный закон № 131-ФЗ прямо закрепил местное са-
моуправление в качестве формы осуществления народом 
своей власти, одновременно обозначив правовые рамки 
такой деятельности.

Установление более детальных законодательных 
границ осуществления местного самоуправления сви-
детельствовало о  постепенном усилении регулирующей 
роли государства в муниципальной сфере. Вместе с  тем, 
как отмечают  В.  А.  Виноградов, А.  С.  Кошель, А.  А.  Ла-
ричев [5, c. 70-77] и другие исследователи, реформа 2003 
года не была направлена на отказ от принципа муници-
пальной самостоятельности. Ее основная цель заклю-
чалась в  формировании более эффективной модели 
местного самоуправления за счет более подробного регу-
лирования территориальных, организационных и компе-
тенционных основ его деятельности.

Изменение роли государства проявилось в  законода-
тельном закреплении системы видов муниципальных об-
разований, более четком разграничении вопросов мест-
ного значения, определении порядка передачи органам 
местного самоуправления отдельных государственных 
полномочий, а  также развитии механизмов контроля за 
соблюдением требований законодательства.

Несмотря на расширение нормативного регулиро-
вания, конституционная модель организационной об-
особленности муниципальной власти сохранялась. Ор-
ганы местного самоуправления по-прежнему не входили 
в  систему органов государственной власти и  самостоя-
тельно решали вопросы местного значения в  пределах 
предоставленной им компетенции.

Тем самым Федеральный закон №  131-ФЗ сохранил 
фундаментальный принцип самостоятельности местного 
самоуправления, однако изменил условия его реализации: 
муниципальная деятельность стала осуществляться 
в  рамках более детально выстроенной системы государ-
ственного нормативного регулирования.
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Конституционная реформа 2020 года стала одним 
из наиболее значимых этапов дальнейшего преобразо-
вания российской системы публичной власти. Законом 
Российской Федерации о  поправке к  Конституции Рос-
сийской Федерации от 14 марта 2020  г. №  1-ФКЗ «О со-
вершенствовании регулирования отдельных вопросов ор-
ганизации и функционирования публичной власти» были 
внесены изменения, закрепившие на конституционном 
уровне принцип единства публичной власти. В частности, 
статья 132 Конституции Российской Федерации устано-
вила, что органы местного самоуправления и органы госу-
дарственной власти входят в единую систему публичной 
власти и осуществляют взаимодействие в целях наиболее 
эффективного решения задач в интересах населения соот-
ветствующей территории.

Указанные конституционные преобразования стали 
правовой основой последующего обновления муници-
пального законодательства, итогом которого стало при-
нятие Федерального закона от 20 марта 2025  г. №  33-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного само-
управления в  единой системе публичной власти». По 
мнению  О.  А.  Кожевникова, принятие данного закона 
следует рассматривать как очередной этап развития оте-
чественного муниципального права, который одновре-
менно обозначил новые направления научной дискуссии 
относительно современного положения местного само-
управления в  механизме реализации публичной власти 
[7, c. 8-10].

Согласно статье 1 Федерального закона №  33-ФЗ 
местное самоуправление определяется как признаваемая 
и  гарантируемая Конституцией Российской Федерации 
форма самоорганизации граждан в целях осуществления 
народом своей власти направленная на самостоятельное 
решение вопросов непосредственного обеспечения жиз-
недеятельности населения в  пределах полномочий, уста-
новленных Конституцией Российской Федерации, фе-
деральным законодательством и  законодательством 
субъектов Российской Федерации, а  в предусмотренных 
федеральными законами случаях  — на участие в  осуще-
ствлении иных публичных функций во взаимодействии 
с органами публичной власти.

Сравнение данного определения с положениями ранее 
действовавших федеральных законов позволяет отметить 
изменение самой законодательной характеристики мест-
ного самоуправления. Если Федеральный закон № 154-ФЗ 
связывал его прежде всего с  самостоятельной деятель-
ностью населения по решению вопросов местного зна-
чения, а Федеральный закон № 131-ФЗ прямо называл его 
формой осуществления народом своей власти, то в  Фе-
деральном законе №  33-ФЗ центральное место занимает 
форма самоорганизации граждан. Это свидетельствует 
о  постепенном изменении акцента: от понимания мест-
ного самоуправления преимущественно как самостоя-
тельной формы реализации народовластия к  его рас-
смотрению в  качестве института, функционирующего 
в рамках единой системы публичной власти.

Следует отметить, что Федеральный закон № 33-ФЗ не 
отказывается от традиционного понимания местного са-
моуправления как формы осуществления народом своей 
власти. Особенность нового законодательного подхода 
заключается не в  изменении конституционной природы 
местного самоуправления, а в закреплении его функцио-
нирования в  рамках единой системы публичной власти 
и расширении значения взаимодействия муниципального 
и  государственного уровней при реализации публичных 
функций.

В юридической литературе обращается внимание на 
то, что концепция единой системы публичной власти сама 
по себе не означает ликвидации местного самоуправления 
как самостоятельного института. Вместе с тем она пред-
полагает изменение характера его связей с государствен-
ными структурами: на смену модели преимущественной 
организационной обособленности приходит модель более 
тесного функционального взаимодействия и согласован-
ности различных уровней публичного управления.

Подобный подход имеет как потенциальные преиму-
щества, так и  определенные проблемные аспекты. Более 
тесная координация деятельности органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления спо-
собна повысить эффективность решения задач, затраги-
вающих интересы населения и  требующих совместных 
действий различных уровней власти. В то же время уси-
ление интеграционных процессов неизбежно вызывает 
вопросы о сохранении реального объема муниципальной 
самостоятельности, поскольку расширение механизмов 
государственного влияния может привести к  сокра-
щению возможностей населения самостоятельно опреде-
лять пути решения вопросов местного значения.

Поэтому ключевой задачей дальнейшего развития му-
ниципального законодательства становится поиск ра-
зумного соотношения между обеспечением единства 
публичной власти и сохранением конституционной при-
роды местного самоуправления как самостоятельной 
формы участия населения в решении вопросов местного 
значения.

Таким образом, Федеральный закон №  33-ФЗ стал 
новым этапом развития российского муниципального за-
конодательства, в рамках которого произошло дальнейшее 
изменение соотношения принципов муниципальной са-
мостоятельности и единства публичной власти. Новая за-
конодательная модель отражает переход от понимания 
местного самоуправления преимущественно как органи-
зационно обособленного уровня публичной власти к его 
более тесной интеграции в  единую систему публичного 
управления.

Федеральный закон № 33-ФЗ отражает очередной этап 
эволюции российского муниципального законодатель-
ства. Если законодательная модель 1990-х годов исходила 
преимущественно из идеи организационного отделения 
муниципальной власти от государственной, а  реформа 
2003 года усилила нормативное регулирование при со-
хранении такого разграничения, то современный подход 
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ориентирован на включение местного самоуправления 
в единую систему публичной власти при сохранении его 
конституционно гарантированного статуса.

Таким образом сопоставление законодательных опре-
делений местного самоуправления, содержащихся в Феде-
ральном законе от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации», Федеральном законе от 6 октября 

2003  г. №  131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в  Российской Федерации» 
и  Федеральном законе от 20 марта 2025  г. №  33-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в  единой системе публичной власти», свидетельствует 
о постепенном изменении российского законодательного 
подхода к  определению сущности местного самоуправ-
ления и его места в системе публичной власти.
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Цифровая криминалистика: процессуальные и тактические 
проблемы изъятия и анализа данных с мобильных устройств

Вареная Виктория Романовна, студент
Северо-Кавказский федеральный университет (г. Ставрополь)

Статья посвящена анализу правовых и организационных трудностей, возникающих при изъятии и исследовании мо-
бильных устройств в рамках уголовного судопроизводства. Рассматриваются положения ст. 164.1 УПК РФ.

Особое внимание уделяется тактическим аспектам: обязательному участию специалиста при изъятии, необходи-
мости обеспечения «цепочки владения» доказательством, переводу устройства в режим полёта и использованию па-
кетов Фарадея для предотвращения удалённого доступа. Анализируются современные программно-аппаратные ком-
плексы и связанные с ними этико-процессуальные вопросы.

В статье также поднимается проблема разграничения изъятия носителя целиком и копирования информации
Ключевые слова: цифровая криминалистика, мобильные устройства, изъятие электронных носителей информации, 

специалист, тайна переписки, допустимость доказательств.

Мобильные устройства давно перестали быть просто 
средствами коммуникации. Сегодня смартфон  — 

это хранилище биометрии, геолокации, финансовых 
транзакций, переписки в  мессенджерах и  так далее. Для 
криминалистики он стал идеальным источником дока-
зательств, но одновременно  — и  источником процессу-
альных конфликтов. С одной стороны, следователь стре-
мится изъять гаджет как можно быстрее, пока данные 

не удалены дистанционно. С другой стороны, закон тре-
бует жёсткого соблюдения процедур, нарушение которых 
мгновенно обесценивает всю цифровую улику [1].

Правовой основой является ст. 164.1 УПК РФ [2], вве-
дённая ФЗ от 27.12.2018 г. № 533-ФЗ [3]. Именно она уста-
новила специальный режим для изъятия электронных но-
сителей информации. Ключевым требованием является 
участие специалиста при изъятии. Законодатель исходил 
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из логики, что следователь, даже самый опытный, не 
обязан разбираться в технических тонкостях работы опе-
рационных систем, шифрования и  удалённого доступа. 
Его задачей является сохранение данные в  неизменном 
виде, предотвращение удаления данных с телефона, фик-
сация уникальных идентификаторов устройства.

Проблема здесь заключается в  том, что на практике 
эта норма работает далеко не идеально. Судебная прак-
тика последних годов демонстрирует разброд. Одни суды 
признают отсутствие специалиста грубым нарушением, 
другие — нет.

Другая процессуальная проблема связана с  судебным 
порядком доступа к  содержимому телефона. В  след-
ственной практике до сих пор дискутируется вопрос: 
нужно ли отдельное судебное решение для осмотра мо-
бильного устройства? С  одной стороны, в  Определении 
Конституционного Суда РФ от 24.06.2021 № 1364-О разъ-
яснено, что проведение осмотра и  экспертизы инфор-
мации с устройств, уже изъятых в ходе следственных дей-
ствий, не требует специального судебного решения [4]. 
С другой стороны, существует риск нарушения конститу-
ционной тайны переписки, закреплённой в ст. 23 Консти-
туции РФ, если речь идёт о доступе к сообщениям в мес-
сенджерах [5]. Ряд процессуалистов настаивают на том, 
что осмотр сообщений возможен только по судебному ре-
шению, аналогично контролю и записи переговоров. Этот 
пробел законодательства остаётся неурегулированным, 
и каждое следственное действие, касающееся данного во-
проса является потенциальной почвой для апелляции.

Техническая сторона вопроса не менее проста. Спе-
циалист при изъятии обязан обеспечить «цепочку вла-
дения» доказательством. Это означает, что с  момента 
изъятия устройства до момента передачи его эксперту ин-
формация должна оставаться неизменной. На практике 
это требует: перевода телефона в режим полёта, чтобы не 
пришла команда удалённого стирания, извлечения SIM-
карт, помещения гаджета в пакет Фарадея, блокирующий 
радиосигналы. Всё это должно быть подробно отражено 
в  протоколе. Небольшая процессуальная ошибка при-
водит к тому, что защита получает аргумент, что данные 
могли быть подброшены или изменены дистанционно 
уже после изъятия.

Современный арсенал средств для анализа мобильных 
устройств довольно обширный. В  распоряжении экс-
пертов находятся программно-аппаратные комплексы 
UFED, XRY, «Мобильный криминалист» и  другие. Они 
позволяют не только извлечь активные данные, но и вос-
становить удалённую информацию, обойти блокировку 
экрана, получить доступ к зашифрованным разделам па-
мяти [6].

Отдельной проблемой являются устройства Apple, 
чьи протоколы защиты опережают их конкурентов. На 
данный момент существуют аппаратные решения, по-
зволяющие подобрать пароль к смартфонам Apple, путём 
«взлома» устройства. Однако вопрос о допустимости ис-
пользования таких инструментов в  рамках уголовного 

судопроизводства остаётся открытым: не нарушает ли 
«взлом» телефона права владельца?

Тактические же проблемы могут возникнуть ещё на 
этапе принятия решения об изъятии. Согласно ч. 2 ст. 
164.1 УПК РФ, владелец устройства вправе потребо-
вать копирования информации на другой носитель. Это 
важная гарантия для предпринимателей и обычных гра-
ждан, ведь изъятие корпоративного ноутбука или лич-
ного смартфона может парализовать работу или повсе-
дневную жизнь. Однако на практике следователи крайне 
неохотно идут на копирование, ссылаясь на отсутствие 
технической возможности или риск повреждения данных. 
Защита должна фиксировать каждый отказ, так как это 
повод для жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ и аргумент 
для исключения доказательства в суде.

Ещё одной тактической проблемой является разграни-
чение изъятия носителя целиком и копирование инфор-
мации, а также привлечение специалистов для их анализа. 
В  научной литературе отмечается, что для уголовного 
дела ценность представляет не само устройство, а инфор-
мация, находящаяся в нём. Однако на практике суды могу 
исходить из другой логики. Если изымается системный 
блок или ноутбук в сборе, суд может решить, что специа-
лист не нужен, так как следователь своими глазами видит 
корпус, кнопки, экран, а для этого достаточно общих кри-
миналистических знаний. Логика здесь должна быть про-
тивоположной: чем сложнее и  многофункциональнее 
устройство, тем выше риск повредить данные при неква-
лифицированном обращении.

Некоторые авторы предлагают ограничить обяза-
тельное участие специалиста только теми случаями, где 
следователь действительно некомпетентен. Однако сле-
дователь по определению не компетентен в  вопросах, 
требующих специальных познаний. Наиболее разумной 
представляется позиция, при которой специалист обяза-
телен всегда, когда есть риск утраты или повреждения ин-
формации.

Смоделируем ситуацию: В  ходе обыска у  подозревае-
мого в мошенничестве изъят iPhone. Специалист не при-
глашён, а телефон просто был помещён в бумажный кон-
верт. В  ходе транспортировки на телефон поступают 
сообщения, которые автоматически сохраняются. На экс-
пертизу устройство поступает уже с изменённым состоя-
нием памяти. Защита заявляет ходатайство об исклю-
чении протокола изъятия и всех последующих экспертиз 
как полученных с нарушением ст. 164.1 УПК РФ.

Цифровая криминалистика на данный момент пред-
ставляет собой противостояние между технологическим 
прогрессом и процессуальным консерватизмом. Судебная 
практика пока не выработала единого подхода. Требо-
вания закона трактуются по-разному в зависимости от ка-
тегории дела и конкретного судьи.

На данный момент необходимо либо наличие разъяс-
нения Пленума Верховного Суда РФ, унифицирующего 
применение ст. 164.1 УПК РФ по всем без исключения уго-
ловным делам, либо внесение изменений в  саму статью, 
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исключающих двусмысленность, что позволит стороне 
обвинения с  большей эффективностью аргументировать 

свои доводы и соблюдать установленную законом процес-
суальную форму.
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Проблема сохранения психического здоровья дей-
ствующих сотрудников органов прокуратуры при-

обретает в  современных условиях характер одной из 
приоритетных задач ведомственной кадровой поли-
тики, а  регулярная физическая активность рассматрива-
ется академической наукой как мощный и  вместе с  тем 
недооцененный ресурс профилактики эмоционального 
выгорания. Классическая трехфакторная модель син-
дрома выгорания, разработанная К. Маслач и С. Джексон, 
описывает его через три взаимосвязанных компонента — 
эмоциональное истощение (ощущение опустошенности 
и исчерпанности собственных эмоциональных ресурсов), 
деперсонализацию (циничное, отстраненное отношение 
к  реципиентам служебной деятельности  — гражданам, 
заявителям, коллегам) и  редукцию профессиональных 
достижений (негативное оценивание собственной ком-
петентности и  результатов труда) [1, с. 99–113]. Про-
фессия прокурорского работника демонстрирует едва ли 
не эталонное совпадение с  факторами риска, выделен-
ными в модели: хроническое воздействие стрессоров вы-
сокой интенсивности, асимметрия между колоссальным 
объемом ответственности и  ограниченными возможно-
стями контроля над конечным результатом (судебное ре-

шение принимает суд, а общественный резонанс часто не 
зависит от качества надзорной работы), а также феномен 
«эмоционального труда» — необходимости постоянно по-
давлять естественные реакции и демонстрировать норма-
тивно заданное, бесстрастное поведение.

Российский исследователь А. А. Бодалев, заложивший 
основы акмеологического подхода к  изучению профес-
сиональной деятельности, еще в конце 1990-х годов ука-
зывал, что профессии социономического типа, к которым 
безусловно относится и  прокурорская деятельность, 
предъявляют повышенные требования к эмоциональной 
устойчивости специалиста и  при отсутствии системной 
психопрофилактики закономерно ведут к  профессио-
нальным деформациям личности [2, с. 105–134]. Развивая 
этот тезис применительно к  юридическим профессиям, 
В. Е. Орел в своих работах по психологии труда указывает, 
что синдром выгорания у  представителей правоохрани-
тельной сферы развивается в среднем в полтора раза бы-
стрее, чем у специалистов помогающих профессий, не свя-
занных с властными полномочиями и уголовно-правовой 
проблематикой, что объясняется кумулятивным эф-
фектом ежедневного соприкосновения с  деструктивным 
контентом и необходимостью принимать решения, непо-
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средственно влияющие на судьбы людей [3, с. 233–237]. 
В строго иерархической и дисциплинарно жесткой среде 
открытое проявление эмоций стигматизируется как при-
знак профессиональной непригодности, что загоняет 
проблему внутрь и создает благодатную почву для сома-
тизации тревоги и развития депрессивных состояний.

Обратимся к объективным показателям служебной на-
грузки. Согласно официальным статистическим данным 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации, в 2022 
году прокурорами всех уровней было выявлено более 4,2 
миллиона нарушений закона, в  суды направлено свыше 
700 тысяч исков и заявлений на общую сумму в десятки 
миллиардов рублей, а  количество разрешенных обра-
щений граждан стабильно превышает 2,5 миллиона в год 
[4]. По данным Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, за тот же период судами общей юрисдикции 
было рассмотрено более 37 миллионов дел и материалов, 
и  значительная часть из них  — с  участием прокурора, 
что означает колоссальную нагрузку на одного оператив-
ного сотрудника, исчисляемую десятками, а в некоторых 
регионах и  сотнями дел ежемесячно [5]. К  этому добав-
ляются ненормированный служебный день, де-факто 
ставший нормой для оперативных сотрудников, высокая 
мобильность с частыми выездами на места происшествий 
и в поднадзорные учреждения пенитенциарной системы, 
а  также персональная ответственность за каждое при-
нятое решение, что превращает рабочее место прокурора 
в зону хронического информационного стресса.

Почему же именно физическая активность может слу-
жить эффективным буфером на пути этого деструктив-
ного процесса? Ответ лежит в области доказательной ней-
робиологии и  психофизиологии. Классическая работа 
Джона Рэйти и Эрика Хагермана «Spark: The Revolutionary 
New Science of Exercise and the Brain» (2008), основанная 
на обширном материале экспериментов с  применением 
методов функциональной магнитно-резонансной то-
мографии и  спектроскопии, убедительно доказала, что 
аэробная физическая нагрузка запускает в  центральной 
нервной системе каскад биохимических реакций, прямо 
противоположный нейроэндокринному профилю стресса 
[6, с. 120–161]. При интенсивной мышечной работе в ней-
ронах гипоталамуса и гипофиза активируется синтез про-
опиомеланокортина  — белка-предшественника бета-эн-
дорфина, который, высвобождаясь в  кровь и  проникая 
через гематоэнцефалический барьер, связывается с  опи-
атными рецепторами и  вызывает хорошо известный 
спортсменам эффект «эйфории бегуна», снижая субъек-
тивное переживание боли и тревоги. Одновременно воз-
растает биодоступность триптофана  — аминокислоты, 
являющейся прекурсором серотонина, дефицит которого 
прочно ассоциирован с  депрессивной симптоматикой, 
часто сопутствующей фазе эмоционального истощения. 
Наконец, физическая нагрузка стимулирует экспрессию 
нейротрофического фактора мозга (BDNF)  — белка, ко-
торый Рэйти метко назвал «чудо-удобрением для мозга» 
(Miracle-Gro for the brain), поскольку он способствует 

нейрогенезу в  гиппокампе и  укреплению синаптических 
связей в префронтальной коре.

В российской науке психофизиологические механизмы 
воздействия физической нагрузки на стрессоустойчи-
вость активно изучались школой Е. П. Ильина. В его фун-
даментальном труде «Психофизиология состояний чело-
века» (2005) показано, что оптимальная по интенсивности 
мышечная работа приводит к нормализации баланса сим-
патического и парасимпатического отделов вегетативной 
нервной системы, снижению фонового уровня мышечного 
напряжения и, как следствие, уменьшению субъективного 
переживания тревоги [7, с. 216–237]. Для действующего 
прокурорского работника это имеет прямое практическое 
значение: усиление префронтального контроля над мин-
далевидным телом означает снижение импульсивной ре-
активности на эмоционально заряженные стимулы и по-
вышение способности к хладнокровному, рациональному 
анализу ситуации, что составляет ядро профессионально 
важных качеств в надзорной деятельности.

Анализ передовых научных публикаций позволяет 
сформулировать дифференцированные практические ре-
комендации, учитывающие специфику повседневного 
труда прокурорского работника. Во-первых, первосте-
пенное значение имеют циклические аэробные нагрузки 
умеренной интенсивности с  частотой сердечных сокра-
щений в диапазоне 120–140 ударов в минуту: бег трусцой, 
плавание, велотренажер или занятия на эллиптическом 
тренажере. Именно этот режим, согласно данным Рэйти 
и  Хагермана, оптимален для стимуляции синтеза BDNF 
и эндорфинов [6, с. 120–161], тогда как чрезмерные, исто-
щающие нагрузки могут дать обратный эффект, повышая 
уровень кортизола и усугубляя состояние эмоционального 
истощения. Практическая реализация этой рекомендации 
не требует специальной инфраструктуры: утренняя или 
вечерняя пробежка в парке, абонемент в бассейн или даже 
интенсивная пешая прогулка с работы до дома способны 
обеспечить необходимый недельный объем нагрузки. 
Во-вторых, игровые виды спорта  — футбол, волейбол, 
баскетбол, — традиционно практикуемые в рамках ведом-
ственных спартакиад и товарищеских встреч между кол-
лективами районных прокуратур, обладают уникальным 
двойным действием: к  физиологическому антистрессо-
вому эффекту добавляется мощный социальный компо-
нент. Участие в  командных спортивных играх способ-
ствует укреплению социальных связей, развитию чувства 
принадлежности к  группе и  взаимной поддержки, что 
прямо работает на снижение уровня цинизма и  депер-
сонализации. В-третьих, для коррекции специфических 
для длительной работы с  документами психомышечных 
зажимов и  хронического гипертонуса шейно-воротни-
ковой зоны и поясницы целесообразно включать в ежене-
дельный график занятия по системам «разумного тела» — 
хатха-йогу, пилатес или цигун, что обеспечивает быстрое, 
«тактическое» купирование острого стресса в дополнение 
к  долгосрочным «стратегическим» эффектам аэробных 
тренировок.
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В заключение следует подчеркнуть, что, хотя прямые 
рандомизированные контролируемые исследования, непо-
средственно сопоставляющие динамику спортивных пока-
зателей и редукцию симптомов эмоционального выгорания 
на репрезентативной выборке действующих сотрудников 
российской прокуратуры, в открытой научной печати от-
сутствуют — в силу объективных причин, связанных с за-
крытостью персональных медицинских данных, этиче-
скими ограничениями и  необходимостью соблюдения 
режима служебной тайны,  — совокупность накопленных 
к настоящему моменту нейробиологических, психофизио-
логических и эпидемиологических данных, полученных на 
смежных профессиональных контингентах юристов и госу-
дарственных служащих, а  также обширный корпус работ 
российских ученых по психологии труда формируют убе-
дительный массив доказательств. Регулярная, методически 
грамотно построенная и нормированная по интенсивности 

физическая нагрузка представляет собой не факульта-
тивное дополнение к основным служебным обязанностям, 
а  необходимый структурный компонент системы личной 
психогигиены и антистрессовой защиты, направленной на 
сохранение психического здоровья, повышение психоэмо-
циональной устойчивости и  обеспечение долгосрочного 
профессионального долголетия сотрудников органов про-
куратуры Российской Федерации. Институционализация 
спортивной культуры в ведомстве — через гибкий график, 
позволяющий посещать тренировки, поощрение участия 
в ведомственных и межведомственных спартакиадах, фор-
мирование корпоративной культуры, ценностно поддержи-
вающей активный образ жизни, и включение показателей 
физической подготовленности в систему мониторинга ка-
дрового потенциала — способна стать высокоэффективной 
и  при этом экономически малозатратной стратегией про-
филактики профессионального выгорания.
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Проблемы распределения рисков случайной гибели  
или повреждения имущества в договоре аренды

Даниленко Фаина Юрьевна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Статья посвящена исследованию проблем распределения рисков случайной гибели или случайного повреждения иму-
щества в договоре аренды в российском гражданском праве.

В статье автором рассматриваются общее правило статьи 211 ГК РФ о возложении риска на собственника иму-
щества, а также специальные положения законодательства, допускающие иное распределение риска законом или дого-
вором, включая регулирование финансовой аренды. Особое внимание уделено соотношению риска и гражданско-правовой 
ответственности, а также вопросам договорного перераспределения риска между арендодателем и арендатором.

В статье также поступательно анализируются основные проблемы правоприменительной практики, связанные 
с разграничением случайной гибели имущества и его повреждения по вине стороны договора, а также с определением по-
следствий наступления таких обстоятельств для арендного обязательства.

По итогам исследования делается вывод о необходимости более четкого закрепления в гражданском законодатель-
стве правил распределения риска случайной гибели или случайного повреждения арендованного имущества, что способ-
ствовало бы повышению правовой определенности и единообразию судебной практики.
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Введение

Проблема распределения рисков случайной гибели 
или повреждения имущества в  договоре аренды зани-
мает важное место в российском гражданском праве, по-
скольку затрагивает баланс интересов арендодателя как 
собственника имущества и арендатора как его законного 
владельца и пользователя.

Актуальность темы обусловлена тем, что при аренде 
вещь выбывает из непосредственного обладания соб-
ственника, но право собственности на нее сохраняется 
за арендодателем. Именно поэтому возникает законо-
мерной вопрос: «Кто должен нести неблагоприятные иму-
щественные последствия, если вещь погибла или была по-
вреждена при отсутствии вины сторон?»

Одной из типичных проблем арендных правоотно-
шений на сегодняшний день выступает проблема пе-
редача вещи в  состоянии, не отвечающем договорным 
и  обычным требованиям. Арендатор, принимая имуще-
ство, обязан использовать его по согласованному назна-
чению и  возвратить в  состоянии, обусловленном дого-
вором и соответствующим характеру обычного износа.

На практике это порождает многочисленные споры 
о  допустимых пределах износа и  о разграничении нор-
мального результата эксплуатации от повреждений, свиде-
тельствующих о нарушении обязанностей по сохранности 
имущества. В отсутствие чётких критериев и унифициро-
ванных стандартов суды нередко поразному оценивают 
сходные фактические ситуации, что ведёт к снижению сте-
пени предсказуемости правоприменения и росту числа кон-
фликтов между арендодателями и арендаторами [1, C.196].

По общему правилу риск случайной гибели или слу-
чайного повреждения имущества несет его собственник, 
если иное не предусмотрено законом или договором. Од-
нако в договоре аренды это правило действует не всегда 
в прямом и буквальном виде, поскольку специфика аренд-
ного правоотношения допускает как специальные зако-
нодательные исключения, так и  договорное перераспре-
деление риска в  соответствии с  ключевым принципом 
отечественной цивилистики — принципом свободы дого-
вора, закреплённым в ст. 421 ГК РФ.

Научный интерес к данной проблеме объясняется тем, 
что категория риска находится на пересечении вещного 
и обязательственного права.

С одной стороны, риск традиционно связывается 
с правом собственности, а с другой же стороны в арендных 
отношениях существенное значение приобретает вопрос 
о том, кто фактически контролирует имущество, исполь-
зует его в хозяйственной деятельности и обязан обеспечи-
вать его сохранность.

В российской цивилистике вопросы договорного 
регулирования аренды традиционно исследовались 

в трудах М. И. Брагинского и В. В. Витрянского, которые 
рассматриваются как одни из ведущих ученых в области 
обязательственного права и договорных конструкций [2].

Существенное значение для анализа арендных отно-
шений имеют также современные комментарии к нормам 
ГК РФ под редакцией А. Г. Карапетова, в которых акценти-
руется необходимость системного толкования обязатель-
ственных норм [3].

Обращение к ключевым исследованиям названных ав-
торов позволяет рассматривать риск не изолированно, 
а как элемент общего механизма договорного баланса ин-
тересов сторон.

Особый интерес представляет позиция  Д.  Д.  Клима-
новой, которая на основе анализа судебной практики 
предлагает формировать единый подход к  распреде-
лению риска гибели или ухудшения имущества по дого-
вору аренды в зависимости от характера недостатков, по-
ведения сторон и  степени вины каждого участника [4]. 
Данная точка зрения представляется обоснованной, по-
скольку позволяет преодолеть чрезмерно упрощенное по-
нимание риска только как следствия права собственности.

В условиях современного имущественного оборота 
более оправдан функциональный подход, при котором 
учитывается фактическая связь лица с  имуществом 
и  объем его обязанностей по обеспечению сохран-
ности вещи.

В современных правовых реалиях единый подход 
к распределению риска по договору аренды должен фор-
мироваться с  учетом анализа многочисленных судебных 
решений, а также с учетом момента возникновения недо-
статков, действий сторон и степени их вины.

Понятие риска и его отличие от ответственности

В гражданско-правовой доктрине риск случайной ги-
бели или случайного повреждения имущества означает 
возложение неблагоприятных имущественных послед-
ствий на определенное лицо при отсутствии противо-
правного поведения с его стороны. Иными словами, риск 
действует там, где нет вины и нет оснований для приме-
нения мер гражданско-правовой ответственности.

Подобное свойство принципиально отличает риск от 
ответственности за нарушение обязательства. Если арен-
дованное имущество погибло из-за небрежного обра-
щения арендатора, нарушения условий эксплуатации, не-
соблюдения правил пожарной безопасности или иных 
виновных действий, речь идет уже не о случайном риске, 
а о договорной ответственности арендатора.

Такое разграничение имеет большое практическое зна-
чение. Суд не может ограничиться формальным указа-
нием на статью 211 ГК РФ и автоматически признать, что 
риск всегда лежит на арендодателе как собственнике. Не-
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обходимо установить, действительно ли гибель или по-
вреждение имущества носили случайный характер. Если 
причинно-следственная связь между поведением арен-
датора и  наступившим ущербом доказана, применению 
подлежат нормы об ответственности за нарушение обяза-
тельств, а не положения о риске случайной гибели вещи.

Общее правило статьи 211 ГК РФ

Статья 211 ГК РФ закрепляет универсальное поло-
жение, согласно которому риск случайной гибели или слу-
чайного повреждения имущества несет его собственник, 
если иное не предусмотрено законом или договором. Для 
арендных отношений это означает, что в  обычной си-
туации именно арендодатель как собственник несет по-
тери, связанные с уничтожением или повреждением вещи 
по причинам, не зависящим от поведения арендатора.

В практических комментариях прямо указывается, что 
арендатор не обязан за свой счет восстанавливать слу-
чайно утраченное имущество или выплачивать арендо-
дателю компенсацию, если повреждение или гибель про-
изошли случайно.

Данное правило вытекает из самой природы права соб-
ственности. Собственник не только осуществляет господ-
ство над вещью, но и несет бремя ее содержания, а также 
имущественные последствия ее случайной утраты. Вместе 
с тем формула статьи 211 ГК РФ с самого начала имеет дис-
позитивный характер, поскольку допускает иное регули-
рование законом или договором. Следовательно, приме-
нительно к аренде речь идет не о безусловном и жестком 
правиле, а лишь об исходной модели распределения риска.

Специальные правила в арендных отношениях

Особое значение имеет статья 669 ГК РФ, регулиру-
ющая финансовую аренду (лизинг). В  ней закреплено, 
что риск случайной гибели или случайной порчи арен-
дованного имущества переходит к  арендатору в  момент 
передачи ему имущества, если иное не предусмотрено 
договором финансовой аренды. Названная норма демон-
стрирует, что законодатель отступает от общего вещно-
правового критерия и  связывает риск уже не с  фигурой 
собственника, а с лицом, которое фактически использует 
имущество и  заинтересовано в  его хозяйственной экс-
плуатации.

Как подчёркивает в своей научной статье, посвящённой 
исследованию предпринимательских рисков в  арендных 
правоотношениях Д. С. Руханов, риски в зависимости от 
возможности передачи риска можно разделить на стати-
стические и динамические [5, С. 8].

В статье 669 ГК РФ как раз содержится наглядный 
пример динамического предпринимательского риска.

В рассматриваемой ситуации речь идёт о примере так 
называемого динамического риска, когда его носитель 
может меняться в  зависимости от конкретных обстоя-
тельств. Изначально риск гибели или повреждения вещи 

имеет статичный характер, будучи закреплён за опреде-
лённым субъектом, но при изменении фактической си-
туации и  юридической квалификации он трансформи-
руется в динамический и переходит к другому участнику 
обязательства.

Согласно статье 639 ГК РФ арендодатель по общему 
правилу несет риск гибели или повреждения имуще-
ства, предоставленного в аренду. Вместе с тем, если арен-
додатель докажет, что вред причинён вследствие обстоя-
тельств, за которые в  силу закона или условий договора 
отвечает арендатор, правовые последствия меняются: 
в  таком случае обязанность возместить причинённый 
ущерб и  фактическое несение риска возлагаются уже на 
арендатора.

Хотя статья 669 ГК РФ относится именно к лизингу, ее 
существование важно и  для общей теории аренды. Она 
подтверждает, что распределение риска в арендных отно-
шениях не является неизменным и  может строиться по 
разным моделям.

В ряде случаев законодатель исходит из титула соб-
ственности, а в других — из фактического владения и эко-
номического назначения вещи. Поэтому в научных целях 
необходимо рассматривать аренду не как механическое 
продолжение общего правила статьи 211 ГК РФ, а  как 
более сложную обязательственную конструкцию.

Особенности договорного механизма 
перераспределения риска

Одной из центральных особенностей договора аренды 
выступает возможность сторон самостоятельно опреде-
лить порядок распределения риска.

В пункте 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 
14.03.2014 №  16 «О свободе договора и  её пределах» [6] 
подчёркивается значимость использования принципа 
свободы договора в гражданских правоотношениях.

Исходя из принципа свободы договора, стороны 
вольны посредством включения соответствующих поло-
жений в договор аренды риск случайной гибели или слу-
чайного повреждения имущества распределить так, как 
они сочтут то необходимым. При этом важно учитывать, 
что отсутствие императивных запретов позволяет сто-
ронам полностью перенести риск случайно гибели объ-
екта аренды на арендатора.

Кроме того, стороны вправе согласовать момент пере-
хода риска: например, с  момента фактической передачи 
имущества, с  даты подписания акта приема-передачи, 
с  момента внесения первого арендного платежа либо 
с иного момента, прямо указанного в договоре.

Свобода договора в  этой части имеет несомненные 
преимущества, поскольку она позволяет учитывать тех-
ническое состояние имущества, цели его использования, 
профессиональный статус арендатора, размер арендной 
платы и иные обстоятельства. При этом важно учитывать, 
что, с другой стороны, именно договорная свобода поро-
ждает множество практических проблем.
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Так, например, нередко условия о  риске формулиру-
ются слишком кратко и  не увязываются с  положениями 
о ремонте, страховании, техническом обслуживании, воз-
врате имущества и  последствиях наступления форс-ма-
жорных обстоятельств.

В результате стороны полагают, что урегулировали во-
прос одним пунктом договора, тогда как в реальном споре 
оказывается, что условие не позволяет однозначно уста-
новить ни момент перехода риска, ни его объем, ни по-
следствия повреждения имущества.

Проблемы правоприменительной практики

Основная практическая сложность при работе с риском 
случайной гибели или повреждения объекта связана с не-
обходимостью установить наличие вины стороны, ответ-
ственной по договору за сохранность арендуемого объекта.

Единый подход к  распределению риска гибели или 
ухудшения имущества по договору аренды должен фор-
мироваться в  зависимости от момента возникновения 
недостатков, действий арендодателя, арендатора или 
третьих лиц, а также степени их вины.

Данный вывод имеет принципиальное значение, по-
скольку демонстрирует, что недостаточно установить 
лишь факт нахождения вещи у  арендатора. Необходимо 
выяснить, по какой причине имущество вышло из строя, 
существовали ли скрытые дефекты до передачи объекта, 
кто отвечал за техническое обслуживание, соблюдались 
ли условия эксплуатации и можно ли было предотвратить 
наступление ущерба.

Судебная практика показывает, что при отсутствии 
вины арендатора правило статьи 211 ГК РФ продолжает 
иметь решающее значение [7]. Однако если будет установ-
лено, что арендатор нарушил обязанности по обеспечению 
сохранности имущества, своевременному уведомлению 
арендодателя о  неисправностях, соблюдению правил экс-
плуатации или возврату вещи, спор должен решаться уже 
через призму ответственности за нарушение обязательства.

Таким образом, правоприменительная проблема заклю-
чается не только в толковании нормы, но и в правильной 
юридической квалификации конкретной ситуации.

Еще одна проблема связана с воздействием случайной 
гибели имущества на арендную плату. Если объект аренды 
уничтожен либо серьезно поврежден по причинам, не за-
висящим от арендатора, становится спорным вопрос о со-
хранении обязанности по внесению арендной платы.

С точки зрения общих начал обязательственного права 
встречное предоставление должно соответствовать воз-
можности пользования имуществом. Когда такая воз-
можность объективно отпала, продолжение взыскания 
арендной платы в прежнем объеме может противоречить 

принципу эквивалентности договорных обязательств. 
В  связи с  чем, тема распределения риска тесно связана 
с вопросом о судьбе арендного обязательства в целом.

Заключение

Таким образом, мы видим, что распределение рисков 
случайной гибели или повреждения имущества в  дого-
воре аренды представляет собой сложный институт, на-
ходящийся на стыке вещного и обязательственного права. 
Общим правилом остается положение статьи 211 ГК РФ 
о том, что риск несет собственник имущества, если иное не 
установлено законом или договором. Однако в арендных 
отношениях данное правило не действует автоматически 
и  безусловно, поскольку законодатель допускает специ-
альные исключения, а стороны вправе перераспределить 
риск в договоре.

Наиболее серьезная проблема правоприменения со-
стоит в  необходимости разграничить случайный риск 
и  ответственность арендатора за виновное нарушение 
обязанностей по сохранности вещи.

Перспективным направлением развития доктрины 
и  практики видится комплексный подход, который будет 
учитывать не только принадлежность права собственности, 
но и  момент передачи вещи, условия договора, наличие 
страхования, характер недостатков и  поведение сторон. 
Именно такой подход способен обеспечить справедливый 
баланс интересов арендодателя и  арендатора и  повысить 
предсказуемость разрешения споров в сфере аренды.

Таким образом, можно заключить, что действующее 
регулирование нуждается в  большей определенности на 
уровне специальных норм об аренде, поскольку общее 
правило статьи 211 ГК РФ не устраняет всех спорных во-
просов, возникающих в судебной практике при разграни-
чении случайного риска и ответственности арендатора.

В целях совершенствования гражданского законода-
тельства целесообразно дополнить главу 34 ГК РФ специ-
альной нормой следующего содержания:

«Если иное не предусмотрено законом или договором 
аренды, риск случайной гибели или случайного повреждения 
арендованного имущества несет арендодатель как соб-
ственник имущества; арендатор несет указанный риск 
с  момента передачи имущества лишь в  случаях, прямо 
предусмотренных законом или договором, при условии 
четкого определения объема такого риска и последствий 
его наступления».

Закрепление подобного положения позволило бы 
устранить неопределенность в  правоприменении, обес-
печить единообразие судебной практики и повысить ка-
чество договорного регулирования арендных отношений 
в целом.
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Формы административно-правовой защиты прав 
граждан в РФ в сфере исполнительной власти

Данильчук Татьяна Александровна, студент
Владивостокский государственный университет

Защита прав и свобод человека и гражданина является одной из важнейших задач современного государства. Суще-
ственная роль в реализации данной функции принадлежит органам исполнительной власти, деятельность которых 
направлена на обеспечение законности, соблюдение прав и свобод граждан, а также создание необходимых условий для 
их эффективной реализации. Вместе с тем практика показывает, что решения и действия органов государственной 
власти, органов местного самоуправления и должностных лиц не всегда соответствуют требованиям законодатель-
ства, что приводит к нарушению прав граждан. В статье рассматриваются формы и способы защиты прав и свобод 
граждан в сфере исполнительной власти Российской Федерации, анализируются административный и судебный порядок 
обжалования действий и решений органов публичной власти, раскрываются особенности реализации права граждан на 
защиту нарушенных прав. Особое внимание уделяется соотношению административной и судебной форм защиты, их 
преимуществам и практическому значению для восстановления нарушенных прав граждан.

Ключевые слова: права и свободы граждан, исполнительная власть, административное обжалование, судебная за-
щита, государственные органы, должностные лица, защита прав граждан.

Forms of administrative and legal protection of citizens’ rights  
in the Russian Federation in the sphere of executive power

Protection of human and civil rights and freedoms is one of the most important functions of a modern state. Executive authorities 
play a significant role in implementing this function by ensuring legality, observance of citizens’ rights and freedoms, and creating 
conditions for their effective realization. At the same time, the practice demonstrates that decisions and actions of public authorities, 
local self-government bodies and officials do not always comply with legal requirements, which may lead to violations of citizens’ 
rights. The article examines the forms and methods of protecting citizens’ rights and freedoms in the sphere of executive power in the 
Russian Federation, analyzes administrative and judicial procedures for appealing against actions and decisions of public authorities, 
and reveals the specific features of exercising the right to protection of violated rights. Particular attention is paid to the relationship 
between administrative and judicial forms of protection, their advantages and practical significance for restoring violated rights.

Keywords: citizens rights and freedoms, executive power, administrative appeal, judicial protection, public authorities, officials, 
protection of rights.

Защита прав и свобод человека и гражданина относится 
к числу фундаментальных задач российского государ-

ства. Реализация данной функции обеспечивается всеми 
ветвями власти, однако особое значение принадлежит 
исполнительной власти, поскольку именно она осуще-
ствляет непосредственное государственное управление 

и взаимодействует с гражданами в повседневной деятель-
ности. Согласно части 1 статьи 110 Конституции Россий-
ской Федерации [1] исполнительную власть в Российской 
Федерации осуществляет Правительство Российской Фе-
дерации. В  соответствии с  частью 1 статьи 114 Консти-
туции Российской Федерации Правительство Российской 
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Федерации осуществляет меры по обеспечению закон-
ности, прав и свобод граждан, охране собственности и об-
щественного порядка.

Исполнительная власть действует в  пределах компе-
тенции, установленной Конституцией Российской Феде-
рации, федеральными законами и иными нормативными 
правовыми актами. Органы исполнительной власти и их 
должностные лица обязаны осуществлять свои полно-
мочия исключительно в рамках закона и обеспечивать со-
блюдение прав и  свобод граждан. Для реализации воз-
ложенных на государство обязанностей Правительство 
Российской Федерации участвует в формировании и реа-
лизации государственной политики в сфере защиты прав 
и свобод человека и гражданина, разрабатывает и осуще-
ствляет государственные программы, направленные на со-
вершенствование механизмов правовой защиты граждан.

Вместе с тем в деятельности органов исполнительной 
власти и  органов местного самоуправления возможны 
нарушения прав и законных интересов граждан. В связи 
с  этим законодательством предусмотрены специальные 
механизмы защиты прав лиц, которые считают, что их 
права были нарушены действиями либо бездействием ор-
ганов власти или должностных лиц. Конституция Россий-
ской Федерации гарантирует каждому право на защиту 
своих прав всеми способами, не запрещенными законом, 
а также право на судебную защиту.

Актуальность рассматриваемой темы обусловлена не-
обходимостью обеспечения эффективного механизма 
восстановления нарушенных прав граждан в  условиях 
постоянного взаимодействия населения с  органами ис-
полнительной власти. Практика показывает, что своевре-
менное использование предусмотренных законом форм 
защиты позволяет не только восстановить нарушенные 
права, но и  способствует укреплению законности в  дея-
тельности органов публичной власти.

Объектом исследования выступают общественные от-
ношения, возникающие в процессе реализации и защиты 
прав и  свобод граждан в  сфере исполнительной власти 
Российской Федерации.

Предмет исследования составляют нормы конститу-
ционного, административного и  процессуального зако-
нодательства, регулирующие формы и  способы защиты 
прав граждан от неправомерных действий органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправления 
и должностных лиц.

Под формами защиты прав граждан принято пони-
мать предусмотренную законодательством деятельность 
компетентных органов по восстановлению нарушенных 
прав, установлению фактических обстоятельств дела, 
применению норм права и определению способа защиты. 
В  сфере исполнительной власти традиционно выделяют 
две основные формы защиты прав граждан: администра-
тивную и судебную [2].

Административная форма защиты предполагает рас-
смотрение жалоб граждан во внесудебном порядке. Ее сущ-
ность заключается в возможности обращения лица в орган 

власти либо к должностному лицу, уполномоченному рас-
смотреть жалобу на действия или решения нижестоящего 
органа либо должностного лица. Такая форма защиты по-
зволяет оперативно реагировать на допущенные нару-
шения и устранять их без обращения в судебные органы.

Административное обжалование представляет собой 
процесс рассмотрения обращений граждан на действия 
или бездействие органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и их должностных лиц. Рассмо-
трение жалобы осуществляется вышестоящим органом 
либо вышестоящим должностным лицом в порядке под-
чиненности. Кроме того, гражданин вправе обратиться 
в  иные государственные органы, осуществляющие кон-
трольные и  надзорные функции, включая прокуратуру, 
а также к Уполномоченному по правам человека [3].

Административная форма защиты может быть реали-
зована как посредством обращения в государственные ор-
ганы и общественные институты, так и путем самостоя-
тельной защиты нарушенных прав. Общественная форма 
предполагает участие правозащитных организаций, ад-
вокатов, юристов, прокуратуры и иных субъектов, содей-
ствующих восстановлению нарушенных прав граждан.

Преимущества административного обжалования за-
ключаются прежде всего в  его доступности и  оператив-
ности. Для обращения с  жалобой гражданину не требу-
ется уплачивать государственную пошлину или нести 
иные судебные расходы. Достаточно изложить обстоя-
тельства нарушения прав и  обратиться с  требованием 
о принятии мер по устранению допущенного нарушения. 
Кроме того, полученный ответ позволяет заявителю оце-
нить правовую позицию органа власти и использовать ее 
при дальнейшем обращении в суд.

В настоящее время общий порядок рассмотрения об-
ращений граждан регламентируется Федеральным за-
коном от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан Российской Федерации» [4]. Указанный 
нормативный правовой акт определяет порядок подачи 
и  рассмотрения обращений, сроки их рассмотрения, 
права заявителей и обязанности должностных лиц.

Несмотря на значимость административной формы за-
щиты, она не всегда обеспечивает полное восстановление 
нарушенных прав. В случаях, когда принятое решение не 
удовлетворяет заявителя либо нарушение не устранено, 
гражданин вправе обратиться за судебной защитой.

Судебная форма защиты представляет собой деятель-
ность судов по рассмотрению жалоб и исковых заявлений 
граждан, связанных с  нарушением их прав действиями 
либо бездействием органов государственной власти, ор-
ганов местного самоуправления и должностных лиц. Су-
дебному обжалованию подлежат, (в том числе) решения 
органов исполнительной власти, размещенные в информа-
ционно-телекоммуникационной сети Интернет, включая 
государственные порталы и электронные сервисы.

Особенностью судебной защиты является возмож-
ность не только признания незаконными действий или 
решений органов власти, но и  восстановления нару-
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шенных прав посредством возложения на соответству-
ющий орган обязанности совершить определенные дей-
ствия. Кроме того, в  рамках судебного разбирательства 
гражданин вправе требовать возмещения материального 
ущерба и компенсации морального вреда, причиненного 
незаконными действиями должностных лиц или органов 
власти.

Функции судебной власти заключаются не только 
в осуществлении контроля за законностью действий ор-
ганов исполнительной власти, но и  в обеспечении еди-
нообразного применения законодательства. Судебная 
практика способствует развитию правовой системы, фор-
мированию единых подходов к разрешению споров между 
гражданами и  государством, а  также укреплению прин-
ципа верховенства права.

Мировой и  отечественный опыт свидетельствует 
о  том, что судебная защита является важнейшей гаран-
тией реализации конституционных прав и  свобод че-
ловека. Вместе с  тем административное обжалование 
сохраняет свою актуальность, поскольку во многих слу-
чаях позволяет значительно быстрее восстановить нару-
шенные права и  устранить допущенные нарушения без 
необходимости длительного судебного разбирательства.

Способы защиты прав граждан представляют собой 
конкретные юридические действия, направленные на вос-

становление нарушенных прав и законных интересов [5]. 
В  зависимости от характера нарушения могут исполь-
зоваться восстановительные, компенсационные и  иные 
способы защиты. Восстановительные способы направ-
лены на возвращение гражданина в  положение, суще-
ствовавшее до нарушения его прав. Компенсационные 
способы предусматривают возмещение причиненного 
вреда. Иные способы защиты могут включать признание 
незаконными действий органов власти, отмену неправо-
мерных решений, прекращение противоправного пове-
дения и другие меры правового воздействия.

Таким образом, защита прав и свобод граждан в сфере 
исполнительной власти Российской Федерации осуще-
ствляется посредством административной и  судебной 
форм. Административное обжалование обеспечивает 
оперативное внесудебное рассмотрение жалоб граждан 
и позволяет во многих случаях восстановить нарушенные 
права без обращения в  суд. Судебная защита выступает 
универсальной гарантией прав человека и  обеспечивает 
независимую проверку законности действий органов пуб-
личной власти. Совокупность указанных форм и  спо-
собов защиты создает необходимый механизм обеспе-
чения прав и свобод человека и гражданина, способствует 
укреплению законности и  повышению эффективности 
деятельности органов государственной власти.
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Реализация идей Болонского процесса в системе 
образования в Российской Федерации

Джепко Юлия Сергеевна, студент магистратуры
Алтайский государственный педагогический университет (г. Барнаул)

В последние десятилетия система высшего образования 
[4] претерпела значительные изменения, связанные 

с  интеграцией международных стандартов и  практик. 
Одним из ключевых факторов этой трансформации явля-
ется Болонский процесс.

Болонский процесс, начатый в 1999 году в  Болонье 
(Италия) представляет собой инициативу по гармони-
зации высшего образования в  Европе [3, c. 204]. Целью 
процесса является создание Европейского пространства 
высшего образования (ЕПВО), которое должно способ-
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ствовать улучшению качества образования, повышению 
его доступности и мобильности студентов.

Вступление России в Болонский процесс произошло в 
2003 году, когда страна подписала Болонскую декларацию 
[3, с. 204]. Реализация идей в Российской Федерации стала 
важной задачей, стремящейся не только модернизировать 
образовательные программы, но и  повысить конкурен-
тоспособность отечественных вузов на международной 
арене. Это событие ознаменовало начало преобразо-
ваний в российском высшем образовании, направленных 
на интеграцию в  международное образовательное про-
странство.

Важнейшими аспектами адаптации стали внедрение 
трехуровневой системы образования (бакалавриат, маги-
стратура, аспирантура). Это изменение позволяет обеспе-
чить гибкость образовательных траекторий и адаптацию 
программ к индивидуальным потребностям студентов.

Следующим аспектом стало внедрение европейской 
системы кредитов (ECTS  — European Credit Transfer and 
Accumulation System) [1, с. 126–127]. Данная система способ-
ствует упрощению перевода и  признания кредитов между 
вузами, как внутри страны, так и за её пределами [5, c. 204].

Важным аспектом также является создание эффек-
тивных механизмов обеспечения и  оценки качества об-
разования. Аккредитация образовательных программ 
и  внутренний мониторинг позволили повысить стан-
дарты учебного процесса и обеспечить соответствие об-
разовательных услуг международным требованиям.

Международное сотрудничество, как еще один ас-
пект внедрения Болонских принципов в Российской Фе-
дерации, проявляется в  развитии партнерств с  зару-
бежными университетами и  участии в  международных 
программах обмена. Это способствует интеграции рос-
сийских вузов в глобальную образовательную среду и по-
зволяет студентам получать международный опыт и  по-
вышает престиж отечественного образования.

Уделение внимания мнениям студентов о качестве об-
разовательных услуг в  рамках реализации Болонских 
принципов способствует более точному соответствию 
учебных программ современным требованиям. Регу-
лярные опросы и исследования мнения студентов помо-
гают вузам улучшать образовательный процесс.

Помимо вышеперечисленных аспектов стоит упомя-
нуть внедрение активных методов обучения, таких как 
проектная работа и  исследовательская деятельность, на-
правленных на развитие критического мышления и прак-
тических навыков у обучающихся. Это делает процесс об-
учения более интерактивным и актуальным.

Также не менее важным является ближайшее сотруд-
ничество с  работодателями, что позволяет вузам созда-
вать программы, которые соответствуют запросам от 
организаций и  способствуют повышению конкуренто-
способности выпускников на рынке труда.

Эти аспекты внедрения Болонских принципов явля-
ются основными в  процессе реформирования высшего 
образования в России и служат основой для его дальней-

шего развития в  контексте глобальных изменений. [2, c. 
190] Переход к трехуровневой модели стал одним из клю-
чевых элементов реформ. Это позволило студентам по-
лучать образование, соответствующее международным 
стандартам, а  также упростило процесс перевода и при-
знания квалификаций.

С началом внедрения Болонских принципов Россий-
ские университеты начали активно участвовать в между-
народных программах обмена, что способствовало обмену 
опытом и  внедрению новых методов обучения. С  введе-
нием новых стандартов и методик преподавания наблю-
дается рост качества образовательных программ. Вузы на-
чали уделять больше внимания практической подготовке 
студентов и научным исследованиям.

Несмотря на достижения внедрение Болонских прин-
ципов в систему высшего образования Российской Феде-
рации столкнулось с рядом проблем, которые затрудняют 
успешную реализацию реформ [3, c. 17].

Существующие федеральные государственные образо-
вательные стандарты не всегда гармонизированы с Болон-
скими принципами, что создает трудности при адаптации 
учебных программ и систем оценки.

Несмотря на формальные условия для обмена и стажи-
ровок, реальная мобильность студентов остается низкой 
из-за финансовых, языковых и  культурных барьеров, 
а  также отсутствия должной информации о  возможно-
стях, предоставляемых обучающимся.

Существенной проблемой является обеспечение каче-
ства образования, связанное с недостаточной аккредита-
цией и  отсутствием универсальных стандартов оценки, 
которые в  дальнейшем могут привести к  снижению до-
верия к некоторым российским вузам как на внутреннем, 
так и на международном уровне.

Не всегда можно отметить эффективное сотрудниче-
ство с потенциальными работодателями, что в свою оче-
редь затрудняет создание учебных программ, адекватно 
отвечающих требованиям рынка труда, что в  свою оче-
редь сказывается на трудоустройстве выпускников.

Внедрение новых образовательных технологий и  ме-
тодик требует значительных финансовых и  кадровых 
ресурсов, которых зачастую не хватает. Это приводит 
к  неравномерному качеству образования в  различных 
вузах. Некоторые участники образовательного процесса, 
включая преподавателей и административный персонал, 
могут сопротивляться внедрению новых методов и стан-
дартов, что замедляет процесс реформ.

Эти проблемы требуют комплексного подхода к  ре-
шению, включая пересмотр образовательных стандартов, 
развитие партнерств с  работодателями, увеличение фи-
нансирования и  повышение информированности участ-
ников образовательного процесса [3, c. 18–19].

В условиях глобализации и  динамичных изменений 
в  образовательной сфере, развитие принципов Болон-
ского процесса в России представляет собой важную за-
дачу, обеспечивающую интеграцию отечественного выс-
шего образования в  международное пространство. При 
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решении вышеперечисленных проблем для системы выс-
шего образования в Российской Федерации откроется ряд 
перспектив.

Внедрение и  адаптация международных образова-
тельных стандартов, таких как ECTS и  системы обес-
печения качества, помогут повысить конкурентоспо-
собность российских вузов на международной арене 
и способствовать взаимному признанию дипломов.

Продолжение работы над программами академиче-
ской мобильности, таких как Erasmus+ (некоммерческая 
программа Европейского союза по обмену студентами 
и преподавателями между университетами стран членов 
Евросоюза, а  также Исландии, Лихтенштейна, Северной 
Македонии, Норвегии, Турции, Сербии), позволит рос-
сийским студентам и  преподавателям участвовать в  об-
менах, что не только улучшит их квалификацию, но и со-
здаст устойчивые международные партнерства.

Повышение требований к  качеству образовательных 
программ через аккредитацию и внутренний мониторинг 
позволит создать систему, ориентированную на потреб-
ности студентов и работодателей, а также на актуальные 
вызовы современности.

Внедрение активных и  интерактивных методов об-
учения, включая проектное и  дистанционное обучение, 
будет способствовать формированию у  студентов на-
выков, необходимых для успешной работы в быстро ме-
няющемся мире.

Гибкость учебных планов и программ в ответ на изме-
нения в экономике и потребности рынка труда позволит 
выпускникам быть более конкурентоспособными. Парт-
нерство с  бизнесом в  разработке курсов и  стажировок 
станет ключевым фактором успеха.

Внедрение принципов устойчивого развития в  обра-
зовательные программы станет важным аспектом подго-
товки специалистов, способных справляться с  глобаль-
ными вызовами.

Образование будущего требует междисциплинарного 
подхода, который позволит студентам интегрировать 
знания из различных областей и применять их в решении 
сложных задач.

Эти перспективы свидетельствуют о  необходимости 
гибкого и  адаптивного подхода к  развитию принципов 
Болонского процесса в  России, что обеспечит устойчи-
вость и  конкурентоспособность высшего образования 
в условиях глобальных изменений.

На фоне интеграции в международное образовательное 
пространство наблюдается прогресс в унификации обра-
зовательных программ, развитии систем оценки и аккре-
дитации, а  также в  расширении академической мобиль-
ности студентов.

Однако, несмотря на достижения, остаются серьезные 
вызовы, включая необходимость повышения качества об-
разования, недостаток финансирования и различия в вос-
приятии целей Болонского процесса на уровне вузов. 
Эффективная реализация принципов, заложенных в  Бо-
лонской декларации, требует не только правового и  ин-
ституционального обеспечения, но и  активного вовле-
чения всех участников образовательного процесса.

В будущем ключевым фактором успешной реализации 
станет сотрудничество между образовательными учре-
ждениями, государственными органами и  бизнесом, что 
позволит обеспечить интеграцию российского высшего 
образования в  глобальную образовательную среду и по-
высить его конкурентоспособность.
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Особенности состояния преступности среди школьников 
в Алтайском крае (2023–2026 гг.)

Джепко Юлия Сергеевна, студент магистратуры
Алтайский государственный педагогический университет (г. Барнаул)

Проблема преступности среди школьников остаётся 
одной из наиболее острых социальноправовых про-

блем современного российского общества. Особую ак-
туальность она приобретает на региональном уровне  — 
в  частности, в  Алтайском крае, где в  последние годы 
фиксируются неоднозначные тенденции в динамике под-
ростковой преступности.

По данным прокуратуры и УМВД Алтайского края, в 
2023–2026 годах наблюдается рост общего числа преступ-
лений, совершаемых несовершеннолетними.

В 2023 году зарегистрировано 765 преступлений, со-
вершённых несовершеннолетними или при их соучастии. 
Удельный вес подростковой преступности составил 3,9 % от 
общего числа преступлений в крае. В 2024 году количество 
таких преступлений снизилось до 752 (на 1,7 % меньше, чем 
в 2023 году). Удельный вес подростковой преступности со-
ставил 4,4 %. В 2025 году зафиксирован рост числа преступ-
лений, совершённых несовершеннолетними. В Барнауле, на-
пример, рост составил 27  % по сравнению с  предыдущим 
годом. По данным на февраль 2026 года, в целом по краю тен-
денция роста подростковой преступности сохранялась [7].

Одновременно в ряде территорий отмечено снижение 
преступности, что подчёркивает неравномерность рас-
пределения криминальной активности по региону: ян-
варь — март 2026 года: 189 преступлений (+ 6,8 % к анало-
гичному периоду 2025 года) [7] [1].

За указанный период преступления зафиксированы в 
64 муниципальных образованиях края. Отмечается нерав-
номерность динамики: в одних районах — значительный 
рост, в других — снижение.

Рост числа преступлений (2025–2026 гг.):
–	 Табунский район: + 400 % (с 1 до 5 случаев);
–	 Заринский район: + 300 % (с 2 до 8 случаев);
–	 Троицкий район: + 200 % (с 4 до 12 случаев);
–	 Панкрушихинский район: + 200  % (с 1 до 3 слу-

чаев) [7].
Снижение числа преступлений (2025–2026 гг.):
–	 Баевский район: — 100 %;
–	 Калманский район: — 85,7 %;
–	 Солонешенский район: — 75 %;
–	 Топчихинский район: — 100 % [7].
Анализ структуры преступности несовершеннолетних 

в  Алтайском крае за 2023–2026 годы демонстрирует 
чёткую иерархию видов преступлений по их распростра-
нённости [7] [4].

Преобладающую долю в структуре подростковой пре-
ступности составляют преступления против собствен-
ности — в среднем 60–65 % от общего числа правонару-
шений, совершённых несовершеннолетними.

На втором месте по распространённости находятся 
преступления в  сфере незаконного оборота нарко-
тиков — их доля составляет 15–20 % от общего числа под-
ростковых правонарушений. Данная категория вызывает 
особую обеспокоенность, поскольку часто связана с  во-
влечением несовершеннолетних в  организованные пре-
ступные схемы, имеет тенденцию к  росту в  связи с  рас-
пространением онлайнканалов сбыта, а также оказывает 
комплексное негативное влияние на здоровье и социали-
зацию подростков.

Третью позицию занимают преступления против 
жизни и здоровья (10–12 % от общего числа).

Относительно небольшую, но социально значимую 
долю составляют преступления против половой непри-
косновенности несовершеннолетних — 0,5–1 % от общего 
числа. Несмотря на низкий процент, такие преступления 
имеют высокую степень общественной опасности и тре-
буют особого внимания со стороны правоохранительных 
органов и социальных служб.

К категории «прочие преступления» (5–8 %) отнесены 
правонарушения, не вошедшие в  основные группы, на-
пример, хулиганство.

Преступления против собственности остаются доми-
нирующим видом подростковой преступности, что свя-
зано с относительной доступностью таких деяний и воз-
можностью быстрого получения материальной выгоды.

Анализ возрастной и социальной структуры подрост-
ковой преступности позволяет выявить ключевые группы 
риска и  определить направления профилактической ра-
боты. Полученные данные отражают закономерности 
противоправного поведения несовершеннолетних в  Ал-
тайском крае за 2023–2026 годы.

Распределение преступлений по возрастным группам 
демонстрирует следующую картину:

–	 14–15 лет  — на эту возрастную категорию прихо-
дится 45 % всех преступлений, совершённых несовершен-
нолетними. Подростки данного возраста часто совершают 
правонарушения под влиянием сверстников, из любопыт-
ства или в  попытке самоутвердиться. Характерны им-
пульсивные действия с низкой степенью планирования.

–	 16–17 лет — доля данной группы составляет 40 %. 
В этом возрасте подростки чаще совершают осознанные 
преступления с  конкретной целью (материальная вы-
года, утверждение в  группе). Отмечается более высокий 
уровень организованности противоправных действий по 
сравнению с младшей возрастной группой.

–	 младше 14 лет  — данная категория составляет 
15  % от общего числа преступлений. Несмотря на отно-
сительно невысокий процент, факты совершения пра-
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вонарушений детьми младшего подросткового возраста 
вызывают особую обеспокоенность, поскольку свиде-
тельствуют о  ранней криминализации части молодёжи 
[1] [6].

Анализ социального статуса несовершеннолетних пра-
вонарушителей показывает следующее распределение:

–	 учащиеся общеобразовательных школ  — 70  % от 
общего числа несовершеннолетних преступников. Это 
наиболее многочисленная группа, что связано с высокой 
концентрацией подростков данного возраста в  школах 
и спецификой их социального окружения;

–	 учащиеся ссузов (средних специальных учебных за-
ведений) — 25 %. Для данной категории характерны более 
осознанные и  спланированные преступления, нередко 
связанные с попытками быстрого заработка;

–	 не учащиеся и не работающие — 5 %. Эта группа, не-
смотря на небольшую долю, представляет собой наиболее 
проблемный контингент: подростки из этой категории 
чаще вовлечены в  устойчивые криминальные группы 
и совершают тяжкие преступления [1].

Важной характеристикой подростковой преступности 
является её групповой характер. Динамика групповых 
преступлений за рассматриваемый период демонстрирует 
устойчивый рост:

–	 2023 год  — 68  % преступлений совершалось 
в группах;

–	 2024 год — показатель вырос до 71 %;
–	 2025 год  — доля групповых преступлений до-

стигла 74 %;
–	 I квартал 2026 года  — зафиксировано 76  % груп-

повых преступлений [1].
Особую обеспокоенность вызывает тот факт, что более 

50 % групповых преступлений совершаются при участии 
взрослых лиц.

В ходе анализа статистических данных были выявлены 
различия между городской и сельской местностью [4] [3]:

–	 Городские территории (Барнаул, Бийск, Рубцовск 
и  др.): преобладают грабежи, разбои, угоны; высокий 
уровень киберпреступлений с  участием подростков; ак-
тивное вовлечение в  незаконный оборот наркотиков 
через интернет.

–	 Сельские районы: выше удельный вес краж, пре-
ступлений против личности; чаще встречаются груп-
повые преступления с  участием взрослых; меньше воз-
можностей для организации досуга подростков.

В период 2023–2026 годов в Алтайском крае был реа-
лизован комплекс профилактических мер, направленных 
на снижение уровня преступности среди несовершен-
нолетних.

Ключевым элементом профилактической работы стало 
укрепление межведомственного взаимодействия между 
образовательными организациями, правоохранитель-
ными органами, комиссиями по делам несовершенно-
летних, органами социальной защиты и общественными 
организациями. Были проведены «Единые дни профи-
лактики» — комплексные профилактические акции, охва-

тывающие образовательные организации края. В 2025 
году мероприятия охватили более 80 тысяч учащихся [1]. 
В рамках встреч обсуждались вопросы правовой грамот-
ности, ответственности за правонарушения, а также про-
водились тренинги по развитию навыков конструктив-
ного разрешения конфликтов [1].

Информационнопросветительские мероприятия были 
направлены на формирование у  подростков правопо-
слушного поведения и  критического отношения к  кри-
минальным проявлениям. Проводились лекции и беседы 
с учащимися 7–11 классов — в 2025 году охват составил 
свыше 16 тысяч человек. Также проводились трансляции 
профилактических видеоматериалов — демонстрация те-
матических видеороликов в  школах и  на официальных 
ресурсах образовательных организаций. Материалы 
были посвящены реальным историям подростков, столк-
нувшихся с  последствиями противоправных действий, 
а также способам избежать вовлечения в преступную дея-
тельность.

Создание условий для позитивной занятости под-
ростков  — одно из важнейших направлений профилак-
тики. В крае проводилась работа по расширению возмож-
ностей для организованного досуга несовершеннолетних. 
В  ходе расширения сети бесплатных кружков и  секций 
произошло увеличение количества бесплатных дополни-
тельных образовательных программ в школах и учрежде-
ниях дополнительного образования. Особое внимание 
уделялось спортивным секциям, техническим и  творче-
ским объединениям [1] [3].

Проведённый анализ состояния преступности среди 
несовершеннолетних в Алтайском крае за 2023–2026 годы 
позволил выявить ряд существенных тенденций, требу-
ющих пристального внимания со стороны правоохра-
нительных органов, системы образования и  социальных 
служб. Рост общего числа преступлений, совершаемых 
несовершеннолетними. За период 2023–2025 годов зафик-
сирован прирост на 14,1 %. Данная динамика свидетель-
ствует о  недостаточной эффективности существующих 
профилактических мер либо о  появлении новых фак-
торов, провоцирующих противоправное поведение под-
ростков. Основная возрастная группа риска — школьники 
14–17 лет. Это подчёркивает важность профилактической 
работы непосредственно в  образовательных организа-
циях и по месту жительства подростков.

С учётом выявленных тенденций предлагается реа-
лизовать комплекс мер, направленных на снижение 
уровня подростковой преступности и минимизацию фак-
торов риска:

–	 Усилить межведомственное взаимодействие между 
школами, полицией, комиссиями по делам несовершенно-
летних и общественными организациями.

–	 Расширить программы досуга для подростков, осо-
бенно в сельской местности.

–	 Активизировать информационную работу с  роди-
телями о рисках вовлечения детей в преступную деятель-
ность через интернет.
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–	 Совершенствовать методики профилактики 
с учётом современных вызовов (киберпреступность, нар-
которговля в сети).

–	 Проводить регулярный мониторинг эффектив-
ности профилактических программ и корректировать их 
с учётом текущей ситуации.

–	 Уделить особое внимание работе с семьями группы 
риска и неблагополучными семьями.

Реализация предложенных мер позволит создать ком-
плексную систему профилактики подростковой пре-
ступности, учитывающую современные вызовы и регио-
нальные особенности Алтайского края.
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Становление принципа разграничения предметов ведения и полномочий 
в конституционно-правовом регулировании в Российской Федерации

Дьячков Лев Валерьевич, студент магистратуры
Марийский государственный университет (г. Йошкар-Ола)

В статье рассматривается история становления принципа разграничения предметов ведения и полномочий в кон-
ституционно-правовом регулировании Российской Федерации. Рассматривается исторический аспект формирования 
принципа. Рассматриваются основные этапы развития данного принципа и его основные изменения во времени. От-
мечается главенствующая роль Федеративного договора 1992 года в формировании современной модели разграничения 
предметов ведения и полномочий.

Ключевые слова: конституция, предметы ведения, федеративное устройство, федерализм, разграничение пред-
метов ведения и полномочий, федеративный договор.

Одним из фундаментальных принципов федератив-
ного устройства является разграничение предметов 

ведения между органами государственной власти феде-
рации и органами государственной власти её субъектов. 
Этот принцип, наряду с  государственной целостностью, 
единством системы власти, равноправием субъектов фе-
дерации, верховенством федерального права, а также ра-
венством и самоопределением народов, проживающих на 
территории государства, формируют основу федерализма.

Модель разграничения предметов ведения и  полно-
мочий в полной мере зависит от правовой системы госу-
дарства, менталитета народа, традиций в государстве. Во 

многом значим исторический аспект, так как через анализ 
правовых актов, принятых в России на разных этапах её 
исторического развития, можно увидеть ключевые из-
менения в  регламентации разграничения компетенций 
между федерацией и её субъектами.

Впервые в российской истории принцип разграничения 
компетенций был закреплён в  Конституции РСФСР 1918 
года [1]. Соответствующие положения содержались в  де-
вятой и  двенадцатой главах основного закона. Примеча-
тельно, что в  этом документе распределение компетенций 
осуществлялось через определение полномочий высших ор-
ганов власти — Всероссийского съезда Советов и Всероссий-
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ского Центрального Исполнительного Комитета Советов, 
которые до 1938 года выполняли функции верховных зако-
нодательных, распорядительных и контрольных органов го-
сударственной власти. Эти органы, по сути, были аналогом 
современного федерального центра. Органы советской 
власти на местах обладали предельно ограниченными пол-
номочиями, сводившимися лишь к  исполнению решений 
центра, осуществлению мер по хозяйственному и культур-
ному развитию своих территорий, решению вопросов ис-
ключительно местного значения и координации советской 
деятельности в  пределах подконтрольных районов. Такая 
система управления, сложившаяся в условиях Гражданской 
войны, отражала необходимость создания жёсткой верти-
кали власти для сохранения государственности.

В период формирования советской государственности 
Конституция СССР 1924 года [2] впервые закрепила 
принципы федеративного устройства. В  статье 1 основ-
ного закона были четко определены 24 исключительные 
компетенции союзных органов власти, включая ключевые 
вопросы государственного суверенитета: международное 
представительство, ведение дипломатических отношений, 
заключение политических и  иных межгосударственных 
соглашений. К ведению центра также относились терри-
ториальные вопросы — изменение внешних границ СССР 
и  внутренних границ между союзными республиками, 
принятие новых субъектов в состав Союза. Особо важные 
полномочия включали право объявления войны, заклю-
чения мира, а также ратификации международных дого-
воров, что подчеркивало суверенный статус СССР как 
субъекта международного права. Таким образом, Консти-
туция СССР 1924 года заложила юридические основы со-
ветской модели федерализма с  выраженной централиза-
цией ключевых государственных функций.

В «сталинской» Конституции СССР 1936 [3] года не со-
держалось существенных различий в определении объёма 
компетенций Союза и его республик. Однако теперь пред-
меты ведения стали не отдельными главами, а были выне-
сены в статьи 13 и 14 в составе Главы II о федеративном 
устройстве СССР. В  процессе эволюции советской госу-
дарственности произошла трансформация компетенций 
Союза. Из перечня союзных полномочий были исключены 
вопросы, связанные с переселенческим фондом и межрес-
публиканскими переселениями, поскольку к  этому вре-
мени во многом была решена проблема земельного дефи-
цита и освоения территорий на востоке страны. Из списка 
компетенций исчезли организация общесоюзной стати-
стики и  отмена нарушающих Конституцию постанов-
лений съездов Советов и  центральных исполнительных 
комитетов союзных республик. Если первоначально Кон-
ституция 1924 года лишь декларировала установление де-
нежно-кредитной системы, то в следующем основном за-
коне закреплялось прямое руководство этой системой со 
стороны федерального центра. Эти изменения отражали 
качественно новый этап развития советского государства, 
которое не только преодолело трудности становления, но 
и утвердило свой статус на мировой арене.

7 октября 1977 года Верховный Совет СССР утвердил 
новую Конституцию «развитого социализма». Этот ос-
новополагающий документ во многом стал прообразом 
структуры будущей Конституции РФ 1993 года. Сравни-
тельный анализ показывает существенное расхождение 
в  подходе к  распределению полномочий между цен-
тром и субъектами. В отличие от Конституции 1936 года, 
где статья 73 содержала широкий перечень из 24 ком-
петенций союзных органов, данная конституция суще-
ственно сократила этот список до 12 позиций. Такое со-
кращение сфер исключительного ведения федерального 
центра отражало изменения в  государственном устрой-
стве и подходе к управлению страной в период «развитого 
социализма».

Конституция СССР 1977 [4] года внесла существенные 
изменения в распределение властных полномочий между 
центром и республиками. Согласно абзацу 2 статьи 76, со-
юзные республики получили право самостоятельного осу-
ществления государственной власти по всем вопросам, не 
отнесённым к исключительной компетенции Союза. Это 
положение фактически расширяло автономию республик, 
предоставляя им значительные полномочия в  решении 
многочисленных вопросов, не входивших в сферу ведения 
федерального центра.

Особое значение имела глава 9 Конституции, которая 
отразила тенденцию к  постепенной передаче отдельных 
полномочий союзным республикам. В отличие от декла-
ративных норм Конституции 1936 года, касающихся ста-
туса союзной республики, новый Основной закон пре-
доставил им реальные возможности участия в  решении 
общесоюзных вопросов через представительство во всех 
ветвях власти. Кроме того, союзные республики получили 
право самостоятельно определять своё административ-
но-территориальное устройство, устанавливая систему 
собственных административных единиц, что свидетель-
ствовало о развитии элементов федерализма в рамках со-
ветской государственной системы.

В последние годы существования СССР, 26 апреля 1990 
года, был принят Закон СССР «О разграничении полно-
мочий между Союзом ССР и субъектами федерации» [5]. 
Данный закон стал одной из последних попыток рефор-
мировать советскую федеративную систему. Он вводил 
элементы реального федерализма, но не смог предот-
вратить нарастание центробежных тенденций. Впервые 
в  советской практике прослеживалось чёткое разграни-
чение полномочий между Союзом и  союзными респуб-
ликами. Если в  ранее принятых конституционных доку-
ментах не существовало такого понятия, как «совместная 
компетенция», то в  статье 8 впервые появился перечень 
совместных полномочий Союза и  союзных республик. 
Стоит отметить, что данный перечень даже в наше время 
можно охарактеризовать как очень широкий, так как, ана-
лизируя данную статью, можно увидеть, что общие начала 
гражданского, уголовного, уголовно-исполнительного за-
конодательства, судоустройство, финансовое регули-
рование, основы федерального рынка находились в  со-
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вместном ведении. В  современной конституции данные 
вопросы находятся в  исключительном ведении Россий-
ской Федерации. 

В период, предшествовавший принятию Конституции 
РФ приобрели значение три взаимосвязанных согла-
шения, подписанные 31 марта 1992 года. Эти документы, 
известные как Федеративный договор [6], устанавливали 
чёткие рамки распределения компетенций между фе-
деральными органами власти России и  региональными 
органами власти 19 субъектов федерации, включая су-
веренные республики, края, области, города федераль-
ного значения (Москву и Санкт-Петербург), а также авто-
номные округа и автономную область.

В рамках Федеративного договора особые условия были 
предусмотрены для суверенных республик. Их соглашение 
включало два четко определённых перечня: исключи-
тельных федеральных полномочий и сфер совместного ве-
дения, что создавало правовые гарантии защиты интересов 
этих субъектов Федерации. В  отличие от этого, договоры 
с  другими типами субъектов содержали исчерпывающий 
перечень федеральных компетенций, но предусматривали 
открытый перечень вопросов совместного ведения. Это 
подтверждается формулировкой статьи II данных согла-
шений: «Другие полномочия, отнесенные Конституцией 
Российской Федерации к совместному ведению Российской 
Федерации и её субъектов». Примечательно, что ни один из 
трех документов не определял перечень исключительных 
полномочий самих субъектов Федерации.

Федеративный договор зафиксировал принципы фе-
деративных отношений между центром и регионами, су-
щественно изменив советскую модель управления. До-
говор закрепил асимметричную модель российского 
федерализма, установив различные уровни автономии 
для разных типов субъектов. Республики как нацио-
нально-государственные образования получили наи-
более широкие полномочия, включая право собствен-
ного законодательного регулирования по всем вопросам, 
не отнесённым к  исключительной федеральной компе-
тенции, а  также равные с  центром права в  сфере регу-
лирования земельных отношений и  недропользования. 
В  то же время административно-территориальные еди-
ницы — края, области города федерального значения Мо-
сква и  Санкт-Петербург  — обладали меньшим объёмом 
прав. Особый статус автономных округов и  автономной 
области предусматривал их потенциальное вхождение 

в  состав краёв и  областей, что создавало правовую не-
определённость в  вопросах разграничения полномочий. 
Таким образом, договор оформил иерархическую систему 
федеративных отношений, где степень автономии субъ-
ектов напрямую зависела от их конституционно-пра-
вового статуса, отразив компромиссный характер госу-
дарственного устройства переходного периода. Договор 
ознаменовал децентрализацию управления, так как пе-
редача регионам значительных полномочий в экономике, 
социальной сфере и законодательстве в РФ было равно-
значно ослаблению центральной власти. Данный Договор, 
несомненно, повлиял на будущую Конституцию РФ 1993 
года. Положения договора были частично инкорпориро-
ваны в положения статей 71, 72, 73 Конституции РФ [7], 
но в новой конституции однозначно прослеживалось уси-
ление роли федерального центра. Хотя и была закреплена 
равноправность всех субъектов (ч. 4 ст. 5 Конституции 
РФ), но на практике Российская Федерация стала госу-
дарством с  многоуровневой симметрией федеративного 
устройства. 

Федеративный договор 1992  г. был компромиссом 
между центром и регионами, создавшим асимметричную 
федерацию. В апреле 1992 года Федеративный договор по 
решению VI Съезда народных депутатов РФ стал при-
ложением и  неотъемлемой частью российской Консти-
туции. Федеративный договор стал важнейшей правовой 
основой для преобразования системы государственного 
устройства России, закрепив принципиально новые под-
ходы во взаимоотношениях центра и регионов. Впервые на 
законодательном уровне был установлен договорной по-
рядок разграничения полномочий между федеральными 
и региональными органами власти, при этом республики 
официально признавались суверенными государствами 
в  составе РФ с  сохранением их деклараций о  государ-
ственном суверенитете. Документ детально регламенти-
ровал сферы ведения и  компетенции, создавая условия 
для самостоятельного развития регионов с учетом их со-
циально-экономических особенностей. Особое значение 
имел отказ от традиционной модели вертикального под-
чинения в пользу партнерских отношений, основанных на 
принципах добровольности, договорённости и взаимного 
учёта интересов. Таким образом, договор заложил фунда-
мент современного российского федерализма, сочетаю-
щего общегосударственное единство с  развитием регио-
нальной самостоятельности.
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В настоящее время в  Российской Федерации проис-
ходит развитие фитнес-услуг, которое нацелено на 

привлечение граждан к занятиям физической культурой. 
Фитнес перестал быть исключительно формой досуговой 
деятельности, он превратился в  индустрию, связанную 
с повышением воздействия физических нагрузок на орга-
низм человека. В данном случае ключевой фигурой, обес-
печивающей безопасность тренировочного процесса, 
является тренер. Его юридическая ответственность на-
прямую связана с  защитой жизни и  здоровья потреби-
телей спортивных услуг. Недостаточная квалификация, 
несоблюдение методических требований или отсутствие 
контроля  — все это может привести к  травмам, а  юри-
дические последствия для тренеров варьируются от дис-
циплинарных взысканий до уголовного преследования. 
Цель работы — раскрыть юридическую ответственность 
фитнес-тренера и показать значимость для безопасности 
граждан. Актуальность проблемы обусловлена повыше-
нием количества людей, занимающихся фитнесом, в 2026 
году это больше 7,5 миллионов человек [8].

Согласно Федеральному закону «О физической куль-
туре и спорте в Российской Федерации», тренером призна-
ется физическое лицо, имеющее соответствующее среднее 
профессиональное образование или высшее образование, 
которое организует учебно-тренировочный процесс, 
а также руководит их состязательной деятельностью для 
достижения спортивных результатов [4]. Однако статья 
348.1 Трудового кодекса Российской Федерации опреде-
ляет тренера как лицо, трудовая функция которого со-
стоит в проведении со спортсменами тренировочных ме-
роприятий и осуществлении руководства состязательной 

деятельностью спортсменов для достижения спортивных 
результатов [2]. Следует отметить, что трудовой кодекс 
российской федерации смещает акцент с  квалификаци-
онных требований на функциональные обязанности, это 
различие необходимо для понимания с  какой стороны 
тренер будет привлечен к ответственности.

К должности тренера предъявляются определённые 
требования, которые закреплены, в  частности, в  специ-
альном приказе Минтруда, где прописаны необходимые 
трудовые действия, умения и  знания [6]. Данный доку-
мент имеет фундаментальное значение, поскольку со-
держит минимальные профессиональные стандарты, ко-
торые устанавливаются для тренеров.

Так, за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
трудовых обязанностей тренер может привлекаться к дис-
циплинарной ответственности. Согласно ст. 192 ТК РФ, 
за совершение дисциплинарного проступка работодатель 
имеет право применить замечание, выговор или уволь-
нение по соответствующим основаниям [2].

Важным аспектом является распределение ответствен-
ности между тренером и фитнес-клубом.

Первоначально следует обозначить, что правоотношения 
между фитнес-клубом и клиентом подлежат регулированию 
Законом от 07.02.1998 №  2300–1 «О защите прав потреби-
телей». Следовательно, тренажерный зал обязан предостав-
лять услуги, которые соответствуют безопасности.

Фитнес-индустрия в  настоящее время предлагает ши-
рокий спектр форм: от упражнений низкой интенсивности 
(растяжка, пилатес, йога) до высокоинтенсивных функцио-
нальных упражнений (кроссфит, HIIT) и силовых трени-
ровок (тяжелая атлетика, бодибилдинг). Каждый формат 
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характеризуется определенными биомеханическими рис-
ками. Работа со свободными весами повышает риск ком-
прессионных травм, в то же время усиленные упражнения 
могут приводить к более серьезным травмам.

Требования к безопасности подлежат изменениям в за-
висимости от типа тренировки. Согласно статье 7 Закона 
«О защите прав потребителей» потребитель имеет право 
на то, чтобы услуга при обычных условиях ее использо-
вания была безопасной для его жизни и здоровья, а также 
не причиняла вред имуществу потребителя [5]. При про-
ведении групповых занятий аэробикой тренеру необхо-
димо следить за общей интенсивностью, чтобы предот-
вратить превышение максимально допустимой частоты 
сердечных сокращений у  занимающихся, подвержен-
ными риску сердечно-сосудистых заболеваний. При пер-
сональных тренировках приоритет отдается индивиду-
альной биомеханике, а  при использовании критических 
весов обеспечивается страховка.

Для фитнес-тренера вероятность наступления юриди-
ческой ответственности относительно невелика. В случае 
того, если тренер работает в клубе по трудовому или гра-
жданско-правовому договору, то согласно ст. 1068 ГК РФ 
именно клуб несет ответственность за вред причиненный 
потребителю услуг при исполнении тренером своих тру-
довых, служебных или должностных обязанностей [1]. 
Исключением в данном случае будет являться лишь уго-
ловная ответственность.

Так, согласно ст. 14 Закона «О защите прав потреби-
телей» вред, причиненный жизни, здоровью или имуще-
ству потребителя вследствие конструктивных, произ-
водственных, рецептурных или иных недостатков товара 
(работы, услуги), подлежит возмещению в полном объеме, 
а  также вред, причиненный вследствие недостатков ра-
боты или услуги, подлежит возмещению исполнителем 
[5]. Исполнителем в  данной ситуации выступает лицо, 
с которым у потребителя заключен договор об оказании 
услуг. В случае занятий в фитнес-клубе, договор на про-
ведение персональных тренировок и оказание иных фит-
нес-услуг заключается не напрямую с тренером, а между 
клиентом и  фитнес-клубом, в  котором тренер ведет 
свою деятельность. Соответственно именно клубу, с  ко-
торым заключен договор, клиент предъявляет претензии, 
и  именно фитнес-клуб возмещает вред, причиненный 
жизни или здоровью потребителя.

Таким образом, согласно действующему законодатель-
ству в  Российской Федерации первым ответственность 
будет нести фитнес-клуб, причем он, как правило, высту-
пает на стороне защиты тренера, в целях сохранения соб-
ственной репутации. Однако следует брать во внимание 
тот факт, что клуб может предъявить тренеру регрессное 
требование и через суд взыскать сумму, которая была вы-
плачена клиенту.

Однако существуют ситуации, когда вред возмещает 
лично фитнес-тренер:

—	 Тренер работает самостоятельно, вне клуба или 
просто арендует помещение у клуба, и напрямую заклю-

чает договор об оказании физкультурно-оздоровительных 
услуг с клиентом. В данном случае тренер будет выступать 
непосредственным исполнителем согласно договору;

—	 Тренер работает в  фитнес-клубе по трудовому до-
говору или гражданско-правовому договору, но действия 
или бездействия тренера повлекли за собой гибель кли-
ента либо причинение тяжкого вреда здоровью. В данном 
случае будет предусмотрена уголовная ответственность 
тренера по статье 238 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, а клуб не будет нести ответственность в данном 
случае [3].

Также следует рассмотреть ответственность тренера 
при работе с клиентом напрямую, если договор заключа-
ется непосредственно между тренером и  клиентом. Так, 
согласно статье 401 ГК РФ «лицо, не исполнившее обяза-
тельства либо исполнившее его ненадлежащим образом, 
несет ответственность при наличии вины (умысла или не-
осторожности)». Но «лицо признается невиновным, если 
при той степени заботливости и осмотрительности, какая 
от него требовалась по характеру обязательства, оно при-
няло все меры для надлежащего исполнения обязатель-
ства» [1].

Таким образом, исполнитель услуг может быть при-
влечен к ответственности, если он не выполняет или не-
правильно выполняет действия, естественные для преду-
смотрительного человека. Например, тренер не страхует 
клиента при выполнении жима лежа и т. д. Если в резуль-
тате такой неосмотрительности клиент получит травму, 
он может подать на тренера в суд.

Основополагающим условием для привлечения тре-
нера или фитнес-организации к  гражданско-правовой 
ответственности является установление причинно-след-
ственной связи между действием (бездействием) ответ-
чика и  наступившим вредом здоровью. Показательным 
является дело № 2–131/2020, рассмотренное Московским 
районным судом г. Казани. Истица, занимавшаяся по пер-
сональной программе с тренером, получила травму (апо-
плексию яичника), которую связывала с  чрезмерной на-
грузкой, данной тренером вопреки её возражениям. Суд 
отказал в  удовлетворении иска, поскольку истица отка-
залась от проведения судебно-медицинской экспертизы, 
а  значит, не доказала наличие причинно-следственной 
связи между действиями тренера и причинённым вредом. 
Суд также установил, что персональный тренер не яв-
лялся сотрудником ООО «Алекс Фитнес», а действовал на 
основании отдельного договора, что также повлияло на 
распределение ответственности. [7]

Проведённый анализ показал, что юридическая от-
ветственность фитнес-тренера носит комплексный меж-
отраслевой характер, а её реализация напрямую зависит 
от правового статуса тренера и  его взаимоотношений 
с  фитнес-клубом. При осуществлении трудовых обязан-
ностей ответственность перед потребителем по Закону 
«О защите прав потребителей» и статье 1068 ГК РФ воз-
лагается на клуб как исполнителя услуги, что, однако, не 
исключает последующих регрессных требований к  ви-
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новному работнику. Личная ответственность тренера на-
ступает в  случаях самостоятельного оказания услуг вне 
рамок трудового договора, а также при причинении тяж-
кого вреда здоровью или гибели клиента, что влечёт уго-
ловное преследование по статье 238 УК РФ независимо от 
отношений с клубом.

Таким образом, соблюдение методических и  профес-
сиональных стандартов, адекватная оценка рисков трени-
ровочного процесса и повышение правовой грамотности 
тренерского состава выступают необходимыми мерами 
для минимизации юридических рисков и  обеспечения 
безопасности жизни и здоровья граждан.
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Исполнение решений Конституционного Суда РФ
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Данная статья посвящена исследованию правового механизма исполнения решений Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и его роли в обеспечении эффективности конституционного правосудия. Рассматриваются правовая 
природа решений КС РФ, их обязательность и юридическая сила, а также нормативноправовые и организационные эле-
менты, обеспечивающие переход абстрактных правовых позиций Суда в конкретные изменения законодательства, пра-
воприменительной практики и индивидуальной защиты прав граждан.

Ключевые слова: Конституционный Суд РФ, исполнение решений, правовой механизм, верховенство Конституции, 
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Implementation of decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation

This article examines the legal mechanism for implementing decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation and 
its role in ensuring the effectiveness of constitutional justice. It analyzes the legal nature, binding force and enforceability of the Court’s 
decisions and the normative and organizational components that convert the Court’s abstract legal positions into concrete legislative 
changes, judicial practice adjustments and individual remedies for rightsholders.

Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, enforcement of decisions, legal mechanism, constitutional supremacy, 
binding force, compliance monitoring, judicial practice, liability for noncompliance.

Конституция как основной источник конституцион-
ного права формулирует общеобязательные пред-

писания, определяющие устройство государства, прав 
и свобод человека, принципы организации органов власти 
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и  регламентацию их взаимодействия, однако наличие 
формального текста ещё не гарантирует его эффективную 
реализацию в правоприменительной практике [1, с.115].

Конституционный Суд Российской Федерации играет 
ключевую роль в  защите конституционных прав и  свобод 
граждан. Одной из важнейших задач КС РФ является вы-
работка правовых позиций и  принятие решений, направ-
ленных на устранение нарушений конституционных норм. 
В современную эпоху требования к эффективности отрасли 
конституционного правосудия становятся всё более акту-
альными, так как от своевременного и полного исполнения 
решений Конституционного суда зависит стабильность 
правового порядка и доверие общества к судебной власти.

В системе органов государственной власти Российской 
Федерации Конституционный Суд РФ занимает особое 
место как высший орган конституционного контроля, 
обеспечивающий верховенство Конституции и  соответ-
ствие федеральных законов, иных нормативных актов 
и действий властей её основополагающим принципам. Ре-
шения Конституционного Суда, являясь ключевым ин-
струментом реализации этой функции, представляют 
собой не только акты толкования права, но и  обяза-
тельные предписания, определяющие правовые позиции 
по спорным вопросам конституционного статуса.

Решения Конституционного Суда РФ обладают особой 
юридической силой. Они окончательны, не подлежат обжа-
лованию и обязательны для всех органов государственной 
власти, местного самоуправления, должностных лиц, гра-
ждан и организаций. Юридическая сила решений сравнима 
с силой Конституции РФ — они не могут быть преодолены 
повторным принятием отвергнутого акта или изменены 
иным путем. Определения также обязательны в  пределах 
своей компетенции, включая разъяснения предыдущих 
актов. Правовая природа решений КС РФ определяется их 
местом в  иерархии правовых источников. Согласно ст. 6 
ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», решения Суда обя-
зательны на всей территории РФ для всех органов власти, 
местного самоуправления, должностных лиц, граждан и их 
объединений. Юридическая природа решений двойственна: 
они одновременно носят нормативный (устанавливают об-
щеобязательные правовые позиции) и  индивидуальный 
(разрешают конкретный конституционный спор) характер.

Решения должны основываться на материалах, ис-
следованных им. Суд принимает решение по делу, оце-
нивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так 
и смысл, придаваемый ему официальным и иным толко-
ванием, в том числе в решениях по конкретному делу, или 
сложившейся правоприменительной практикой, а  также 
исходя из его места в системе правовых актов (ст.74 ФКЗ 
«О Конституционном Суде РФ» [2]).

В соответствии со ст. 71 ФКЗ «О Конституционном 
Суде РФ», различаются следующие виды решений: поста-
новления, заключения и определения. Кроме того, в дея-
тельности Суда принимаются решения по вопросам соб-
ственной организации, предусмотренные Регламентом 
Конституционного Суда РФ.

Постановление  — итоговое решение Конституцион-
ного Суда РФ по существу любого из вопросов, указанных 
в пп. 1, 2, 3, 3.1 и 4 ч. 1 ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ»; принимается, обладает общеобязательной юридиче-
ской силой и подлежит официальному опубликованию.

Заключение — предусмотренное ст. 71 ФКЗ «О Консти-
туционном Суде РФ» итоговое решение по существу за-
проса о соблюдении установленного порядка выдвижения 
обвинения Президента Российской Федерации в государ-
ственной измене или совершении иного тяжкого преступ-
ления (п. 2 ч. 1 ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»). 
В связи с конституционной реформой 2020 года данный 
вид полномочий фактически не применяется, однако фор-
мально как разновидность решения сохраняется в законе.

Определения — все иные решения, принимаемые в ходе 
осуществления конституционного судопроизводства, в том 
числе об отказе в  принятии обращений к  рассмотрению, 
о  прекращении производства по делу, о  процессуальных 
вопросах; могут выноситься судьями единолично, пала-
тами или в пленарном заседании, публикуются выборочно.

Решения по вопросам организации деятельности Суда 
принимаются в  заседаниях Конституционного Суда РФ 
и  его органов в  целях обеспечения внутренней работы 
Суда (утверждение Регламента, распределение дел, фор-
мирование составов и др.) на основании Регламента Кон-
ституционного Суда РФ.

Постановления и  заключения излагаются в  виде от-
дельных документов с обязательным указанием мотивов 
их принятия (ст.74 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»).

Определения Конституционного Суда Российской 
Федерации оглашаются в  заседании и  заносятся в  про-
токол, если иное не установлено федеральным конститу-
ционным законом или решением Конституционного Суда 
Российской Федерации.

Правовой механизм исполнения решений Консти-
туционного Суда Российской Федерации представляет 
собой комплексную, многоуровневую систему правовых 
норм, процедур, институтов и  организационных мер, на-
правленных на обеспечение перехода абстрактных пра-
вовых позиций Суда в  конкретные изменения право-
применительной, законодательной и  административной 
практики. Он закреплен в ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ» (статьи 6, 71, 73, 79, 87), Конституции РФ (ст. 125) [3] 
и практике самого КС РФ. В отличие от механизма испол-
нения решений судов общей юрисдикции, регулируемого 
исполнительным производством (ФЗ «Об исполнительном 
производстве» [4]), исполнение решений КС РФ носит пуб-
лично-правовой характер и основано на принципе прямой 
обязательности (ст. 6 ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации»). По логике статьи Борисовой В. Р., не-
выполнение решений Суда квалифицируется как консти-
туционно-правовой деликт, подрывающий верховенство 
Конституции РФ (ст. 15 Конституции РФ) [5, с.78–81.]. Этот 
механизм обеспечивает роль Суда как органа конституци-
онного контроля, где решения имеют высшую юридиче-
скую силу и прямое воздействие на правовую систему.
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Правовой механизм состоит из нескольких ключевых 
компонентов, которые формируют единую замкнутую 
систему:

Решения выносятся на закрытом совещании большин-
ством голосов судей (ст. 70 ФКЗ «О Конституционном 
Суде РФ»), а  постановления и  заключения публикуются 
официально;

Решения вступают в силу немедленно после провозгла-
шения, являются окончательными и не подлежат обжало-
ванию (ч. 1 ст. 79 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»);

Решения обязательны для всех органов власти, судов, 
должностных лиц и граждан, исключая иное толкование 
норм (ст. 6 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»);

Исполнение решений происходит автоматически через 
прекращение действия неконституционных актов, а  ор-
ганы власти обязаны принять соответствующие меры (ст. 
79, 87 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»).

ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» не содержит от-
дельных статей об исполнении решений Суда и не закреп-
ляет органы, ответственные за него, а  также процедуру 
исполнения. Не до конца решен вопрос о механизме от-
ветственности за несоблюдение решений. Норма ст. 81 
предусматривает, что неисполнение, ненадлежащее ис-
полнение или воспрепятствование исполнению решения 
влечет ответственность, установленную федеральным за-
коном, однако она не действует в полном объеме.

За прошедшие четверть века механизм исполнения ре-
шений КС РФ претерпел эволюцию: вместо прямых пол-
номочий по приостановлению актов и  внесению пред-
ставлений акцент был сделан на уточнении юридической 
силы решений, обязательности правовых позиций Суда 
и  развитии процедур их мониторинга. Принятие по-
правок, закрепивших возможность выносить постанов-
ления о  соответствии акта Конституции РФ в  ее истол-
ковании Конституционным Судом РФ, усилило влияние 
Суда на правоприменительную практику без формаль-
ного расширения его полномочий. Тем самым слабость 
исполнения всё менее связана с “недостаточностью” пол-
номочий КС и всё более — с политикоправовой волей ор-
ганов, ответственных за реализацию его решений.

Исполнение лежит на всех органах государственной 
власти и местного самоуправления и включает принятие 
новых или изменение нормативных актов, пересмотр ин-
дивидуальных дел, корректировку правоприменительной 
практики, меры организационного, финансового и  ма-
териально-технического характера. Оно требуется не 
только при признании актов неконституционными, но 
и при их конституционности с обязательным истолкова-
нием, а также для субъектов, не участвовавших в деле (ст. 
87 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ».).

КС РФ не обеспечивает исполнение своих решений, но 
он в состоянии повлиять на данный процесс. Во-первых, 
обеспечению решений Конституционного Суда РФ могли 
бы способствовать ежегодные послания этого органа с ука-
занием тех постановлений и определений, которые до сих 
пор не реализованы. Во-вторых, Конституционный Суд РФ 

в своих решениях может называть органы, ответственные 
за реализацию соответствующих положений. Более того, 
определенную пользу могут принести специальные перио-
дические издания — обзоры самих решений Конституци-
онного Суда РФ с их комментариями и анализом хода ис-
полнения решений Суда. Следует также помнить о праве 
самого Конституционного Суда РФ самостоятельно осу-
ществлять контроль за исполнением ранее принятых ре-
шений. В соответствии с Регламентом Конституционного 
Суда Российской Федерации подобный контроль осущест-
вляется Секретариатом Суда, который анализирует испол-
нение принятых решений, причины неисполнения или не-
надлежащего исполнения последних [6, с.86.]. Используя 
соответствующие материалы, Суд может обращаться к го-
сударственным органам, не исполняющим его решения, 
с требованием о прекращении противоправных действий.

Механизм структурируется по четырем уровням, 
каждый с  автономными задачами и  субъектами. Идея 
уровней исполнения решений Конституционного Суда 
РФ позволяет показать, как абстрактные конституци-
онные положения превращаются в  реальные изменения 
правопорядка и защиту прав [7, с.206–207.].

Законодательный уровень- направлен на элиминацию 
неконституционных норм и восстановление конституци-
онной легитимности правовой системы.

Это уровень, на котором:
–	 Вносятся изменения в  Конституцию субъекта, фе-

деральные законы, законы субъектов;
–	 Принимаются новые акты взамен признанных не-

конституционными, либо корректируются отдельные по-
ложения.

Сюда относятся обязанности Госдумы, Совета Феде-
рации, законодательных органов субъектов, Президента, 
Правительства устранить выявленное несоответствие 
в  установленный срок (ст.80 ФКЗ «О Конституционном 
Суде РФ»).

Основные правотворческие способы исполнения:
–	 Принятие актов, отменяющих (признающих утра-

тившими силу) неконституционные нормы.
–	 Принятие новых актов или внесение положений для 

устранения пробелов.
–	 Выявление и изменение (отмена) воспроизводящих, 

основанных на или аналогичных неконституционных 
нормах актов.

Правоприменительный (общий) уровень- обеспечи-
вает трансформацию правовых позиций КС в  единооб-
разную судебную практику. Основные проявления:

–	 Пересмотр уже вступивших в силу судебных актов 
по делам, где применялась неконституционная норма.

–	 Изменение будущей практики: суды больше не при-
меняют признанную неконституционной норму, ориенти-
руются на правовую позицию КС.

–	 Изменение подходов органов власти при приме-
нении норм (инструкции, разъяснения, письма и т. п.). По-
становление № 19-П от 16.06.1998, Конституционный Суд 
РФ разъяснил, что проверка конституционности норма-
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тивных актов, указанных в  статье 125 Конституции РФ, 
относится исключительно к  его компетенции. Поводом 
к рассмотрению дела послужила неопределённость в раз-
граничении компетенции между Конституционным Судом 
Российской Федерации и судами общей юрисдикции и ар-
битражными судами в части проверки конституционности 
нормативных актов. Заявители указали на практику при-
знания такими судами актов неконституционными, что, 
по их мнению, относится к исключительной компетенции 
Конституционного Суда Российской Федерации [8].

Суды общей юрисдикции и арбитражные суды не вправе 
признавать такие акты неконституционными и утратившими 
силу, но могут не применять их в конкретном деле и обязаны 
обращаться с запросом в Конституционный Суд РФ.

Решения Конституционного Суда РФ имеют общеобя-
зательный характер и  влекут утрату юридической силы 
неконституционных актов, тогда как решения иных судов 
такими свойствами не обладают. КС РФ обязал суды при-
менять позиции КС во всех аналогичных делах.

Индивидуальный уровень. Это уровень защиты кон-
кретного заявителя (и лиц в аналогичном положении):

–	 Пересмотр его дела с учётом правовой позиции КС;
–	 Назначение или перерасчёт выплат, пенсий, ком-

пенсаций, налогов;
–	 Восстановление на работе, предоставление льгот, 

снятие ограничений и т. д.
Именно этот уровень демонстрирует, в какой мере кон-

ституционное правосудие действительно «работает» для 
конкретного человека, а  не ограничивается декларатив-
ными выводами о неконституционности нормы.

Организационный уровень — обеспечивает ресурсную 
поддержку. Часто выделяется как самостоятельный или 
«сквозной» уровень:

–	 Принятие внутриорганизационных актов (регла-
менты, инструкции, приказы), обеспечивающих испол-
нение решений КС;

–	 Создание и работа структур по мониторингу испол-
нения (Секретариат КС, профильные подразделения в ми-
нистерствах и т. д.);

–	 Отчётность о  выполнении решений, взаимодей-
ствие органов власти.

В совокупности эти уровни образуют многоуров-
невый правовой механизм исполнения, от слаженности 
которого напрямую зависит эффективность конститу-
ционного правосудия: чем полнее и  своевременнее реа-
лизуются решения Суда на законодательном, право-
применительном, индивидуальном и  организационном 
уровнях, тем в  большей степени обеспечиваются верхо-
венство Конституции, единообразие правоприменения 
и реальная защита основных прав и свобод.

Принимая какое-либо решение, КС РФ приоритетом 
ставит защитить Конституцию РФ, а также право в виде 
социальной и  юридической ценности. Однозначно, что 
КС, принимая решения, основывается на общеправовых 
принципах, как: гуманизм, разделение власти, справедли-
вость, демократия, законность и федерализм. Так можно 

прийти к выводу о том, что неисполнение решений КС РФ 
является нарушением прав и свобод человека, а также со-
циально-ценностных основ.

Право на судебную защиту закреплено в Конституции 
РФ, гарантирующей каждому судебную защиту его прав 
и свобод: поэтому если вступившее в силу решение оста-
ется неисполненным, оно теряет смысл. Специфика кон-
ституционных решений предопределяет их большое 
влияние на правовую систему в целом, поэтому своевре-
менное и последовательное осуществление решений суда 
гарантирует верховенство закона и  его единообразное 
применение на всей территории РФ [9, с.67–74].

Тем не менее, вышеизложенного недостаточно для эф-
фективного исполнения решений Конституционного 
Суда РФ. Исполнение решений любого суда должно рас-
сматриваться как неотъемлемая составная часть судеб-
ного процесса, что неоднократно подчеркивалось Консти-
туционным судом (Постановление КС РФ от 14 июля 2005 
года № 8-П, КС РФ рассмотрел жалобы граждан. Оспари-
ваемые положения исключали участие службы судебных 
приставов и возлагали исполнение на Министерство фи-
нансов РФ, что, по мнению заявителей, ограничивает 
право на судебную защиту [10].

Без эффективного исполнения авторитет судебной 
власти подрывается, доверие граждан к  конституцион-
ному правосудию размывается, а  неконституционные 
ситуации продолжают существовать вопреки постанов-
лениям Суда, что прямо противоречит целям конституци-
онного судопроизводства, закрепленным в  ст. 1 ФКЗ «О 
Конституционном Суде РФ».

Конституционный Суд не рассматривает дела по своей 
инициативе, а  только по обращениям в  пределах заяв-
ленных вопросов. Он выступает «негативным законода-
телем»: дисквалифицированная норма не подлежит при-
менению, а повторное принятие аналогичных положений 
недопустимо. Аппарат Суда по ст. 111 ФКЗ «О Конститу-
ционном Суде РФ» обобщает практику исполнения ре-
шений государственными органами.

Наконец, исполнение решений Конституционного Суда 
РФ выполняет важную коммуникативную и превентивную 
функцию. Регулярное и полное выполнение правовых по-
зиций Суда органами законодательной, исполнительной 
и  судебной власти формирует у  общества устойчивое 
представление о  действенности конституционных га-
рантий, а у самих органов публичной власти — мотивацию 
заранее учитывать конституционные стандарты при под-
готовке нормативных актов и при разрешении споров. Это 
снижает число потенциальных обращений в  Конститу-
ционный Суд, укрепляет принцип доверия граждан к го-
сударству и  праву, а  также способствует формированию 
практики «конституционного диалога» между Судом, за-
конодателем и исполнительной властью. В результате ис-
полнение решений Конституционного Суда РФ становится 
не только индикатором эффективности конституционного 
правосудия, но и одним из главных механизмов формиро-
вания устойчивого конституционного правопорядка, в ко-
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тором положения главы 1 и 2 Конституции РФ реализу-
ются не формально, а через реальные изменения в законах, 
правоприменении и правосознании.

Следовательно, обеспечение исполнения — задача чрез-
вычайной важности для повышения эффективности за-
конодательного процесса. Роль исполнения решений КС 
РФ  — это как системообразующий элемент, повышающий 
легитимность и практическую ценность конституционного 

судопроизводства, являющийся показателем эффектив-
ности его деятельности в целом и института конституцион-
ного судопроизводства. Надлежащее выполнение усиливает 
защиту прав граждан, мониторинг со стороны КС и превен-
тивное устранение нарушений, способствуя укреплению 
правового государства, а  неисполнение или ненадлежащее 
исполнение решений Конституционного Суда ведёт к отказу 
в правосудии или свидетельствует о его неэффективности.
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Право собственности является основой частнопра-
вовых отношений в  обществе, а  также одной из 

ключевых основ экономического и  социального раз-

вития любого общества, на протяжении всей истории 
своего существования претерпевало значительные из-
менения.
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Содержание, формы и  пределы права собственности 
определялись как объективными экономическими усло-
виями, так и  господствующими философскими и  поли-
тическими идеологиями. В  контексте российской циви-
листики этот процесс имел особую динамику, будучи 
неразрывно связанным с масштабными социально-поли-
тическими и экономическими трансформациями.

В настоящий момент времени в законодательстве Рос-
сийской Федерации отсутствует нормативное закреп-
ление определения права собственности, но в  правовой 
науке существует такое определение, как совокупности 
правовых норм, закрепляющих, регулирующих и охраня-
ющих состояние материальных благ конкретных лиц [1].

Определение права собственности как комплексное 
явление включает в себя не только традиционные право-
мочия владения, пользования и распоряжения, но и иные 
аспекты, связанные с обременением и ограничением, за-
щитой и изучением эволюции в определении права соб-
ственности.

Понимание эволюции подходов к праву собственности 
и  его содержанию в  российской цивилистике позволяет 
понять современные вызовы, стоящие перед правовой си-
стемой Российской Федерации в  области регулирования 
имущественных отношений.

Истоки формирования были заложены уже в  пе-
риод Древней Руси, который имел начало в 9 веке и  за-
вершился в  середине 12 века. В  данный период появи-
лись первые зачатки формирования права собственности. 
В Русской Правде 1016 года отсутствовало понятие права 
собственности, но содержались нормы, позволяющие сде-
лать вывод о его зарождении. Право собственности разде-
лялось и зависело от объекта и субъекта, его отличитель-
ными признаками являлись:

1)	 деление вещей на движимость и  недвижимость не 
получило юридического оформления, но статус движи-
мости был разработан. К  движимому имуществу отно-
сили одежду, орудия, труда, скот. Земля же всегда принад-
лежала князю или общине;

2)	 субъектами права собственности были свободные 
люди за исключением холопов, имущество которых при-
надлежало господину.

Способами приобретения права собственности были: 
завладение, захват, заимка [2]. Также имущество могло пе-
реходить в порядке наследования или дарения [3].

В 1397 году появился новый правовой институт — дав-
ность владения, утвержденный Псковской судной гра-
мотой 1397 года, (ст. 9) которой регламентировала: для 
того, чтобы получить в  собственность бесхозный зе-
мельный участок необходимо пользоваться им непре-
рывно в течении 4–5 лет, при этом владение должно было 
исключать чужое влияние и выражаться в его обработке 
или в действиях, ясно выражающихся в волеизъявлении 
владельца приобрести землю в собственность [4].

Положения (ст. 3 и  ст. 19) Устава князя Владимира 
о церковных судах 988 года регулировали имущественные 
отношения, возникающие между церковью и  государ-

ством, порядок распоряжения пожертвованным иму-
ществом. На князя возлагалась обязанность, по сбору 
и  дальнейшему отчислению десятой части всех посту-
пивших доходов в пользу церкви [5]. К данным доходам 
относились как налоги и сборы, так и штрафы за преступ-
ления, отчисления за торговые сделки, имущество, полу-
ченное в ходе военных походов и завоеваний.

Таким образом, церковь в Древней Руси была связана 
с княжеской властью и получала имущество в собствен-
ность за счет княжеских доходов. Церковный институт яв-
лялся неотъемлемым элементом государственной струк-
туры, получая стабильное материальное обеспечение и в 
последствии легитимизируя государственную власть.

После установления государства и  начала формиро-
вания системы землевладений наступил период Смутного 
времени, который начался с конца 14 века и продлился до 
начала 17 века [6]. Для этого этапа было характерно ослаб-
ление центральной власти и  нарушение основ частной 
собственности. Собственники земельных владений утра-
чивали право собственности на них, по причинам: за-
хвата, разорения, конфискации или утраты лояльности 
у нового правителя [7 с. 42–46].

В данный период был принят Судебник 1550 года, (ст. 
85) которого устанавливала право родового выкупа про-
данных вотчин. В  течении 40 лет род мог удерживать за 
собой право выкупа проданной, выменянной или зало-
женной родовой вотчины, за цену, записанную в купчей. 
Данная статья ограничивала право родового выкупа, по-
зволяя использовать его только ближайшим родствен-
никам продавца. Выкуп должен был осуществляться за счет 
личных средств и  требовать взаимного согласия сторон. 
Допускался также обмен вотчинами, даже если одна из них 
была меньше другой, с последующей доплатой [25].

Древнерусский период заложил основы правовой си-
стемы, но последующее Смутное время с последующими 
социально-правовыми изменениями трансформировало 
российскую цивилистику, начав новый этап в  осмыс-
лении права собственности.

Наиболее полное нормативное закрепление институт 
права собственности получил в  Соборном Уложении 
1649 г. В данном нормативно-правовом акте регламенти-
ровался правовой режим вотчин и поместий. Закрепляв-
шиеся в (гл. 16 О поместных землях) и (гл. 17 О вотчинах) 
положения определяли, что вотчинники обладали пол-
номочиями по распоряжению землей, включая продажу 
и залог, тогда как помещики таких прав не имели.

Регулирование порядка предоставления за государ-
ственную службу и порядок обмена поместий на вотчины, 
а также установление возможности передачи поместья по 
наследству, при условии продолжения наследником во-
енной службы были отражены в  Соборном Уложении 
1649 г. (ст. 3–9 гл. 16 О поместных землях).

Соборное Уложение 1649 г. в (ст. 27 гл. 17 О вотчинах) 
сохраняло деление земель на: родовые, выслуженные 
и купленные, с последующим правом выкупа родственни-
ками в течении 40 лет с момента продажи имущества [28].
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Под влиянием новых европейских правовых идей, 
а  также воздействия внутренних социально-экономи-
ческих процессов, правовая мысль стремилась к  укреп-
лению института права частной собственности и  его 
защиты.

В начале 18 века Петр первый утвердил в 1714 году Указ 
о единонаследии. Данный нормативный акт определял по-
рядок наследования недвижимости имущества (п.1–3):

—	 недвижимость нельзя было продавать или за-
кладывать, она должна была переходить по наследству 
внутри рода;

—	 отец мог передать недвижимое имущество только 
одному из своих сыновей, а  остальных наградить дви-
жимым имуществом. В случае если детей не было, недви-
жимость могла перейти к одному из родственников;

—	 бездетный собственник, мог передать недвижи-
мость любому родственнику по своему выбору, а  дви-
жимое имущество даже постороннему лицу [26].

Впоследствии после принятия данного Указа про-
изошла централизация земельной собственности и укре-
пилось единство дворянских родов [8 с. 82–86].

В 1833 году  М.  М.  Сперанским был разработан Свод 
законов Российской Империи 1833 года, в котором праву 
собственности были посвящены положения, закреп-
лённые в томе № 10 данного законодательного акта.

В российском законодательстве в (ст. 420) впервые по-
явилось определение права собственности, под этим по-
нималось  — власть в  порядке, гражданскими законами 
установленном, исключительно и независимо от лица по-
стороннего владеть, пользоваться и  распоряжаться иму-
ществом вечно и потомственно [27].

Кроме установленного законодательством опреде-
ления права собственности и  его правомочия, (ст. 421) 
вводила формы собственности, такие как частная и госу-
дарственная.

В собственности государства всегда оставались ка-
зенные земли, морские территории, дорожные пути, леса, 
правительственные здания и сооружения.

Также Свод законов Российской Империи 1833 года 
определял новые основания приобретения и  прекра-
щения права собственности. Право собственности при-
обреталось на различных основаниях, указанных в (ст. 
563–965): пожалования, выдел, даров, наследования, заве-
щания, договоров, залога, и аренды.

Однако право собственности могло и  принудительно 
прекращаться, что выражается в  уничтожении самой 
вещи, добровольном отречении собственника от своего 
права на неё, смерть собственника или конфискация.

При уничтожении вещи право собственности на иму-
щество продолжало существовать, а  в случае отречения 
от собственника вещь не становилась бесхозяйной, а пе-
реходила в собственности государства.

В Своде законов Российской Империи 1833 года в (ст. 
255) присутствовало два основания конфискации за пре-
ступления и  проступки против государственной власти, 
включая заговоры, которые влекли за собой изъятие 

в  пользу государства, всего родового и  приобретенного 
имущества. Конфискация движимых вещей применялась 
только в случае совершения лицом проступков или пре-
ступлений, не связанных с государственной властью [9].

В 1833 году Николаем I  был издан закон об экспро-
приации недвижимой собственности, в (ст. 575–600) 
устанавливались правила и вознаграждение за принуди-
тельное изъятие имущества в пользу государства для об-
щественно полезных целей [10].

Возможность экспроприации и  её ограничения были 
установлены в (ст. 576). Данная процедура должна была 
осуществляться только на основании действующего за-
кона об экспроприации недвижимой собственности 
и  лишь при условии выплаты собственнику справедли-
вого вознаграждения.

Устанавливались (ст. 575) гарантии защиты прав вла-
дельцев: если после частичного изъятия оставшаяся доля 
имущества теряла хозяйственную ценность, собственник 
мог требовать своего отчуждения всего элемента целиком.

Регулирование споров о  размерах компенсации соб-
ственнику имущества было регламентировано ст. (577–
600). Предусматривались основания предварительного 
согласования цены имущества, устанавливался порядок 
описи имущества, разрешение привлечения к оценке экс-
пертов и  использование различных методов. Допуска-
лась возможность обязанности предварительного согла-
сования цены имущества собственника.

Предусматривалось (ст. 590) право выкупа отчу-
жденной собственности  — в  течении 10 лет  — если она 
больше не требовалась для изначальных целей либо име-
лась возможность преимущественной покупки, по новой 
оценке, по истечении этого срока.

Период Российской империи также ознаменовал раз-
витие плюрализма мнений и  взглядов на формирование 
доктринальных учений о праве собственности в Россий-
ской цивилистике.

Отражение данного правового института права можно 
найти в  научных трудах  Г.  Ф.  Шершеневича который 
развил идеи абсолютного характера права собственности, 
подчеркивая его исключительность, неограниченность, 
хотя и признавал его ограничения законом. Кроме этого, 
Г. Ф. Шершеневич считал, что основными инструментами 
защиты права собственности необходимо рассматривать 
негаторный и виндикационный иск [11].

Л. А. Кассо отмечал, что право собственности на иму-
щество абсолютно. Он анализировал дифференциацию 
вещных прав и их соотношение с обязательственными от-
ношениями, разграничивал право собственности и другие 
вещные права такие как сервитут и залог [12].

Отражение влияния исторических событий и  фило-
софских учений, оказывающих влияние на формирование 
права собственности, выражалось во взглядах С. В. Пах-
мана [13]. Данный автор, наряду с К. Д. Кавелиным считал, 
что право собственности несет за собой социальную 
функцию, а ее полная реализация зависит от наличия со-
ответствующей социальной среды [14].
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Период Российской империи законодательно закрепил 
определение права собственности и  расширил перечень 
оснований приобретения и прекращения права собствен-
ности. В  научных трудах  Г.  Ф.  Шершеневича, С.  В.  Пах-
мана, К. Д. Кавелина право собственности определялось 
как абсолютное право на вещь, а иски являлись основным 
инструментом защиты.

После периода классического понимания права соб-
ственности в  Российской Империи советский период с 
1917 года по 1991 год ознаменовал собой совершенно 
новый этап в понимании права собственности. Обуслов-
ленный сменой общественно-политического строя и  не-
обходимостью адаптации к новым целям советской поли-
тической системы.

Ключевым отличием советского подхода являлось вы-
теснение частной собственности и происходила замена на 
социалистическую собственность.

Правовое регулирование собственности в РСФСР и в 
СССР прошло сложный путь трансформации — от ради-
кального отрицания частной собственности до постепен-
ного признания различных форм владения. Этот процесс 
отражал смену идеологических и экономических приори-
тетов государства и нашел отражение в последовательной 
смене нормативно-правовых актов.

Законодательное формирование права собствен-
ности было установлено Декретом о земле в 1917 году, 
который (п. 1) отменял частную собственность на 
землю, фактически и  дальнейшую ее передачу в  госу-
дарственную собственность. Согласно п. 2 помещичьи, 
удельные и  церковные земли с  инвентарем и  построй-
ками передавались в  распоряжение волостных коми-
тетов и  уездных советов крестьянских депутатов. Де-
крет вводил периодические пределы земли по трудовой 
и потребительской норме.

В период новой экономической политики с 1921 по 
1929 год произошел частичный отход от строгих огра-
ничений: в 1922 году был принят Декрет ВЦИК «Об ос-
новных частных имущественных правах, признаваемых 
РСФСР, охраняемых ее законами и  защищаемых судами 
РСФСР», который (п. 1–6) признавал вещные права на не 
муниципализированные строения и право застройки зе-
мельных участков, а  также собственности на движимое 
имущество  — орудия производства, товары, денежные 
капиталы, предметы домашнего обихода. В  Декрете до-
пускалось наследование по завещанию и  по закону, но 
только в пределах общей стоимости наследственного иму-
щества, не превышающего десять тысяч рублей. Также 
декрет допускал заключение договора: купля-продажи, 
мены, займа, подряда и других [15].

Впоследствии на основе данного Декрета был принят 
Гражданский кодекс РСФСР 1922 года, в (ст. 52) закреплял 
три формы собственности: государственная, коопера-
тивная и  частная [16]. Аналогичное положение также 
было предусмотрено в (ст.5) Конституции СССР 1936 
года устанавливающее существование социалистической 
и личной собственности граждан [17].

Гражданам предоставлялось право на частную соб-
ственность, но при этом имелись ограничения объёма 
и количества.

Унификация гражданско-правовых норм на уровне 
всего СССР произошла с принятием Основ гражданского 
законодательства Союза ССР и союзных республик 1961 
года [18]. Согласно ст. 20–24 документ уточнил правовой 
режим различных форм собственности и развил институт 
личной собственности.

Более детальное регулирование форм собственности 
было закреплено в Конституции СССР 1977 года. К государ-
ственной собственности согласно ст. 11 были отнесены земли, 
недра, леса, средства производства, банки, транспорт и связь. 
Колхозы и кооперативы согласно (ст. 12) владели средствами 
производства и иным имуществом для осуществления своей 
профессиональной деятельности. Пользование землей осу-
ществлялось на безвозмездной основе и бессрочно. Личная 
собственность граждан была ограничена предметами лич-
ного обихода, подсобным хозяйством, сбережениями, но 
охранялась законом, а также наследование [19].

Гражданский кодекс РСФСР 1964 года регламентировал, 
что основой имущественных отношений в советском об-
ществе являются социалистическая система хозяйства 
и  социалистическая собственность на орудия производ-
ства и средства производства. Личная собственность гра-
ждан не имела приоритетного значения и  служила лишь 
средством удовлетворения личных потребностей (ст.1). 
Были установлены ограничения на объекты личной соб-
ственности по количеству недвижимого имущества и ко-
личество домашнего скота. Личная собственность не могла 
использоваться для извлечения прибыли, но разрешалось 
пользоваться, наследовать или завещать имущество.

Завершающий этап пришелся на период перестройки с 
1985 по 1991 год. Закон СССР О собственности в СССР 1990 
года в  ст. 4 вводил существование смешанных форм соб-
ственности иностранных государств, международных ор-
ганизаций, иностранных юридических лиц и граждан [20].

Помимо законодательных изменений существенное 
влияние на понимание и  развитие права собственности 
в советский период оказали труды ученых-цивилистов.

По мнению С. Н. Братуся, право собственности в со-
циалистическом государстве является особой категорией, 
которую необходимо рассматривать отдельно от бур-
жуазной и  в качестве самостоятельной и  обособленной 
формы собственности [21].

В.  П.  Камышанский и  С.  А.  Хохлов выделяли содер-
жание права собственности с  точки зрения владения, 
пользования и  распоряжения, а  также изучали нега-
торные и  виндикационные иски как инструменты за-
щиты [22]. В  их научных трудах были изучены пределы 
и правовой режим личной собственности в условиях раз-
личных форм социалистического хозяйствования [23].

В. А. Дозорцев отмечал приоритетность вопроса форми-
рования частной собственности в условиях рыночной эконо-
мики и признания данной формы собственности на этапе пе-
рехода советской экономики с командной на рыночную [24].



“Young Scientist”  .  # 26 (629)  .  June 2026 107Jurisprudence

Эволюция законодательства была отражением пра-
вовой трансформации социально-экономической си-
стемы страны. Данный процесс начался с национализации 
и  приоритета государственной формы собственности. 
В  дальнейшем были закреплены социалистические ре-
формы, способствовавшие пусть и с ограничениями раз-
витию института личной собственности. Завершилось 
это попыткой либерализации и создания перехода для ры-
ночной экономики.

Анализируя, становится очевидным, эволюция права 
собственности в российской цивилистике демонстрирует 
его тесную и неразрывную связь с трансформациями со-
циально-экономической и политической системой страны.

Первые представления об имущественной принадлеж-
ности были заложены в Древней Руси. Благодаря им сфор-
мировалось фундаментальные основания приобретения 
и прекращения права собственности, которые в будущем 
положили начало для законодательства регулирующий 
данный аспект общественных отношений.

Период Российской империи стал временем станов-
ления классического права собственности, когда оно стало 
абсолютным правом, имеющим четкие определенные 
полномочия такие как: владение, пользование и  распо-

ряжение. Сформировались эффективные механизмы за-
щиты: виндикационный иск и  негаторный. Законода-
тельство данного периода стремилось к  систематизации 
и кодификации для эффективности правового регулиро-
вания, укрепились институты наследования имущества.

С начала советского периода произошли серьезные изме-
нения: право собственности было переосмыслено и перера-
ботано под новую политическую и социальную идеологию 
в  обществе, где приоритет был отдан государственной 
и  коллективной форме собственности. Частная собствен-
ность была ограничена и  ее содержание определялось по-
требностями удовлетворения личных нужд граждан.

В период перестройки российская цивилистика всту-
пает в  этап формирования правовой основы для ры-
ночных отношений, что выражалось в признании много-
образия форм собственности и субъектов, обладающими 
правами на имущество.

Эволюция права собственности в  российской циви-
листике представляет собой многогранный процесс, от-
ражающий развитие как правовых институтов, так и спе-
цифику исторической изменчивости в России, где право 
собственности всегда имело ключевую роль в  формиро-
вании общественного строя и экономических отношений.
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Дореволюционный период развития Федеральной службы судебных приставов
Имамгулиев Заур Аязович, студент

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

В  статье рассматривается дореволюционный период становления отечественного института принудительного 
исполнения судебных актов, образующего историческую основу современной Федеральной службы судебных приставов. 
Прослеживается эволюция органов исполнения от Русской Правды и Судебников XV-XVI столетий до Судебной реформы 
1864 года, анализируется организационно-правовая модель судебных приставов, закрепленная Учреждением судебных 
установлений. Выявлены затруднения, которые сдерживали развитие службы на данном этапе. Показано влияние на-
копленного опыта на современное устройство органов принудительного исполнения.

Ключевые слова: судебные приставы, принудительное исполнение, Судебная реформа 1864 года, Учреждение судебных 
установлений, исполнительное производство, Федеральная служба судебных приставов.

The pre-revolutionary period in the development of the Federal bailiff service

The article examines the pre-revolutionary period of the formation of the domestic institution for the compulsory execution of 
judicial acts, which forms the historical basis of the modern Federal Bailiff Service. It traces the evolution of enforcement bodies 
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from Russkaya Pravda and the Law Codes (Sudebniki) of the 15th–16th centuries to the Judicial Reform of 1864, analyzing the 
organizational and legal model of court bailiffs established by the Statute on Court Establishments. The study identifies difficulties 
that hindered the development of the service at this stage. Furthermore, it demonstrates the influence of accumulated experience on 
the current structure of the bodies responsible for forced execution.

Keywords: court bailiffs, forced execution, Judicial Reform of 1864, Statute on Court Establishments, enforcement proceedings, 
Federal Bailiff Service.

Федеральная служба судебных приставов как само-
стоятельный орган образована в  ходе администра-

тивной реформы и  оформлена Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 13 октября 2004  г. №  1316 [1]. 
Вместе с тем, модель принудительного исполнения, на ко-
торую опирается современная служба, складывалась сто-
летиями. Выбор дореволюционного этапа обусловлен тем, 
что в данный период впервые сложился организованный 
профессиональный аппарат исполнения, тогда как пред-
шествующие формы были эпизодическими [2]. Кроме 
того, советский и современный периоды истории службы 
исследованы шире дореволюционного, а  вопросы, об-
суждаемые сегодня (соотношение государственной 
и  частной моделей исполнения, имущественная ответ-
ственность исполнителя, профессиональный ценз), ста-
вились уже во второй половине XIX века.

Таким образом, дореволюционный период образует 
исходную основу современной службы судебных при-
ставов. Его изучение оправдано недостаточной разрабо-
танностью темы и сохраняющейся связью прошлых и ны-
нешних вопросов правового регулирования исполнения.

Зачатки принудительного исполнения прослежива-
ются в памятниках древнерусского права. Русская Правда 
упоминает должностных лиц (мечника, детского, отрока), 
понуждавших к  исполнению решений; Судебники 1497 
и 1550  гг. знают недельщиков (праветчиков), обеспечи-
вавших вызов к суду и взыскание присужденного, а Со-
борное уложение 1649 г. упорядочило названные функции 
приставов [3, с. 24-31]. В  XVIII веке обособленный слу-
жилый аппарат исполнения утратил значение, а  испол-
нительные действия перешли к полиции. К середине XIX 
века исполнение судебных решений оставалось рассре-
доточенным, медлительным и  малорезультативным, что 
подготовило почву для обособления исполнения в само-
стоятельный институт. 

К 1864 г. отечественное право располагало давней, но 
прерывистой традицией исполнения. Отсутствие устой-
чивого профессионального аппарата и  зависимость ис-
полнения от полиции стали предпосылками учреждения 
обособленного института судебных приставов.

Поворотным событием стала Судебная реформа 1864 
года. Утвержденные 20 ноября 1864 года Судебные уставы 
преобразовали судоустройство, введя отделение суда от 
администрации, гласность, состязательность и  несменяе-
мость судей [4, с. 3-10]. В рамках данной перестройки сло-
жился обособленный институт судебных приставов. Учре-
ждение судебных установлений отнесло приставов к лицам, 
состоящим при судебных местах (ст. 11), и определило их 

положение [5]. Приставы состояли при мировых съездах, 
окружных судах, судебных палатах и  кассационных де-
партаментах Сената; к  их обязанностям относились вру-
чение бумаг, поддержание порядка в  заседании и  испол-
нение решений, порядок которого регулировался Уставом 
гражданского судопроизводства [6]. Ответственность при-
ставов обеспечивалась залоговой системой: при вступ-
лении в должность вносился денежный залог, служивший 
источником возмещения причиненного вреда. Состави-
тели уставов стремились образовать из приставов обособ-
ленную корпорацию и предусмотрели советы и товарище-
ства приставов на начале круговой поруки. Однако данная 
модель почти не привилась: до 1917  г. действовал лишь 
один совет приставов (при Санкт-Петербургском судебном 
округе), а товарищества учреждены не были [7, с. 178-190].

Таким образом, реформа 1864  г. впервые создала об-
особленный профессиональный институт судебных при-
ставов с  определенным статусом, кругом обязанностей 
и  имущественной ответственностью; заложенная корпо-
ративная организация реализована не была.

Развитие института сопровождалось рядом затруд-
нений. Содержание приставов в значительной мере зави-
село от сборов и таксы при совершении исполнительных 
действий, что ставило исполнителя в  зависимость от 
взыскателя и  создавало почву для злоупотреблений [7, 
с. 18-24]. Должность пристава не пользовалась высоким 
престижем, требования к  образованию исполнителей 
оставались невысокими, а укомплектование штатов стал-
кивалось с  нехваткой подготовленных лиц. Незавер-
шенной осталась и  корпоративная организация: советы 
и товарищества приставов практически не получили рас-
пространения.

Введение Судебных уставов на окраинах растянулось 
до конца XIX века; там, где новые установления еще не 
действовали, исполнение оставалось за полицией, а  не-
единообразие порядка снижало результативность новой 
модели. Развитие института было прервано в 1917 г.: Де-
крет о суде № 1 от 24 ноября 1917 г. упразднил прежнюю 
судебную систему и  институт судебных приставов, пе-
редав функции исполнения судебным исполнителям при 
судах [8]. Так, можно заключить, что развитие службы 
сдерживалось зависимым от сторон материальным обес-
печением, кадровыми ограничениями, незавершенностью 
корпоративной организации и  неравномерным распро-
странением реформы; раскрыть заложенный потенциал 
институт не успел.

Дореволюционный опыт сохраняет значение для со-
временного устройства исполнения. Восстановление 
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специализированного органа в 1997 г. и образование Фе-
деральной службы судебных приставов в 2004 году озна-
чали возвращение к  выработанной в  XIX веке модели 
обособленного государственного исполнения судебных 
актов. Действующее законодательство (федеральные за-
коны от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ и от 2 октября 2007 г. 
№  229-ФЗ) закрепляет статус пристава как должност-
ного лица и  порядок исполнительного производства, 
преемственный подходу Устава гражданского судопро-
изводства [9].

Прослеживаются и  содержательные параллели. Зало-
говая система, обеспечивавшая возмещение вреда от дей-
ствий пристава, предвосхищает современные механизмы 
ответственности и  возмещения за счет казны. Идея об-
особленного служилого корпуса получила развитие в Фе-
деральном законе от 1 октября 2019 г. № 328-ФЗ, который 
ввел службу в органах принудительного исполнения как 
самостоятельный вид государственной службы [10], а на-
именование закона № 118-ФЗ было изменено на «Об ор-
ганах принудительного исполнения Российской Фе-
дерации». Незавершенность корпоративной модели 

и  обсуждавшаяся в  XIX веке возможность сочетания 
государственного и  частного начал служат отправной 
точкой для нынешних споров о небюджетной модели ис-
полнения [11]. Так, современная служба воспроизводит 
выработанную в дореволюционный период модель госу-
дарственного исполнения; преемственность прослежива-
ется в статусе исполнителя, механизмах ответственности 
и  идее профессионального служилого корпуса, а  нере-
шенные ранее вопросы обсуждаются и сегодня.

Проведенное исследование позволяет прийти к  вы-
воду, что дореволюционный период развития института 
судебных приставов образует основу, на которой стро-
ится современная Федеральная служба судебных при-
ставов. Пройдя путь от рассредоточенных форм испол-
нения к  обособленному профессиональному институту, 
созданному Судебной реформой 1864  г., отечественное 
право выработало модель, к которой государство верну-
лось спустя десятилетия после ее упразднения. Изучение 
затруднений данного этапа позволяет точнее оценивать 
условия результативной работы службы и сохраняет цен-
ность для современной науки и практики.
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Таможенная процедура таможенного склада, закреп-
лённая в статьях 155–162 Таможенного кодекса Евр-

азийского экономического союза, является одним из 
ключевых инструментов таможенного регулирования, 
предоставляющим участникам внешнеэкономической 
деятельности возможность хранения иностранных то-
варов под таможенным контролем без уплаты ввозных 
таможенных пошлин и налогов [1]. Экономическая сущ-
ность данной процедуры заключается в  создании меха-
низма отсрочки таможенных платежей, что позволяет 
бизнесу оптимизировать налоговую нагрузку и управлять 
товарными запасами.

Несмотря на значительный потенциал, применение та-
моженной процедуры таможенного склада в  Российской 
Федерации и  других государствах  — членах ЕАЭС стал-
кивается с рядом системных проблем, существенно огра-
ничивающих её эффективность и привлекательность для 
участников ВЭД. Цель настоящей статьи — выявить клю-
чевые проблемы процедуры таможенного склада и пред-
ложить направления их решения.

Первая группа проблем связана с  нормативными барь-
ерами. Существенным ограничением является необходи-
мость предварительного помещения товаров на склад вре-
менного хранения или под процедуру таможенного транзита 
перед их размещением на таможенном складе. Данное тре-
бование, обусловленное необходимостью обеспечения кон-
троля за движением товаров, нередко становится узким ме-
стом в логистической цепи, увеличивая время оформления 
и  усложняя процесс доставки. Как отмечает  А.  А.  Волков, 
преодоление этого барьера могло бы существенно повысить 
эффективность процедуры [2, с. 47–52].

Кроме того, действующее правовое регулирование 
в рамках ЕАЭС носит преимущественно отсылочный ха-
рактер, что создаёт сложности в  правоприменительной 
практике. В государствах — членах Союза существуют на-
циональные нормативно-правовые акты, регулирующие 
деятельность таможенных складов, однако уровень их 
унификации остаётся недостаточным. Отсутствие спе-
циальных нормативных актов, полностью посвящённых 
порядку контроля деятельности таможенных складов со 

стороны таможенных органов, ведёт к разночтениям и не-
определённости [3, с. 251].

Вторая группа проблем касается инфраструктурного 
обеспечения. Дефицит складских мощностей приобрел 
особую остроту в 2025 году. С апреля 2025 года, после вступ-
ления в силу запрета на нанесение акцизных марок в портах 
Прибалтики, основная нагрузка легла на перегруженные 
терминалы Санкт-Петербурга, Смоленска и Москвы. Стои-
мость маркировки в России стала несопоставимо выше, чем 
ранее в  Прибалтике. Аналогичная ситуация наблюдается 
и на рынке алкогольной продукции: к декабрю 2025 года та-
моженные склады были заполнены почти на 90 %.

Существенной проблемой остаётся необходимость 
уплаты утилизационного сбора при ввозе транспортных 
средств, помещаемых под процедуру таможенного склада. 
Как отмечают авторы законопроекта, внесённого в  Гос-
думу в октябре 2025 года, взимание утильсбора при поме-
щении товаров под процедуру таможенного склада про-
тиворечит природе необходимости его уплаты, поскольку 
товары не находятся в свободном обращении. Кроме того, 
процедура таможенного склада предусматривает возмож-
ность её завершения не только выпуском товаров для вну-
треннего потребления, но и обратным вывозом при реэкс-
порте, однако возврат уплаченного утильсбора в подобных 
случаях не предусмотрен [6]. Правительство РФ одобрило 
законопроект, освобождающий от утилизационного сбора 
транспортные средства, помещённые под таможенные 
процедуры склада или переработки, однако его принятие 
остаётся вопросом времени. Данная проблема наглядно 
демонстрирует, что даже при наличии экономической це-
лесообразности процедуры отдельные фискальные меха-
низмы могут нивелировать её преимущества.

Третья группа проблем связана с технологическим от-
ставанием. Многие таможенные склады не оснащены со-
временными системами автоматического учёта, что зна-
чительно замедляет процессы идентификации, учёта 
и контроля грузов. Низкая степень интеграции с между-
народными системами верификации и  сертификации 
происхождения товаров усложняет трансграничное взаи-
модействие. Административные барьеры зачастую об-
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условлены не только нормативными, но и  кадровыми 
проблемами: рост объёмов ввозимой продукции не со-
провождается адекватным увеличением штатной числен-
ности таможенных инспекторов [4, с. 10–13].

Перспективным направлением решения проблемы де-
фицита складских мощностей является развитие инсти-
тута уполномоченного экономического оператора. По со-
стоянию на октябрь 2025 года действующий статус УЭО 
имеет 161 компания, при этом ФТС России ставит цель 
увеличить их число до 250 в течение 2026 года. Евразий-
ская экономическая комиссия последовательно расши-
ряет функционал УЭО, стремясь сделать этот статус более 
привлекательным для бизнеса. С  октября 2024 года рос-
сийские УЭО получили возможность использовать свои 
терминалы для хранения товаров, помещаемых под про-
цедуру таможенного склада [8].

В ноябре 2025 года на форуме «ВЭД: риски и возмож-
ности» обсуждались инициативы ЕЭК по упрощению опе-
раций с товарами, находящимися на хранении под тамо-
женной процедурой таможенного склада или временном 
хранении на площадках оператора без разрешения та-
моженного органа. В  перспективе рассматривается воз-
можность отказа от стандартной декларационной формы 
в  пользу использования учётных систем самого уполно-
моченного оператора [9]. ЕЭК уже отменила положения, 
запрещавшие применять специальные упрощения для 
подакцизных товаров, что расширяет возможности при-
менения процедуры.

Вторым важнейшим направлением является цифро-
визация складских процессов. Внедрение систем управ-
ления складом (WMS) позволяет существенно упростить 
работу сотрудников таможенного склада и брокеров, пре-
вращая требования законодательства в чёткие алгоритмы, 
а риски — в управляемые процессы. Примером практиче-
ской реализации такого подхода служит открытый в июле 
2025 года таможенный склад Почты России во Внуково, 
оснащённый современной системой управления складом.

Развитие электронного документооборота и  автома-
тизированных систем подачи деклараций позволяет сни-
зить риски задержек и ошибок, а также повысить прозрач-
ность всей цепочки. Как отмечается в целях Федеральной 
таможенной службы на 2026 год, приоритетным направ-
лением является содействие развитию ВЭД путём повы-
шения прозрачности таможенного администрирования за 

счёт внедрения цифровых технологий, упрощения и уско-
рения таможенных операций, создания комфортных 
условий для ведения ВЭД через формирование справед-
ливой и предсказуемой среды [10].

Третье направление связано с  совершенствованием 
нормативно-правовой базы. Необходимо обеспечить 
полную унификацию правил, процедур и  требований 
к  инфраструктуре таможенных складов на наднацио-
нальном уровне. Важным шагом в этом направлении стало 
принятие в декабре 2024 года закона, повышающего тре-
бования к обустройству, оборудованию и местам складов 
временного хранения [7]. Как отмечается в  поясни-
тельных материалах, принятые изменения позволят опе-
ративно обрабатывать грузы на складах, обеспечат беспе-
ребойную работу в условиях изменяющегося грузопотока 
и минимизируют коррупционные риски.

Кроме того, необходима системная работа по инфор-
мированию участников рынка о преимуществах использо-
вания таможенного склада. Как показывает практика, недо-
статочная осведомлённость потенциальных пользователей 
о  возможностях процедуры является одним из факторов, 
сдерживающих её более широкое применение [5, с. 30–44].

Проведённый анализ позволяет сделать вывод, что 
действующее правовое регулирование таможенной про-
цедуры таможенного склада в целом создаёт необходимые 
правовые рамки для её применения, однако содержит от-
дельные пробелы и коллизии, которые на практике при-
водят к неполной реализации экономического потенциала 
процедуры. Основные проблемы связаны с  норматив-
ными барьерами, дефицитом инфраструктуры, техноло-
гическим отставанием и  недостаточной информирован-
ностью участников ВЭД.

Для повышения востребованности и  эффективности 
процедуры необходим комплексный подход, включа-
ющий развитие института уполномоченного экономи-
ческого оператора, широкомасштабную цифровизацию 
складских процессов и  совершенствование нормативно-
правовой базы на наднациональном уровне. Реализация 
предложенных мер позволит снизить издержки участ-
ников ВЭД, ускорить процедуру, повысить прозрачность 
и безопасность операций, что в конечном итоге будет спо-
собствовать развитию внешнеэкономической деятель-
ности и укреплению интеграционных процессов в рамках 
Евразийского экономического союза.
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Юридическая ответственность государственных служащих
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Настоящая статья посвящена понятию и видам юридической ответственности. Сделан вывод о необходимости 
дальнейшего совершенствования российского законодательства, регулирующего меры юридической ответственности, 
для эффективного осуществления общей правовой превенции.
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Введение

Государственная служба является ключевым правовым 
институтом, отвечающим за регулирование функциони-
рования органов государственной власти и надзор за ис-
полнением должностных обязанностей государствен-
ными служащими. Поскольку государственная служба 
обеспечивает эффективное управленческое воздействие 
со стороны государства, крайне важно наличие четко 
определенных мер юридической ответственности. Эта от-
ветственность служит механизмом, гарантирующим со-
блюдение государственными служащими установленных 
норм в  их взаимодействии с  обществом, поддерживая 
законность и  дисциплину в  системе государственного 
управления.

Определения юридической ответственности:
—	 По Е. А. Емельяновой:
Е. А. Емельянова определяет юридическую ответствен-

ность как законодательно установленную процессуальную 
форму, обязывающую физическое или юридическое лицо 
нести определенные неблагоприятные последствия. Эти 
последствия выражаются в  ограничении личных, иму-
щественных или организационных прав за совершенные 
противоправные действия или бездействие [1, с. 160].

—	 По А. В. Вишневскому (в контексте госслужбы):
А. В. Вишневский трактует юридическую ответствен-

ность государственных гражданских служащих как обя-
занность нарушителя принять принудительные меры, 
установленные государством в санкциях законодательных 
норм. Эти меры применяются за совершенное противо-
законное деяние в строго определенном процессуальном 
порядке [2, с. 18].

Взаимосвязь ответственности и эффективности

Эффективность государственной службы неразрывно 
связана с наличием четко определенных мер ответствен-
ности для государственных служащих. Эта ответствен-
ность выступает как механизм обратной связи между 
государственными органами и  обществом, гарантируя 
должное поведение лиц, находящихся у власти [7, с. 65]. 
Отсюда следует, что между институтом юридической от-
ветственности и качеством работы государственных слу-
жащих существует прямая взаимозависимость [9, с. 155].

Отсутствие определения и  основные виды ответ-
ственности

Необходимо отметить, что отечественное законода-
тельство не содержит формального определения юриди-
ческой ответственности государственных служащих, как, 
впрочем, и  юридической ответственности в  целом. Од-
нако, Федеральный закон от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ 
«О государственной гражданской службе Российской Фе-
дерации» (пункт 3 статьи 15) устанавливает четыре клю-
чевых вида юридической ответственности, применимых 
к государственным гражданским служащим:

—	 Дисциплинарная
—	 Гражданско-правовая
—	 Административная
—	 Уголовная
Эти виды ответственности считаются основными 

в  процессе прохождения государственной гражданской 
службы и  часто упоминаются в  научных исследованиях 
[4, с. 540]. Несмотря на то, что административная ответ-
ственность является наиболее детально разработанной 
с теоретической точки зрения, это не всегда способствует 
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успешному преодолению практических проблем, возни-
кающих при ее применении.

Основания для административной ответственности 
согласно Закону № 79-ФЗ

Согласно Федеральному закону от 27.07.2004 N 79-ФЗ 
(в редакции от 08.03.2026), гражданский служащий может 
быть привлечен к  административной ответственности 
в следующих случаях:

—	 Выполнение неправомерных поручений (часть 3 
статьи 15).

—	 Несоблюдение ограничений, установленных для го-
сударственной службы (часть 3 статьи 16).

—	 Нарушение запретов, связанных с государственной 
гражданской службой (часть 4 статьи 17).

—	 Совершение иных нарушений законодательства РФ 
о государственной гражданской службе (статья 68).

Роль статуса должностного лица в КоАП РФ

Статья 2.4 КоАП РФ определяет, что государственные 
служащие могут быть привлечены к  административной 
ответственности за административные правонарушения, 
связанные с неисполнением или ненадлежащим исполне-
нием служебных обязанностей, но только если они обла-
дают статусом должностных лиц. Это означает, что сам 
по себе статус государственного служащего не является 
квалифицирующим признаком для применения статей 
КоАП РФ.

Кто является должностным лицом?

Государственный служащий становится субъектом ад-
министративной ответственности лишь тогда, когда его 
должностной или административный регламент в  ор-
гане власти прямо наделяет его полномочиями должност-
ного лица.

—	 Как правило, должностными лицами считаются 
гражданские служащие, занимающие должности кате-
горий «руководитель» и «специалист» [5, с. 145].

—	 Гражданские служащие, работающие на должностях 
категории «обеспечивающие специалисты», не являются 
должностными лицами. Следовательно, даже если они не 
выполняют или ненадлежащим образом выполняют свои 
обязанности, и  это имеет признаки административного 
правонарушения, они не могут быть привлечены к адми-
нистративной ответственности [8, с. 16].

Проблема правового неравенства

Указанные различия в  определении должностного 
лица приводят к  ситуации правового неравенства. Если 
должностное и недолжностное лицо в одном и том же го-
сударственном органе совершают дисциплинарный про-
ступок, который также содержит признаки администра-
тивного правонарушения:

—	 Гражданский служащий со статусом должностного 
лица будет подвергнут мерам административной ответ-
ственности (согласно статье 2.4 КоАП РФ).

—	 Гражданский служащий, не являющийся долж-
ностным лицом, понесет только дисциплинарную ответ-
ственность.

Это создает проблему, особенно учитывая сложности 
в практическом разграничении дисциплинарной и адми-
нистративной ответственности.

Предлагаемые решения

Для повышения эффективности механизма ответ-
ственности предлагается:

—	 разработка и  принятие нового Кодекса об адми-
нистративных правонарушениях (КоАП РФ), в  котором 
должны быть четко закреплены общие принципы приме-
нения административной ответственности на всей терри-
тории Российской Федерации.
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В статье исследуются проблемные вопросы доказывания по делам о  защите права собственности в  гражданском 
процессе Российской Федерации. Проводится анализ действующей законодательной модели распределения бремени до-
казывания при рассмотрении виндикационных и  негаторных исков, выявляются ключевые коллизии, связанные с  аб-
страктностью критериев добросовестности приобретателя, чрезмерной универсальностью формулировки ст. 304 ГК 
РФ и отсутствием специального регулирования электронных доказательств. На основе анализа позиций Конституци-
онного Суда РФ, Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2025) и доктринальных источников обосновыва-
ются предложения по совершенствованию процессуального и материального законодательства, в том числе с учётом 
зарубежного опыта.

Ключевые слова: доказывание, право собственности, виндикационный иск, негаторный иск, добросовестный приоб-
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Защита права собственности посредством судебных 
механизмов занимает одно из центральных мест в си-

стеме гражданско-правового регулирования. Консти-
туция Российской Федерации в ст. 8 и 35 закрепляет га-
рантии неприкосновенности собственности и  равенства 
всех её форм [1], а Гражданский кодекс Российской Феде-
рации (далее — ГК РФ) развивает эти положения через си-
стему вещно-правовых исков, сосредоточенных в главе 20 
[2]. Между тем эффективность судебной защиты вещных 
прав определяется не столько наличием соответствующих 
материально-правовых норм, сколько тем, насколько 
процессуальное законодательство позволяет сторонам 
спора корректно формировать доказательственную базу. 
Именно здесь — на стыке материального и процессуаль-
ного права  — обнаруживаются наиболее острые затруд-
нения, которые порождают значительное число отказов 
в удовлетворении исков даже при наличии реального на-
рушения права собственности.

Гражданский процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации (далее  — ГПК РФ) исходит из общего правила: 
каждая сторона обязана доказать обстоятельства, на ко-
торые ссылается в  обоснование своих требований либо 
возражений (ст. 56) [3]. Суд при этом определяет, какие 
обстоятельства имеют значение для дела, и распределяет 
бремя их доказывания, даже если стороны на некоторые 
из них не ссылались. Применительно к вещно-правовым 
спорам общее правило неоднократно корректировалось 
разъяснениями высших судебных инстанций. Пленумы 
Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ 
в совместном Постановлении № 10/22 от 29 апреля 2010 г. 
[4] определили состав предмета доказывания по виндика-
ционному иску, включив в него титул истца, утрату вла-

дения, нахождение вещи у ответчика и сохранность вещи 
в натуре. Тем самым была выстроена структура, которая 
в целом работоспособна, но порождает ряд трудноразре-
шимых вопросов.

Одним из наиболее дискуссионных аспектов доказы-
вания в  виндикационных делах остаётся абстрактность 
категории добросовестности приобретателя. Статья 302 
ГК РФ оперирует единственным содержательным ориен-
тиром: приобретатель считается добросовестным, если 
он не знал и не мог знать, что лицо, отчуждающее имуще-
ство, не обладало правом на его отчуждение. Как убеди-
тельно показывает П. М. Маслюк, подобная лаконичность 
законодательной формулы перекладывает груз конкре-
тизации на судебную практику, которая вынуждена ad 
hoc вырабатывать косвенные признаки недобросовест-
ности  — заниженную цену сделки, непродолжительный 
срок владения продавца перед отчуждением, отсутствие 
залогового обеспечения рассрочки [5, с. 1938–1939]. При 
этом ни один из подобных индикаторов не является бес-
спорным: низкая цена может объясняться жизненными 
обстоятельствами продавца, а  перепродажа в  короткие 
сроки  — инвестиционной логикой участника оборота. 
Указанные обстоятельства допустимо истолковать через 
призму принципа свободы договора, что лишает их дока-
зательственной однозначности.

Ситуация осложняется тем, что в 2015 г. был отменён 
абз. 1 п. 38 Постановления N 10/22, ранее возлагавший 
бремя доказывания добросовестности на приобретателя. 
С  этого момента обязанность подтверждения недобро-
совестности перешла к  истцу, что соответствует общей 
презумпции добросовестности (п. 5 ст. 10 ГК РФ), однако 
существенно затрудняет положение лица, лишённого вла-
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дения. Д. В. Мурзин в докторской диссертации обращает 
внимание на то, что презумпция добросовестности при-
обретателя носит прежде всего утилитарный, процес-
суальный характер: она определяет не столько истинное 
качество поведения приобретателя, сколько послед-
ствия недоказанности спорного обстоятельства [6, с. 186]. 
В этом контексте обращает на себя внимание гражданское 
законодательство Латвии: ст. 1060–1061 Гражданского за-
кона Латвии устанавливают чёткую процессуальную по-
следовательность — сначала истец доказывает своё право 
собственности, после чего ответчик обязан подтвердить, 
что истец более не является собственником или что от-
ветчик обладает самостоятельным правовым основанием 
владения [7]. Такой механизм избавляет суд от необхо-
димости оценивать добросовестность на основании кос-
венных улик и обеспечивает каждой стороне ясный про-
цессуальный горизонт.

Конституционный Суд РФ неоднократно обращался 
к  данной проблематике в  контексте виндикации пуб-
личного имущества. В Постановлении от 22 июня 2017 г. 
№ 16-П [8] Суд указал, что публичный собственник, до-
пустивший неправомерное выбытие жилого помещения, 
несёт определённую долю ответственности за ненадле-
жащий контроль, и это должно учитываться при оценке 
добросовестности конечного приобретателя. Развивая 
данную позицию, Постановление от 26 ноября 2020  г. 
№  48-П [9] подчеркнуло необходимость соблюдения ба-
ланса конституционных ценностей при истребовании 
жилья у  граждан, а  Постановление от 28 января 2025  г. 
№ 3-П [10] установило пределы применения иска о при-
знании права отсутствующим, разграничив его с  нега-
торным и  виндикационным требованиями по критерию 
владения и исковой давности. Обзор судебной практики 
Верховного Суда РФ №  2 (2025) [11] дополнительно за-
крепил, что сама по себе недействительность сделки, по 
которой имущество было передано, не свидетельствует 
о его выбытии помимо воли собственника и не является 
достаточным основанием для истребования у  последу-
ющего добросовестного приобретателя. Подобная дина-
мика судебных позиций подтверждает, что категория доб-
росовестности далека от разрешения и нуждается в более 
детальной законодательной регламентации.

Не менее сложный комплекс вопросов возникает при 
использовании негаторного иска, формулировка кото-
рого в  ст. 304 ГК РФ отличается чрезмерной широтой. 
Статья предоставляет собственнику право требовать 
устранения всяких нарушений его права, не связанных 
с лишением владения, однако не содержит ни перечня до-
пустимых нарушений, ни критериев их разграничения 
с  нарушениями, для которых предусмотрены иные спо-
собы защиты. Т.  П.  Подшивалов обоснованно полагает, 
что придание негаторному иску избыточной универ-
сальности обедняет систему вещно-правовых средств 
защиты и  создаёт условия для процессуальных злоупо-
треблений: участники споров квалифицируют свои тре-
бования как негаторные, чтобы избежать применения ис-

ковой давности, которая на негаторные требования не 
распространяется в  силу ст. 208 ГК РФ [12, с. 190–191]. 
Анализ условий удовлетворения негаторного иска пока-
зывает, что нарушение, устраняемое данным требова-
нием, должно отвечать целому ряду характеристик: быть 
активным действием (а не бездействием), носить фак-
тический (а не юридический) характер, являться про-
тивоправным и  создавать реальную, а  не мнимую по-
меху в  пользовании вещью [12, с. 191–198]. Между тем 
на практике суды нередко расширяют сферу действия ст. 
304 ГК РФ, включая в неё требования об аннулировании 
регистрационных записей, что, по существу, относится 
к искам о признании права.

В.  В.  Хисматулина и  Д.  С.  Радайде подкрепляют эти 
наблюдения данными о  том, что отсутствие легального 
определения понятия «препятствие в  пользовании» по-
рождает серьёзную неоднородность судебных подходов: 
в  одних случаях размещение постороннего объекта на 
участке квалифицируется как основание негаторного 
иска, в других — аналогичная ситуация рассматривается 
через призму спора о  праве [13, с. 51–52]. Авторы обра-
щают внимание на опыт германского законодателя: пара-
граф 1004 BGB закрепляет универсальную конструкцию 
негаторного требования, однако в  отличие от россий-
ской модели немецкое право чётко разграничивает вещ-
но-правовую и обязательственную защиту, а также пред-
усматривает механизм превентивного негаторного иска, 
позволяющий устранить угрозу нарушения ещё до его 
фактического наступления [13, с. 52–53]. Рецепция от-
дельных элементов данного подхода — в частности, зако-
нодательного закрепления перечня типичных нарушений, 
устраняемых в порядке ст. 304 ГК РФ, и критериев их раз-
граничения с виндикационными и деликтными требова-
ниями — способна повысить предсказуемость правопри-
менения.

Тесно связан с рассмотренными трудностями и вопрос 
об электронных доказательствах, допустимость которых 
остаётся неурегулированной. При виндикации истцу не-
редко приходится подтверждать отрицательные обстоя-
тельства  — выбытие имущества помимо воли, незнание 
приобретателя о  пороке титула,  — что в  доктрине при-
нято обозначать probatio diabolica. Э. Н. Епифанова ука-
зывает, что ни ГПК РФ, ни АПК РФ не содержат норм 
о допустимости и порядке исследования аудио- и видео-
записей, скриншотов, данных электронных реестров в ка-
честве доказательств по делам о защите права собствен-
ности, что приводит к  произвольному подходу судов: 
одни инстанции приобщают такие материалы, другие от-
казывают по формальным основаниям, ссылаясь на не-
возможность установить обстоятельства их получения 
[14, с. 170–171]. Е. А. Корякова приходит к аналогичному 
выводу, подчёркивая, что практика отказа в приобщении 
аудиозаписей из-за их копийного характера лишает сто-
роны возможности эффективно защитить свои права [15, 
с. 471]. Подобная непоследовательность особенно непри-
емлема в эпоху цифровизации, когда существенная часть 
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юридически значимых действий фиксируется именно 
электронными средствами.

Для преодоления обозначенных затруднений представ-
ляется обоснованным внести ряд взаимосвязанных зако-
нодательных корректив. В первую очередь стоит обратить 
внимание на ст. 302 ГК РФ. Думается, что её текст необ-
ходимо дополнить открытым перечнем критериев, по-
зволяющих суду оценить, действительно ли приобре-
татель проявил должную осмотрительность. Речь идёт 
о  таких обстоятельствах, как проверка приобретателем 
сведений из ЕГРН, соотношение цены договора с рыноч-
ными показателями, наличие у продавца правоустанавли-
вающей документации, а  также срок, в  течение которого 
он владел имуществом до отчуждения. Подобный пере-
чень, разумеется, не может и не должен связывать судей-
ское усмотрение, однако он задаёт ориентиры, делающие 
оценку менее произвольной. В ст. 304 ГК РФ, в свою оче-
редь, следовало бы прямо указать, что негаторный иск за-
щищает владеющего собственника именно от противо-
правных помех фактического свойства,  — это позволит 
провести более чёткую границу с юридическими спорами 
о праве. В данном контексте показательна конструкция па-
раграфа 1004 BGB: германский законодатель разграничил 
требование об устранении уже совершённого нарушения 
(Beseitigungsanspruch) и требование о запрете будущих на-
рушений (Unterlassungsanspruch), что придаёт негаторной 
защите большую определённость [16]. Помимо коррек-
тировки норм ГК РФ, назрели изменения и  в процессу-
альном законодательстве. Ст. 55 ГПК РФ необходимо до-
полнить нормой, устанавливающей условия допустимости 
электронных доказательств: фиксацию метаданных (дата, 
время, устройство), верификацию целостности файла, от-
сутствие следов монтажа. Подобное регулирование не яв-
ляется чем-то экзотическим  — параграф 371a ZPO уже 
наделяет электронный документ, скреплённый квалифи-
цированной подписью, той же доказательственной силой, 
которой обладает частный письменный документ [17].

Отдельной проблемой является доказывание так назы-
ваемых отрицательных фактов. Ст. 56 ГПК РФ формули-
рует общее правило распределения бремени доказывания, 
но не предусматривает изъятий для случаев, когда сто-
роне приходится подтверждать обстоятельство, которое 

по своей природе трудно доказуемо. В связи с этим заслу-
живает поддержки идея П. М. Маслюка: вместо того чтобы 
целиком возлагать на истца задачу доказать недобросо-
вестность ответчика, логичнее было бы вернуться к сим-
метричной модели, при которой истец подтверждает свой 
титул и  факт утраты владения, а  приобретатель  — пра-
вомерность приобретения и  собственную осмотритель-
ность [5, с. 1942–1943]. Справедливость такого перерас-
пределения объясняется просто: именно приобретатель 
владеет полной информацией о том, как, у кого и на каких 
условиях он получил спорную вещь, и раскрыть эти све-
дения ему значительно проще, чем истцу — опровергнуть 
то, о чём он может и не знать. Д. В. Мурзин, по сути, при-
ходит к тому же выводу, замечая, что разграничение пре-
зумпции добросовестности и распределения бремени до-
казывания во многом терминологическое: и  то и  другое 
в  конечном счёте решает вопрос о  том, на кого ложатся 
последствия, если спорное обстоятельство так и осталось 
недоказанным [6, с. 184–185].

Подводя итог, следует признать, что доказывание по 
спорам о  защите права собственности располагается на 
пересечении материального и  процессуального права, 
и именно это обстоятельство во многом определяет слож-
ность данной категории дел. Три ключевые проблемы, 
выявленные в  ходе проведённого исследования,  — рас-
плывчатость понятия добросовестности приобретателя, 
недостаточная определённость границ негаторного иска 
и практически полное отсутствие правил об электронных 
доказательствах — требуют не точечных законодательных 
вмешательств, а согласованной реформы, затрагивающей 
и ГК РФ, и ГПК РФ. Опыт Германии демонстрирует, что 
подобная задача решаема: немецкому законодателю уда-
лось выстроить развёрнутую систему вещно-правовой 
защиты (параграфы 985–1004 BGB) и  одновременно за-
крепить чёткие процессуальные стандарты работы с элек-
тронными доказательствами (параграф 371a ZPO). Если 
российский законодатель воспользуется этим опытом 
и  устранит обозначенные пробелы, судебная защита 
вещных прав будет в большей мере соответствовать тре-
бованиям правовой определённости, без которой невоз-
можен стабильный имущественный оборот в  условиях 
цифровизации.
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В статье автор рассматривает отдельные аспекты судебной лингвистической экспертизы как доказательства по 
делу, в частности его оценку и использование в доказательственной деятельности. При этом акцент сделан на по-
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ность, внутреннее убеждение.

На сегодняшний день адаптация лингвистических 
знаний к задачам судопроизводства является необ-

ходимым условием для их эффективного использования 
как основных средств установления фактических обстоя-
тельств дела по отдельным видам преступлений в форме 
проведения судебной-лингвистической экспертизы и по-
лучения заключения по ее результатам [1, с. 97].

Использование судебной лингвистической экспертизы 
в уголовном процессе продиктовано реалиями современ-
ности, в том числе необходимостью доказывания объек-

тивной стороны некоторых новых составов преступлений 
(ст. 207.3 и 284.2 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации [2, 3]), не говоря уже о классических видах преступ-
лений (клевета, преступления экстремистской и террори-
стической направленности и  др.), где без данного вида 
экспертного исследования невозможно обойтись.

Согласно ст. 17 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации «оценку доказательств осущест-
вляет судья, прокурор, присяжные заседатели, следова-
тель, дознаватель по своему внутреннему убеждению, ос-



“Young Scientist”  .  # 26 (629)  .  June 2026 119Jurisprudence

нованному на совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств, руководствуясь при этом законом и сове-
стью» [4]. Отсутствие формализованного подхода к вну-
треннему убеждению судьи не свидетельствует о том, что 
он свободен в  своих выводах, так как сама формализо-
ванная и  строго ограниченная природа уголовного про-
цесса ставит рамки оценки любого доказательства.

Не вдаваясь в вопросы внутреннего убеждения и основ 
мыслительного процесса при оценке заключения судебно-
лингвистической экспертизы, рассмотрим особенности 
данной деятельности с позиции судьи.

Относительно оценки экспертного заключения в  на-
учной литературе существует несколько подходов. Одни 
ученые придерживаются точки зрения, согласно которой 
заключение эксперта не может быть предметом оценки 
судьи, так как судья не обладает тем комплексом специ-
альных знаний, позволяющих оценивать правильность 
исследования, в том числе использованных методик и ма-
териалов, на основе которых проводилось исследование. 
В связи с чем судья не может в полной мере ввиду отсут-
ствия компетентности в данном вопросе оценить заклю-
чение эксперта [5, с. 213].

Другие ученые не отрицают возможность проведения 
оценки заключения эксперта судом на основе имеющегося 
опыта и знаний в части научной обоснованности заклю-
чения, однако полноту оценки, ее комплексный характер 
суд не может обеспечить [6, с. 141].

В любом виде судопроизводства роль заключения 
лингвистической экспертизы как доказательства обеспе-
чивается оценкой двух аспектов: самого заключения на 
предмет его доказательственного значения и содержания 
в целях наличия в заключении выявленных обстоятельств 
дела [7, с. 67]. В первом случае оцениваются формальные 
критерии и требования, а во втором содержательные. При 
установлении данных аспектов судом заключение лин-
гвистической экспертизы признается доказательством по 
делу. Правильная оценка заключения лингвистической 
экспертизы позволяет использовать заключение в  каче-
стве доказательства по делу.

При этом рекомендуется использовать следующие 
приемы исследования экспертного заключения. Для на-
чала необходимо ознакомится с  заключением, исследо-
вать его форму как процессуального документа.

Далее следует исследовать содержательную часть за-
ключения, а  именно: вводную часть, в  которой в  обяза-
тельном порядке проверяются данные об эксперте и экс-
пертном учреждении, правомочия эксперта, особенно 
в  случае, если проводилась комплексная экспертиза, на-
пример, психолого-лингвистическая.

После оценки вводной части заключения проверятся 
исследовательская часть (ход исследования, применяемая 
методика и методы и технология).

На завершающем этапе оценки анализируются выводы 
эксперта. Это происходит посредством оценки на предмет 
полноты и  ясности изложения выводов, логичности, на-
личия аргументов и правильность формулировок. Также 

на данном этапе проверяется компетенция эксперта. 
Важной частью оценки является сопоставление выводов 
эксперта на предмет их противоречивости между собой, 
а также с другими доказательствами по делу [8, с. 294].

Следует обратить внимание, что если заключение экс-
перта, в частности выводы, изложенные в нем, не соответ-
ствуют другим доказательствам, то это не означает, что за-
ключение эксперта является недостоверным. Напротив, 
во многих случаях именно экспертное мнение с  точки 
зрения научности и  обоснованности свидетельствует 
о недостоверности иного доказательства и является порой 
достоверным и  главным доказательством, устанавлива-
ющим обстоятельства дела, особенно по делам, где слова 
и выражения лежат в основе правонарушения. При всей 
своей научности и аргументированности заключение су-
дебной лингвистической экспертизы не является гаран-
тией достоверности выводов, изложенных в нем.

При установлении противоречия между доказатель-
ствами, в  том числе экспертным заключение и  другими 
доказательствами по делу, следует провести тщательную 
проверку всех материалов дела. Это обусловлено многими 
причинами, в  том числе недобросовестностью эксперта, 
недостаточным уровнем компетенции и  опыта, выход 
за пределы компетенции и  др. Именно поэтому безого-
ворочно считать заключение эксперта достоверным до-
казательством не представляется верным, к  тому же за-
ключение эксперта не имеет преимущества перед иными 
доказательствами.

В особых случаях неправильно проведенная судебная 
лингвистическая экспертиза может служить основанием 
для возврата уголовного дела на дополнительное рассле-
дование в связи с признанием данного доказательства не-
допустимым. В этом проявляется особая роль заключения 
эксперта как центрального доказательства по отдельным 
категориям дел. Так, например, по делу №  22–703/2020 
была подана апелляционная жалоба о возвращении уго-
ловного дела. В  рамках уголовного дела была назначена 
и проведена психолого-лингвистическая экспертиза, в ре-
зультате проверки которой эксперт при ответе на вопрос, 
а также в исследовательской части дал правовую оценку 
действиям гр. Б., использовав следующую формулировку 
«в действиях присутствует пропаганда идеологии насилия 
(терроризма), а также выражается его положительное от-
ношение к деятельности организации ИГИЛ» [9].

Именно поэтому правильное и грамотное проведение 
лингвистической экспертизы является гарантом обосно-
ванного и справедливого решения, а также исключает су-
дебные ошибки.

Итак, для того чтобы заключение судебной лингви-
стической экспертизы было использовано в качестве до-
казательства необходимо провести его оценку на предмет 
соответствия определенным требованиям. Причем их со-
держание продиктовано не только процессуальным за-
конодательством, но и  различными методическими ма-
териалами, которые разработаны доктриной. Тем самым, 
для данного вида доказательства важное значение имеют 
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не только формальные требования, но и содержательные, 
которые в совокупности друг с другом позволяю исполь-

зовать результаты лингвистического исследования в каче-
стве источника доказательств по уголовному делу.
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От врага народа к иностранному агенту:  
эволюция правового института исключения из социума

Леоненко Дмитрий Владимирович, студент магистратуры
Санкт-Петербургский государственный аграрный университет

Институт иностранных агентов в  российском пуб-
личном праве прошел стремительную эволюцию — 

от экспериментальной конструкции 2012 года, ори-
ентированной исключительно на некоммерческие 
организации (НКО), до универсального механизма кон-
троля, унифицированного Федеральным законом от 14 
июля 2022 года № 255-ФЗ «О контроле за деятельностью 
лиц, находящихся под иностранным влиянием» [1]. По 
состоянию на конец 2024 года общее количество лиц, ко-
гда-либо включенных в  реестр Министерства юстиции 
РФ, составило 906, из них со статусом «действующее» — 
686 [7, с. 2239]. В  публичном дискурсе и  правоприме-
нительной практике этот статус все чаще сопрягается 
с  риторикой предательства национальных интересов 
и  угрозы конституционному строю, что заставляет об-
ратиться к историко-правовым параллелям с советским 
понятием «враг народа».

Термин «враг народа» представляет собой историко-
политическое понятие, прошедшее длительный путь эво-
люции. В Древнем Риме hostis publicus (публичный враг) 
объявлялся лицом, подлежащим уничтожению без суда: 
любой гражданин был обязан убить его при встрече или 
сдать властям под угрозой собственной смерти. Инстру-
ментом объявления врагом стали проскрипции  — пуб-
личные списки лиц, объявленных вне закона, впервые 
примененные Суллой в 82  году до  н.  э. для расправы 
над сторонниками Гая Мария. Позднее, в 43 году до н. э., 
в  проскрипционные списки был включен Марк Тулий 
Цицерон  — известнейший оратор и  мыслитель Рима  
[2, с. 212].

В эпоху Великой французской революции выражение 
«ennemi du peuple» («враг народа») приобрело массовое 
распространение. Якобинцы во главе с  Максимилианом 
Робеспьером использовали его для обозначения про-
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тивников революции, закладывая идеологическую ос-
нову для репрессий. Юридическое закрепление понятия 
произошло в  декрете от 22 прериаля II года (10 июня 
1794  года), который определял врагов народа как лиц, 
стремящихся «уничтожить свободу и подорвать револю-
ционный порядок». В эту категорию включались сторон-
ники монархии, «вредители», распространители ложных 
слухов. Таким образом, термин превратился в  универ-
сальный инструмент политической борьбы, позволявший 
легитимировать массовый террор.

В Советской России понятие «враг народа» стало ак-
тивно употребляться большевиками накануне революции 
1905 года. После Октябрьского переворота 1917 года оно 
использовалось для обозначения противников нового ре-
жима, а с 1930-х годов стало ключевым элементом сталин-
ских репрессий. Как отмечал Н. С. Хрущёв, использование 
данного понятия фактически устраняло необходимость 
доказывания вины: «достаточно было обвинения, чтобы 
человек подвергся репрессиям». Формально термин был 
изъят из Уголовного кодекса РСФСР 29 декабря 1958 года, 
однако его идеологическое наследие сохранилось в поли-
тической культуре.

Концепт врага в  политической коммуникации бази-
руется на устойчивых механизмах конструирования об-
раза врага, подробно исследованных в  литературе [3, с. 
82; 4, с. 52]. Б.  Ф.  Поршнев подчеркивал, что первичной 
является категория «они» — враждебные духи, творящие 
зло, именно для обособления от них возникает потреб-
ность в закреплении «мы» [3, с. 82]. Ключевыми призна-
ками образа врага выступают: наличие бинарной оппо-
зиции «мы — они»; акцентирование отличий, включая 
дегуманизацию оппонента; презюмирование угрозы, ис-
ходящей от «чужих»; возложение на них вины за нега-
тивные аспекты прошлого и настоящего [4, с. 53; 5, с. 23–
39]. Как показали скандинавские исследователи Н. Кристи 
и К. Бруун, «удобный враг — это тот, кто никогда не уми-
рает», а его образ должен быть «достаточно четким, чтобы 
с ним можно было бороться, и достаточно внушительным, 
чтобы за его спиной могла спрятаться еще дюжина новых 
врагов» [6, с. 25]. Именно эти механизмы, восходящие еще 
к советской пропаганде, воспроизводятся в современном 
дискурсе об иноагентах.

Современный институт иностранных агентов начал 
формироваться с  принятием Федерального закона от 
20 июля 2012  года № 121-ФЗ, внесшего изменения в Фе-
деральный закон от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О не-
коммерческих организациях». Первоначально статус рас-
пространялся исключительно на НКО, одновременно 
получающие иностранное финансирование и  участву-
ющие в политической деятельности. В. В. Красинский оха-
рактеризовал это как дополнение «системы конституци-
онно-правовой защиты государственного суверенитета 
в политической сфере» [8, с. 495]. Показательно, что с са-
мого начала институт мыслился законодателем не как изо-
лированная мера, а как элемент более широкой системы 
защиты суверенитета.

Появление нового статуса вызвало неоднозначную ре-
акцию  — от одиночных пикетов до обращений в  Кон-
ституционный Суд РФ. В  Постановлении от 8 апреля 
2014 года № 10-П Конституционный Суд указал, что «по-
лучение иностранного финансирования российскими не-
коммерческими организациями само по себе не ставит 
под сомнение их лояльность по отношению к  государ-
ству», а  статус иноагента «не предполагает негативного 
отношения органов государственной власти» и лишь за-
крепляет «некоторые особенности правового положения» 
[9]. Эта формула на долгие годы стала официальным эта-
лоном баланса между контролем и соблюдением прав. Од-
нако Общественная палата РФ еще на стадии законопро-
екта предупреждала, что словосочетание «иностранный 
агент» в сознании большинства граждан воспринимается 
с негативной коннотацией, сложившейся в советский пе-
риод, а  определение политической деятельности нужда-
ется в  конкретизации для предотвращения произволь-
ного правоприменения [10].

С 2015 года началось последовательное расши-
рение субъектного состава. В  хронологическом порядке: 
2015 год — поправки, позволившие признавать иноаген-
тами СМИ; 2017  год  — введение понятия «иностранное 
СМИ  — иностранный агент» (симметричный ответ на 
включение Russia Today и Sputnik в американский реестр); 
конец 2019 года — распространение статуса на физических 
лиц; 2020 год — на незарегистрированные общественные 
объединения [1]. К  началу 2020-х годов сложилась си-
туация четырех разрозненных реестров, каждый из ко-
торых регулировался отдельными актами, что порождало 
правовую коллизию: реестры функционировали, но еди-
ного определения иностранного агента не существовало 
[12, с. 41].

Переломным моментом стало принятие Федераль-
ного закона от 14 июля 2022 года № 255-ФЗ, вступившего 
в  силу 1 декабря 2022 года. Закон унифицировал пра-
вовое регулирование, заменил четыре реестра единым, 
ввел полноценное легальное определение иноагента, уста-
новил закрытый перечень ограничений и  определил по-
нятие «иностранное влияние» как «предоставление ино-
странным источником лицу поддержки и (или) оказание 
воздействия на лицо, в  том числе путем принуждения, 
убеждения и  иными способами» [1]. Принципиальным 
новшеством стало изменение формулы признания: если 
ранее требовалось одновременное наличие двух при-
знаков (иностранное финансирование и  политическая 
деятельность), то теперь достаточно нахождения под ино-
странным влиянием в  сочетании с  одним из установ-
ленных видов деятельности. Расширение критерия при-
дало ему значительно более оценочный характер.

Правовой статус иноагента характеризуется значи-
тельным объемом обязанностей и  ограничений при ми-
нимальном наборе прав. Статья 9 Федерального закона от 
14 июля 2022 года № 255-ФЗ возлагает на иноагента обя-
занности по регистрации в реестре, маркировке всех про-
изводимых и распространяемых материалов, регулярной 
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отчетности перед Минюстом, обязательному ежегод-
ному аудиту (для юридических лиц) и публикации полу-
годового отчета в  СМИ [1]. Статья 11 устанавливает за-
крытый, но обширный перечень ограничений: запрет на 
государственную и муниципальную службу, доступ к го-
сударственной тайне, педагогическую и  просветитель-
скую деятельность в  отношении несовершеннолетних, 
участие в  избирательном процессе, организацию пуб-
личных мероприятий, получение государственной фи-
нансовой поддержки и применение упрощенной системы 
налогообложения [1].

Совокупность этих мер формирует режим, при ко-
тором лицо формально остается под юрисдикцией госу-
дарства, но фактически исключается из публичной и про-
фессиональной жизни. Эта асимметрия неоднократно 
отмечалась в  научной литературе: «иностранные агенты 
сталкиваются с  большим количеством ограничений, не-
жели с  какими-либо возможностями», а «соразмерность 
обязанностям прослеживается неочевидно, так как зако-
нодатель в первую очередь обращает внимание на необхо-
димость предотвращения угроз» [11, с. 821].

Приобретение статуса иноагента влечет и социально-
правовые последствия: административную (статья 19.34 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях) и уголовную (статья 330.1 Уголовного 
кодекса Российской Федерации) ответственность, инфор-
мационную изоляцию, стигматизацию. К.  Н.  Радченко, 
исследуя криминологическую характеристику личности 
иноагента, применяет к  этому административно-право-
вому статусу категории личности преступника, выделяя 
такие признаки, как четкая антигосударственная позиция, 
стремление выделиться за счет негативных высказываний 
и демографический портрет («лица мужского пола в воз-

расте от 25 до 55 лет, проживающие в городах») [13, с. 96–
97]. Подобное доктринальное сближение размывает грань 
между контролем и репрессией.

Стигматизация получает и  формально-юридическое 
подкрепление: обязанность незамедлительно сообщать 
о  своем статусе работникам, бенефициарам и  органам 
публичной власти в  сочетании с  открытым характером 
реестра, содержащего персональные данные, создает си-
туацию публичного клеймения, что выходит далеко за 
рамки правовых ограничений.

Категория ущерба в  институте иноагентов выпол-
няет не компенсаторную, а  легитимирующую функцию. 
Как показали И. М. Рукина и А. Ю. Анфимова, иноагенты 
определяются как «фактор разрушения государственного 
суверенитета» и «детонатор» цветных революций, а вред, 
причиняемый ими, локализуется в сфере идеологии и об-
щественного сознания (фальсификация истории, деваль-
вация национального самосознания, насаждение «чуждых 
морально-нравственных ценностей») [14, с. 119]. Это 
сближает современный дискурс с  советской концепцией 
защиты «социалистического правосознания», где право 
выполняло функцию охраны идеологической чистоты.

Таким образом, современный институт иностран-
ного агента, несмотря на формальную нейтральность, за-
крепленную правовой позицией Конституционного Суда 
РФ, функционирует как механизм конструирования об-
раза внутреннего врага, воспроизводя архетипические 
черты советского врага народа. Размытость критериев, 
внесудебный порядок включения в  реестр и  обремени-
тельные последствия статуса создают ситуацию, при ко-
торой лицо, признанное иноагентом, де-факто подверга-
ется «гражданской смерти», исключаясь из политической, 
профессиональной и публичной жизни.
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Некоторые проблемы цифровизации процедуры 
предоставления гражданам земельных участков, находящихся 

в государственной или муниципальной собственности
Лобова Мария Николаевна, студент магистратуры
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Алтайский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте Российской Федерации (г. Барнаул)

Статья 39.18 Земельного кодекса Российской Феде-
рации (далее  — ЗК РФ) регулирует порядок предо-

ставления гражданам земельных участков для индиви-
дуального жилищного строительства, ведения личного 
подсобного хозяйства в границах населенного пункта и са-
доводства для собственных нужд [1]. На практике данная 
процедура связана не только с подачей заявления и схемы 
расположения земельного участка на кадастровом плане 
территории (далее  — КПТ), но и  с проверкой сведений 
в цифровой среде: на кадастровых картах, в Едином госу-
дарственном реестре недвижимости (далее — ЕГРН), На-
циональной системе пространственных данных (далее — 
НСПД), государственной информационной системе 
обеспечения градостроительной деятельности (далее  — 
ГИСОГД) и  на официальных сайтах органов власти. 
В связи с этим особую актуальность приобретает вопрос 
о  том, насколько действующее законодательство обеспе-
чивает гражданину реальную возможность заранее вы-
явить препятствия для предоставления участка.

Первая проблема состоит в отсутствии механизма ци-
фрового приоритета ранее утвержденной схемы распо-
ложения земельного участка. В  соответствии с  пунктом 
20 статьи 11.10 ЗК РФ орган, утвердивший схему, обязан 
направить соответствующее решение в  орган реги-
страции прав, а  сведения о  нем подлежат отображению 
на кадастровых картах, предназначенных для использо-
вания неограниченным кругом лиц [1]. Согласно статье 
34 Федерального закона от 13.07.2015 №  218-ФЗ межве-
домственные сведения вносятся в  ЕГРН не позднее пят-
надцати рабочих дней со дня их поступления [2]. Однако 
закон не отвечает на вопрос, может ли ранее утвер-

жденная схема противопоставляться новому заявителю 
до того, как сведения о  ней стали публично доступны 
в  цифровой форме. На практике это создает ситуацию, 
при которой один гражданин уже получил утверждение 
схемы, а другой, не видя данной информации в открытом 
доступе, подает заявление на ту же территорию.

Вторая проблема связана с отсутствием неизменяемой 
публичной фиксации даты и времени утверждения схемы. 
Закон не требует, чтобы решение об утверждении схемы 
сразу получало открытый цифровой временной маркер, 
который могли бы проверить третьи лица. Именно здесь 
возникает риск спора о действительном приоритете при-
тязаний на один и тот же земельный участок. Данная про-
блема подтверждается судебной практикой. Так, в  ре-
шении Центрального районного суда г. Барнаула по делу 
№ 2а-1735/2020 отказ был признан законным, поскольку 
спорная территория частично совпадала с  земельным 
участком, в  отношении которого ранее уже была утвер-
ждена схема расположения [3]. Вместе с тем вопрос о до-
ступности этой информации для заявителя в  открытом 
цифровом контуре законом прямо не урегулирован.

Третья проблема состоит в возможности ссылаться на 
утвержденный, но фактически недоступный гражданину 
проект межевания территории (далее — ПМТ). ЗК РФ до-
пускает отказ в  предоставлении участка, если его обра-
зование противоречит утвержденному ПМТ [1]. В то же 
время Градостроительный кодекс Российской Федерации 
(далее  — ГрК РФ) регулирует подготовку, утверждение 
и  опубликование документации по планировке терри-
тории, а также ее размещение в ГИСОГД [4]. Однако в за-
коне отсутствует прямое правило о том, что неопублико-
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ванный либо фактически недоступный заявителю ПМТ 
не может использоваться против него как основание от-
каза. В  результате гражданин обязан учитывать доку-
мент, который не всегда может быть своевременно найден 
и проверен до подачи заявления.

Четвертая проблема выражается в  отсутствии обяза-
тельной цифрово проверяемой мотивировки отказа. По 
статьям 39.15 и 39.16 ЗК РФ отказ должен быть обосно-
ванным [1]. Однако закон не требует, чтобы к отказу при-
лагались материалы, позволяющие заявителю проверить 
его основания: графическое наложение границ, указание 
координат пересечения, ссылка на опубликованный ПМТ 
либо сведения ЕГРН, НСПД или ГИСОГД. В  судебной 
практике это приводит к ситуациям, когда орган ограни-
чивается общей ссылкой на норму закона или внутренний 
документ администрации. Так, решением Новокузнец-
кого районного суда Кемеровской области по делу № 2а-
1900/2024 отказ был признан незаконным, поскольку при-
веденные основания не были подтверждены надлежащим 
образом [5].

Таким образом, основные проблемы применения ст. 
39.18 ЗК РФ сегодня связаны не только с содержанием зе-
мельных норм, но и с недостаточной цифровой прозрач-
ностью процедуры. На мой взгляд, для устранения ука-
занных пробелов необходимо: во-первых, закрепить, что 
ранее утвержденная схема может противопоставляться 
третьим лицам только после ее публичного цифрового 
отображения, это можно решить жестко ограниченными 
сроками внесения данной информации в общедоступные 
ресурсы; во-вторых, ввести неизменяемую фиксацию 
даты и  времени утверждения схемы; в-третьих, прямо 
предусмотреть и  жестко ограничить сроки опублико-
вания ПМТ в общем доступе и если данная информация 
не опубликована, то это обстоятельство не может слу-
жить основанием для отказа; в-четвертых, обязать ор-
ганы власти давать цифрово проверяемую мотивировку 
отказа. Такие изменения не усложнят процедуру для ад-
министрации, но сделают ее более понятной и  справед-
ливой для гражданина, который действует добросовестно 
и ориентируется на доступные ему сведения.
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В  статье проводится сравнительный анализ антимонопольных систем двух ведущих экономик Латинской Аме-
рики  — Бразилии и  Чили. Рассматриваются институциональные различия (административная и  судебная модель), 
механизмы контроля слияний (обязательный/добровольный), санкционные инструменты (высокие штрафы и поведен-
ческие предписания). Формулируются рекомендации по совершенствованию российского антимонопольного законода-
тельства на основе латиноамериканского опыта.
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поведенческие предписания.

Антимонопольное право в  Латинской Америке ак-
тивно развивается с 1990-х годов, после привати-

зации государственных монополий и открытия экономик. 

Двумя наиболее передовыми юрисдикциями являются 
Бразилия (система CADE  — Conselho Administrativo de 
Defesa Econômica) и  Чили (TDLC  — Tribunal de Defensa 
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de la Libre Competencia). Обе системы признаются ОЭСР 
и Международной конкурентной сетью как референсные 
для развивающихся стран [6, p. 27].

При этом институциональные конструкции суще-
ственно различаются: бразильская система представляет 
собой административную модель с  высокими штрафами 
и обязательным контролем слияний, тогда как чилийская — 
судебную модель с фокусом на поведенческие предписания 
и специализированными судьями-экономистами [6].

Цель настоящей статьи  — провести сравнительный 
анализ двух систем, выявить их сильные и  слабые сто-
роны, а также сформулировать рекомендации для россий-
ской практики.

Бразильская система CADE была создана в 1962 году, 
но современный её вид определен Законом №  12.529 от 
30 ноября 2011 г. «Новая антимонопольная система» [3]. 
Структура CADE включает три органа [10]:

Секретариат по экономическому мониторингу (SDE) — 
подведомственен Министерству финансов. Занимается 
расследованием нарушений (картели, злоупотребление 
доминирующим положением), сбором доказательств. 
Штат секретариата включает 120 сотрудников.

Генеральный секретариат по контролю (SG)  — про-
водит предварительный анализ сделок слияния и  погло-
щения, готовит рекомендации для Трибунала.

Трибунал CADE  — коллегиальный орган из 6 совет-
ников, назначаемых президентом Бразилии с  одобрения 
Сената на 4 года (с возможностью переназначения один 
раз). Принимает окончательные решения по делам о нару-
шениях и по сделкам слияния.

Ключевые параметры контроля слияний (по ст. 88 За-
кона № 12.529) включают [3]:

1. Порог для обязательного уведомления. Сделка под-
лежит предварительному контролю CADE, если:

а) хотя бы одна из участвующих групп имела в  пре-
дыдущем году годовой оборот в Бразилии более 750 млн 
реалов (около 150 млн долл. США);

б) другая группа имела оборот более 75 млн реалов 
(около 15 млн долл. США).

Важно отметить, что указанные пороги не индексиро-
вались с 2011 г., что привело к росту числа уведомлений с 
300 в 2012 г. до 1 230 в 2024 г. [5].

2. Срок рассмотрения  — 240 дней (с возможностью 
продления ещё на 90 дней).

3. Предусмотрены санкции за неуведомление о слиянии 
компаний: штраф от 60 тыс. до 60 млн реалов (от 12 тыс. 
до 12 млн долл. США), а  также возможность признания 
сделки недействительной.

Также, ст. 37 Закона № 12.529 предусматривает штрафы 
за картели и злоупотребление положением: до 20 % от го-
дового оборота компании-нарушителя в Бразилии в пре-
дыдущем году, но не менее 60 тыс. реалов. Для физических 
лиц — штраф от 50 тыс. до 2 млн реалов [3].

Уголовная ответственность регулируется ст. 4 Закона 
№ 8.137/1990: от 2 до 5 лет лишения свободы для руково-
дителей, участвовавших в  картеле (эта норма применя-

ется редко, в 2020–2024  гг. возбуждено 9 уголовных дел, 
осуждено 2 человека) [6, p. 29].

Программа leniência (смягчения наказания для пер-
вого участника картеля, сотрудничающего со следствием) 
действует с 2003 г. За период 2020–2024 гг. заключено 14 
соглашений по программе leniência, что позволило рас-
крыть картели в  цементной, медицинской и  топливной 
отраслях [5].

Чилийская система TDLC действует на основе Декре-
та-закона № 211 от 1973 г., реформированного в 2016 г. За-
коном №  20.945 [2]. TDLC  — это не административный 
орган, а специализированный суд, включающий [6]:

—	 4 полных члена, назначаемых президентом Чили из 
списка, предложенного Верховным судом (2 юриста, 2 эко-
номиста). Срок их полномочий составляет 6 лет, без права 
переназначения, что обеспечивает независимость от ис-
полнительной власти;

—	 2 альтернативных члена (заместители), также назна-
чаются сроком на 6 лет;

—	 штат, включающий 30 профессиональных сотруд-
ников (аналитики, юристы, экономисты), которые готовят 
дела к рассмотрению.

Контроль слияний в Чили — добровольный, а не обя-
зательный. Компании сами решают, уведомлять ли TDLC 
о  сделке. Уведомляются только сделки с  потенциально 
высоким риском для конкуренции (доля рынка объеди-
ненной компании > 35 % или высокие входные барьеры). 
В 2024 г. TDLC получил 67 уведомлений о слияниях (тогда 
как CADE в Бразилии — 1 230) [5].

Ключевая особенность чилийской модели  — ши-
рокое использование поведенческих предписаний вместо 
штрафов. TDLC вправе выдать предписание об изме-
нении поведения, включая [7]:

—	 предоставление доступа к  инфраструктуре кон-
курентам;

—	 изменение условий договоров с дистрибьюторами;
—	 опубликование информации о ценах;
—	 структурные изменения (выделение подразделений).
По данным TDLC, в 2020–2024 гг. 45 % дел завершились 

предписаниями без штрафа, 30  %  — штрафом, 25  %  — 
прекращением дела за отсутствием нарушения [11].

При этом штрафы значительно ниже бразильских: 
максимальный  — до 30 тыс. UTM. Одна UTM в 2025  г. 
составила 65 000 песо (около 70 долл. США). Макси-
мальный штраф — около 2,1 млн долл. США, что в 10–20 
раз меньше, чем в Бразилии. Уголовная ответственность 
за картели в Чили отсутствует [7].

Сравнительный анализ антимонопольных систем Бра-
зилии и Чили кратко представлен в таблице 1.

На основе сравнительного анализа сделаны следующие 
выводы:

Бразильская модель эффективна против крупных 
транснациональных картелей благодаря высоким 
штрафам (до 150 млн долл.) и уголовной ответственности. 
Однако система перегружена (1 230 уведомлений о слия-
ниях в год, средняя продолжительность дела — 24 месяца).
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Чилийская модель эффективна против локальных кар-
телей и  споров о  доминирующем положении благодаря 
быстроте (12 месяцев) и  гибкости (45  % дел  — предпи-
сания без штрафа). Однако низкие штрафы (максимум 2,1 
млн долл.) не создают достаточного сдерживающего эф-
фекта для крупных корпораций.

В России порог для контроля слияний по ст. 28 Феде-
рального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» составляет 400 млн. руб. по стоимости активов 
[1]. С учетом роста инфляции предлагается ввести альтер-
нативный «оборотный порог» (годовой оборот 10 млрд 
руб.) по бразильскому образцу и  установить механизм 
ежегодной индексации порогов на уровень инфляции.

Чилийский институт поведенческих предписаний 
может быть имплементирован в  ст. 23 Федерального за-
кона №  135-ФЗ «О защите конкуренции». Предлагается 
дополнить Закон положением, позволяющим ФАС вместо 
наложения штрафа выдавать предписание об изменении 
поведения (предоставление доступа к  инфраструктуре, 
изменение условий договоров, публикация информации 
о  ценах) с  указанием срока исполнения (до 6 месяцев). 
При неисполнении предписания — наложение штрафа на 
общих основаниях [4].

В настоящее время в ФАС преобладают юристы (85 % 
сотрудников), экономисты составляют лишь 15 % [9]. Чи-

лийский опыт (равное представительство юристов и эко-
номистов в  TDLC) показывает, что для анализа рынков 
и оценки доминирующего положения требуются именно 
экономические познания. Предлагается увеличить долю 
экономистов в  структурных подразделениях ФАС, зани-
мающихся контролем слияний и  анализом картелей, до 
30–40 % [4].

Таким образом, антимонопольные системы Бразилии 
и  Чили представляют собой две разные, но эффективные 
в  своих контекстах модели. Бразильская модель (высокие 
штрафы, обязательный контроль, уголовная ответствен-
ность) подходит для стран с высоким уровнем коррупции 
и значительным присутствием транснациональных корпо-
раций. Чилийская модель (судебная система, поведенческие 
предписания, добровольный контроль) эффективна при 
высоком доверии к судам и развитой правовой культуре.

Для России, с  учетом её институциональных особен-
ностей, наиболее целесообразным представляется «ги-
бридный» подход: сохранение обязательного контроля 
слияний (с индексацией порогов) и  дополнение его ин-
струментарием поведенческих предписаний (по чилий-
скому образцу). При этом требуется увеличение доли 
экономистов в ФАС и внедрение программ смягчения на-
казания, уже доказавших свою эффективность в обеих ла-
тиноамериканских странах.
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Параметр Бразилия (CADE) Чили (TDLC)
Институциональная модель Административная Судебная
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Уголовная ответственность Да (2–5 лет) Нет

Средняя продолжительность дела 24 месяца 12 месяцев
Доля предписаний без штрафа 12 % 45 %

Бюджет (млн USD/год) 28 5

Источник: составлено автором на основе [5; 6].
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В соответствии со ст. 10 ГК РФ не допускается заведомо 
недобросовестное осуществление гражданских прав 

(злоупотребление правом). [1] Законодателем в ст. 35 ГПК 
РФ закреплен перечень процессуальных прав сторон, дей-
ствия стороны выходящее за пределы предоставленных 
прав можно расценивать, как злоупотребление процессу-
альными правами. [2]

Таким образом, под злоупотреблением процессуаль-
ными правами можно понимать, недобросовестное пове-
дение участника судопроизводства, который использует 
свои процессуальные права во вред другим участникам 
процесса достигая цель, которая противоречит целям 
правосудия.

К злоупотреблению процессуальными правами можно 
отнести такое поведение участника процесса как: не-
явка без уважительных причин на судебное заседание; 
неоднократная подача заявления об отводе судьи; по-
дача ходатайств об отложении судебного заседания без 
уважительных причин; неоднократная подача жалоб с на-
рушениями и  т.  д. Все перечисленные действия направ-
лены на затягивание сроков судебного разбирательства.

В судебной практике также встречаются дела, где сто-
рона подает неосновательный иск, прилагая документы 
с искаженными сведениями, либо документы, которые по-
лучены незаконным путем. Также есть обратная сторона 
медали, когда Ответчик может представлять подложные 
доказательства, чтобы суд не удовлетворял исковые тре-
бования добросовестной стороны.

Так, подложные доказательства — это конкретные дей-
ствия, когда сторона сознательно искажает, подделы-
вает, изготавливает ложные документы, записи или веще-
ственные доказательства, чтобы повлиять на решение суда.

На основании вышеизложенного полагаю, что пред-
ставление подложных доказательств является злоупо-
треблением процессуальных прав. Недобросовестная сто-
рона идёт на обман, осуществляя подделку доказательств, 
чтобы решение суда было вынесено в их пользу, хотя объ-
ективно у стороны нет реальных оснований для представ-
ления требований, то есть сторона пользуется правами 
недобросовестно, нарушая принцип добросовестности 
участников процесса (ч. 1 ст. 35 ГПК РФ).

Стоит отметить, что заявление о подложности (по ст. 
186 ГПК РФ) — это процессуальный инструмент, который 
позволяет суду проверить, есть ли подлог, например, под-
делка подписи, справки или договора. Суд не компетентен 
автоматически признавать доказательство подложным 
только потому, что кто-то из сторон заявил об этом. Суд 
вправе проводить проверку, если доводы стороны будут 
убедительны. Последствия подачи подложных доказа-
тельств могут быть: исключение доказательств из мате-
риалов дела; основание для пересмотра судебного по-
становления по вновь открывшимся обстоятельствам; 
в отдельных случаях, как уголовное преступление.

Ранее документы, фотографии и  иные доказательства 
можно было отредактировать, создать путем технологий 
фотошопа, подделку таких доказательств можно было 
определить невооруженным глазом, либо с применением 
специальных познаний экспертным путем. Однако с  по-
явлением технологии искусственного интеллекта (далее 
также — ИИ) возникло ряд проблем, которые могут быть 
как малозначительные, так и  более серьезными. Изна-
чально цель создания технологии ИИ была в облегчении 
и  экономии времени для разрешения трудных и  мно-
гоуровневых задач. Первое время инструменты искус-
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ственного интеллекта использовались для написания до-
кументов, отбора подходящей информации, написания 
судебных документов (жалобы, иски, досудебная пре-
тензия, заявления и т. д.), а также для поиска и подборки 
судебной практики. Однако, следует учитывать, что искус-
ственный интеллект  — это программа, которая помимо 
важной информации, шаблонных фраз может представ-
лять в  судебных документах поддельную информацию, 
а  именно, несуществующие нормативно-правовые акты; 
судебные: решения, определения, приказы и т. д.

Так, применяя искусственный интеллект, добро-
совестный участник гражданского судопроизводства, 
обязан осознавать необходимость в проверке созданного 
текста на достоверность, чтобы их действия не противо-
речили принципам гражданского судопроизводства, так 
как искусственно созданные НПА или судебную прак-
тику можно расценивать, как злоупотребление процессу-
альными правами. Это связано с тем, что ИИ может само-
стоятельно создавать те или иные документы, осознавая 
потребность пользователя в этом.

На сегодняшний день помимо создания ранее пере-
численных документов, ИИ способен генерировать или 
редактировать фотографии, видеозаписи, выписки из 
банков, больничные листы, скриншоты переписок, аудио-
записи, записи с места ДТП и прочее. Судьи в силу чело-
веческого фактора во многих случаях, не способны дать 
надлежащую оценку представленным доказательствам, 
так как не обладают специальными техническими позна-
ниями и  не имеют соответствующих технических воз-
можностей. В связи с чем, сторона предоставившая искус-
ственно созданные доказательства, явно злоупотребляет 
своими процессуальными правами.

В настоящее время правовое регулирование использо-
вания технологий искусственного интеллекта в  процессу-
альной деятельности отсутствует, как в ГПК РФ, так и в по-
становлениях Верховного Суда РФ. Согласно действующему 
процессуальному законодательству, суд основывает свои ре-
шения исключительно на доказательствах, исследованных 
в судебном заседании. Однако пробелы в нормативном ре-
гулировании открывают возможности для злоупотреблений 
процессуальными правами. В частности, сторона, осведом-
лённая о  невозможности участия оппонента в  судебном 
процессе (например, ввиду его нахождения за пределами 
территории Российской Федерации), может иницииро-
вать гражданское судопроизводство, предъявив неоснова-
тельный иск с приложением материалов, сгенерированных 
с  использованием технологий ИИ. При таких обстоятель-
ствах судья, не обладая специальными средствами для вы-
явления искусственного происхождения доказательств 
и действуя в условиях отсутствия возражений со стороны 
оппонента, рискует вынести решение на основании недо-
стоверных данных, не имеющих юридической силы. К  за-
явлению о вынесении судебного приказа также могут быть 
приложены доказательства, созданные с помощью ИИ, при 
наличии которых не будет оснований для не вынесения ми-
ровым судьей судебного приказа.

На основании вышеизложенного следует отметить, что 
бывают случаи, когда судьи могут выносить решения на 
основании ложных доказательств. В  связи с  участивши-
мися случаями применения технологий ИИ, в п. 42 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 21.05.2026 № 15 
«О подготовке гражданских дел к судебному разбиратель-
ству» закреплено, что участвующие в деле лица, предста-
вившие в суд сведения о фактах, полученных с использо-
ванием технологий искусственного интеллекта, должны 
сообщать об этом суду. [3] Доказательства, полученные 
с  нарушением закона, не имеют юридической силы и  не 
могут быть положены в  основу решения суда (часть 2 
статьи 55 ГПК РФ). Судье следует во всех случаях пред-
лагать лицам, участвующим в деле, указать, какие именно 
обстоятельства могут быть подтверждены представлен-
ными ими доказательствами. [2]

Факт использования ИИ не является нарушением, если 
оно применено в  поиске и  обработке нужной и  досто-
верной информации. Нарушением считается ситуация, 
когда с его помощью генерируются заведомо ложные све-
дения, подаваемые в суд как достоверные.

Таким образом не раскрытие факта использования ИИ 
является процессуальным риском. Суд может счесть дока-
зательство, сформированное с помощью ИИ без уведом-
ления, ненадлежащим, поскольку не раскрытие лишает 
суд возможности оценить источник данных, проверить 
цепочку формирования сведений и  убедиться в  их до-
стоверности. Сторона, подавшая документ, несёт полную 
персональную ответственность за достоверность всего, 
что приобщено к материалам дела. Если в документе ока-
зались вымышленные судебные акты, ложные цитаты или 
факты, сгенерированные ИИ, то это можно расценивать, 
как представление недостоверных доказательств.

Более того, в  отдельных случаях такое поведение 
могут квалифицировать шире, как проявление неува-
жения к  суду (прямой обман, попытка воздействовать 
на суд авторитетом выдуманных источников). И  за это 
уже возможны процессуальные санкции, например, су-
дебный штраф.

Ответственность за применение технологий ИИ может 
наступать по двум направлениям:

–	 Умолчание о применении технологий ИИ является 
нарушением Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 21.05.2026 №  15 «О подготовке гражданских дел 
к судебному разбирательству» и может быть учтено судом 
при оценке добросовестности стороны.

–	 Если сгенерированные ИИ сведения оказались лож-
ными, то суд вправе: исключить такое доказательства из 
материалов дела, на основании ст. 186 ГПК РФ; наложить 
судебный штраф за неуважение к суду; отказать в защите 
права при доказанном злоупотреблении; в отдельных слу-
чаях, как уголовное преступление.

Также законодателю необходимо установить процес-
суальный порядок, как сторона должна заявлять о  при-
менении технологий ИИ в  своих документах (указывать 
в  сносках, либо составлять сопроводительное письмо 
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с указанием деталей (какая модель, для каких задач, какие 
именно факты получены через ИИ), как передавать ме-
таданные, позволяющие проверить цепочку формиро-
вания сведений.). Также не менее важно указать круг лиц, 
кто имеет возможность заявить о применении ИИ техно-
логий, это необходимо для того, чтобы добросовестная 
сторона вправе заявлять о подозрительных моментах (на-
пример, «несуществующие пункты в  договоре», «отсут-
ствие настоящей судебной практики», «цитата не соответ-
ствует тексту решения») и т. д., это может выступать, как 
механизм защиты от злоупотреблений. Однако об уста-
новленных нарушениях, сторона должна заявлять обос-
нованно и достоверно, в случаях, когда действия стороны 
будут противоречить нормативно-правовым актам РФ — 
сторона будет нести материальную ответственность (су-
дебный штраф).

Исходя из вышеизложенного, можно отметить, что ис-
пользование ИИ технологий в подготовке судебных доку-
ментов, генерации и  редактировании доказательств об-
острило проблему злоупотребления процессуальными 
правами. Данное проявляется в: отсутствии квалифи-
кации действий по представлению ИИсгенерированных 
доказательств; отсутствии мер ответственности за пре-
доставление недостоверных сведений, созданных с  по-
мощью ИИ; отсутствие процессуального порядка рас-
крытия информации об использовании ИИ; отсутствии 
круга лиц, уполномоченных заявлять о  применении ИИ 
и оспаривать достоверность таких доказательств.

Эти пробелы позволяют сторонам злоупотреблять 
процессуальными правами, например, подавать неоснова-
тельные иски с подложными доказательствами при отсут-
ствии возражений со стороны неявившегося оппонента.

Для предотвращения института злоупотребления про-
цессуальными правами по средствам применения ИИ тех-
нологий, законодателю или Верховному Суду РФ необхо-
димо установить и  закрепить: квалификацию действий 
по представлению сгенерированных ИИ доказательств 
и  установить меры ответственности (судебный штраф, 
взыскание издержек, полный или частичный отказ в  за-
щите права); подача заявления о применении технологий 
ИИ в  процессуальных документах (указывать в  сносках, 
либо составлять сопроводительное письмо с  указанием 
деталей (какая модель, для каких задач, какие именно 
факты получены через ИИ); процессуальный порядок 
уведомления суда об использовании ИИ; круг лиц, име-
ющих право заявлять о применении ИИ (истец, ответчик, 
третьи лица); сторона должна заявлять обоснованно и до-
стоверно, в  случаях, когда действия стороны будут про-
тиворечить нормативно-правовым актам РФ  — сторона 
будет нести материальную ответственность (судебный 
штраф).

Реализация этих мер позволит минимизировать риски 
злоупотреблений, сохранить принципы состязательности 
и равноправия сторон, а также гарантировать вынесение 
законных и обоснованных судебных решений в условиях 
цифрового общества.
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В статье автор, используя общенаучные и специально-юридические методы научного познания, исследует понятие 
и признаки электронной торговли как объекта законодательного регулирования.

Ключевые слова: электронная торговля, цифровая экономика, маркетплейс, агрегатор, электронная сделка.

Современный этап развития мировой экономики ха-
рактеризуется стремительной цифровизацией и вне-

дрением ИИ во все сферы общественных отношений, 
включая торговлю и  государственные закупки. Феномен 
электронной торговли в  течении короткого промежутка 

времени превратился из инновационного явления в  не-
отъемлемую часть хозяйственного оборота.

В России (как и во всём мире) сфера электронной тор-
говли развивается революционными темпами, что под-
тверждает рост числа интернет-платформ, маркетплейсов, 
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пользователей онлайн-сервисов. Полномасштабная ци-
фровизации национальной экономики активно требует 
адаптации правового регулирования под новые условия.

Процесс надлежащего дефинирования понятия и пра-
вовой природы электронной торговли является фун-
даментальной теоретической проблемой, от решения 
которой зависит выбор применимых правовых норм 
и механизмов регулирования.

Зарубежные авторы в развитых западных странах при-
держиваются позиции, что электронная торговля охва-
тывает любые услуги, обычно предоставляемые за воз-
награждение, на расстоянии, при помощи электронного 
оборудования для переработки и  хранения данных, 
а также по индивидуальному запросу получателя сервиса 
[2, c. 15].

К сожалению, действующее законодательстве не со-
держит дефинитивной нормы, официально опреде-
ляющей термин «электронная торговля», что следует 
рассматривать как правовой пробел, подлежащий вос-
полнению. В ст. 26.1 Закона о защите прав потребителей 
законодатель использует близкий по содержанию кон-
цепт дистанционного способа продажи товара, который 
нормативно определён как «продажа товара по договору 
розничной купли продажи, заключаемому на основании 
ознакомления потребителя с  предложенным продавцом 
описанием товара посредством каталогов, проспектов, 
буклетов, фотоснимков, средств связи или иными исклю-
чающими возможность непосредственного ознакомления 
потребителя с товаром способами».

Последовательно критикуя названную дефиницию, 
многие правоведы верно указывают, что она применима 
лишь исключительно к правоотношениям с участием гра-
ждан-потребителей (B2C), не охватывая рыночные взаи-
модействия между предпринимателями (B2B) [1, c. 358]. 
Кроме того, эта дефиниция делает акцент не на заклю-
чении договоров, но только на способах ознакомления 
с  товарами. В  любом случае, согласно этой дефиниции, 
концепт т дистанционной торговли шире по объёме кон-
цепта электронной торговли, так как включает про-
дажи по каталогам, телефонные заказы и другие неэлек-
тронные формы.

В российской цивилистике сформировались несколько 
основных подхода к  определению электронной торговли 
[2, c. 16–17]. Первый подход к  пониманию электронной 
торговли именуется технологическим, так как определяет 
её посредством задействованного технологического ин-
струментария. При этом ключевая роль при определении 
электронной торговли в  рамках данного подхода отво-
дится такому признаку как использование при продаже 
товаров (работ, услуг) информационно-телекоммуника-
ционных сетей. Отметим, что технологический подход 
к правопониманию феномена электронной торговли кри-
тикуется за технологический детерминизм и  игнориро-
вание правовой специфики отношений.

С развитием отечественной правовой доктрины под 
влиянием цифровизации сформировался второй подход 

к определению понятия «электронная торговля», который 
в  научных кругах получил наименование функциональ-
ного. Его сторонники трактуют концепт электронной 
торговли через описание специфики заключения и  ис-
полнения электронных сделок, а  также функционально-
целевого предназначения последних.

Третий подход  — интегративный (экосистемный). 
В  современных исследованиях (2020–2025  гг.) наблюда-
ется формирование интегративного (экосистемного) под-
хода, сочетающего технологические, функциональные 
и  институциональные признаки электронной торговли. 
В  частности, И.  В.  Шарова, будучи убеждённым сторон-
ником названного подхода, рассматривает электронную 
торговлю как сложную экосистему, включающую множе-
ство взаимосвязанных участников [4, c. 18].

Представляется, наиболее обоснованным является 
именно интегративный подход к  определению понятия 
и  правовой природы электронной торговли, учитыва-
ющий как технологический способ взаимодействия, так 
и  дистанционный характер отношений между вовлечён-
ными в процесс электронной торговли участниками.

В цивилистике принято выделять ряд атрибутивных 
признаков электронной торговли, включая нижепере-
численные:

—	 дистанционный характер взаимодействия, т.  е. от-
сутствие прямого (непосредственного) физического кон-
такта между продавцом и  покупателем в  момент за-
ключения сделки [4, с. 18]. В  этом контексте процесс 
купли-продажи происходит строго бесконтактно, в  вир-
туальной среде, с помощью электронных средств комму-
никаций, что является принципиально новым способом 
взаимодействия участников торговых отношений;

—	 участники рынка заключают сделки в виртуальной 
среде без физического присутствия, используя информа-
ционно-телекоммуникационные сети, где абсолютно пре-
обладает Интернет. Электронные каналы взаимосвязи ге-
нерируют для его участников безусловный плюс перед 
обычным форматом торговли, устраняя влияние терри-
ториального фактора из процесса совершения сделки, со-
кращая темпоральные затраты, радикально ускоряя сбор, 
получение, обработку и  предоставление информаци-
онных контентов;

—	 электронная форма документооборота, т. е. оформ-
ление всех этапов сделки (оферта, акцепт, исполнение) 
осуществляется в  электронной форме с  использованием 
электронных документов, электронной подписи и  элек-
тронных средств обмена данными при заключении сделок 
(электронный обмен между компьютерами, электронные 
сообщения, передача текста через интернет, телекс, теле-
факс и т. д.);

—	 исключительно информационный (бесконтактный) 
характер предвари-тельного ознакомления с товаром, т. е. 
прежде чем приобрести товар покупатель может ознако-
мится лишь с его виртуальным изображением и/или опи-
санием в  электронном формате (презентация в  Интер-
нете, на сайте продавца), что создает информационную 
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асимметрию между сторонами, так как «пощупать товар 
руками» покупатель физически не в состоянии [1, c. 358].

—	 опосредованный характер передачи товара, т. е. то-
вары, как правило, доставляются покупателю с участием 
третьих лиц (логистических операторов), что усложняет 
структуру правоотношений.

—	 множественность субъектного состава, т. е. в отличие 
от традиционной торговли, где присутствуют два основных 
участника (продавец и покупатель), к электронной торговле 
«подключаются» дополнительные субъекты: операторы 
электронных площадок (маркетплейсы), логистические 
компании, операторы платежных систем, службы доставки. 
Это обстоятельство, как справедливо отмечается в литера-
туре, обуславливает сложную структуру правоотношений 
электронной торговли, отличную от традиционной.

—	 автоматизация торговых процессов, когда зна-
чительная часть операций (приём и  обработка заказа, 
обработка платежа, формирование документов) осу-
ществляется автоматизированными системами без непо-
средственного участия человека, что порождает специфи-
ческие правовые вопросы об ответственности за действия 
автоматизированных систем [3, c. 139]. Весь торговый 
процесс проходит в  режиме интерактивного взаимодей-
ствия с использованием электронных цифровых средств. 
Договор чаще всего заключается путем совершения кон-

клюдентных действий (например, клик по кнопке «Ку-
пить» или оплата товара).

Итак, с учетом современных реалий, включая нараста-
ющую роль и значимость маркетплейсов, можно предло-
жить следующее оригинальное определение: Электронная 
торговля представляет собой систему правовых, экономи-
ческих, организационных и  технологических отношений 
по купле продаже товаров, работ и услуг, осуществляемых 
дистанционным способом через информационно-теле-
коммуникационные сети, где в первую очередь цифровые 
платформы (маркетплейсы) выступают организаторами 
дистанционного торгового взаимодействия, обеспечивая 
технологическую инфраструктуру, устанавливая пра-
вила совершения сделок и отвечая за создание безопасной 
и прозрачной среды для всех участников оборота.

Предложенное определение учитывает эволюцию 
электронной торговли от модели «продавец — покупатель 
через Интернет» к  модели «экосистема цифровой плат-
формы», которая стала доминирующей в 2020-х годах. 
Предлагаем официально узаконить изложенную дефи-
ницию. Законодательное закрепление данного опреде-
ления, по нашему мнению, позволит устранить правовую 
неопределенность статуса маркетплейсов и  создать эф-
фективные механизмы защиты прав всех участников 
электронной торговли.
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блемы правого регулирования рабочего времени.

Законодательное оформление рабочего времени нача-
лось в 1897 году с приятием закона «О продолжитель-

ности и распределении рабочего времени в заведениях фаб-
рично-заводской промышленности», т.  е. начался процесс 

становления и развития «рабочего времени» и как инсти-
тута Трудового права, и как правовой категории. Хотя, его 
становление как комплексной системы норм произошло 
в  советский период, когда были разработаны детальные 
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правила учета, режимов и гарантий, но все еще появляются 
проблемы правого регулирования рабочего времени.

Причинами данной ситуации являются следующие 
аспекты:

—	 эволюция развития определения понятия «рабочее 
время», начиная с момента его закрепления в нормах за-
конодательства, продолжающейся в настоящее время;

—	 двойное понимание «рабочего времени» как пра-
вовой категории, так и института Трудового права, хотя 
данные подходы дополняют друг друга, но все отличаются 
объемом анализа;

—	  «категория «рабочее время» является междисципли-
нарным понятием, поэтому она используется в различных 
отраслях знаний, в  частности: социологии, психологии, 
экономике и  юридической науке [3, с.85], что непосред-
ственно влияет на понимание смысла «рабочего времени»;

—	 использование понятий-синонимов, таких как 
«время работы» и «рабочий день»  — данные понятия 
близки с понятием «рабочее время», но на практике у каж-
дого своя роль.

Исторически сложилось так, что в России до конца ХIХ 
века продолжительность рабочего времени не была урегу-
лирована и зависела от воли собственников предприятий 
[2], поэтому одним из первоочередных требований ме-
ждународного рабочего движения, зародившегося в  на-
чале прошлого века, стало законодательное ограничение 
продолжительности рабочего времени.

Поворотным моментом в истории трудового законода-
тельства России стал 1897 год. Именно тогда, был утвержден 
закон «О продолжительности и  распределении рабочего 
времени в  заведениях фабричнозаводской промышлен-
ности», который вошел в историю как первая попытка на 
официальном уровне зафиксировать официальное опреде-
ление понятия «рабочее время в России: «рабочее время — 
это часть суток, в течение которой согласно договору найма 
рабочий должен был находиться на предприятии и выпол-
нять свои трудовые обязанности» [4, с.32].

В советском Трудовом праве понятие «рабочего вре-
мени» было закреплено в нормативных актах, но в самих 
законах не писали развернутое определение вроде «рабочее 
время — это…», т. е. норму формулировали через установ-
ление лимита продолжительности. Законодатель задавал 
четкие рамки допустимой продолжительности, а все, что 
в них укладывалось, считалось рабочим временем.

Рабочее время — время, в течение которого работник 
в соответствии с правилами внутреннего трудового рас-
порядка и условиями трудового договора должен испол-
нять трудовые обязанности, а  также иные периоды вре-
мени, которые в  соответствии с  настоящим Кодексом, 
другими федеральными законами и  иными норматив-
ными правовыми актами Российской Федерации отно-
сятся к рабочему времени.

В Трудовом кодексе РФ базовое определение рабочего 
времени зафиксировано в ст. 91: «Рабочее время — время, 
в течение которого работник в соответствии с правилами 
внутреннего трудового распорядка и  условиями трудо-

вого договора должен исполнять трудовые обязанности, 
а также иные периоды времени, которые в соответствии 
с  настоящим Кодексом, другими федеральными зако-
нами и иными нормативными правовыми актами Россий-
ской Федерации относятся к рабочему времени» [1]. Закон 
определяет рабочее время как период, когда сотрудник 
обязан выполнять трудовые функции — согласно трудо-
вому договору и правилам внутреннего распорядка.

В обыденном понимании рабочее время часто трактуют 
слишком узко. Однако закон расширяет это понятие: по-
мимо непосредственной работы в него входят участие в тру-
довых комиссиях, выполнение общественных и  государ-
ственных функций, целевые краткосрочные перерывы и др. 
«Это является гарантией для работников, когда за ними со-
храняется средний размер заработной платы» [3, с.86].

«Рабочее время» в  качестве правовой категории 
служит инструментом для четкого юридического разгра-
ничения  — показывает, в  каких случаях человек обязан 
выполнять трудовые функции, а работодатель — обеспе-
чить условия для работы.

Институт рабочего времени в  рамках трудового 
права — это обособленный блок правовых норм. Он регу-
лирует определенный сегмент общественных отношений 
и включает положения Трудового кодекса РФ, других за-
конов, подзаконных актов, локальных документов и тру-
довых договоров.

«Необходимо упомянуть, что рабочее время как ин-
ститут  — трудового права, имеет важнейшее значение 
при установлении норм, регулирующих продолжитель-
ность и  виды рабочего времени, установлении режимов 
и учета рабочего времени, а также установлении норм, ре-
гулирующих рабочего времени при отклонении от нор-
мальных условий труда» [6, с.342].

«Рабочее время — многоаспектный правовой институт, 
который характеризует трудовые, экономические и соци-
альные-политические отношения» [5, с.247]. Поэтому, ра-
бочее время — многогранный институт: с правовой точки 
зрения он регламентирует трудовые отношения, с эконо-
мической — выступает мерой затрат труда, а в социаль-
нополитическом плане отражает баланс интересов работ-
ников и работодателей, влияет на качество жизни.

Понятия «рабочее время», «рабочий день» и «время ра-
боты» кажутся похожими, и  зачастую используются как 
синонимы, хотя у каждого — своя функция:

—	 рабочее время  — период, когда работник должен 
исполнять трудовые обязанности согласно договору и пра-
вилам внутреннего распорядка, т.  е. это правовой «кон-
тейнер» для определения времени трудовой деятельности;

—	 рабочий день — конкретные часы в сутках, в которые 
сотрудник обязан работать (например, с 9:00 до 18:00 с обе-
денным перерывом). График устанавливает работодатель;

—	 время работы  — фактически отработанные часы 
(фиксируются в  табеле учета рабочего времени). Оно 
может совпадать с рабочим днем или отличаться (если со-
трудник пришел раньше или ушел позже, взял отгул или 
был в простое).
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Получается, что рабочее время задает правовые рамки, 
а  рабочий день конкретизирует эти рамки в  сутках, но 
время работы отражает фактическую занятость.

Таким образом, наличие проблемных моментов в ин-
терпретации и  понимании понятия «рабочее время» яв-
ляется одним из источников проблем правового регули-
рования рабочего времени:

—	 различия в  трактовке понятия. «Рабочее время» 
одновременно выступает и как правовая категория, и как 
институт права — это порождает неоднозначность в при-
менении норм;

—	 междисциплинарные расхождения. В  разных на-
уках (юриспруденции, экономике, социологии) на первый 

план выходят разные аспекты понятия, изза чего возни-
кают разночтения;

—	 путаница с  близкими терминами. «Рабочее время», 
«рабочий день» и «время работы» часто смешивают, хотя у них 
разные функции — это ведет к ошибкам в учете и расчетах;

—	 динамичность понятия. Определение эволюцио-
нирует с  течением времени, а  правовая база не всегда 
успевает адаптироваться к  новым форматам занятости 
(удаленная работа, гибкие графики);

—	 противоречие между нормами и реалиями рынка 
труда. Законодательные рамки не всегда учитывают спе-
цифику нестандартных режимов работы, что создает пра-
вовую неопределенность.
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Юридические лица выступают значимыми участни-
ками налоговых правоотношений, поскольку через 

налог на прибыль организаций, налог на добавленную 

стоимость, имущественные налоги, страховые взносы 
и  исполнение функций налогового агента они форми-
руют существенную часть доходов бюджетной системы. 
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В связи с этим правовое положение организации как на-
логоплательщика должно сочетать обязанность по доб-
росовестной уплате налогов и  возможность законного 
выбора наиболее рациональной модели хозяйственного 
поведения.

В российском налоговом праве особое значение имеет 
статья 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации, 
закрепляющая пределы осуществления прав по исчис-
лению налоговой базы и суммы налога [1]. Данная норма 
направлена на противодействие злоупотреблениям, свя-
занным с  искажением сведений о  фактах хозяйственной 
жизни, использованием формального документооборота, 
созданием искусственных операций и привлечением тех-
нических контрагентов. Вместе с тем практика ее приме-
нения показывает, что разграничение правомерной на-
логовой оптимизации и  недобросовестного поведения 
юридического лица остается сложной задачей.

Налоговая оптимизация в правомерном смысле пред-
ставляет собой выбор налогоплательщиком допустимой 
формы деятельности, договорной конструкции, режима 
налогообложения, порядка учета доходов и  расходов 
в пределах закона. Само стремление организации снизить 
налоговую нагрузку не может автоматически рассматри-
ваться как нарушение. Хозяйствующий субъект вправе 
учитывать экономические последствия совершаемых 
сделок, выбирать контрагентов, планировать расходы, 
использовать льготы и специальные режимы, если соот-
ветствующее поведение не связано с искажением фактов 
и искусственным созданием налоговой выгоды.

Недобросовестное поведение имеет иной характер. 
Оно выражается в  создании фиктивного документообо-
рота, отражении операций без реального исполнения, ис-
пользовании организаций, не обладающих ресурсами для 
выполнения сделки, согласованных действиях с  контра-
гентами, направленных на неправомерное уменьшение 
налоговой обязанности. В  подобных случаях налоговая 
выгода утрачивает правомерный характер, поскольку ос-
нована не на реальном экономическом результате, а  на 
формальном использовании документов.

Проблема состоит в том, что статья 54.1 Налогового ко-
декса Российской Федерации содержит общие критерии, 
но не раскрывает их с  достаточной степенью детали-
зации. Налоговые органы и суды оценивают деловую цель 
операции, реальность исполнения, поведение контра-
гента, осмотрительность налогоплательщика, движение 
денежных средств и  наличие ресурсов для исполнения 
сделки. Однако отсутствие более точного нормативного 
перечня обстоятельств создает риск неоднородного пра-
воприменения.

Особенно спорным остается вопрос о  том, какие об-
стоятельства должны свидетельствовать о недобросовест-
ности юридического лица. Наличие налоговых нарушений 
у  контрагента само по себе не всегда доказывает согла-
сованное поведение сторон и  искусственный характер 
сделки. Вместе с тем отсутствие реального движения то-
вара, невозможность исполнения работ или услуг, отсут-

ствие персонала, имущества, складских и  транспортных 
ресурсов у контрагента могут указывать на формальный 
характер документооборота. Именно поэтому правопри-
менителю необходимо оценивать совокупность обстоя-
тельств, а не отдельный формальный признак.

Одним из наиболее спорных вопросов остается зна-
чение нарушений, допущенных контрагентом. Если по-
ставщик не исполнил собственные налоговые обя-
занности, не представил отчетность либо участвовал 
в  сомнительных схемах, налоговый орган нередко пыта-
ется переложить негативные последствия на покупателя. 
Однако подобный подход не всегда справедлив. Добросо-
вестный налогоплательщик не должен нести ответствен-
ность за каждое нарушение контрагента, если спорная 
сделка реально исполнена, товар получен, работа вы-
полнена, услуга оказана, документы соответствуют хо-
зяйственному результату, а согласованность действий не 
доказана.

В научной литературе проблема добросовестности на-
логоплательщика рассматривается во взаимосвязи с  на-
логовым комплаенсом, корпоративной социальной ответ-
ственностью и гибким налоговым администрированием. 
А.  В.  Демин отмечает, что современное налоговое адми-
нистрирование должно учитывать не только принуди-
тельные инструменты, но и  модели правомерного по-
ведения налогоплательщика [3]. Данный подход важен 
для применения статьи 54.1 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации: оценка сделки не должна сводиться 
к  формальному поиску недостатков в  деятельности кон-
трагента, поскольку основное значение имеет поведение 
самого налогоплательщика, его осведомленность, эконо-
мическая цель операции и фактическое исполнение обя-
зательств.

Судебная практика подтверждает наличие сложно-
стей. В  одних делах суды поддерживают налоговые ор-
ганы, признавая операции фиктивными при отсутствии 
реального движения товара, ресурсов у  контрагентов, 
складских документов, транспортных подтверждений 
и разумной деловой цели. В других случаях суды требуют 
доказать согласованность действий налогоплательщика 
и контрагента, контролируемость участников схемы, воз-
врат денежных средств, осведомленность организации 
о нарушениях и умышленное искажение налоговой базы. 
Подобная неоднородность снижает предсказуемость пра-
вового положения юридических лиц.

Для устранения названной неопределенности целесо-
образно дополнить статью 54.1 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации нормой, раскрывающей критерии 
оценки добросовестности налогоплательщика. В ней сле-
дует закрепить, что налоговый орган и  суд учитывают 
характер сделки, обычные условия гражданского обо-
рота, объем доступной налогоплательщику информации 
о контрагенте, наличие документов, подтверждающих ре-
альность исполнения, деловую цель операции и  отсут-
ствие согласованных действий, направленных на непра-
вомерное уменьшение налоговой обязанности.
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Предлагаемое дополнение не лишает налоговый орган 
возможности выявлять искусственные схемы. Напротив, 
оно позволяет сделать правоприменение более точным, 
поскольку фокус проверки смещается с абстрактной по-
дозрительности операции на конкретные юридически зна-
чимые обстоятельства. При таком подходе формальное 
нарушение у контрагента не должно автоматически озна-
чать недобросовестность покупателя, если последний дей-
ствовал разумно и получил реальное исполнение. Вместе 
с тем наличие фиктивных документов, отсутствие эконо-
мического результата и  согласованное поведение участ-
ников должны рассматриваться как основания для отказа 
в налоговой выгоде.

Разграничение правомерной налоговой оптимизации 
и недобросовестного поведения имеет значение не только 
для отдельного налогового спора. Оно влияет на устойчи-
вость хозяйственного оборота, инвестиционную предска-

зуемость, уровень доверия бизнеса к налоговым органам 
и готовность организаций добровольно исполнять нало-
говые обязанности. Чем более ясными являются критерии 
оценки поведения юридического лица, тем меньше риск 
произвольного расширения налоговой ответственности.

В заключение важно отметить, что статья 54.1 Налого-
вого кодекса Российской Федерации выполняет важную 
антисхемную функцию, однако ее дальнейшее развитие 
должно быть направлено на повышение правовой опре-
деленности. Законодательная конкретизация критериев 
добросовестности позволит сохранить баланс между пуб-
личным интересом государства во взыскании налогов 
и частным интересом организации в стабильном и предска-
зуемом правовом регулировании. Именно данный баланс 
обеспечивает надлежащее исполнение налоговой обязан-
ности и  укрепляет правовую связь между налогоплатель-
щиком, бюджетной системой и общественным благом.
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В статье автор рассматривает влияние цифровизации налогового администрирования на исполнение налоговой 
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Ключевые слова: налоговая обязанность, физическое лицо, электронное уведомление, единый налоговый счет, налого-
плательщик, налоговое администрирование.

Обязательность уплаты налогов занимает центральное 
место в  системе публично-правовых обязанностей 

личности. В соответствии со ст. 57 Конституции Россий-
ской Федерации каждый обязан платить законно уста-
новленные налоги и сборы [1]. Данная конституционная 
формула имеет двойственное значение: с одной стороны, 
она закрепляет обязанность лица участвовать в  форми-

ровании публичных финансов; с  другой стороны, огра-
ничивает государственное взыскание требованием за-
конности, определенности и  недопустимости ухудшения 
положения налогоплательщика задним числом.

В современных условиях исполнение налоговой обя-
занности физического лица все в большей степени перено-
сится в цифровую среду. Личный кабинет налогоплатель-
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щика, Единый портал государственных и муниципальных 
услуг, единый налоговый счет и единый налоговый платеж 
изменили привычную модель взаимодействия гражда-
нина и налогового органа. Бумажное уведомление посте-
пенно утрачивает значение основного способа инфор-
мирования, уступая место электронным сообщениям, 
автоматизированным начислениям и  цифровому отра-
жению задолженности.

Цифровизация налогового администрирования имеет 
очевидные положительные стороны. Она ускоряет обмен 
информацией, снижает количество технических ошибок 
при оплате, позволяет налогоплательщику получать све-
дения без личного посещения налогового органа, обес-
печивает централизованный учет обязательств через 
единый налоговый счет. е. Г. Васильева справедливо рас-
сматривает единый налоговый счет и  единый нало-
говый платеж как инновационную модель исполнения 
совокупной налоговой обязанности [5]. Вместе с тем ци-
фровая форма исполнения обязанности не устраняет по-
требность в процессуальных гарантиях, поскольку удоб-
ство администрирования не должно подменять правовую 
определенность.

Наиболее чувствительной проблемой выступает элек-
тронное налоговое уведомление. Для физического лица 
налоговое уведомление имеет существенное юридическое 
значение: именно из него гражданин узнает о  сумме на-
лога, сроке уплаты, налоговом периоде и имущественном 
объекте, в отношении которого произведено начисление. 
Если уведомление размещено в личном кабинете, однако 
налогоплательщик фактически не ознакомился с ним по 
причине утраты доступа, технического сбоя, недоста-
точной цифровой грамотности либо отсутствия пони-
мания правового значения сообщения, возникает кон-
фликт между формальным направлением документа 
и реальным информированием лица.

Названная проблема не означает, что электронное уве-
домление следует признать менее значимым способом 
взаимодействия. Напротив, цифровой порядок направ-
ления документов должен сохраняться и развиваться, по-
скольку он соответствует современному уровню нало-
гового администрирования. Однако электронная форма 
требует более точного процессуального описания: необхо-
димо фиксировать дату и время размещения уведомления, 
канал направления, технический статус доставки, наличие 
либо отсутствие сообщения о размещении документа. Без 
подобной фиксации спор о получении уведомления может 
превращаться в спор о техническом факте, который нало-
гоплательщику сложно проверить и оспорить.

В научной литературе отмечается, что цифровизация 
влияет на систему налогового права, поскольку меня-
ются способы взаимодействия налогоплательщика и  на-
логового органа, классификация налоговых обязанно-
стей и  процедура исполнения публичного фискального 
требования [4]. Следовательно, электронное уведомление 
нельзя рассматривать лишь как технический аналог бу-
мажного документа. Оно становится самостоятельным 

элементом налоговой процедуры, от качества которого за-
висит возможность гражданина своевременно исполнить 
обязанность либо заявить возражения.

Второе проблемное направление связано с единым на-
логовым счетом. Введение данного механизма позволило 
объединить расчеты налогоплательщика с  бюджетной 
системой, однако для физического лица отрицательное 
сальдо единого налогового счета не всегда выглядит по-
нятным. Итоговая сумма задолженности может вклю-
чать разные налоги, периоды, пени, штрафы, перерас-
четы и  иные начисления. Если гражданин видит только 
общий размер долга, но не понимает структуру его фор-
мирования, право на защиту приобретает формальный 
характер, поскольку без расшифровки начислений за-
труднительно определить, какая именно сумма подлежит 
уплате, уточнению либо оспариванию.

Особую сложность создает ситуация, когда налогопла-
тельщик узнает о задолженности уже после ее отражения 
на едином налоговом счете. В  таком случае гражданину 
необходимо установить основание начисления, прове-
рить налоговый период, сопоставить сведения с  ранее 
произведенными платежами, определить наличие пеней 
или штрафов. Для лица, не обладающего специальными 
юридическими и финансовыми знаниями, подобная про-
цедура может быть затруднительной. Следовательно, ци-
фровая система должна сопровождаться не только авто-
матизированным расчетом, но и понятным объяснением 
структуры налогового обязательства.

Для устранения названных затруднений представля-
ется необходимым совершенствование Налогового ко-
декса Российской Федерации. В пункт 4 статьи 52 Нало-
гового кодекса Российской Федерации целесообразно 
включить положение о том, что при направлении налого-
вого уведомления в электронной форме налоговый орган 
обязан фиксировать дату и время размещения документа, 
канал направления и  технический статус доставки. При 
наличии контактных данных налогоплательщика воз-
можно направление дополнительного технического сооб-
щения о размещении уведомления. Данное сообщение не 
должно заменять налоговое уведомление, но может слу-
жить дополнительной гарантией информирования.

Статью 69 Налогового кодекса Российской Федерации 
целесообразно дополнить нормой об информационном 
сообщении, раскрывающем структуру увеличения отри-
цательного сальдо единого налогового счета. В указанном 
сообщении должны отражаться вид налога, налоговый пе-
риод, основание начисления, сумма основного обязатель-
ства, размер пеней, штрафов, процентов и дата отражения 
суммы на едином налоговом счете. Подобная детализация 
не превращает информационное сообщение в новое тре-
бование об уплате, однако позволяет налогоплательщику 
понять происхождение задолженности и  своевременно 
выразить несогласие.

Особое значение имеет баланс между эффективностью 
налогового администрирования и защитой прав физиче-
ского лица. Государство заинтересовано в своевременном 
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поступлении налогов в  бюджет, поскольку налоговые 
доходы формируют материальную основу публичных 
функций. Однако налогоплательщик вправе рассчитывать 
на понятную процедуру, проверяемую информацию о на-
числениях и реальную возможность оспорить ошибочную 
задолженность. Без данных гарантий цифровизация спо-
собна восприниматься не как удобство, а как усложнение 
правового положения гражданина.

В заключение важно отметить, что цифровая модель 
исполнения налоговой обязанности должна строиться 
на трех взаимосвязанных принципах: технологичности, 
прозрачности и  защищенности. Технологичность озна-
чает использование современных электронных сервисов; 
прозрачность предполагает ясное раскрытие оснований 
начисления и  структуры долга; защищенность выража-

ется в  возможности налогоплательщика получить ин-
формацию, заявить возражение, представить документы 
и обратиться за судебной защитой.

Развитие электронного налогового администриро-
вания является объективным направлением современ-
ного налогового права. Вместе с  тем его дальнейшее 
совершенствование требует не только технического об-
новления сервисов, но и  нормативного уточнения про-
цедур. Электронное уведомление, единый налоговый счет 
и автоматизированное отражение задолженности должны 
обеспечивать не только скорость взыскания, но и юриди-
ческую определенность для налогоплательщика. Именно 
при таком подходе цифровизация будет способство-
вать добровольному исполнению налоговой обязанности 
и укреплению доверия граждан к налоговой системе.
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