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На обложке изображен Сергей Петрович Боткин (1832–
1889), русский врач-терапевт, патологоанатом, физиолог 
и общественный деятель.

Будущий врач родился в московском доме, принадле-
жавшем его отцу, богатому купцу, торговцу китайским 
чаем и фабриканту Петру Кононовичу Боткину. Мать маль-
чика, Анна Ивановна, урожденная Посникова, занималась 
воспитанием детей, которых в семье Боткиных было 14. 
В возрасте 15 лет Сергей поступил в частный пансион эль-
засского пастора Людвига Эннеса — элитное учебное заве-
дение для детей состоятельных купцов и иностранцев.

Сергей Боткин проявлял склонность и способ-
ности к точным наукам, а потому планировал поступить 
в Московский университет на физико-математический 
факультет. Однако, поскольку юноша не получил гимна-
зического образования, в итоге по вновь вышедшему им-
ператорскому указу открытой для него осталась только ме-
дицина. В 1850 году Сергей стал студентом Московского 
университета, а спустя пять лет окончил его с отличием.

Выпуск Сергея Боткина из университета пришелся 
на Крымскую войну, и сразу же после получения диплома 
молодой врач отправился туда. А после окончания войны 
Сергей Петрович уехал на длительную стажировку в Ев-
ропу, где работал в клиниках и лабораториях под руко-
водством знаменитых ученых. Именно в Европе вышли 
первые научные труды Боткина.

В 1860 году Сергей Петрович поступил на работу в кли-
нику Санкт-Петербургской медико-хирургической ака-
демии. Всего год спустя 29-летний врач, защитивший 
к тому времени докторскую диссертацию, получил звание 
профессора и занял место руководителя клиники, где вос-
питал целую плеяду известных учеников. Санкт-Петер-
бургская медико-хирургическая академия оставалась ме-
стом работы Боткина до конца жизни.

В 1865 году ученый основал эпидемиологическое обще-
ство, которое занималось борьбой с опасными инфекци-
онными заболеваниями — холерой, тифом, оспой, чумой 
и другими. Под его руководством в Санкт-Петербурге 
возникли первые санитарные службы, в том числе и са-
нитарная карета — прообраз нынешней скорой помощи. 
Ученый открыл и курировал столичную инфекционную 
больницу; ныне это Клиническая инфекционная больница 
Санкт-Петербурга имени С. П. Боткина.

Еще одним направлением деятельности Боткина стало 
развитие санаторно-курортного дела. Так, в течение дол-
гого времени он изучал влияние крымского климата на те-
чение туберкулеза и выступил инициатором строительства 
на Южном берегу Крыма нескольких санаториев — как для 
царской семьи, так и для менее именитых пациентов.

Заботился Боткин и об улучшении качества медицин-
ского образования. В частности, он стоял у истоков об-

учения женщин сестринскому делу и медицине: открыл 
женскую фельдшерскую школу и женские врачебные курсы.

В 1878 году Боткина избрали председателем Общества 
русских врачей, которое он возглавлял до самой смерти. 
Также ученый был членом Общества попечения о раненых 
и больных воинах, работал заместителем председателя Ко-
миссии общественного здравия Санкт-Петербурга.

Важной вехой в биографии Боткина стал 1875 год, когда 
его назначили лейб-медиком императорской семьи. По-
мимо высочайших особ, среди пациентов доктора были 
многие известные ученые и деятели культуры. Но и про-
стые люди могли попасть на прием к знаменитому доктору, 
причем с бедняков денег он не брал.

Научная сфера Боткина не ограничивалась экспери-
ментальной научной терапией и клинической диагно-
стикой. В своей лаборатории он изучал фармакологию, фи-
зиологию, ставил различные эксперименты, чтобы понять 
сущность патологических процессов в организме. Резуль-
татом исследовательской деятельности Боткина стало мно-
жество открытий: именно он первым обнаружил инфекци-
онную природу одного из видов гепатита, ныне известного 
как болезнь Боткина; выявил особенности строения бел-
ковых молекул в различных органах; сформулировал кли-
нические признаки и приемы диагностики опущенной 
и блуждающей почки. 

Ученый исходил из понимания организма как сложного 
целого, отдельные системы которого — как физические, 
так и психические — тесно связаны друг с другом и зависят 
от окружающей среды. Именно поэтому он разработал 
комплексный взгляд на диагностику и лечение заболе-
ваний. Особую роль при этом Боткин отводил центральной 
нервной системе, которая, по его мнению, обеспечивает 
влияние локальных патологических процессов на орга-
низм в целом. Авторству Боткина принадлежит более 70 
научных трудов, посвященных фармакологии, патофизио-
логии, терапии, в том числе инфекционной.

За свой многолетний благотворный труд ученый был 
удостоен многих орденов Российской империи — Св. 
Александра Невского, Белого Орла, Св. Владимира II сте-
пени, Св. Анны I степени, Св. Станислава II степени. В 1877 
году ему был пожалован высокий чин тайного советника.

Однако со временем и у самого доктора обнаружились 
проблемы со здоровьем. В 1889 году Сергей Петрович от-
правился во Францию, чтобы на морском курорте восста-
новить силы, однако было поздно: в декабре 1889 года он 
скончался в городке Ментон на Лазурном берегу. Смерть на-
ступила от обширного инфаркта миокарда. Тело доктора до-
ставили в Россию, похороны прошли в Санкт-Петербурге.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Мировое соглашение в рамках дела о несостоятельности гражданина
Ахалая Аида Гурамовна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматривается процедура банкротства физического лица — мировое соглашение. Автор раскрывает 
понятие и  содержание мирового соглашения, осуществляемого в  процедуре банкротства физического лица. Проведен 
анализ законодательства о заключении мирового соглашения и практики его применения в делах о банкротстве гра-
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Одной из процедур в  рамках дела о  несостоятель-
ности гражданина является заключение мирового 

соглашения.
Согласно статье 2 Федерального закона «О несостоятель-

ности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ (далее — ФЗ 
о банкротстве) мировое соглашение — процедура, приме-
няемая в деле о банкротстве на любой стадии его рассмо-
трения в целях прекращения производства по делу о банк-
ротстве путем достижения соглашения между должником 
и кредиторами [1]. При этом законодатель заключение ми-
рового соглашения приравнял к другим процедурам, таким, 
как наблюдение, финансовое оздоровление, внешнее управ-
ление, конкурсное производство, которые также считаются 
важными процедурами банкротства.

Мировое соглашение — это удостоверенный судом до-
кумент, который завершает производство по делу о банк-
ротстве из-за того, что должник и  кредиторы достигли 
компромисса. Как правило, это договор о создании нового 
графика платежей, который позволит должнику вносить 
доступную для него оплату в удобную дату. С момента его 
утверждения судом действия финансового управляющего 
приостанавливаются, производство по делу прекраща-
ется. Соглашение распространяется на требования всех 
кредиторов, включенных в реестр.

Если условия мирового соглашения нарушаются, про-
изводство по делу возобновляется  — и  суд переходит 
к процедуре реализации имущества. Поэтому перед под-
писанием важно убедиться, что предлагаемые условия 
действительно выполнимы.

Заключение мирового соглашения между кредитором 
и  должником  — физическим лицом положительная 
стадия прекращения производства по судебным делам. 

Однако к  заключению мирового соглашения кредитор 
и должник — физическое лицо приходят в ходе судебного 
разбирательства, когда стороны смогли достичь такого со-
гласия на стадии судебного разбирательства по граждан-
скому делу, когда должник еще не находится в  статусе 
банкрота — физического лица [2].

Но не всегда судебное разбирательство заканчивается 
мировым соглашением, т.  к. истец (кредитор) и  ответчик 
(должник) длительное время могут находиться в затяжном 
конфликте, и  в основном такой конфликт возникает по 
вине должника — физического лица. Соответственно обос-
нованной является позиция законодателя, что и на стадии 
банкротства физического лица предусмотрена возмож-
ность заключения мирового соглашения по делам о банк-
ротстве в силу положений ст. 151, ст. 158 ФЗ о банкротстве.

В отличие от таких процедур, как наблюдение, финан-
совое оздоровление, внешнее управление, конкурсное 
производство мировое соглашение имеет некоторые при-
знаки, присущие судебному решению, т.  к. на данной 
стадии банкротства прекращается спор на условиях, ко-
торые достигли кредитор и должник — физическое лицо. 
При этом в мировом соглашении стороны подтверждают 
наличие или отсутствие материального правоотношения, 
определяют взаимные права и обязанности, т. е. мировое 
соглашение — это волевой акт сторон по урегулированию 
спора, которое также может быть принудительно реали-
зовано в случае, если добровольно не исполняется.

Мировое соглашение может выступать существенной 
альтернативой длительному и  трудозатратному судеб-
ному разбирательству. Это неудивительно, так как при 
разрешении споров сторонам предпочтительнее исполь-
зовать метод поиска компромисса, даже несмотря на то, 
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что такие решения могут оказаться менее удовлетвори-
тельными, чем решения, вынесенные по итогам длитель-
ного судебного разбирательства. Важно через соглашение 
как можно скорее достичь определенности в  урегулиро-
вании задолженности, которое может влиять на будущую 
деятельность должника, кредиторов, а  в некоторых слу-
чаях и заинтересованных лиц, а не условной выгоды в бу-
дущем [3].

Исходя из определения мирового соглашения, указан-
ного в статье 2 ФЗ о банкротстве, можно выделить важную 
черту мирового соглашения  — достижение между кре-
дитором и  должником согласия, то есть стороны с  зача-
стую противоположными интересами должны определить 
условия, которые бы удовлетворяли каждую из них. Кроме 
того, еще одной важной особенностью мирового согла-
шения является то, что оно может применяться на любой 
стадии рассмотрения дела о несостоятельности гражданина.

Как указано в  пункте 2 статьи 213.31 ФЗ о  банкрот-
стве, решение о заключении мирового соглашения со сто-
роны должника принимается исключительно гражда-
нином. Согласно пункту 3 статьи 213.31 ФЗ о банкротстве 
со стороны кредиторов данное решение принимается на 
собрании кредиторов, мировое соглашение, заключенное 
на основании такого решения, касается всех требований 
конкурсных кредиторов и  уполномоченных органов, ко-
торые были включены в реестр требований кредиторов на 
дату проведения собрания.

В случае заключения такого мирового соглашения про-
изводство по делу о  признании гражданина банкротом 
прекращается.

Так как ФЗ о  банкротстве в  части несостоятельности 
граждан все же направлен на финансовую реабилитацию 
физического лица, снятие с  него непосильного бремени 
кредитных обязательств и в то же время удовлетворение 
требований самих кредиторов, то мировое соглашение яв-
ляется весьма действенным способом достижения постав-
ленных законодателем целей, потому что при таком ис-
ходе дела обе стороны — и конкурсный кредитор и (или) 
уполномоченный орган, и  должник  — достигают своих 
целей при этом для самого гражданина не наступают тя-
желые последствия, связанные с его банкротством.

В связи с этим отечественный цивилист Г. Ф. Шерше-
невич придерживался мнения, что «мировое соглашение 
несет выгоду не только для самого несостоятельного 
должника, восстанавливая его во всех правах, возвращая 
ему свободу распоряжения и управления имуществом, но 
и для кредиторов, когда ликвидация может затянуться на 
неопределенное время и  поглотить значительную часть 
имущества... Кредиторы отказываются от полного осу-
ществления принадлежащих им прав ради немедленного 
и верного получения того, что можно получить, уступают 
должнику во времени исполнения, или в  объеме тре-
бования, или в  обоих вместе, но зато сами выигрывают 
в объеме, так как экономят на последующих конкурсных 
издержках и  выигрывают во времени, так как не нужно 
ожидать конца конкурсного процесса» [4].

В.  Ф.  Попандопуло писал, что «резкое сокращение 
сроков производства по делу о банкротстве станет след-
ствием применения мировых соглашений, существенная 
экономия активов должника и  увеличение возможности 
(процента) удовлетворения требований кредиторов. При 
этом, кредиторы, решая судьбу неплатежеспособного 
должника, опираются на собственные интересы, которые 
вовсе не исключают такого интереса, как сохранение биз-
неса должника» [5].

При разработке условий мирового соглашения необ-
ходимо учитывать, что данные условия должны создавать 
экономические предпосылки восстановления платеже-
способности должника.

По делам об утверждении мирового соглашения необ-
ходимость экономически обосновать условия мирового 
соглашения определенным инструментарием отсутствует, 
поэтому можно наблюдать ее представление в различных 
формах в отсутствие какого-либо единства в подходах.

К примеру, в рамках дела о несостоятельности (банк-
ротстве) акционерного общества «Автодорстрой» об 
утверждении мирового соглашения суд кассационной ин-
станции принял во внимание экономическое обоснование 
заключения мирового соглашения, из которого следовало, 
что мировое соглашение направлено на удовлетворения 
требований кредиторов и  восстановления платежеспо-
собности должника [6].

Итак, одними из условий мирового соглашения может 
быть изменение сроков и  порядка уплаты обязательных 
платежей, включенных в  реестр требований кредиторов 
при этом условия, касающиеся погашения задолженности 
по обязательным платежам не должны противоречить за-
конодательству о налогах и сборах.

Также некоторые авторы считают, что в силу принципа 
налогового права о всеобщности и равенстве налогообло-
жения не должно быть условий о рассрочке или отсрочке 
уплаты обязательного платежа в  качестве условий ми-
рового соглашения [7]. Однако на практике встречается 
установление таких сроков.

Помимо всего прочего, заключение мирового согла-
шения является многосторонней сделкой, по условиям ко-
торой у должника возникают права и обязанности перед 
каждым из кредиторов. Мировое соглашение, в свою оче-
редь, как сделка имеет собственную особенность, выра-
женную в  том, что она вступает в  силу только после ее 
утверждения арбитражным судом.

По мнению  С.  И.  Федорова, мировое соглашение по 
своей сути в деле о банкротстве не может быть признано 
договором, поскольку на стороне сообщества кредиторов 
отсутствует единство волеизъявления: кредиторы прини-
мают решение о заключении мирового соглашения, в ко-
тором меньшинство принимает желание большинства [8].

При этом, необходимо иметь в  виду требование за-
кона о  том, что условия мирового соглашения распро-
страняются как на кредиторов, голосовавших за него, так 
и на кредиторов, голосовавших против. Вместе с тем сле-
дует обратить внимание на пункт 16 Информационного 
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письма Президиума ВАС РФ N97 от 20.12.2005 г., который, 
руководствуясь пунктом 3 статьи 156 Закона о  банкрот-
стве, рекомендовал арбитражным судам: «Условия миро-
вого соглашения для кредиторов, голосовавших против 
заключения мирового соглашения, не могут быть хуже, 
чем для кредиторов, голосовавших за его заключение» [9].

Несомненно, условия мирового соглашения не могут 
противоречить обязательным нормам законодательства, 
а  также нарушать права и  законные интересы третьих 
лиц. Исходя из это, Президиум ВАС РФ в пункте 11 выше-
названного информационного письма указал, что «перед 
утверждением мирового соглашения суду следует прове-
рить, не будут ли в результате его заключения поставлены 
в худшее положение по сравнению с участниками миро-
вого соглашения иные кредиторы должника, на которых 
не распространяются условия мирового соглашения».

Существенными условиями мирового соглашения яв-
ляются условия о  порядке и  сроках исполнения обяза-
тельства должника в  денежной форме. При отсутствии 
согласования по всем существенных условиям мировое 
соглашение считается незаключенным и потому не может 
быть утверждено арбитражным судом.

Как указывается в статья 156 ФЗ о банкротстве, в ми-
ровое соглашение могут включаться условия о  прекра-
щении обязательств должника путем предоставления 
отступного, обмена требований на доли в  уставном ка-
питале должника, акции, конвертируемые в акции обли-
гации или иные ценные бумаги, новации обязательства, 
прощения долга или иными способами. Таким образом, 
применяя данную норму к отношениям, в которых долж-
ником выступает физическое лицо, можно говорить о не 
денежном исполнении обязательств в  любой доступной 
гражданину форме.

Удовлетворение требований конкурсных кредиторов 
должником в неденежной форме не может ставить таких 
кредиторов в преимущественное положение перед креди-
торами, исполнение обязательств перед которыми долж-
нику надлежит выполнить в денежной форме.

В начале сентября 2024 года у  заемщиков по ипотеке 
появилась мера защиты жилья в залоге у банка на случай 
прохождения банкротства. Теперь они могут сохранить 
ипотечную квартиру совершенно законно, заключив ми-
ровое соглашение с кредитором или полностью выплатив 
остаток по кредитному договору. Вместе с этим, вплоть до 
сентября 2024 года жилье в ипотеке не имело никакой за-
щиты на случай введения процедуры реализации имуще-
ства при банкротстве. Аналогично и при взыскании долга: 
по требованию банка — залогодержателя квартиру могли 
продать как в рамках исполнительного производства, так 
и в ходе банкротства.

В окончательном варианте закона заработали новые 
нормы. Пункт 5 статьи 213.10 ФЗ о банкротстве закрепил 
право третьего лица полностью закрыть остаток долж-
ника по ипотеке, после чего квартира не подлежит реали-
зации и исключается из конкурсной массы — должники 
получили шанс сохранить свое жилье для себя.

Также в  законе появилась новая статья 213.10–1, со-
гласно которой стороны могут заключить мировое со-
глашение и  защитить заложенное жилье от продажи на 
торгах. В  обоих случаях заложенная квартира должна 
быть единственной для заемщика. Также нужно подтвер-
дить, что именно на этой жилплощади постоянно прожи-
вают должник и члены его семьи.

При этом гражданин-должник должен подать заяв-
ление на заключение отдельного мирового соглашения. 
Отдельное мировое соглашение должно содержать 
условие об источнике погашения задолженности, в част-
ности, о третьем лице, исполняющем или готовом испол-
нять кредитное обязательство. Приведем в  связи с  этим 
пример из Обзора судебной практики по делам о  банк-
ротстве граждан, утвержденного Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 18.06.2025 года [10].

Например, по одному из гражданских дел, в  рамках 
обособленного спора по делу о  банкротстве должник на 
основании статьи 213.10–1 ФЗ о  банкротстве обратился 
с заявлением об утверждении отдельного мирового согла-
шения в отношении задолженности по кредитному дого-
вору, обеспеченному ипотекой единственного жилья.

Определением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлением суда апелляционной ин-
станции, заявление удовлетворено, утверждено отдельное 
мировое соглашение, предусматривающее погашение 
суммы задолженности в порядке и сроки, установленные 
кредитным договором. Суд округа отменил принятые су-
дебные акты и направил вопрос об утверждении отдель-
ного мирового соглашения на новое рассмотрение по сле-
дующим основаниям.

При утверждении отдельного мирового соглашения 
суд должен проверить его экономическую целесообраз-
ность, которая заключается в том, что положение креди-
тора не ухудшается по сравнению с тем, как если бы про-
цедуры банкротства не было. Также одним из вопросов, 
подлежащих обсуждению при разработке подобного ми-
рового соглашения, является определение источника по-
гашения задолженности во избежание нарушения прав 
как залогового кредитора, который должен иметь уверен-
ность в наличии у должника финансовых ресурсов по про-
должению надлежащего исполнения обязательства перед 
ним, так и прав незалоговых кредиторов, которые имеют 
разумные и  справедливые ожидания расчетов с  ними за 
счет незалоговой имущественной массы, на которую за-
логовый кредитор претендовать не может. По этой при-
чине обеспеченное залогом обязательство должно испол-
няться за счет не входящих в конкурсную массу средств, 
в том числе принадлежащих третьему лицу, с тем чтобы 
залоговому кредитору не было оказано предпочтение из 
имущества, составляющего конкурсную массу.

Вместе с тем, суды первой и апелляционной инстанций 
вопросы определения источника погашения обязатель-
ства перед банком не исследовали, в локальном плане ре-
структуризации соответствующее условие отсутствует. 
Третье лицо (родственник, поручитель и т. д.), готовое ис-
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полнять за должника соответствующие кредитные обяза-
тельства, не раскрыто.

Вопросы обеспеченности должника работой, уровня 
его заработной платы, исключаемой из конкурсной массы 
величины прожиточного минимума и  ее достаточности, 
в том числе для исполнения отдельного мирового согла-
шения, также не исследовались.

Поскольку существенные для дела обстоятельства не 
исследовались, обособленный спор направлен на новое 
рассмотрение. При новом рассмотрении отдельное ми-
ровое соглашение утверждено судами с учетом раскрытия 
должником указанной информации и  внесения необхо-
димых изменений в текст соглашения.

В другом гражданском деле суд признал условия пред-
ложенного должником отдельного мирового соглашения 
экономически обоснованными. Как установил суд, пору-
чителем по кредитному договору, обеспеченному ипотекой 
единственного жилья должника, является его отец, име-
ющий стабильно высокую заработную плату и  регулярно 
вносящий платежи за сына согласно графику погашения 
задолженности. С  учетом этого суд признал не обосно-
ванными разумными экономическими причинами доводы 
банка, возражавшего против утверждения мирового согла-
шения, и на основании пункта 4 статьи 213.17 ФЗ о банк-
ротстве утвердил соглашение, указав, что права банка 
в настоящий момент не нарушаются, при этом даже после 
завершения дела о банкротстве его требования в силу под-
пункта 2 пункта 4 статьи 213.10–1 ФЗ о  банкротстве не 

будут прекращены. Кроме того, суд исключил требования 
банка из реестра требований кредиторов, указав, что после 
утверждения отдельного мирового соглашения кредитор 
уже не имеет притязаний к незалоговой конкурсной массе.

Мировое соглашение не может быть заключено в при-
нудительном порядке без согласия кредитора; поскольку 
согласие залогового кредитора на заключение мирового 
соглашения является обязательным (абз. 3 п. 2 ст. 213.10–1 

ФЗ о банкротстве) [11, 12].
В случае уклонения банка от заключения мирового со-

глашения и при наличии письменного согласия платежеспо-
собного третьего лица осуществить платежи за должника по 
кредитному договору, арбитражный суд утверждает пред-
ложенный локальный план реструктуризации долгов [13].

Таким образом, характеризуя мировое соглашение 
в  рамках дела о  несостоятельности гражданина, можно 
сделать вывод о том, что любое банкротство — это всегда 
определенные потери для гражданина. Поэтому, если гра-
жданин не хочет терпеть последствия, связанные с  про-
цедурой банкротства, он имеет возможность пойти по 
третьему пути и заключить мировое соглашение. Сделать 
это можно на любой стадии.

Главный плюс такого подхода заключается в  том, что 
после оформления документа прекращается производство 
о  банкротстве. Клиент сохраняет свое имущество в  це-
лости и сохранности. Также он избежит неприятного ста-
туса банкрота и сможет в будущем без каких-либо условий 
получить новый кредит или срочный заем наличными.
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Особенности реструктуризации долга при банкротстве физического лица
Ахалая Аида Гурамовна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В данной статье проводится правовой анализ процедуры реструктуризации долгов гражданина. Данная процедура, 
проводимая в рамках дела о банкротстве гражданина, осуществляется ради финансового оздоровления лица и имеет не-
которые особенности, установленные законом, которые могут оказать существенное влияние на ход всего дела.

Ключевые слова: банкротство гражданина, реструктуризация долгов, график погашения, реабилитационный ха-
рактер, восстановление платежеспособности, финансовые возможности.

Достаточно широкое распространение получило 
мнение о  том, что запуск процедуры банкротства 

обязательно приводит к  объявлению должника финан-
сово несостоятельным и  распродаже его имущества. На 
практике далеко не всегда события развиваются по та-
кому не самому приятному для заинтересованных сторон 
сценарию. Текущая редакция Федерального закона 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
ФЗ о  банкротстве), регламентирующая процедуру банк-
ротства, допускает проведение реструктуризации задол-
женности [1]. При этом составляется новый график ее 
погашения, причем, при его соблюдении должник не ста-
новится банкротом.

Процедура реструктуризации долгов гражданина яв-
ляется обязательной в  деле о  его несостоятельности. За-
конодательное закрепление понятия «реструктуризация 
долга» содержится в статье 2 ФЗ о банкротстве. В данной 
статье указано, что это «реабилитационная процедура, 
применяемая в деле о банкротстве к гражданину в целях 
восстановления его платежеспособности и погашения за-
долженности перед кредиторами в соответствии с планом 
реструктуризации долгов». Как видно, законодатель под-
черкивает реабилитационный характер данной процедуры.

Указанная процедура вводится судом по результатам 
проверки обоснованности заявления о  банкротстве, ее 
применение означает приостановление взыскания по ис-

полнительным документам, что отвечает международным 
принципам урегулирования потребительской задолжен-
ности, заключающимся в предоставлении должнику вре-
мени для изыскания наиболее приемлемых вариантов 
дальнейших расчетов с  кредиторами («мораторий на 
предъявление требований к должнику») [2].

Как можно заметить из данного определения, целью 
процедуры реструктуризации долга физического лица 
является не только восстановление его платежеспособ-
ности, но и погашение задолженности перед кредиторами, 
данная позиция также согласуется с абзацем 16 пункта 1 
статьи 2 ФЗ о банкротстве. При этом стоит отметить, что, 
инициируя возбуждение дела о банкротстве, гражданин, 
как правило, преследует одни цели, а кредитор — другие. 
Для кредитора главной целью является погашение всей 
задолженности физического лица с помощью процедуры 
банкротства, в  то время как восстановление его плате-
жеспособности будет для него лишь основой для дости-
жения поставленных целей.

К.  Б.  Кораев подчеркивает входной характер про-
цедуры реструктуризации долгов гражданина, поскольку 
именно с  этой процедуры начинается процесс банкрот-
ства гражданина [3]. Данный довод также подчерки-
вает двойственный характер реструктуризации долгов. 
М. Г. Казарян видит в ней входной и реабилитационный 
характер [4].
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И.  В.  Фролов справедливо рассматривает процедуру 
реструктуризации как элемент финансовой реабили-
тации. По словам исследователя, суть реструктуризации 
заключается в предоставлении возможно гражданину по-
гасить свою задолженность под контролем финансового 
управляющего в  более щадящем режиме [5]. Данная по-
зиция в  целом согласуется с  законодательным походом 
и  объясняет сущность реструктуризации как реабили-
тационной процедуры, направленной на восстановление 
платежеспособности гражданина.

Верховный Суд РФ отметил, что «данная процедура 
имеет целью предоставить добросовестному должнику 
возможность погасить и, соответственно, кредиторам по-
лучить удовлетворение своих требований, исходя из име-
ющихся у должника финансовых возможностей» [6]. Тем 
самым, в отличии от реструктуризации долгов, удовлетво-
рение требований в  процедуре реструктуризации позво-
ляет гражданину избежать негативных последствий в виде 
определенных ограничений, связанных с банкротством.

Возможность введения стадии реструктуризации 
определяется финансовым управляющим и судьей. При-
нятие решения об этом базируется на желании должника 
восстановить платежеспособность, согласии с  этим кре-
диторов и  выполнении условий, перечисленных выше. 
Практика показывает, что реструктуризация при гра-
мотном проведении становится лучшим выходом из сло-
жившейся ситуации для всех участников дела о  банк-
ротстве. Поэтому имеет смысл рассмотреть ее введение 
любому должнику. За исключением желающих списать 
долги как можно быстрее и  без излишних формально-
стей, а  также готовых к  статусу банкрота и  всеми неиз-
бежно связанными с ним ограничениями.

Процедура реструктуризации долгов жестко регла-
ментирована законодательно. Она предусматривает сле-
дующие действия участников дела о банкротстве физиче-
ского лица:

1.	 Разработка плана реструктуризации. Представляет 
собой новый график закрытия долгов. Документ может 
составить как сам должник, так и финансовый управля-
ющий/кредиторы.

2.	 Направление плана финансовому управляющему. 
На это отводится 10 дней после истечения двух месяцев 
с даты официальной публикации сведений о банкротстве 
должника.

3.	 Утверждение плана кредиторами. Проводится 
в  формате собрания. Решение принимается большин-
ством голосов (с учетом доли каждого кредитора в общей 
задолженности).

4.	 Согласование плана реструктуризации с судьей. За-
вершающий этап ввода реструктуризации в  отношении 
должника. После чего последнему остается только ис-
правно соблюдать новые условия исполнения финан-
совых обязательств. При наличии у судьи сомнений доку-
мент может быть отправлен на доработку.

Нарушение новых сроков погашения долгов означает 
необходимость перехода к следующему этапу процедуры 

банкротства. Речь идет об изъятии и продаже имущества 
должника с объявлением его банкротом.

Приведем пример из судебной практики. По одному из 
гражданских дел, кредитор обратился в суд с заявлением 
о  признании гражданина банкротом и  введении про-
цедуры реализации его имущества.

В обоснование выбора применяемой процедуры кре-
дитор сослался на то, что доход должника является незна-
чительным, а оперативная продажа всего имущества, вхо-
дящего в конкурсную массу, более целесообразна, так как 
приведет к  положительному экономическому эффекту 
с  точки зрения объема и  срока погашения требований, 
включенных в реестр.

Определением суда первой инстанции, оставленным 
без изменения постановлениями судов апелляционной 
инстанции и округа, в отношении должника введена про-
цедура реструктуризации долгов гражданина.

Суды отметили, что, исходя из цели процедуры ре-
структуризации долгов, определенной в  статье 2 ФЗ 
о банкротстве, она направлена на обеспечение должнику 
возможности восстановления благополучного финансо-
вого состояния без возложения на должника комплекса 
негативных последствий, связанных с  констатацией его 
несостоятельности. В связи с этим при наличии сомнений 
в  возможности восстановления платежеспособности не 
исключается выбор реабилитационной процедуры.

В другом деле суд признал возможным на основании 
заявления кредитора сразу ввести процедуру реализации 
имущества гражданина, придя к  выводу, что в  данном 
случае очевидна заведомая бесперспективность меро-
приятий, направленных на восстановление платежеспо-
собности гражданина. Ценное имущество для включения 
в конкурсную массу отсутствует, а доход должника не по-
зволит восстановить его платежеспособность. Учитывая 
наличие подобных исключительных обстоятельств, вве-
дение процедуры реструктуризации долгов приведет 
лишь к затягиванию судебного процесса по делу [7].

При возбуждении дела о  банкротстве гражданина на 
основании заявления должника предпочтение следует от-
давать процедуре, предложенной самим должником, в от-
сутствие недобросовестности с его стороны.

Например, по одному из гражданских дел, рассмо-
тренных в Обзоре судебной практики по делам о банкрот-
стве граждан Президиума Верховного Суда РФ, гражданин 
обратился в суд с заявлением о признании его банкротом, 
просил ввести процедуру реализации имущества, минуя 
процедуру реструктуризации долгов. Суд первой ин-
станции ввел процедуру реструктуризации, указав на то, 
что параграфом 1.1 главы X ФЗ о банкротстве предусмо-
трена определенная последовательность процедур по делу 
о несостоятельности гражданина, которая не может быть 
нарушена, в том числе по воле должника.

Отменяя определение суда первой инстанции, суд 
апелляционной инстанции отметил, что гражданин, дей-
ствующий добросовестно и разумно, лучше иных лиц ос-
ведомлен о  собственном финансовом состоянии, в  том 
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числе о  перспективах восстановления платежеспособ-
ности. Из приведенных должником доводов, основанных 
на представленных в  дело списках кредиторов и  описи 
имущества (абзацы 4 и 5 пункта 3 статьи 2134 ФЗ о банк-
ротстве), очевидно следовало наличие существенной дис-
пропорции между активами и  пассивами в  структуре 
имущественной массы должника. Имеющегося у  долж-
ника имущества, а также планируемых к поступлению пе-
риодических доходов явно недостаточно для реализации 
плана реструктуризации с целью удовлетворения требо-
ваний кредиторов.

Принимая во внимание изложенное, а  также поло-
жения пункта 8 статьи 213.6 ФЗ о банкротстве, суд апел-
ляционной инстанции согласился с предложением долж-
ника и ввел процедуру реализации его имущества [8].

Реструктуризация долгов гражданина осуществляется 
в  соответствии с  планом, который утверждается судом 
после одобрения его проекта собранием кредиторов.

В самом общем виде план реструктуризации являет 
собой график платежей, осуществляемых в  пользу всех 
кредиторов, который утверждается на срок, не превыша-
ющий трех лет, и предполагает более гибкие условия по-
гашения требований кредиторов. План реструктуризации 
долгов гражданина должен предусматривать погашение 
требований конкурсных кредиторов и  уполномоченного 
органа пропорционально сумме требований кредиторов, 
включенных в  план. Он обязательно должен содержать 
в себе положения о порядке и сроках пропорционального 
погашения в денежной форме требований и процентов на 
сумму требований всех конкурсных кредиторов и уполно-
моченного органа, известных гражданину на дату направ-
ления плана реструктуризации его долгов конкурсным 
кредиторам и в уполномоченный орган.

С согласия отдельного конкурсного кредитора и (или) 
уполномоченного органа план реструктуризации долгов 
гражданина может содержать положение о  погашении 
не в полном размере требований давшего такое согласие 
лица — вокруг этого и строится возможность не погашать 
требования кредиторов полностью и  при этом не быть 
признанным банкротом [9]. Но в данном случае необхо-
димо подчеркнуть, что каждый кредитор самостоятельно 
принимает решение в  отношении своей задолженности, 
относительно того — отказываться или нет от притязаний 
к должнику.

Верховный Суд РФ добавил к этому и такое выгодное 
для должника, но отсутствующее в ФЗ о банкротстве обя-
зательное условие утверждения судом плана реструкту-
ризации долгов, как одобрение его должником. Исчер-
пывающий перечень оснований для отказа утверждения 
плана реструктуризации долгов предусмотрен ст. 213.18 
ФЗ о банкротстве. Такое основание, как отказ (отсутствие 
одобрения) должника, не содержит. Кроме того, Пленум 
Верховного Суда РФ расширительно истолковал и  такое 
основание отказа утверждения плана реструктуризации 
долгов, как противоречие его условий федеральному за-
конодательству и  иным нормативным правовым актам. 

Согласно п. 31 Постановления Пленума ВС РФ №  45 «О 
некоторых вопросах, связанных с  введением в  действие 
процедур, применяемых в  делах о  несостоятельности 
(банкротстве) граждан», план не может быть утвержден, 
если является заведомо экономически неисполнимым или 
не предусматривает для должника и находящихся на его 
иждивении членов семьи средств для проживания в раз-
мере не менее величины прожиточного минимума в соот-
ветствующем регионе [10].

Согласно пункту 3 ст. 213.19 ФЗ о  банкротстве, в  те-
чение срока исполнения плана реструктуризации долгов 
гражданина и пяти лет после завершения исполнения ука-
занного плана, гражданин, в  отношении задолженности 
которого утвержден указанный план, не вправе скры-
вать факт осуществления им указанного плана при обра-
щении за получением кредита, а равно при приобретении 
товаров (работ, услуг), предусматривающих отсрочку или 
рассрочку платежа. Это очень важное положение, которое 
должно предотвратить появление у  гражданина новых 
кредиторов и задолженностей, по которым гражданин не 
сможет ответить. Очевидно, что на практике кредитной 
организации или иному лицу, способному выступить кре-
дитором, сложно узнать, является ли гражданин банк-
ротом и утвержден ли в отношении него план реструкту-
ризации долгов. Однако закон предусмотрел это, и указал, 
что сделки, совершенные таким гражданином, призна-
ются ничтожными.

Например, по одному из гражданских дел суд первой 
инстанции отказал в  утверждении плана реструктури-
зации долгов гражданина.

Из материалов дела следует, что должник признан 
банкротом, в  отношении него введена процедура банк-
ротства  — реализация имущества гражданина. Банк, не 
согласившись с решением суда, обратился в суд апелляци-
онной инстанции с жалобой, в которой просил решение 
суда отменить, утвердить план реструктуризации долгов 
гражданина в  редакции, представленной кредитором, 
в связи с несогласием должника. Апелляционный суд, по-
зицию которого поддержал суд округа, отменил решение 
суда и  утвердил план реструктуризации долгов гражда-
нина по следующим основаниям.

Согласно пункту 30 постановления Пленума ВС РФ 
№  45 суд, рассматривающий дело о  банкротстве, утвер-
ждает план реструктуризации долгов (как одобренный, 
так и не одобренный собранием кредиторов) только в том 
случае, если он одобрен должником, поскольку должник 
является непосредственным его исполнителем и обладает 
наиболее полной информацией о  своем финансовом со-
стоянии и  его перспективах. Например, если не облада-
ющий ликвидным имуществом должник, стабильно полу-
чающий высокую заработную плату, в целях уклонения от 
погашения задолженности перед кредиторами за счет бу-
дущих доходов настаивает на скорейшем завершении дела 
о его банкротстве и освобождении от долгов.

В рассматриваемом деле суд установил, что должник 
на протяжении последних трех лет имеет стабильную за-
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работную плату. Вместе с тем, какое-либо ценное имуще-
ство, на которое можно обратить взыскание, у должника 
отсутствует. В  связи с  этим и  с учетом ограниченного 
срока процедуры реализации имущества возможное удо-
влетворение требований кредиторов, включенных в  ре-
естр требований кредиторов, в  ходе данной процедуры 
будет произведено в  значительно меньшем размере, чем 
при утверждении плана реструктуризации долгов.

Стремление должника к скорейшему освобождению от 
уплаты задолженности перед кредиторами, требования 
которых включены в реестр, не может служить разумным 
экономическим обоснованием для введения бесперспек-
тивной процедуры реализации имущества. Таким об-
разом, совокупность перечисленных выше обстоятельств 
позволяет суду сделать вывод о  том, что неодобрение 
должником плана реструктуризации долгов является зло-
употреблением правом, что недопустимо в силу статьи 10 
Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ) [11].

В ходе судебного разбирательства по данному делу 
суды не установили признаков того, что представленный 
банком план реструктуризации долгов является заве-
домо экономически неисполнимым. Должнику, на ижди-
вении которого отсутствуют иные лица, согласно плану, 
ежемесячно выделяется сумма, в три раза превышающая 
величину прожиточного минимума. Остальная часть за-
работной платы в  течение трех лет будет передаваться 
кредитору. Долг, непогашенный по истечении трех лет, 
по условиям плана подлежит списанию. В  связи с  изло-
женным суд пришел к выводу о том, что представленный 
проект плана реструктуризации долга подтвержден обос-
нованным экономическим расчетом и  потому подлежал 
утверждению.

В другом гражданском деле суды не установили при-
знаков злоупотребления правом со стороны должника, 
возражавшего против утверждения плана реструктури-
зации. Должник является пенсионером. Источником его 
дохода выступает заработная плата от трудовой деятель-
ности, а также пенсия по выслуге лет, которые им не скры-
ваются и поступают в конкурсную массу. Продолжитель-
ность работы после выхода на пенсию спрогнозировать 
сложно, поэтому план реструктуризации долгов из рас-
чета трех лет и  оставления должнику для проживания 
исключительно величины прожиточного минимума не 
подтверждает достижение баланса прав и законных инте-
ресов сторон с учетом нахождения должника в браке и на-
личия у него несовершеннолетнего ребенка, поскольку до-
пускает существенное и длительное ограничение уровня 
жизни должника и членов его семьи [12].

План реструктуризации долгов гражданина должен 
содержать условия о порядке погашения не только требо-
ваний, включенных в реестр, но и иных известных долж-
нику требований кредиторов.

Например, по одному из гражданских дел кредитор на-
правил в арбитражный суд ходатайство об утверждении 
плана реструктуризации долгов гражданина. Проект 
плана ранее одобрен собранием кредиторов и  согла-

сован с должником. При одобрении проекта плана креди-
торы и должник исходили из того, что имеющийся у гра-
жданина источник дохода позволяет произвести расчеты 
с кредиторами в течение срока реализации плана.

Суд первой инстанции в утверждении плана реструкту-
ризации отказал по следующим мотивам. В соответствии 
с  пунктом 1 статьи 213.14 ФЗ о  банкротстве представ-
ляемый для утверждения план реструктуризации долгов 
гражданина должен содержать положения о  порядке 
и сроках погашения требований всех конкурсных креди-
торов и уполномоченного органа, известных гражданину 
на дату направления плана реструктуризации его долгов 
конкурсным кредиторам и в уполномоченный орган.

Проект плана реструктуризации долгов с  приложен-
ными к  нему документами (статья 213.15 ФЗ о  банк-
ротстве) направляется всем кредиторам должника, из-
вестным на момент направления плана (абзац 2 пункта 27 
постановления Пленума ВС РФ № 45).

Следовательно, в  силу установленных ФЗ о  банкрот-
стве требований утверждаемый судом план реструкту-
ризации долгов гражданина не может ограничиваться 
определением порядка погашения только требований, 
включенных в реестр требований кредиторов должника, 
а  должен содержать условия о  планируемом погашении 
требований всех известных кредиторов. В  противном 
случае, утрачивается восстановительная функция про-
цедуры реструктуризации долгов, поскольку она связана 
с погашением обязательств перед имеющимися кредито-
рами должника в  материальных правоотношениях, а  не 
с  кредиторами, получившими соответствующий статус 
в деле о банкротстве. Указанный подход позволяет избе-
жать злоупотреблений со стороны кредиторов должника, 
которые могут не заявить требования в  процедуре ре-
структуризации, рассчитывая на их сохранение и реали-
зацию вне дела о банкротстве, что способно, в конечном 
счете, породить неопределенность в  вопросе юридиче-
ской силы их требований.

По материалам гражданского дела представленный 
план реструктуризации содержал условия о порядке по-
гашения требований семи кредиторов. Однако в  заяв-
лении должника о признании его несостоятельным (банк-
ротом) указано десять кредиторов. В судебном заседании 
должник, финансовый управляющий и  кредиторы не 
смогли пояснить, какова судьба требований иных кре-
диторов и  по каким причинам их требования не были 
учтены в плане.

С учетом этого суд отложил рассмотрение вопроса об 
утверждении плана реструктуризации долгов на два ме-
сяца, в  течение которых должнику, финансовому управ-
ляющему и  кредиторам предложено разработать новый 
проект, учитывающий требования всех известных креди-
торов [16].

В другом гражданском деле после исполнения плана 
реструктуризации и  завершения процедуры по делу 
о банкротстве общество обратилось с иском о взыскании 
с гражданина убытков, которые он причинил обществу до 
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собственного банкротства в  период исполнения обязан-
ностей директора общества.

Суд первой инстанции в удовлетворении иска отказал 
со ссылкой на то, что в силу п. 1 статьи 213.14 ФЗ о банк-
ротстве план реструктуризации должен предусматривать 
условия погашения требований всех кредиторов. Однако 
требования общества не были учтены в  утвержденном 
судом плане, поэтому они, как возникшие до процедуры 
банкротства, не могут быть удовлетворены по ее за-
вершении.

Суд апелляционной инстанции решение суда первой 
инстанции отменил, указав, что в данном случае инфор-
мация о наличии соответствующего долга и его размере 
отсутствовала как у должника, так и у кредитора на мо-
мент утверждения и  исполнения плана реструктури-
зации. При наличии подобных уважительных причин 
кредитор вправе реализовывать свои права и после завер-
шения дела о банкротстве.

В то же время требования кредитора, который бы не 
являлся мажоритарным в  процедуре банкротства и  не 
имел возможности повлиять на итоги голосования за 
план, должны погашаться на условиях, предусмотренных 
планом для соответствующей группы требований. В част-
ности, в рассматриваемой ситуации для требований кре-
диторов третьей очереди реестра была предусмотрена 
скидка с основной суммы долга в размере 15 %. С учетом 
этого суд апелляционной инстанции удовлетворил иск 
в части взыскания 85 % долга [17].

Проект плана реструктуризации, разработанный 
должником, кредитором или уполномоченным лицом, 
может быть ими направлен не позднее 10 дней с момента 
окончания двухмесячного срока, установленного пунктом 
2 статьи 213.8 ФЗ о банкротстве, для предъявления кре-
диторами своих требований к гражданину с целью вклю-
чения их в  реестр требований кредиторов и  участия 
в первом собрании кредиторов. По предписаниям статьи 
213.16 ФЗ о  банкротстве, решение собрания кредиторов 
об одобрении проекта плана реструктуризации долгов 
гражданина принимается большинством голосов от об-
щего числа голосов конкурсных кредиторов и уполномо-
ченных органов, требования которых включены в реестр 
требований кредиторов.

Арбитражный суд по результатам рассмотрения плана 
реструктуризации долгов гражданина в  соответствии 
с  настоящей статьей выносит одно из следующих опре-
делений:

—	 об утверждении плана реструктуризации долгов 
гражданина;

—	 об отложении рассмотрения вопроса об утвер-
ждении плана реструктуризации долгов гражданина;

—	 об отказе в  утверждении плана реструктуризации 
долгов гражданина, о признании гражданина банкротом 
и введении реализации имущества гражданина.

Помимо этого, план реструктуризации задолженности 
должен подготавливаться и  рассчитываться с  учетом 
ограничения временных рамок, отведенных на его реали-

зацию, установленных ФЗ о банкротстве, то есть данный 
план должен быть выполнен в течении трех лет.

По мнению некоторых цивилистов, план реструктури-
зации долгов гражданина похож на график погашения за-
долженности, утверждаемым в рамках финансового оздо-
ровления юридического лица [18].

Также в  доктрине существует мнение о  том, что обя-
зательства, вытекающие из графика погашения задолжен-
ности имеют черты обязательств, возникающих из судеб-
ного акта [19].

Утверждение плана реструктуризации не является 
бесповоротным действием, поскольку у  должника могут 
быть конкурсные кредиторы и  уполномоченный орган, 
требования которых не включены в  план реструктури-
зации долгов. В  этом случае закон предоставляет воз-
можность указанным лицам предъявить свои требования 
в течение срока, на который утвержден указанный план, 
в установленном порядке.

В любом случае, по инициативе и  гражданина-долж-
ника, и кредиторов допускается неоднократное внесение 
изменений в  план реструктуризации, которое, однако, 
подлежит утверждению судом.

Безусловно, необходимо учитывать оговорку в п. 8 ст. 
123.6 ФЗ о  банкротстве, которая предусматривает непо-
средственный переход к  реализации имущества, однако 
такой переход возможен только по заявлению самого 
должника.

Тем самым, говорить о выполнении реабилитационной 
функции можно только в  случае утверждения плана ре-
структуризации, который в  силу ст. 213.13 ФЗ о  банк-
ротстве только при наличии определенных условий, 
а именно — наличие у гражданина источника доходов, от-
сутствие неснятой и непогашенной судимости и т. д.

Более того, представляется необходимым абз. 3 ст. 
213.13 ФЗ о банкротстве изложить в следующей редакции: 
«Гражданин не имеет неснятой или непогашенной суди-
мости за совершение умышленного преступления в сфере 
экономики, также за подделку, изготовление или сбыт под-
дельных документов, государственных наград, штампов, 
печатей, бланков, и  до даты принятия заявления о  при-
знании гражданина банкротом истек срок, в течение ко-
торого гражданин считается подвергнутым администра-
тивному наказанию за мелкое хищение, умышленное 
уничтожение или повреждение имущества либо за фик-
тивное или преднамеренное банкротство, либо за подделку 
документов, штампов, печатей или бланков, их использо-
вание, передачу либо их сбыт». Данная формулировка по-
зволит более всесторонне подойти к определению условий 
реструктуризации и освобождения гражданина от прину-
дительного исполнения обязательств.

Если должник получает низкую зарплату или живет 
исключительно на социальные выплаты, то ему будет не-
возможно осуществить расчеты с кредиторами в рамках 
плана реструктуризации. В  соответствии со статьями 
213.23, 213.24 ФЗ о банкротстве должника, не выполняю-
щего условия плана реструктуризации, ожидает введение 
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в  отношении него процедуры реализации имущества. 
Процедура реализации имущества также не предусматри-
вает каких-либо исключений, кроме имущества, доход от 
реализации которого существенно не повлияет на удо-
влетворение требований кредиторов общей стоимостью 
в 10.000 рублей и имущества, не подлежащего взысканию 
в  соответствии с  гражданско-процессуальным законода-
тельством (ч. 2, 3 ст. 213.25 ФЗ о банкротстве) — в данном 
случае подразумевается ст. 446 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ [20].

Основываясь на вышеизложенном, учитывая склады-
вающуюся правоприменительную практику, можно за-
ключить, что утверждение и  реализация плана реструк-
туризации долгов возможна только в  том случае, когда 
сам должник заинтересован в этом. Ведь именно он наи-
лучшим образом знает свои финансовые возможности 
и  доходы, может предпринять меры как для его повы-
шения, так и уменьшения. Соответственно, разумно было 
бы предусмотреть возможность введения плана реструк-
туризации только по инициативе самого должника, так 
как гражданин может отказаться в любой момент от осу-
ществления трудовой деятельности, а  принудительных 
мер на этот счет нет.

В этом смысле прав И. В. Фролов, который видит в ка-
честве необходимого условия принятия плана реструкту-
ризации не только наличие возможности, но и  желания 
должника. Поскольку без желания должника реализовать 
данный план просто невозможно. Если в отношении юри-
дического лица может быть введена процедура внешнего 
управления, в  результате которого юридическое лицо 
будет осуществлять деятельность, принимать какие-то 
меры, направленные на повышение эффективности ра-
боты, то с человеком это невозможно, никто не вправе за-
ставить человека заниматься какой-либо деятельностью.

Утверждение плана без одобрения должника преду-
сматривается только в исключительном случае, если будет 
доказано, что несогласие должника с  планом является 
злоупотреблением правом (ст. 10 ГК РФ). Например, если 
не обладающий ликвидным имуществом должник, ста-
бильно получающий высокую заработную плату, в целях 
уклонения от погашения задолженности перед кредито-
рами за счет будущих доходов настаивает на скорейшем 
завершении дела о  его банкротстве и  освобождении от 
долгов [21]. Однако, на практике, как представляется, 
суды могут отказывать в  утверждении плана при отсут-
ствии согласия гражданина. В связи с наличием проблем 
правового регулирования категории злоупотребления 
правом представляется необходимым выделить поло-
жения п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
№  45, которые прямо предусматривают в  ФЗ о  банкрот-
стве возможность утверждения плана реструктуризации 
долгов без согласия должника-гражданина в  исключи-
тельных случаях при злоупотреблении правом со стороны 
гражданина.

Далее выделим несколько очень существенных плюсов 
реструктуризации при банкротстве для должника:

1.	 Улучшение условий исполнения финансовых обяза-
тельств (по сравнению с исходными).

2.	 Снижение долговой нагрузки на персональный или 
семейный бюджет должника посредством увеличения 
сроков погашения долга.

3.	 Возможность «притормозить» течение процедуры 
банкротства за счет времени, необходимого кредиторам 
и  финансовому управляющему на согласование нового 
графика закрытия долгов (а также судье для его итогового 
утверждения).

4.	 Избегание малоприятной процедуры распродажи 
имущества, принадлежащего должнику.

5.	 Отсутствие присвоения должнику статуса банк-
рота со всеми последующими и весьма многочисленными 
ограничениями.

Главным достоинством реструктуризации задолжен-
ности в  рамках банкротства для кредиторов становится 
возможность получить существенную часть или даже 
весь долг, причем, на приемлемых условиях. Что стано-
вится возможным, если должник будет соблюдать новый 
график исполнения финансовых обязательств.

Основными недостатками реструктуризации для 
должника выступают:

1.	 Сложность процедуры согласования, которая преду-
сматривает обязательное утверждение не только должником, 
но и кредиторами, финансовым управляющим и судьей.

2.	 Непосредственный и  быстрый запуск стадии рас-
продажи имущества в  случае нарушения должником 
взятых на себя и утвержденных судьей новых финансовых 
обязательств.

3.	 Необходимость выполнения нескольких дополни-
тельных требований, что уменьшает возможности для пе-
рехода к рассматриваемому этапу процедуры банкротства:

—	 отсутствие судимости;
—	 наличие постоянного источника дохода;
—	 отсутствие других планов реструктуризации, нахо-

дящихся на стадии исполнения или нарушенных долж-
ником ранее;

—	 отсутствие административных правонарушений 
(или истечение срока давности по ним), связанных с банк-
ротством или хищениями;

—	 отсутствие признаков, свидетельствующих о  фик-
тивности банкротства.

Переход на стадию реструктуризации в  рамках про-
цедуры о  банкротстве приводит к  нескольким послед-
ствиям, предусмотренным законодательством. Причем, 
они продолжают действовать до полного исполнения но-
вого графика погашения долгов. В  число таких послед-
ствий входят:

—	 распоряжение собственными средствами в  пре-
делах 50 тыс. рублей в месяц без ограничений;

—	 совершение более крупных сделок (от 50 тыс. 
рублей) только с согласия финансового управляющего;

—	 остановка начисления любых процентов или дей-
ствия штрафных санкций в отношении должника (что не 
распространяется на его новые обязательства);
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—	 запрет на принудительное изъятие и продажу иму-
щества должника;

—	 прекращение любых исполнительных производств, 
открытых на момент утверждения графика выплат 
в рамках реструктуризации;

—	 оформление новых займов или кредитов только 
после получения разрешения от арбитражного управ-
ляющего;

—	 запрет на передачу в дар или обмен любого имуще-
ства, принадлежащего должнику.

Все существовавшие ранее ограничения распоряжения 
гражданина своим имуществом снимаются и в дальнейшем 
могут накладываться лишь в ходе дела о банкротстве. Также 
«приостанавливается исполнение исполнительных доку-
ментов по имущественным взысканиям с  гражданина, за 
исключением исполнительных документов по требованиям 
о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью, 
по делам об истребовании имущества из чужого незакон-
ного владения, об устранении препятствий к владению ука-
занным имуществом, о признании права собственности на 
указанное имущество, о взыскании алиментов» (ст. 213.11 
ФЗ о  банкротстве), а  также, при определенных условиях, 
по требованиям об обращении взыскания на заложенное 
жилое помещение. Соглашения об отказе гражданина от 
подготовки и  представления плана реструктуризации 
его долгов являются ничтожными. Также ограничивается 
право гражданина на совершение им сделок по распоря-
жению имуществом. Совершать такие сделки гражданин 
может только с  предварительного письменного согласия 
финансового управляющего.

Следовательно, можно говорить о  низком реабилита-
ционном потенциале установленной действующим за-

конодательством стадии реструктуризации долгов гра-
жданина, еще не признанного банкротом. В связи с этим 
обоснована целесообразность введения периода реструк-
туризации с учетом сроков и размера обязательств перед 
конкретным кредитором и  ужесточения судебного кон-
троля за действиями финансового управляющего.

Кроме того, причины невостребованности процедуры 
реструктуризации долгов обуславливаются в  большей 
мере не юридическими факторами, а  экономическими 
и  социальными. К  примеру, если гражданин имеет по-
стоянный источник дохода в  виде заработной платы, то 
для него просто нецелесообразно погашать всю задол-
женности, гораздо удобнее «освободиться» от долгов. 
Тем самым, отсутствие мотивации у  гражданина к  пога-
шению задолженности делает такую процедуру малоэф-
фективной.

Как представляется, необходимо развивать меры пре-
вентивного характера. Гражданин, не осуществляющий 
предпринимательскую деятельность, не является про-
фессиональным участником имущественного оборота и, 
соответственно, не всегда способен в  полной мере оце-
нить все финансовые риски заключения кредитных дого-
воров и договоров займа, что в последующем выливается 
в  отсутствие реальной возможности их исполнить. Сле-
довательно, более обоснованным было бы установление 
ограничительных мер для кредитных организаций по за-
ключению соответствующих договоров с  гражданами, 
установление требований к обеспечению исполнения обя-
зательств. Тем самым, те кредитные организации, которые 
нарушают указанные лимиты, самостоятельно берут на 
себя соответствующий риск. Гораздо эффективнее не до-
пускать состояния банкротства, чем его преодолевать.
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Пределы допустимости тактических средств профессиональной 
защиты в уголовном судопроизводстве

Ачох Зураб Заурович, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В статье рассматриваются пределы применения тактических средств профессиональной защиты в уголовном су-
допроизводстве. Обосновывается, что деятельность защитника не сводится к формальному участию в следственных 
и судебных действиях, поскольку предполагает выбор позиции, оценку доказательственной ситуации и использование 
предусмотренных законом средств в интересах доверителя. Вместе с тем активность защитника допустима лишь при 
соблюдении уголовно-процессуального закона, законодательства об адвокатуре, профессиональной этики и назначения 
уголовного судопроизводства. Особое внимание уделяется разграничению правомерной защиты, адвокатской ошибки 
и злоупотребления правом.

Ключевые слова: защитник, адвокат, профессиональная защита, тактические средства, уголовное судопроизвод-
ство, допустимость, злоупотребление правом, адвокатская этика.

Limits of permissible tactical means of professional 
protection in criminal proceedings

The article examines the limits of the use of tactical means of professional defense in criminal proceedings. It is substantiated that 
the defender’s activity is not limited to formal participation in investigative and judicial proceedings, as it involves choosing a position, 
assessing the evidence situation, and using the means provided by law in the interests of the client. However, the defender’s activity is 
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permissible only if it complies with the criminal procedure law, the legislation on the legal profession, professional ethics, and the pur-
pose of criminal proceedings. Special attention is given to distinguishing between legitimate defense, attorney error, and abuse of rights.

Keywords: defender, lawyer, professional defense, tactical means, criminal proceedings, admissibility, abuse of law, and legal ethics.

Право на защиту относится к  числу основных га-
рантий уголовного судопроизводства. Его содер-

жание не ограничивается возможностью подозреваемого, 
обвиняемого или подсудимого иметь адвоката. Смысл 
данной гарантии состоит в  обеспечении реальной юри-
дической помощи, позволяющей лицу противостоять уго-
ловному преследованию законными средствами. Поэтому 
участие защитника в уголовном деле нельзя понимать, как 
простое присутствие при процессуальных действиях. Ад-
вокат анализирует обвинение, оценивает доказательства, 
выявляет нарушения закона, согласует позицию с довери-
телем, заявляет ходатайства, приносит жалобы и  участ-
вует в исследовании доказательств.

Профессиональная защита неизбежно имеет тактиче-
ский характер. В конкретном деле защитник определяет, 
когда заявить ходатайство, какие документы представить, 
какие вопросы поставить свидетелю, целесообразно ли 
подзащитному давать показания, каким способом оспа-
ривать заключение эксперта. Эти решения не являются 
произвольными. Они зависят от стадии производства, со-
держания обвинения, объёма доказательств, поведения 
стороны обвинения и позиции самого доверителя.

Тактические средства профессиональной защиты 
можно определить, как применяемые защитником спо-
собы поведения и  приёмы реализации процессуальных 
прав, направленные на обеспечение законных интересов 
доверителя в конкретной следственной или судебной си-
туации. Значение имеет не только само право, но и способ 
его использования. Например, право заявлять ходатай-
ства закреплено в законе. Однако выбор содержания хо-
датайства, момента его заявления и связи с общей пози-
цией по делу относится уже к тактике защиты.

В научной литературе тактика профессиональной за-
щиты рассматривается как самостоятельный элемент кри-
миналистической тактики. Р.  М.  Жамиева определяет её 
как систему правил и  приёмов, применяемых адвокатом 
с учётом закона и конкретной ситуации для защиты прав 
подозреваемого или обвиняемого [8]. М. О. Баев связывает 
тактическую деятельность защитника с  допустимым со-
биранием, представлением, исследованием и использова-
нием доказательственной информации, оправдывающей 
подзащитного либо смягчающей его ответственность [6]. 
В  этих подходах прослеживается общий признак: так-
тика защиты должна быть не только полезной, но и пра-
вомерной.

Вместе с тем активность адвоката не означает свободу 
от правовых пределов. Выражение «иные не запрещённые 
законом средства и способы защиты» не допускает произ-
вола. Оно означает, что защитник может выбирать наи-
более подходящие способы поведения, если они не про-
тиворечат уголовно-процессуальному закону, уголовному 

закону, законодательству об адвокатуре и  профессио-
нальной этике.

Значение имеет и Федеральный закон «Об адвокатской 
деятельности и  адвокатуре в  Российской Федерации». 
Он закрепляет право адвоката собирать сведения, опра-
шивать лиц с их согласия, запрашивать документы, при-
влекать специалистов, встречаться с доверителем конфи-
денциально. Одновременно адвокат не вправе принимать 
поручение заведомо незаконного характера, занимать по-
зицию вопреки воле доверителя, кроме случая самоого-
вора, и  разглашать сведения, сообщённые ему в  связи 
с оказанием юридической помощи [1].

Этический предел выражен в  Кодексе профессио-
нальной этики адвоката. Для темы профессиональной за-
щиты особенно важно положение о том, что закон и нрав-
ственность в профессии адвоката выше воли доверителя. 
Поэтому даже требование подзащитного не оправды-
вает действия, направленные на фальсификацию дока-
зательств, давление на свидетеля, обман суда или неза-
конное воспрепятствование расследованию [2].

Предел допустимости имеет и  уголовно-правовое со-
держание. Тактические действия защитника становятся 
недопустимыми, если они образуют признаки преступ-
лений против правосудия. К ним могут относиться фаль-
сификация доказательств, подкуп или принуждение 
к даче показаний, разглашение данных предварительного 
расследования, вмешательство в  деятельность суда или 
органов расследования. В  подобных случаях речь идёт 
уже не о спорной защите, а о противоправном поведении.

Основным критерием допустимости тактического 
средства является законность. Защитник вправе исполь-
зовать только такие способы, которые прямо предусмо-
трены законом либо не противоречат ему. Заявление хода-
тайства, обжалование действий следователя, постановка 
вопросов свидетелю, привлечение специалиста, представ-
ление документов, заявление о признании доказательств 
недопустимыми являются правомерными средствами за-
щиты. Их активное применение само по себе не может 
оцениваться отрицательно.

Второй критерий — связь с законным интересом дове-
рителя. Защитник отстаивает не любой фактический ин-
терес лица, а только тот, который имеет правовое значение. 
Желание избежать ответственности любой ценой не яв-
ляется законным интересом. Законным является стрем-
ление к  прекращению необоснованного преследования, 
оправданию невиновного, исключению недопустимых до-
казательств, правильной квалификации деяния, установ-
лению смягчающих обстоятельств и назначению справед-
ливого наказания.

Третий критерий состоит в недопустимости ухудшения 
положения подзащитного. Это положение особенно 
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важно при выборе момента представления доказательств, 
раскрытия версии защиты, заявления ходатайств и  дачи 
показаний. М. О. Баев указывает, что тактика защиты не 
должна усугублять положение доверителя и должна быть 
как минимум нейтральной по отношению к  обвинению. 
Такая позиция соответствует самой природе защити-
тельной функции [7].

Четвёртым критерием выступает добросовестность. 
Защитник вправе действовать настойчиво и  критически 
по отношению к  версии обвинения. Он может исполь-
зовать противоречия в  показаниях, неполноту рассле-
дования, нарушения порядка получения доказательств. 
Однако добросовестная защита использует уже существу-
ющие недостатки обвинения, а не создаёт искусственную 
ложную картину события.

Пятый критерий  — этическая приемлемость. Такти-
ческое средство не должно унижать достоинство участ-
ников процесса, нарушать адвокатскую тайну, вводить суд 
в заблуждение или подрывать доверие к адвокатуре. Этот 
критерий имеет особое значение в  ситуациях, где закон 
прямо не запрещает определённое действие, но профес-
сиональный статус адвоката требует сдержанности и пра-
вовой чистоты поведения.

К допустимым тактическим средствам относятся со-
гласование позиции с  доверителем, разъяснение права 
не свидетельствовать против себя, заявление ходатайств, 
принесение жалоб, участие в  допросах, постановка во-
просов свидетелям и  экспертам, представление доку-
ментов, привлечение специалиста, подготовка к судебным 
прениям, построение альтернативной версии события. 
Эти средства направлены на проверку обвинения и обес-
печение прав подзащитного.

Правомерной является и рекомендация подзащитному 
воздержаться от дачи показаний. Такая рекомендация до-
пустима, если она направлена на предотвращение само-
оговора, исключение давления или необходимость пред-
варительного изучения материалов дела. Но защитник 
обязан разъяснить доверителю правовые последствия вы-
бранной позиции. Он не должен подменять волю подза-
щитного собственной волей.

Часть тактических средств имеет спорный характер. 
Их допустимость зависит от цели, содержания и процес-
суального контекста. Например, большое количество хо-
датайств не образует нарушения, если каждое из них свя-
зано с предметом защиты и имеет фактическое основание. 
Но подача однотипных и  заведомо необоснованных за-
явлений исключительно для срыва процесса может быть 
оценена как недобросовестное использование права.

Недопустимыми являются фальсификация доказа-
тельств, подготовка ложного алиби, склонение свидетеля 
к  ложным показаниям, уничтожение документов, пере-
дача заведомо ложных сведений органам расследования, 
подкуп участника процесса, разглашение данных пред-
варительного расследования при наличии надлежащего 
предупреждения. Такие действия не проверяют обви-
нение, а искажают фактическую основу дела.

Граница между активной защитой и незаконным про-
тиводействием расследованию проходит не по степени 
настойчивости адвоката, а  по характеру применяемого 
средства. Жёсткая защита допустима, если она осущест-
вляется в правовой форме. Незаконное противодействие 
начинается там, где защитник использует ложь, давление, 
подкуп, уничтожение сведений или иные способы, несо-
вместимые с назначением правосудия.

Особую сложность представляет вопрос о злоупотреб-
лении правом на защиту. С одной стороны, суд не обязан 
терпеть явно недобросовестное использование процессу-
альных возможностей. С  другой стороны, слишком ши-
рокое толкование злоупотребления создаёт риск огра-
ничения защиты. Поэтому недопустимо признавать 
злоупотреблением каждое неудобное для суда или след-
ствия действие адвоката.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в по-
становлении от 30.06.2015 № 29 указал, что суд может не 
признать право обвиняемого на защиту нарушенным, 
если ограничение отдельных правомочий обусловлено 
явно недобросовестным их использованием в ущерб ин-
тересам других участников процесса. Эта позиция на-
правлена против срыва судопроизводства, но применять 
её следует осторожно, поскольку сама по себе активность 
защитника является нормальным проявлением состяза-
тельности [3].

Конституционный Суд Российской Федерации также 
исходит из необходимости баланса. В  постановлении от 
17.12.2015 № 33-П Суд подчеркнул значение гарантий ад-
вокатской тайны при производстве следственных дей-
ствий в  отношении адвоката [5]. В  постановлении от 
17.07.2019 № 28-П указано, что отказ обвиняемого от за-
щитника по назначению при наличии защитника по согла-
шению не может игнорироваться произвольно; правопри-
менитель обязан учитывать причины отказа и  наличие 
либо отсутствие признаков злоупотребления [4]. Эти по-
зиции показывают, что борьба с недобросовестным пове-
дением не должна превращаться в  средство давления на 
сторону защиты.

О. В. Гладышева обращает внимание на значение про-
цессуальных прав адвоката и средств их обеспечения [9]. 
Этот подход важен потому, что пределы защиты нельзя 
рассматривать только как систему запретов. Они одно-
временно предполагают наличие реальных возможностей 
для осуществления защитительной функции. Если права 
адвоката формально закреплены, но фактически не обес-
печены, защита теряет содержательный характер.

Пределы допустимости тактических средств профес-
сиональной защиты представляют собой систему пра-
вовых, этических и  процессуальных ограничений. Они 
не отменяют активности защитника, а определяют её за-
конную форму. Адвокат вправе действовать последо-
вательно, использовать слабые стороны обвинения, 
оспаривать доказательства, заявлять ходатайства и  до-
биваться устранения нарушений. Но он не вправе созда-
вать ложные доказательства, незаконно воздействовать 
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на участников процесса или прикрывать противоправные 
действия ссылкой на интересы доверителя.

Таким образом, профессиональная защита допустима 
в той мере, в какой она остаётся правовой деятельностью. 
Её сила состоит не в  обходе закона, а  в точном исполь-

зовании предоставленных законом средств. Защитник 
должен действовать активно, но добросовестно; само-
стоятельно, но с учётом позиции доверителя; настойчиво, 
но в пределах уголовно-процессуальной формы и профес-
сиональной этики.
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The procedural status of algorithmic outputs in pre-trial 
investigation: a justificatory-structure criterion
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The article addresses a question left unanswered by criminal procedure legislation in Uzbekistan and elsewhere: what status in the 
case file should be accorded to a result produced by a computational method. It is argued that the decisive variable is neither the tech-
nology nor the gravity of its consequences, but the justificatory structure of the output — the reasoning by which its reliability is es-
tablished.
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Introduction

Investigative practice generates computational outputs 
of radically different kinds. A cryptographic hash establishes 
that a  copied disk image is identical to its source; a  one-to-
many search returns ranked candidate faces above a similarity 
threshold; a model scores the probability that a person will ab-
scond. Each enters the file as a document, and legislation treats 
none expressly. Doctrine has answered globally — assimilating 
such outputs to documentary or expert evidence, or excluding 
them as unverifiable — and both answers fail alike, by classi-

fying according to technology rather than to the structure of 
the reasoning that supports the output.

For Uzbekistan the question is concrete: the Criminal Pro-
cedure Code now names digital evidence as a  species along-
side material and written evidence, Law No. LRU-1003 of 
21.11.2024 extended forensic examination to information sys-
tems and data on Internet resources, and the «Digital Prose-
cution — 2030” Strategy provides for «E-tergov» with express 
contemplation of artificial intelligence. National doctrine con-
firms the gap rather than filling it: Imomnazarov treats the ex-
amination of digital data as an investigative action, neither 
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reaching admissibility [1]. The purpose is to establish a  cri-
terion determining the procedural status of such results; the 
methods are formal-legal, comparative-legal and internation-
al-legal, with systemic analysis and modelling.

Two limitations are declared. The three-moment struc-
ture of control used below  — before, during and after de-
ployment  — is not original: it is established in the literature 
on technological due process formulated by Citron and ex-
tended by Citron and Pasquale and by Crawford and Schultz, 
and it is the architecture of the Artificial Intelligence Act itself, 
combining conformity assessment, logging and rights of com-
plaint and explanation [2]. What is contributed is the content 
assigned to each moment. The second limitation is empirical: 
this is a doctrinal study containing no original data on Uzbek 
practice, such data being unavailable.

I. Justificatory structures

The Artificial Intelligence Act defines such a system by refer-
ence to one that infers, from the input it receives, «how to gen-
erate outputs such as predictions, content, recommendations, 
or decisions» influencing physical or virtual environments [3]. 
This isolates the operative feature  — something is produced 
upon which a person may act — but groups mechanisms whose 
claims to reliability rest on different grounds. Expert systems 
reason from rules stated in advance, so their justification is de-
ductive and inspectable; machine learning derives its decision 
function from training data, so the warrant for an individual 
output is aggregate measured performance rather than a state-
ment of why this case was decided so, and deep learning in-
tensifies this into the opacity Pasquale termed the black box. 
The characterisation of big data by volume, velocity and variety 
originates in Laney’s model of 2001, but the legally significant 
property is a fourth: analytical yield arises from combining data 
gathered for other purposes [4]. Digital forensics stands apart: 
the sequence named in the title of ISO/IEC 27037  — identi-
fication, collection, acquisition and preservation — with ISO/
IEC 27041–27043 and accreditation under ISO/IEC 17025, is 
designed for repetition on the same object by another examiner.

The operative distinction is therefore not between tradi-
tional and algorithmic methods — forensic examination is it-
self tool-dependent — but between two justificatory structures. 
In the first, reliability is established by a procedure applied to 
this object and repeatable on it; in the second, by the statistical 
performance of a model over a population to which the object 
has been assigned. The first supports a claim about the case, the 
second a claim about a class from which a claim about the case 
is inferred. Classification must accordingly attach to the struc-
ture, not the technology, since the same technique may be em-
bedded in either.

That algorithmic outputs raise a  distinctively epistemic 
problem requires demonstration in the vocabulary of evidence 
theory. Damaška showed that rules of evidence are artefacts 
of an institutional arrangement of adjudicative authority, and 
identified the scientisation of proof as displacing epistemic au-
thority from the trier of fact towards institutions whose com-

petence the court cannot appraise; Ho Hock Lai developed 
the correlative duty, that the fact-finder asserts a proposition 
for which he is personally answerable and can do so only on 
grounds he can own and state; Allen and Pardo describe proof 
as a comparison of competing explanations rather than aggre-
gation of probabilities over isolated items [5].

The two structures behave differently here. A  reproduc-
ible case-specific examination furnishes material that enters 
an explanatory account and can be tested within it: the de-
fence may contest the acquisition, commission an indepen-
dent examination of the same object, or advance an alternative 
explanation of the same trace. A population-level attributive 
output enters no explanatory account; it deliversa conclusion 
that explains nothing and cannot be tested by re-examining 
an object, there being no object but a classification. Two ob-
jections make this precise: the reference-class problem estab-
lishes that a probabilistic statement about an individual varies 
with the class into which he is placed, no legal criterion deter-
mining that choice, so the modeller’s selection performs work 
the law has not authorised; and the sensitivity objection ex-
plains why merely statistical evidence, however accurate in 
the aggregate, fails to track truth counterfactually, since the 
output would have been identical had the person been inno-
cent, provided he shared the class features [6]. The argument 
thus condemns not computational methods generally but one 
inferential move — from class membership to individual at-
tribution. It departs accordingly from Roth, who assimilates 
instrument outputs to conveyances requiring an analogue of 
confrontation, and from Quattrocolo, who doubts such results 
can satisfy adversarial testing at all; Gless’s process-orientation 
is accepted but narrowed, the relevant process being not the 
software lifecycle in general but the inferential warrant of the 
particular output [7].

Three regimes follow. Forensic-instrumental outputs  — 
hash verification, documented acquisition, extraction reports, 
computer-technical and comparative identification examina-
tions conducted on a stated methodology — are evidence, gov-
erned by the ordinary rules on documents and expert conclu-
sions supplemented by a validation triad: traceable provenance 
of the input data; a  method validated with a  disclosed error 
rate under stated operating conditions; and reproducibility 
by an independent examiner. The triad is adjacent to but not 
identical with the Daubert criteria, which address the method 
in the abstract; it adds the lineage of the specific data and the 
availability of independent repetition. Investigative-heuristic 
outputs — link analysis, anomaly detection, retrieval of similar 
cases and candidate lists from biometric searches — are orien-
tation information: they may direct investigative activity but 
cannot ground a finding of fact, and their use must be recorded.

The distinction most often collapsed lies here. A  one-to-
many search is a  database operation returning ranked candi-
dates under a threshold; it is a lead. A comparative portrait or 
phonoscopic examination is a  different procedure: an expert 
applies a stated methodology to two specified samples, declares 
error rates, and answers for the conclusion. Same technology, 
different justificatory structures, therefore different status  — 
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a distinction confirmed by wrongful arrests following treatment 
of a  candidate return as an identification, and by error rates 
varying across demographic groups [8]. Predictive-attributive 
outputs — risk of absconding, recidivism scores, individualised 
crime prediction — are excluded as grounds for decisions con-
cerning the person, by reason of the two objections rather than 
of inaccuracy, in correspondence with Article 5 of the Artifi-
cial Intelligence Act and with State v. Loomis [9]. The exclusion 
being categorical, the right of exclusion acquires a determinate 
object: an item in the first category may be excluded for failure 
of the triad, an output of the third is inadmissible as such.

II. International standards and comparative allocation

International instruments supply not a classification of out-
puts but a structure of control at three moments. At authorisa-
tion, Article 15 of the Convention on Cybercrime and Article 
24 of the United Nations Convention against Cybercrime sub-
ject procedural powers over computer data to safeguards in-
cluding independent supervision and limitation of scope; but 
the decisive development is judicial  — the German Federal 
Constitutional Court held on 16 February 2023 that the algo-
rithmic combination of police datasets is an interference dis-
tinct from the collection of the underlying data, striking down 
the enabling provisions for want of a proportionate threshold 
and of limits on the sources combined. That analysis, and not 
only collection, is independently regulated is the most con-
sequential result in this field. At admission the standards are 
technical, the ISO/IEC series supplying provenance and re-
producibility criteria and the NIST evaluations error rates dis-
aggregated by group. At contestation, the Council of Europe 
Framework Convention on Artificial Intelligence, open to non-
member States and thus available to Uzbekistan, requires effec-
tive remedies and the possibility of contesting decisions [10].

Judicial practice supplies content the instruments lack. In 
Glukhin v. Russia the European Court found the processing of 
biometric data by facial recognition an interference with pri-
vate life and its use against a peaceful demonstrator incompat-
ible with the values of a democratic society; one passage bears 
directly on the proposals below — the Court noted the appli-
cant’s difficulty in proving that the technology had been used, 
since domestic law provided no official record or notification 
of its use. Absence of a  recording obligation is therefore not 
a technical omission but a defect disabling the remedy. In SyRI 
the District Court of The Hague declared the enabling legisla-
tion non-binding for failure to strike a fair balance under Ar-
ticle 8(2), the decisive consideration being that the system was 
insufficiently transparent and verifiable. The controversy be-
tween Wachter and her co-authors and Selbst and Powles over 
a right to explanation is resolved in practice in favour of con-
testability — hence the framing of the triad in terms of repro-
ducibility rather than interpretability [11].

Comparison requires a  stated tertium comparationis; the 
criterion adopted is the allocation of the burden of valida-
tion among executive, court and defence at each of the three 
moments, qualified twice: an allocation rule transfers only if 

the institution assigned the burden can discharge it, and the 
Watson–Legrand dispute is resolved intermediately, the rule 
transferring while the capacity to bear it must be separately 
built. Germany allocates authorisation to the legislature and 
constitutional court and regulates the electronic file in the 
Code itself, mandatory from 2026 though with a transitional 
derogation — the rule transferable, the derogation a warning 
that deadlines without infrastructure produce derogations 
rather than compliance. The United Kingdom allocates admis-
sion to the executive through statutory forensic accreditation 
but fails at contestation, where the volume of digital material 
has repeatedly defeated disclosure. France prohibits decisions 
assessing a person’s conduct from resting on automated pro-
cessing, and its time-limited authorisation with compulsory 
evaluation is a transferable technique. Estonia allocates part of 
the contestation burden to the individual by making the log of 
queries accessible to him — the most economical solution en-
countered, whose precondition exists in Uzbekistan in func-
tional form. Singapore allocates almost everything to the ex-
ecutive; Korea is instructive for sequence; China yields no 
transferable rule [12]. Measured on the stated criterion, no 
order examined is satisfactory at all three moments: authori-
sation is best developed in Germany, admission in the United 
Kingdom, contestation in Estonia, and nowhere are the three 
combined — a legislature acting now composes a model rather 
than receives one.

IV. The legislation of the Republic of Uzbekistan

Four deficiencies follow from the texts. First, digital evi-
dence has been introduced as a species without a criterion of 
admissibility: Chapter 25 of Criminal Procedure Code regu-
lates attachment to the case, not the conditions under which 
reliability is established, so a heuristic search return and a fo-
rensic conclusion may enter the file with indistinguishable 
status. Second, the combination of data held in different state 
information systems for investigative purposes is not consti-
tuted as an act requiring authorisation — the deficiency iden-
tified in Germany in 2023. Third, admissibility is not con-
ditioned on validation: the accreditation requirement of 
Resolution of the Cabinet of Ministers of the Republic of Uz-
bekistan No. 849 of 18.12.2024 operates as an administrative 
duty of the expert institution, not as a condition of the eviden-
tiary use of its conclusions, and no norm requires disclosure of 
error rates. Fourth, there is no recording obligation and there-
fore no point of attachment for contestation — the defect iden-
tified in Glukhin as disabling proof of the interference itself.

The limits of this assessment must be stated: these are 
conclusions about the legal framework, not about practice. 
Whether algorithmic tools are in fact used in Uzbek pre-trial 
proceedings, and with what effect, cannot be established from 
open sources, the only relevant published judicial data con-
cerning review-instance outcomes generally [13]. Closing the 
gap requires a definable programme: a  sample of terminated 
cases coded for the type of digital evidence and the fate of each 
item; departmental statistics on computer-technical and pho-
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noscopic examinations, including inconclusive results and lab-
oratory accreditation; records of defence applications; and in-
terviews with practitioners. The deficiency is thus not absence 
of policy but absence of procedural translation: transparency 
and human oversight are proclaimed in the strategic and eth-
ical acts but acquire legal force only as rules of authorisation, 
admissibility and contestation in the Code.

V. Proposals

First, introduce into the Criminal Procedure Code the three 
categories with their differing consequences: forensic-instru-
mental results as evidence subject to validation; heuristic re-
sults as orientation information, sufficient to found further 
investigative action but not a  finding of fact, and subject to 
mandatory recording; attributive predictive results as inadmis-
sible grounds for decisions concerning the person. Second, es-
tablish the validation triad as a condition of admissibility in the 
first category, converting the accreditation requirement of Res-
olution No. 849 from an administrative duty into a condition 
of the evidentiary use of expert conclusions. Third, constitute 
the combination of data from two or more state information 
systems for investigative purposes as an independent proce-
dural action requiring the sanction of a prosecutor or court, 
proportionate to the gravity of the offence and limited in time 

and in the registers involved. Fourth, create the point of attach-
ment for contestation: an obligation to record every use of an 
algorithmic system, with rights of the defence to obtain the val-
idation documentation, to seek an independent examination 
and to apply for exclusion. These proposals are mutually con-
ditioning: categorisation without a validation test yields labels 
without consequences, a validation test without a recording ob-
ligation cannot be invoked, and a right of contestation without 
technically competent counsel is a right on paper.

Conclusion

The procedural status of a computational output depends 
on its justificatory structure rather than on the technology pro-
ducing it, and three structures must be distinguished: case-spe-
cific reproducible validation, heuristic search, and popula-
tion-level attribution. The epistemic objection applies to the 
third alone; extending it to the first would destroy the eviden-
tiary value of digital forensics. The theoretical contribution 
is a  criterion of classification derived from evidence theory 
rather than technology, showing the asserted incompatibility 
between algorithmic methods and criminal proof to be partial 
and specifiable; the practical contribution is its formulation as 
norms capable of incorporation into the Criminal Procedure 
Code and into the specification of «E-tergov».
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Особенности осмотра места происшествия 
при использовании огнестрельного оружия

Ветошкин Егор Игоревич, студент
Национальный исследовательский Томский государственный университет

Статья посвящена особенностям осмотра места происшествия при расследовании преступлений, связанных с при-
менением огнестрельного оружия. В статье рассматриваются ключевые этапы и приёмы фиксации следов выстрела, 
особое внимание уделено методикам определения траектории полёта снаряда, фиксации взаимного расположения по-
вреждений и  сбора криминалистически значимых данных, позволяющих установить обстоятельства преступления 
и идентифицировать использованное оружие.
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Осмотр места происшествия начинается с  установ-
ления границ участка местности или помещения, 

где велась стрельба из огнестрельного оружия, и  состав-
ления его плана. В дальнейшем правильно составленный 
план не только даст возможность иметь общее представ-
ление о  месте происшествия всем участникам расследо-
вания и  судебного рассмотрения дела, но и  на высоком 
уровне проводить ситуационные исследования. Любая 
ошибка на плане приводит к искажению исходных данных 
и  невозможности установления имеющих значение для 
дела фактов при производстве судебной экспертизы, а  в 
худшем случае — к несоответствию установленных и дей-
ствительно бывших на месте происшествия обстоятельств.

Огнестрельные повреждения могут быть обнаружены 
на различных предметах, расположенных как на улице 
(внешние стены, окна зданий и сооружений, заборы, де-
ревья, автомобили и т. п.), так и внутри помещений (вну-
тренние стены, шторы).

Во всех случаях в протоколе осмотра места происше-
ствия фиксируются следующие данные: функциональное 
назначение, материал, габаритные размеры, индивидуа-
лизирующие признаки и месторасположение поврежден-
ного предмета и/или его части; месторасположение по-
вреждения на предмете; характер повреждения (сквозное, 
слепое, касательное); форма и  размер повреждения; на-
личие вещества, похожего на копоть; наличие инородных 
частиц, в том числе похожих на зерна пороха [1, с. 31].

Если в исследуемом повреждении на предмете можно 
зафиксировать не металлический штырь, в протоколе до-
полнительно указывают следующие данные: расстояние 
от повреждения до уровня пола или земли; угловые харак-
теристики повреждения в канал повреждения помещают 
не металлический штырь и замеряют углы наклона в вер-
тикальной и горизонтальной плоскостях).

На месте происшествия можно обнаружить несколько 
повреждений, расположенных на одной прямой, что ука-
зывает на вероятность их образования в  результате од-
ного выстрела (например, повреждения на внешнем, вну-
треннем стекле окна и на стене, противоположной окну). 
В этом случае в протоколе фиксируют взаимное располо-
жение данных повреждений. Затем с помощью не метал-
лического штыря, шнура или лазерной указки визируют 
вероятную траекторию снаряда и  замеряют угловые ха-
рактеристики [2, с. 95].

При осмотре автомобиля с  множественными повре-
ждениями следует подробно описать повреждения, рас-
положенные на внешней поверхности, внутренним же 
достаточно дать общую характеристику. Если предметы 
с  повреждениями могут быть изъяты с  места происше-
ствия, их упаковывают, упаковку подписывают, указав 
место расположения, опечатывают, заверяют подписями 
следователя и понятых [3, с. 81].

Осмотр трупа с огнестрельными ранениями проводит 
судебно-медицинский эксперт. Смывы с  рук делают для 
проверки версий о  самоубийстве потерпевшего или его 
сопротивлении нападавшим с  помощью огнестрельного 
оружия. Ватными или марлевыми тампонами, смочен-
ными водными растворами этилового спирта, обрабаты-
вают тыльную поверхность кисти руки на участке между 
основными фалангами большого и указательного пальцев 
до лучезапястного сустава. Смывы делают с  обеих рук, 
подсушивают и упаковывают в пакеты. Отдельно упако-
вывают контрольный образец тампона [6, с. 190–191].

Одной из основных задач осмотра места происшествия 
при расследовании преступления, совершённого с  при-
менением огнестрельного оружия, является поиск мате-
риальных последствий выстрела. К  ним относятся пули, 
дробь, картечь, стреляные гильзы, а  также пыжи и  про-
кладки охотничьих патронов. Исследование следов, со-
хранившихся на пулях и  гильзах, позволяет установить 
вид использованного оружия, а  при наличии достаточ-
ного комплекса индивидуальных признаков — идентифи-
цировать конкретный его экземпляр. Сведения о  местах 
обнаружения снарядов и стреляных гильз в совокупности 
с другими элементами обстановки могут использоваться 
для определения предполагаемой позиции стрелявшего.

Элементы снаряжения патронов не всегда можно об-
наружить на месте происшествия. Гильзы могут остаться 
в  барабане револьвера или патроннике охотничьего 
гладкоствольного ружья. Стрельба из автоматического 
оружия может производиться из сумки, пакета, которые 
выполняют роль сборщика гильз. Дробь, картечь могут 
откатиться на достаточно большое расстояние, попасть 
в  щели и  быть утеряны. Преступник, если у  него есть 
время, может собирать стреляные элементы снаряжения 
патронов в целях сокрытия следов преступления [4, с. 221].

В последнее время преступники в  целях противодей-
ствия расследованию иногда подкладывают на место про-
исшествия элементы снаряжения патронов, предназна-
ченных для стрельбы из такого же вида оружия, которое 
было использовано, но стреляные из другого экземпляра 
[5, с. 199].

Согласно криминалистическим рекомендациям, при 
осмотре места происшествия особое внимание необ-
ходимо уделять поиску объектов, связанных с  произ-
ведённым выстрелом. Пули, дробь или картечь могут 
остаться внутри тела человека либо повреждённой пре-
грады. В  подобных ситуациях в  ходе осмотра фиксиру-
ются расположение и  внешние признаки повреждения, 
тогда как извлечение снаряда из тела погибшего осуще-
ствляется при судебно-медицинском исследовании, а  из 
иных объектов — в ходе соответствующей экспертизы.

Обнаруженным пулям, гильзам, пыжам, прокладкам 
и другим элементам патрона присваиваются условные но-



«Молодой учёный»  .  № 32 (635)   .  Август 2026  г.102 Юриспруденция

мера. До перемещения каждый объект фотографируется, 
а его местонахождение определяется относительно посто-
янных ориентиров и  отражается на плане места проис-
шествия. При выявлении дробовой или картечной осыпи 
дополнительно устанавливаются её границы и  размеры. 
Найденные предметы осматриваются над чистой светлой 
поверхностью, позволяющей сохранить отделившиеся ча-
стицы. Имеющиеся на пуле следы крови, костной ткани, 
стекла, лакокрасочного покрытия и  других веществ уда-
лять до экспертного исследования не следует, поскольку 
они могут иметь значение для восстановления обстоя-
тельств выстрела. При описании гильзы фиксируются 
маркировка на её донной части, форма, цвет, материал 
изготовления и  иные внешние признаки. После завер-
шения осмотра каждый объект помещается в отдельную 
бумажную упаковку с поясняющей надписью; индивиду-
альные упаковки допускается вложить в  общий опеча-
танный пакет [5, с. 199–205].

Оружие или сходный с  ним предмет первоначально 
фотографируется без изменения его положения. На 
снимках необходимо отразить его расположение относи-
тельно окружающих объектов, после чего выполняются 

масштабная фотосъёмка и измерения от постоянных ори-
ентиров, а полученные данные переносятся на план.

До детального исследования устанавливается, заря-
жено ли оружие, и при необходимости производится его 
безопасное разряжание. Совершать выстрел при осмотре 
недопустимо, поскольку это может изменить состояние ка-
нала ствола и затруднить последующее экспертное иссле-
дование. Все действия выполняются в перчатках и таким 
образом, чтобы сохранить возможные следы рук на ру-
кояти, спусковом крючке, ствольной коробке, магазине, 
цевье и  шейке приклада. После фиксации результатов 
оружие упаковывается с  исключением его перемещения 
и повреждения следов. Дульный срез допускается закрыть 
чистой бумагой или тканью. Использовать герметичный 
полиэтиленовый пакет не рекомендуется, поскольку скоп-
ление влаги способно вызвать коррозию металлических 
частей, включая канал ствола. Упаковка снабжается пояс-
няющей надписью и опечатывается [5, с. 194–199].

Результаты осмотра, проведенного только на высоком 
профессиональном уровне, позволяют установить необ-
ходимые следствию факты о входящих в предмет доказы-
вания обстоятельствах [6, с. 387].
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Системность оплаты как признак трудового отношения в судебной практике  
по доказыванию фактического трудового отношения

Ветошкин Егор Игоревич, студент
Национальный исследовательский Томский государственный университет

В работе рассматривается систематичность оплаты труда как один из признаков фактических трудовых отно-
шений. На основе законодательства, разъяснений Верховного Суда и Рекомендации МОТ анализируется судебная прак-
тика, подтверждающая, что периодичность выплат играет вспомогательную, но значимую роль в доказывании трудо-
вого характера отношений при отсутствии письменного договора.

Ключевые слова: систематичность оплаты, трудовое отношение, фактический допуск к работе, судебная прак-
тика, доказательства, признаки трудового отношения.

В настоящее время как никогда актуальна проблема 
«теневой» занятости, которая характеризуется укло-

нением от надлежащего оформления трудового договора. 
Чаще всего, инициатива исходит непосредственно от ра-
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ботодателя — владельца малого или среднего бизнеса — 
в  целях неуплаты налогов и  страховых взносов, однако 
иногда незаключение трудового договора выгодно самому 
работнику (например, в  ситуации, когда лицо получает 
пособие по безработице) [8, с. 150].

В соответствии с  абз. 1 ч.1 ст. 135 ТК РФ заработная 
плата работнику устанавливается трудовым договором 
в соответствии с действующими у данного работодателя 
системами оплаты труда.

Так, заработная плата характеризуется как установ-
ленное соглашением сторон систематическое вознагра-
ждение работника за исполнение им трудовой функции, 
выплачиваемое, как правило, в денежной форме. Она ос-
новывается на учете трудового вклада работника, а также 
на установленных тарифных нормах [9, с. 99] Именно за-
работная плата является одним из ключевых условий тру-
дового договора.

В случае появления трудового спора между работ-
ником и  работодателем, работнику сложно доказать как 
наличие «Серой» заработной платы, используемой как 
дополнительные выплаты работнику в  обход налогов 
и страховых взносов, так и в целом трудовых отношений 
наравне с «Черной» заработной платой. Официальную за-
работную плату в  полном объеме работник может взы-
скать без труда, обратившись либо в трудовую инспекцию, 
либо в суд [7]. Если трудовые отношения были основаны 
на гражданско-правовом договоре, то добиться их при-
знания возможно как посредством обращения в государ-
ственную инспекцию труда (хотя эффективность данного 
правового института остается под вопросом), так и путем 
подачи искового заявления в суд. Однако если отсутствует 
какой-либо документ, подтверждающий факт работы, то 
установить возникновение трудовых отношений можно 
только в судебном порядке.

Одним из способов доказывания признания отно-
шений трудовыми может являться систематичность 
оплаты как признака трудового отношения.

В Определении судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда Российской Федерации от 
10.04.2023 N 16-КГ23–4-К4 по делу N 2–597/2020 (далее — 
Определение №  16) указано следующее: «Вместе с  тем 
само по себе отсутствие оформленного надлежащим об-
разом, то есть в  письменной форме, трудового договора 
не исключает возможности признания сложившихся 
между сторонами отношений трудовыми, а трудового до-
говора — заключенным при наличии в этих отношениях 
признаков трудового правоотношения, поскольку к осно-
ваниям возникновения трудовых отношений между ра-
ботником и  работодателем закон (ч. 3 ст. 16 ТК РФ) от-
носит также фактическое допущение работника к работе 
с  ведома или по поручению работодателя или его пред-
ставителя в  случае, когда трудовой договор не был над-
лежащим образом оформлен. Таким образом, по смыслу 
статей 15, 16, 56, ч. 2 ст. 67 ТК РФ в их системном единстве, 
если работник, с которым не оформлен трудовой договор 
в письменной форме, приступил к работе и выполняет ее 

с  ведома или по поручению работодателя или его пред-
ставителя и в интересах работодателя, под его контролем 
и управлением, наличие трудового правоотношения пре-
зюмируется и трудовой договор считается заключенным. 
В связи с этим доказательства отсутствия трудовых отно-
шений должен представить работодатель» [3]. Из этого 
следует, что отсутствие оформленного трудового дого-
вора не исключает возможности признания отношений 
трудовыми, а  в последствии оформление их в  соответ-
ствии с трудовым законодательством.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
29.05.2018 N 15 «О применении судами законодательства, 
регулирующего труд работников, работающих у  работо-
дателей — физических лиц и у работодателей — субъектов 
малого предпринимательства, которые отнесены к микро-
предприятиям» (далее — ППВС № 15) к характерным при-
знакам трудовых отношений Пленум ВС РФ отнес: 

1)	 достижение сторонами соглашения о  личном вы-
полнении работником определенной, заранее обуслов-
ленной трудовой функции в  интересах, под контролем 
и управлением работодателя; 

2)	 подчинение работника действующим у  работода-
теля правилам внутреннего трудового распорядка, гра-
фику работы (сменности); 

3)	 обеспечение работодателем условий труда; выпол-
нение работником трудовой функции за плату; 

4)	 выполнение работником работы в  соответствии 
с указаниями работодателя; 

5)	 интегрированность работника в  организационную 
структуру работодателя; 

6)	 признание работодателем таких прав работника, 
как еженедельные выходные дни и ежегодный отпуск; 

7)	 оплату работодателем расходов, связанных с  по-
ездками работника в  целях выполнения работы; осу-
ществление периодических выплат работнику, которые 
являются для него единственным и (или) основным ис-
точником доходов; 

8)	 предоставление инструментов, материалов и меха-
низмов работодателем [1].

К тому же, в пп. б п. 13 Рекомендации Международной 
Организации Труда от 15 июня 2006 г. N 198 о трудовом 
правоотношении (далее — МОТ № 198) определены при-
знаки трудового правоотношения. К  таким признакам 
могли бы относиться следующие элементы: б) периоди-
ческая выплата вознаграждения работнику; тот факт, что 
данное вознаграждение является единственным или ос-
новным источником доходов работника; осуществление 
оплаты труда в  натуральном выражении путем предо-
ставления работнику, к  примеру, пищевых продуктов, 
жилья или транспортных средств; признание таких прав, 
как еженедельные выходные дни и  ежегодный отпуск; 
оплата стороной, заказавшей проведение работ, поездок, 
предпринимаемых работником в  целях выполнения ра-
боты; или то, что работник не несет финансового риска» 
[2]. В той же рекомендации МОТ № 198 в пп. б п. 11 уста-
навливается правовая презумпция существования ин-
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дивидуального трудового правоотношения в том случае, 
когда определено наличие одного или нескольких соот-
ветствующих признаков. К  таким признакам относится 
системность оплаты труда.

Рассмотрим примеры из судебной практики, где от-
ношения признаются трудовыми исходя из систематич-
ности оплаты труда как признака трудового отношения.

В решении Промышленного районного суда г. Самары 
от 27 февраля 2024 г. по делу № 2- 1946 /2024 суд рассмо-
трел доказательства истца в виде выписок по банковской 
заработной плате с систематическими переводами [4]. Так, 
в решении указано: «факт трудовых отношений подтвер-
ждается графиками работы, перепиской с ответчиком, пе-
реводами заработной платы на банковскую карту от от-
ветчика, аудиозаписями разговоров». Из приведенного 
примера следует, что суд установил факт трудовых отно-
шений исходя из систематичности оплаты труда в  виде 
переводов заработной платы на банковскую карту.

В решении Ясненского районного суда от 27 июля 
2021 г. по делу № 2|2|-186/2021 указано, что Тюнев С. П., 
осуществлявший трудовые функции дворника, в обосно-
вание своих исковых требований ссылался, в  частности, 
на наличие такого необходимого признака трудовых от-
ношений как оплата труда. «…заработная плата по устной 
договоренности с  директором ООО «Арсеналстрой-
сервис» перечислялась на карточку Подкопаевой  Е.  М., 
которая позже переводила денежные средства Тюневу…» 
[5]. В  данном примере судом были приняты доказатель-
ства, обуславливающие системность оплаты труда как 
признак трудового отношения. К тому же, суд сослался на 
рекомендации МОТ № 198, заявив, что при наличии од-
ного из признаков трудового отношения, к  которым от-
носится системность оплаты труда, устанавливается пре-
зумпция трудового отношения.

В решении Черногорского городского суда от 5 фев-
раля 2024 г. по делу № 2–2672/2023 работник обратился 
с иском в суд о признании отношений трудовыми. В деле 
рассматриваются такие доказательства как удостове-
рение охранника, личная карточка охранника, график де-
журств, свидетельские показания и банковская выписка 
[6]. Данный пример примечателен тем, что в  данном 
деле систематичность выплат скрыта. Так, переводы за-
работной платы осуществлялись через третьих лиц или 
несколько раз выдавались наличными. Из этого при-
мера следует, что в некоторых случаях доказать наличие 
трудовых отношений, основываясь лишь на система-
тичности выплат как признака трудового отношения — 
сложно, так как нельзя точно установить природу таких 
переводов, а выплата наличными так вообще не фикси-
руется нигде. В  таком случае в  дополнении к  этому не-
обходимы иные способы доказывания, которые указаны 
в данном примере.

Обобщая приведенные выше нормативные положения 
и  судебную практику, рассмотренную в  рамках работы, 
следует, что системность оплаты как признак трудового 
отношения по доказыванию фактического трудового от-
ношения имеет вспомогательную роль в  доказатель-
ственной базе. Суд в  основном рассматривает такое до-
казательство в соотношении с другими как письменными 
доказательствами, так и  свидетельскими показаниями, 
подтверждающие как системность оплаты труда, так 
и сложившие трудовые отношения между истцом и ответ-
чиком. К тому же, в делах, где системность оплаты труда 
как признак трудового отношения является доказатель-
ством, суд всегда ссылается на положения рекомендаций 
МОТ № 198, указывая, что при наличии одного признака 
трудового отношения, такого как системность оплаты 
труда, отношения признаются трудовыми.
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Правовые аспекты работы комплексных центров социального 
обслуживания населения в Российской Федерации

Жеварина Полина Дмитриевна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Данная статья посвящена правовым аспектам деятельности комплексных центров социального обслуживания насе-
ления (КЦСО) в Российской Федерации. Раскрываются ключевые законодательные акты, регулирующие работу центров, 
их функции, права и обязанности, а также рассматриваются вопросы финансирования и налогового регулирования.

Ключевые слова: законодательные акты, комплексный центр социального обслуживания, социальное обслуживание.

Комплексные центры социального обслуживания на-
селения являются важной частью системы соци-

альной защиты в России. Задача КЦСОН — оказать раз-
ностороннюю поддержку, чтобы улучшить условия жизни 
человека, помочь ему реализовать свои права и  спра-
виться с  трудностями. Центр работает с  разными ка-
тегориями: пожилыми людьми, инвалидами, семьями 
с  детьми, а  также с  другими уязвимыми группами (на-
пример, с людьми без определённого места жительства).

В зависимости от ситуации КЦСОН может предостав-
лять услуги в разных формах:

–	 На дому (помощь с  бытовыми делами, уход, до-
ставка продуктов или лекарств).

–	 В полустационарной форме (посещение центра 
в определённое время).

–	 В виде срочной помощи (разовая поддержка: 
одежда, предметы первой необходимости).

Центры предоставляют широкий спектр услуг, включая 
социальные, правовые, медицинские и психологические.

Нормативно-правовая база, регулирующая деятель-
ность КЦСОН, представляет собой сложную систему, 
включающую федеральные и региональные законы, под-
законные акты и отраслевые нормы.

Основные законодательные акты, определяющие пра-
вовой статус и  функции комплексных центров социаль-
ного обслуживания населения, включают:

–	 Федеральный закон от 28.12.2013 № 442-ФЗ «Об ос-
новах социального обслуживания граждан в Российской 
Федерации». Он задаёт принципы работы, определяет 
ключевые понятия (что такое социальное обслуживание, 
формы услуг — на дому, полустационар, стационар), виды 
услуг и  условия их предоставления, а  также принципы 
финансового обеспечения организаций. [1]

–	 Приказ Минтруда России от 14.05.2025 № 305н «Об 
утверждении Правил организации деятельности органи-
заций социального обслуживания, их структурных под-
разделений». Он вступил в  силу с 1 сентября 2025 года 
и действует до 1 сентября 2031 года. В документе пропи-
саны порядок организации работы, рекомендуемые нор-
мативы штатной численности и  перечень необходимого 
оборудования (особенно актуально для стационарной 
формы). [2]

–	 ФЗ № 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи 
в  Российской Федерации». Устанавливает основные га-

рантии того, что граждане России смогут получить бес-
платную квалифицированную юридическую помощь. 
Закон закладывает основы двух систем: государственной 
и  негосударственной, а  также определяет, как организо-
вать правовое просвещение населения. [3]

Данные акты создают правовую основу для функцио-
нирования центров, определяя не только их права и обя-
занности, но и права граждан, получающих услуги.

Комплексные центры выполняют следующие функции:
–	 Предоставление социальных услуг: помощь в  бы-

товых и социальных вопросах, поддержка семей, оказание 
психологической помощи.

–	 Информационно-консультационные услуги: ин-
формирование граждан о возможностях социальной под-
держки и правовых аспектах.

–	 Организация досуга и  реабилитационных меро-
приятий: обеспечение досуговой и  культурной деятель-
ности для граждан.

Работа комплексных центров социального обслужи-
вания осуществляется в соответствии с установленными 
стандартами и  требованиями, позволяющими обеспечи-
вать качество предоставляемых услуг.

Что касается финансирования комплексных центров 
социального обслуживания населения, оно осуществля-
ется за счет средств федерального, регионального и мест-
ного бюджетов. Также возможна финансовая поддержка 
от юридических и физических лиц.

Стоит отметить, что КЦСОН, как некоммерческие ор-
ганизации, могут иметь право на льготы по налогу на при-
быль и налогам на имущество. Однако применение этих 
льгот зависит от конкретной деятельности центра и  от 
того, какую часть своих услуг он предлагает на платной 
основе.

Существуют определенные проблемы, связанные 
с правовым регулированием комплексных центров соци-
ального обслуживания населения. К ним относятся:

–	 Необходимость улучшения нормативной базы: от-
сутствие четкой регламентации в некоторых вопросах.

–	 Неполноценное информирование граждан: недо-
статочная осведомленность населения о доступных соци-
альных услугах.

Комплексные центры социального обслуживания на-
селения играют важную роль в  социальной политике 
России. Правовая база, регулирующая их деятельность, 
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нуждается в  дальнейшем совершенствовании и  адап-
тации к меняющимся социальным условиям. Основными 

задачами являются повышение качества услуг и  инфор-
мирование населения о правах и доступных услугах.
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Незаконное завладение имуществом другого лица или 
получение прав на него без каких-либо законных ос-

нований  — именно так характеризуется итоговая цель 
мошеннических действий. В академической среде данное 
явление квалифицируется как осознанное нарушение 
правовых норм, механизм реализации которого стро-
ится на введении жертвы в заблуждение либо на эксплуа-
тации сложившихся доверительных отношений. Данное 
понятие охватывает обширный спектр недобросовестных 
поступков, к которым человек может прибегать, руковод-
ствуясь корыстными намерениями, для получения непра-
вомерной выгоды за счет другого лица посредством со-
здания ложных представлений, введения в  заблуждение 
или умышленного сокрытия истинного положения дел 
[3, с. 1].

Появление специальных составов мошенничества 
в уголовном законодательстве стало закономерным след-
ствием реакции законодателя на трансформацию и  рас-
ширение форм преступной деятельности в данной сфере. 
Новые разновидности мошеннических схем не остались 
без должного правового регулирования, что повлекло 
за собой введение соответствующих поправок в  уго-
ловный закон.

Обман и  злоупотребление доверием выступают теми 
определяющими характеристиками, которые принципи-
ально отличают мошенничество от иных уголовно нака-
зуемых деяний. Если рассматривать данное преступление 
с точки зрения преследуемых виновным целей, то можно 
обозначить два самостоятельных направления проти-
воправной деятельности: незаконное завладение иму-
ществом, принадлежащим другому лицу, а  также полу-
чение прав на него посредством введения в заблуждение. 
Именно целевая направленность противоправных дей-
ствий лежит в основе классификации мошенничества на 
его основные формы.

Под «мошенничеством» в  действующем Уголовном 
кодексе Российской Федерации (УК РФ) понимается хи-

щение чужого имущества или приобретение права на 
чужое имущество путем обмана или злоупотребления до-
верием. Специфика мошенничества как формы хищения 
проявляется в том, что его объектом способно выступать 
не только чужое имущество, характерное для иных хи-
щений, но и имущественные права [1].

Анализ содержания уголовного закона, позволяет вы-
делить следующие виды мошенничества:

1. Квалифицированные виды мошенничества:
–	 совершение мошеннических действий группой лиц 

по предварительному сговору, или с причинением значи-
тельного ущерба гражданину;

–	 совершение мошенничества с использованием слу-
жебного положения, или в крупном размере;

–	 совершение мошеннических действий организо-
ванной группой, или в  особо крупном размере, или по-
влекшее лишение права гражданина на жилое помещение;

–	 совершение мошенничества, сопряженного с пред-
намеренным неисполнением договорных обязательств 
в  сфере предпринимательской деятельности, если это 
деяние повлекло причинение значительного, крупного 
или особо крупного ущерба.

2. Специальные виды мошенничества:
–	 совершение мошеннических действий в сфере кре-

дитования;
–	 мошенничество при получении выплат;
–	 совершение мошеннических действий с  использо-

ванием платежных карт;
–	 мошенничество в сфере страхования;
–	 совершение мошеннических действий в сфере ком-

пьютерной информации [4, с. 7].
Рассмотрим обстоятельства, создающие благопри-

ятную почву для реализации квалифицированных форм 
обманных схем, влекущих за собой уголовное преследо-
вание. Перейдём к детальному изучению перечисленных 
разновидностей противоправных деяний мошенниче-
ского характера:
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1)	 Злоумышленники намеренно создают ситуацию, 
при которой жертва оказывается в  условиях безальтер-
нативного выбора: необходимые ей материальные цен-
ности  — будь то строительное сырьё, комплектующие 
детали или иные вещественные объекты — можно приоб-
рести исключительно через них, что порождает у постра-
давшего острую зависимость от единственного доступ-
ного источника получения нужных товаров;

2)	 Срочная реализация имущества, продиктованная 
объективными обстоятельствами  — приближающимся 
окончанием периода пригодности либо прогрессиру-
ющим ухудшением состояния вследствие эксплуатации — 
вынуждает пострадавшую сторону действовать в  усло-
виях жёсткого временного давления;

3)	 Необходимость потерпевшего увеличить свои сбе-
режения в  возможно короткие сроки за счет вложения 
своего капитала;

4)	 Специфика регионально-территориальных условий 
конкретной местности — уровень безработицы, ценовой 
уровень, среднестатистический доход и т. д. [6, с. 17].

Исследуя квалифицированные составы мошенниче-
ства, необходимо опираться на положения постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48. 
В  целях удобства определения значительного размера 
правоприменительной практики законодатель в  приме-
чании к  ст. 158 УК РФ обозначил размер такой ущерба, 
который не может составлять менее пяти тысяч рублей. 
Совокупность факторов, принимаемых во внимание при 
оценке существенности причинённого вреда, охватывает 
как материальное благосостояние пострадавшего лица 
и  величину его заработка, так и  наличие лиц, находя-
щихся у  него на иждивении. Помимо этого, необходимо 
принимать в  расчёт суммарный бюджет семьи в  случае 
совместного ведения хозяйства, а позиция самого потер-
певшего относительно понесённых потерь также не может 
быть проигнорирована [2].

Рыночная цена имущества, которое было похищено, 
служит отправной точкой при расчёте материального 
вреда, нанесённого вследствие мошенничества. Именно 
стоимость, актуальная на момент совершения противо-
правного деяния, должна браться за основу при исчис-
лении суммы причинённого ущерба. В  случае подмены 
имущества в результате мошенничества или хищения, ве-
личина нанесённого ущерба рассчитывается на основе 
рыночной стоимости непосредственно похищенных цен-
ностей, а не того имущества, которым была произведена 
замена. Когда определить точный размер ущерба стан-
дартными методами не удаётся, назначается специальное 
экспертное исследование, по завершении которого компе-
тентный специалист или эксперт составляет официальное 
заключение с указанием установленной суммы причинён-
ного вреда.

Если преступление совершается организованной 
группой либо группой лиц, заранее вступивших в сговор, 
и при этом потерпевшим наносится ущерб того или иного 
масштаба, мошенничество приобретает квалифициро-

ванный характер. Распределение ролей между членами 
преступной группы существенно упрощает реализацию 
противоправного замысла — на это обстоятельство обра-
щают внимание исследователи в профильных научных ра-
ботах. При этом вне зависимости от уровня сплочённости 
и  организации такого объединения групповой характер 
совершения преступления нередко ведёт к тому, что ин-
дивидуальная ответственность каждого соучастника ста-
новится размытой и труднее поддаётся установлению [7, 
с. 213].

Использование служебного положения при совер-
шении мошеннических действий образует самостоя-
тельный квалифицированный состав данного преступ-
ления. Подобное разграничение имеет под собой веские 
основания: должностные лица располагают специали-
зированными профессиональными знаниями и  наде-
лены определёнными властными полномочиями, что су-
щественно упрощает противоправное завладение чужим 
имуществом, имущественными правами или извлечение 
выгоды материального характера. Таким образом, пре-
ступления, совершаемые с  задействованием служебных 
ресурсов, представляют повышенную общественную 
опасность по сравнению с обычным мошенничеством.

В правовой доктрине отмечается существенный пробел 
в регулировании данной разновидности противоправных 
деяний: законодательство ограничивается лишь перечис-
лением лиц, способных выступать субъектами мошенни-
чества с использованием служебного положения, однако 
не раскрывает содержательную сторону самого понятия 
«использование служебного положения», оставляя его без 
надлежащего нормативного толкования. Круг субъектов 
и  характер применения ими своего положения  — будь 
то правовые возможности или конкретный вид полно-
мочий, обусловленных занимаемой должностью,  — ну-
ждаются в  чётком определении при изучении данного 
явления, на что обоснованно указывается в научной лите-
ратуре. Между тем законодатель подходит к данному во-
просу односторонне, оставляя за рамками регулирования 
сам механизм реализации рассматриваемого положения 
[8, с. 48].

Доступ к  служебной документации, корпоративным 
информационным системам и  иным ресурсам суще-
ственно упрощает реализацию преступного умысла 
лицом, наделённым соответствующими должностными 
полномочиями. Следует также отметить, что подобная 
схема совершения противоправных действий находит 
применение и  в отдельных специфических разновидно-
стях мошенничества  — в  частности, связанных с  неза-
конным получением социальных выплат либо осущест-
вляемых в страховой сфере.

Способ и  характер использования должностным 
лицом своего служебного положения в  целях осущест-
вления противоправного умысла представляет собой 
ключевой аспект, требующий тщательного анализа в ходе 
правоприменительной деятельности при квалификации 
мошенничества.
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Способ и характер использования должностным лицом 
своего служебного положения при совершении мошен-
ничества представляет собой ключевой аспект, который 
должен учитываться в  ходе правоприменительной дея-
тельности при квалификации подобных преступлений 
и  установлении преступного умысла. Складывается об-
манчивое впечатление о  гражданско-правовом характере 
подобных отношений: исполнитель выглядит платёжеспо-
собным и  добросовестным участником договора, однако 
в действительности исполнить взятые на себя обязатель-
ства он не способен в  силу тех или иных обстоятельств. 
Корыстный мотив исполнителя служит ключевым раз-
граничением между мошенничеством и  нарушением 
гражданско-правовых обязательств. Способ совер-
шения противоправных действий — будь то простой или 
сложный — играет определяющую роль при доказывании 
умысла. При этом умысел на уклонение от выполнения до-
говорных обязательств, как правило, тщательно скрыва-
ется виновным лицом. Если речь идёт о простой схеме, то 
мошеннические деяния, как правило, не выходят за рамки 
одного региона. При сложных способах этого вида мо-
шенничества преступная деятельность осуществляется в 

«одном или нескольких регионах, или же может осущест-
вляться за пределами РФ. Выбор способа совершения пре-
ступления зависит от вида предпринимательской деятель-
ности, осуществляемой преступником» [5, с. 443].

Таким образом, в уголовном праве выделяются особые 
разновидности мошенничества, которые принято делить 
на две основные категории. Речь идёт о  квалифициро-
ванных и  специальных составах данного преступления. 
Каждая из указанных категорий содержит собственные 
подвиды, отличающиеся характерными особенностями 
и  конкретными способами осуществления противо-
правных действий. При этом все они несут в себе повы-
шенную угрозу для общества и влекут за собой серьёзные 
неблагоприятные последствия для лиц, пострадавших от 
подобных преступных посягательств.

Понимание сущности этих видов помогает сотруд-
никам оперативных подразделений правильно квалифи-
цировать содеянное, обозначить перечень обстоятельств, 
которые необходимо задокументировать, для последу-
ющего осуществления предварительного расследования 
и привлечения виновного к ответственности, а также воз-
мещения имущественного вреда потерпевшему.
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Соотношение понятий «компетенция», «подведомственность» и 
«подсудность» в современной процессуальной доктрине

Кильдюшкин Владислав Игоревич, студент магистратуры
Северо-Кавказский филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева (г. Краснодар)

В статье исследуется соотношение понятий «компетенция», «подведомственность» и «подсудность» в современной 
процессуальной доктрине с учетом изменений, внесенных Федеральным законом от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ. Рассма-
триваются основные научные подходы к определению указанных категорий, выявляются их содержательные различия 
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и взаимосвязь, а также оцениваются последствия исключения термина «подведомственность» из текста отдельных 
процессуальных кодексов. Обосновывается вывод о  сохранении самостоятельного научного и практического значения 
подведомственности, несмотря на изменение законодательной терминологии. Особое внимание уделено необходимости 
унификации понятийного аппарата процессуального законодательства и более четкого разграничения компетенции, 
подведомственности и подсудности.

Ключевые слова: компетенция суда, подведомственность, подсудность, судебная компетенция, процессуальное 
право, гражданский процесс, арбитражный процесс, административное судопроизводство, судебная юрисдикция, унифи-
кация процессуального законодательства.

Право на судебную защиту не сводится к формальной 
возможности обращения в  суд с  иском либо заяв-

лением. Его реальное осуществление предполагает пра-
вильное определение суда, к ведению которого отнесено 
рассмотрение соответствующего спора. Ошибка при уста-
новлении надлежащего суда затрагивает не только про-
цессуальный порядок разрешения дела, но и  влияет на 
доступность правосудия, соблюдение разумного срока 
судопроизводства, а  в ряде случаев  — на саму возмож-
ность рассмотрения требования по существу. С  указан-
ными обстоятельствами связан устойчивый интерес про-
цессуальной науки к  вопросу о  соотношении понятий 
«компетенция», «подведомственность» и «подсудность». 
После принятия Федерального закона от 28 ноября 2018 г. 
№ 451-ФЗ [1] научный интерес к обозначенной проблеме 
возрос, поскольку обновление терминологии процес-
суального законодательства не сопровождалось устра-
нением доктринальных расхождений в  понимании на-
званных правовых категорий.

Изменения, внесенные Федеральным законом от 28 
ноября 2018 г. № 451-ФЗ, не сводятся к редакционной кор-
ректировке процессуального законодательства, поскольку 
содержание законодательных новелл свидетельствует 
о более глубоком пересмотре подходов к разграничению 
полномочий судов и  определению пределов судебной 
юрисдикции, вследствие чего названные изменения тре-
буют содержательного научного осмысления, выходящего 
за рамки вопросов законодательной техники и  затраги-
вающего основы процессуального регулирования в  той 
мере, в  какой конечная направленность реформы свя-
зана с  обеспечением доступности судебной защиты. Пе-
ресмотр прежней терминологии может быть объяснен 
стремлением законодателя к  сближению гражданского 
и арбитражного судопроизводства, формированию более 
единых начал организации судебной деятельности, обес-
печению процессуальной экономии и  предупреждению 
юрисдикционных коллизий, включая устранение споров 
о том, какой суд уполномочен рассматривать конкретное 
дело. Однако исключение из текста закона термина «под-
ведомственность» само по себе не означает утраты его на-
учного и прикладного значения, поскольку юридическая 
природа данной категории сохраняет свое значение до тех 
пор, пока сохраняется потребность в разграничении дел 
между различными судебными системами.

В процессуальной доктрине подведомственность тра-
диционно понимается как круг юридических дел, отне-

сенных законом к  ведению государственных органов, 
организаций, должностных лиц, а  также судов общей 
юрисдикции, арбитражных и третейских судов [2, с. 52]. 
Данное понимание представляется наиболее точным, по-
скольку оно позволяет рассматривать подведомствен-
ность не только как элемент судебного процесса, но и как 
общий механизм распределения юрисдикционных полно-
мочий. Посредством подведомственности разграничива-
ется компетенция органов, уполномоченных разрешать 
юридические дела. Названный институт связан не только 
с процессуальной формой, но и с определением надлежа-
щего способа защиты права, поскольку содержание сво-
дится к установлению органа, к ведению которого отно-
сится рассмотрение конкретного спора.

Ю. К. Осипов рассматривал ее как распределительный 
механизм, посредством которого государство направляет 
юридические дела к тому органу, который вправе и должен 
их разрешать с  учетом природы соответствующего пра-
воотношения [3, с. 121]. В. В. Аргунов видит в подведом-
ственности не только способ обозначить компетенцию 
конкретного органа, но и средство определения формы за-
щиты права, то есть порядка взаимодействия заинтересо-
ванного лица с юрисдикционным органом [4, с. 8].

П. Ф. Елисейкин, рассуждая о соотношении подведом-
ственности и  компетенции, отмечает различие их пра-
вовой природы, подведомственность, по его мнению, 
относится к  материально-правовым институтам, а  ком-
петенция  — к  институтам процессуального права [5, с. 
35]. В то же время К. А. Чудиновских указывает, что под-
ведомственность определяет круг дел, на который может 
быть направлена деятельность соответствующего ор-
гана, тогда как компетенция характеризует наличие 
у  органа властных прав на разрешение вопросов опре-
деленного рода [6, с. 17]. В  развитии обозначенной по-
зиции М. Ю. Петрова справедливо замечает, что отказ от 
слова «подведомственность» в тексте закона еще не озна-
чает исчезновения самого явления, поскольку разграни-
чение сфер ведения между судами и иными юрисдикци-
онными органами продолжает объективно существовать 
и в науке, и в правоприменении [7, с. 153].

В процессуальной доктрине подведомственность часто 
определяется через компетенцию. Данный подход встре-
чается у  М.  А.  Гурвича [8], Д.  В.  Швейцера [9] и  других 
процессуалистов, которые связывают подведомствен-
ность как с кругом вопросов, отнесенных к ведению опре-
деленного органа, так и со свойством юридического дела, 
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позволяющим определить орган, уполномоченный на 
его разрешение. С  даннйо точки зрения, граница между 
подведомственностью и  подсудностью становится менее 
четкой. Думается, именно здесь сосредоточена одна из 
ключевых теоретических проблем, связанных с определе-
нием соотношения названных категорий.

Сведение подведомственности к  свойству юридиче-
ского дела неизбежно ведет к ее сближению с подсудно-
стью. В связи с этим часть процессуалистов рассматривает 
различие между названными категориями как количе-
ственное, признавая подсудность производной формой 
подведомственности применительно к судебной системе. 
Однако подобная трактовка не устраняет вопроса о само-
стоятельном содержании каждой из названных категорий. 
Подведомственность служит разграничению дел между 
различными юрисдикционными органами и  судебными 
подсистемами, тогда как подсудность определяет распре-
деление дел внутри соответствующей судебной системы. 
Отождествление названных институтов не представля-
ется теоретически обоснованным.

При принятии Федерального закона от 28 ноября 
2018 г. № 451-ФЗ [1] законодатель, по существу, исходил из 
утраты подведомственностью прежнего значения как ка-
тегории, служившей разграничению компетенции между 
судами различных юрисдикций. Однако подобное объ-
яснение нельзя признать бесспорным. Подведомствен-
ность первоначально предназначалась для разграни-
чения полномочий не только между судебными органами, 
но и  между судами и  иными субъектами, наделенными 
юрисдикционными полномочиями. Следовательно, огра-
ничение содержания рассматриваемого института рам-
ками одной лишь судебной системы не дает достаточных 
оснований для отказа от его законодательного использо-
вания. Неубедительной представляется и ссылка на сбли-
жение судебных подсистем, поскольку унификация про-
цессуальных начал сама по себе не устраняет различий 
в  пределах ведения судов общей юрисдикции и  арби-
тражных судов.

Суды общей юрисдикции и арбитражные суды сохра-
няют самостоятельное место в  судебной системе и  рас-
сматривают отнесенные к  их ведению дела по правилам 
соответствующего процессуального закона. Сохранение 
различий в  пределах их ведения свидетельствует о  на-
личии объективной необходимости разграничения сфер 
судебной деятельности. В  связи с  этим подведомствен-
ность не теряет значения ни в доктрине, ни в правоприме-
нении. Исключение термина из текста закона не означает 
исчезновения того правового явления, для обозначения 
которого он был выработан процессуальной наукой. Ду-
мается, вопрос состоит не в  утрате данной категорией 
научной ценности, а  в изменении ее законодательного 
оформления.

Подведомственность сохраняет значение исходного 
распределительного механизма, посредством которого 
определяется юрисдикционный орган, к ведению которого 
относится конкретное дело. В гражданском судопроизвод-

стве названный институт продолжает использоваться для 
разграничения полномочий между судами общей юрис-
дикции и арбитражными судами, предшествуя решению 
вопроса о подсудности конкретного спора. По указанной 
причине основания для вывода об утрате подведомствен-
ностью научного и практического значения отсутствуют. 
Напротив, законодательное регулирование и  правопри-
менительная практика говорят о сохранении ее содержа-
тельной роли, несмотря на изменение терминологии про-
цессуального закона.

Подсудность в  процессуальной доктрине принято по-
нимать как круг дел, отнесенных к  ведению конкретного 
суда. Традиционно в ее составе выделяются родовая и тер-
риториальная подсудность. Родовая подсудность разгра-
ничивает дела между судами различных звеньев судебной 
системы с  учетом характера и  категории спора, террито-
риальная  — определяет суд одного уровня по критерию 
места рассмотрения дела [2, с. 98]. Посредством назван-
ного института обеспечивается внутреннее распределение 
дел в пределах соответствующей судебной системы. В этом 
и состоит основное юридическое назначение подсудности.

Сопоставление подведомственности и  подсудности 
позволяет установить их тесную взаимосвязь, но не дает 
оснований для смешения. Подведомственность служит 
разграничению дел между различными юрисдикцион-
ными органами, включая случаи выбора между судеб-
ными системами. Подсудность, в  свою очередь, опреде-
ляет конкретный суд, уполномоченный рассматривать 
спор по первой инстанции. Разрешение вопроса о  под-
судности, таким образом, предполагает предварительное 
установление подведомственности, однако не совпадает 
с ней ни по содержанию, ни по процессуальной функции. 
Различие между названными институтами выражается не 
только в объеме, но и в их юридической роли.

Ю. В. Ефимова, учитывая изменения, внесенные в про-
цессуальное законодательство, предлагает рассматривать 
подсудность как совокупность гражданских процессу-
альных норм, регулирующих распределение компетенции 
судов по первой инстанции при рассмотрении дел, 
а также определяющих компетенцию судов общей юрис-
дикции и мировых судей при их разрешении [10, с. 207]. 
В развитие данной позиции автор различает общую, или 
внешнюю, и специальную, или внутреннюю, подсудность. 
Внешняя подсудность, по существу, используется для обо-
значения предметной компетенции судов, тогда как вну-
тренняя связана с  распределением дел внутри судебной 
системы при рассмотрении их по первой инстанции [11, с. 
268]. Нетрудно заметить, что в обозначенной конструкции 
внешняя подсудность фактически охватывает содержание 
прежней подведомственности, а  внутренняя сохраняет 
значение подсудности в ее традиционном смысле. Данное 
решение свидетельствует о  попытке приспособить сло-
жившийся понятийный аппарат к  новой редакции про-
цессуального закона.

Близкую позицию занимает и  В.  В.  Ярков, предлага-
ющий различать межсистемную и внутрисистемную под-
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судность. Первая служит разграничению предметов ве-
дения между всеми судами, вторая — распределению дел 
внутри системы арбитражных судов либо судов общей 
юрисдикции. Наряду с  этим  В.  В.  Ярков рассматривает 
компетенцию как более широкую категорию, пригодную 
для разграничения полномочий не только между судами, 
но и между судами и иными государственными органами 
[2, с. 52]. Думается, указанная позиция отражает стрем-
ление сохранить разграничение различных уровней юрис-
дикции при изменении законодательной терминологии. 
Вместе с  тем подобная конструкция вновь показывает, 
что потребность в  разграничении прежних подведом-
ственных и подсудностных критериев не исчезла.

В современной научной литературе, сформировав-
шейся после исключения из закона термина «подведом-
ственность», прослеживается стремление либо придать 
подсудности более широкое содержание, либо включить 
прежнюю подведомственность в категорию компетенции. 
Вместе с  тем данное направление не отменяет различий 
между соответствующими правовыми явлениями. Под-
ведомственность по-прежнему обозначает исходное раз-
граничение юрисдикции, подсудность служит распре-
делению дел внутри судебной системы, а  компетенция 
определяет установленный законом объем властных 
полномочий соответствующего органа. С  обозначенной 
точки зрения, каждая из названных категорий сохраняет 
самостоятельное юридическое содержание, несмотря на 
их терминологическое сближение в законодательстве.

Термин «компетенция» занимает устойчивое место 
в  системе категорий публичного права и  используется 
для обозначения пределов деятельности органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления. В общем 
значении под компетенцией понимается установленная 
законом совокупность прав и обязанностей соответству-
ющего органа. Применительно к судебной системе данная 
категория характеризует объем властных полномочий 
суда по рассмотрению и  разрешению дел, отнесенных 
к его ведению. По своему содержанию компетенция шире 
подведомственности и  подсудности, поскольку охваты-
вает их как формы распределения дел в пределах установ-
ленного законом объема судебной власти.

Самостоятельное процессуальное значение категория 
компетенции получила с  принятием Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации 2002  г. [12] 
(далее  — АПК РФ), в  котором вопросы подведомствен-
ности и  подсудности были объединены в  главе «Компе-
тенция арбитражных судов». В  дальнейшем указанное 
понятие было введено и в текст Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации [13] (далее — ГПК РФ). 
Однако ни ГПК РФ, ни АПК РФ не содержат легального 
определения компетенции судов общей юрисдикции и ар-
битражных судов, ограничиваясь регулированием соответ-
ствующих вопросов через нормы о подсудности и пределах 
судебного ведения. Кодекс административного судопро-
изводства Российской Федерации [14] (далее — КАС РФ), 
в отличие от ГПК РФ и АПК РФ, сохранил традиционную 

терминологию. Данное обстоятельство связано как с меж-
отраслевым характером самой категории компетенции, так 
и с ее широким использованием в различных отраслях за-
конодательства. Несмотря на тесную связь компетенции, 
подведомственности и  подсудности, их смешение нельзя 
признать обоснованным, поскольку каждая из названных 
категорий имеет самостоятельное содержание.

Е. В. Васьковский связывал компетенцию с деятельно-
стью судебных учреждений в пределах предоставленных 
им прав и обязанностей [15, с. 445]. В то же время Д. Х. Ва-
леев указывал на возможность говорить прежде всего 
о  компетенции конкретного суда, поскольку связанным 
с компетенцией понятием является подсудность суда, то 
есть круг дел, относящихся к компетенции определенного 
суда [16, с. 52]. Ф. Р. Конова предлагает различать широкое 
и  узкое понимание компетенции, где в  широком смысле 
она охватывает весь объем властных полномочий органа, 
а  в узком касается его главных полномочий [17, с. 137]. 
С  указанной точки зрения компетенция суда представ-
ляет собой не просто указание на круг дел, а более общую 
характеристику места суда в судебной системе, его власти 
по разрешению споров и иных дел, а также пределов осу-
ществления такой власти в различных инстанциях.

Законодательное определение компетенции суда стро-
ится либо через прямое перечисление категорий дел, от-
несенных к  его ведению, либо через указание на общие 
критерии, включая субъектный состав спорного право-
отношения и его материально-правовой характер, вслед-
ствие чего граница между компетенцией и подсудностью 
в  ряде случаев становится менее определенной. ГПК РФ 
и  АПК РФ в  действующей редакции преимущественно 
закрепляют правила подсудности, однако через установ-
ление категорий дел, признаков спорного правоотно-
шения и состава его участников фактически определяют 
и  пределы компетенции соответствующего суда. Пред-
ставляется, что компетенция суда не сводится к кругу рас-
сматриваемых дел, поскольку охватывает весь объем его 
полномочий, формируемый не только процессуальными 
кодексами, но и  федеральными конституционными за-
конами, определяющими место суда в  системе судебной 
власти, его функции и пределы осуществления юрисдик-
ционной деятельности.

Д. П. Васильев считает, что применительно к судебной 
деятельности следует использовать категорию компе-
тенции. Ее содержание автор связывает с видом судопро-
изводства, характером спорного правоотношения и субъ-
ектным составом участников дела [18, с. 178]. Думается, 
что данное понимание позволяет рассматривать ком-
петенцию как правовую категорию, определяющую не 
только круг дел, но и пределы полномочий суда.

Соотношение компетенции, подведомственности 
и  подсудности имеет системную природу. Подведом-
ственность определяет принадлежность юридического 
дела к ведению соответствующего юрисдикционного ор-
гана, тогда как подсудность разграничивает дела внутри 
судебной системы и устанавливает суд, уполномоченный 
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рассматривать конкретный спор. Компетенция занимает 
более широкое место в понятийном ряду, поскольку вы-
ражает установленный законом объем властных полно-
мочий суда и пределы их осуществления. Подведомствен-
ность и  подсудность служат юридическими средствами 
распределения дел, компетенция же характеризует содер-
жание судебной власти и границы ее реализации.

Исключение термина «подведомственность» из ГПК 
РФ и АПК РФ не дает оснований говорить об утрате его 
научного и  прикладного значения. Подведомственность 
сохраняет роль критерия, на основе которого юридиче-
ские дела относятся к  ведению различных юрисдикци-
онных органов. Необходимость в такой категории сохра-
няется постольку, поскольку сохраняется разграничение 
полномочий между судами и  иными органами, наделен-
ными правом разрешать юридические дела. Изменение 

текста закона не отменяет существования самого право-
вого явления, для обозначения которого процессуальная 
наука выработала названное понятие.

Неоднородность терминологии в  действующем про-
цессуальном законодательстве говорит о  необходимости 
дальнейшей унификации понятийного аппарата. Ис-
пользование категорий «подведомственность», «подсуд-
ность» и «компетенция» в различных нормативных актах 
при неодинаковом содержании не может быть признано 
удачным законодательным решением. Более последова-
тельным вариантом выглядело бы переименование главы 
3 ГПК РФ в «Компетенция судов общей юрисдикции», 
а  главы 2 КАС РФ — в «Компетенция судов по админи-
стративным делам», что способствовало бы большей со-
гласованности процессуальной терминологии и  сни-
жению риска разнотолкования.
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Предметный и субъектный критерии разграничения судебной компетенции 
в цивилистическом процессе: проблемы правоприменительной интерпретации

Кильдюшкин Владислав Игоревич, студент магистратуры
Северо-Кавказский филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева (г. Краснодар)

В статье исследуются предметный и субъектный критерии разграничения судебной компетенции в цивилистиче-
ском процессе с  учетом процессуальной реформы, проведенной Федеральным законом от 28 ноября 2018  г. №  451-ФЗ. 
На основе научных подходов и материалов судебной практики раскрыты трудности правоприменительной интерпре-
тации при определении компетентного суда по спорам, возникающим на границе гражданского и арбитражного судо-
производства. Особое внимание уделено делам, в которых разграничение компетенции зависит от соотношения харак-
тера спорного правоотношения, статуса участников и прямого указания закона на специальную категорию спора. По 
итогам исследования обоснован вывод о приоритете специальной предметной компетенции, после чего значение при-
обретает материально-правовая природа спорного отношения, тогда как субъектный состав участников выполняет 
уточняющую функцию.

Ключевые слова: судебная компетенция, цивилистический процесс, предметный критерий, субъектный критерий, 
разграничение компетенции, арбитражные суды, суды общей юрисдикции, корпоративные споры, банкротные споры, 
интеллектуальные права.

Федеральный закон от 28 ноября 2018  г. №  451-ФЗ, 
вступивший в  силу 1 октября 2019  г. [1], изменил 

понятийный аппарат процессуального законодательства, 
в частности, в Гражданском процессуальном кодексе РФ 
[2] (далее  — ГПК РФ) и  Арбитражном процессуальном 
кодексе РФ [3] (далее  — АПК РФ) категория «подве-
домственность» была вытеснена категориями «компе-
тенция» и «подсудность», а в статье 22 ГПК РФ и главе 4 
АПК РФ разграничение дел между судами общей юрис-
дикции и арбитражными судами получило новое норма-
тивное оформление. Вместе с тем реформа не устранила 
саму задачу распределения споров между различными су-
дебными подсистемами, а  перенесла ее из прежней кон-
струкции подведомственности в  конструкцию судебной 
компетенции, вследствие чего вопрос о  выборе надле-
жащего суда сохранил прежнее практическое значение, 
но стал решаться через иные терминологические и  си-
стемные ориентиры закона.

Научная дискуссия по обозначенному вопросу сосредо-
точена не на терминологической замене как таковой, а на 
выявлении юридически значимых критериев, позволя-
ющих определить суд, уполномоченный на рассмотрение 
дела по существу. В.  Н.  Козлова указывает на неполное 
совпадение понятий компетенции, подведомственности 
и  подсудности, вследствие чего обновление понятий-
ного аппарата не повлекло автоматического устранения 
прежних теоретических и  прикладных затруднений [4]. 
М. Ю. Петрова также исходит из того, что новая термино-
логия сохраняет содержательную связь с ранее сложивши-
мися моделями разграничения дел между судебными под-
системами [5]. Д.  П.  Васильев предлагает рассматривать 
судебную компетенцию как более широкую правовую ка-
тегорию, охватывающую как распределение дел между су-
дами различных юрисдикций, так и  пределы властных 
полномочий суда при разрешении спора [6]. Е.  Г.  Пота-
пенко, анализируя развитие критериев компетенции ар-

битражных судов, приходит к  выводу, что и  после про-
цессуальной реформы определяющее значение сохраняют 
предмет спора, субъектный состав участников и  прямое 
указание закона, вследствие чего замена терминов не ис-
ключила коллизий, возникающих на стыке гражданского 
и арбитражного судопроизводства [7].

Предметный критерий в  теории цивилистического 
процесса обычно связывают с  характером спорного ма-
териального правоотношения, прежде всего с  его при-
надлежностью к  предпринимательской либо иной эко-
номической деятельности. Субъектный критерий, в свою 
очередь, определяется через правовой статус участников 
спора и требует учета того, выступают ли в процессе юри-
дические лица, индивидуальные предприниматели, гра-
ждане, не обладающие предпринимательским статусом, 
либо специальные субъекты корпоративных и интеллек-
туальных правоотношений. Современные научные иссле-
дования свидетельствуют, что изолированное применение 
одного из названных критериев далеко не во всех случаях 
позволяет корректно разрешить вопрос о судебной ком-
петенции. Д. П. Васильев обоснованно исходит из необхо-
димости совокупной оценки вида судопроизводства, ха-
рактера спорного правоотношения и субъектного состава 
участников [6]. Е. Г. Потапенко, исследуя отдельные кате-
гории дел, приходит к выводу, что в одних случаях субъ-
ектный критерий лишь подтверждает экономическую 
природу спорного отношения, тогда как в  других усту-
пает значение специальной предметной модели, непосред-
ственно закрепленной в законе [7].

Практика Верховного Суда РФ позволяет выявить 
пределы применения предметного критерия при раз-
граничении судебной компетенции. Так, в  деле №  А40–
110786/2013 компания «PROSPER RIVER LIMITED» об-
ратилась в  арбитражный суд с  иском к  гражданину Л. 
о взыскании свыше 3,6 млн долларов США по договору га-
рантии, заключенному в обеспечение исполнения обяза-
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тельств по кредитному договору с компанией-заемщиком. 
Суды трех инстанций удовлетворили заявленные требо-
вания, признав определяющим коммерческий характер 
основного обязательства и  содержание обеспечительной 
сделки. Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ отменила принятые судебные акты 
и  прекратила производство по делу, указав, что участие 
гражданина в арбитражном процессе в качестве стороны 
допустимо при наличии у него статуса индивидуального 
предпринимателя на момент обращения в суд либо в слу-
чаях, прямо предусмотренных федеральным законом. 
Само по себе возникновение спора из правоотношения, 
связанного с  предпринимательским кредитованием, не 
было признано достаточным основанием для отнесения 
дела к компетенции арбитражного суда, поскольку един-
ственным ответчиком выступало физическое лицо, не об-
ладавшее статусом индивидуального предпринимателя 
[8]. Обозначенная правовая позиция свидетельствует, 
что экономическая природа основного обязательства не 
устраняет значения субъектного критерия в тех случаях, 
когда законодатель непосредственно связывает возмож-
ность рассмотрения дела арбитражным судом с правовым 
статусом участника спорного правоотношения.

Стоит обратить внимание на правовую позицию, вы-
раженную в определении Верховного Суда РФ от 30 мая 
2017 г. № 18-КГ17–65. Основанием для рассмотрения дела 
послужил спор между С. и обществом, возникший в связи 
с  выполнением строительных работ на принадлежащем 
ей земельном участке. Суд первой инстанции и суд апел-
ляционной инстанции рассматривали дело по правилам 
гражданского судопроизводства, однако президиум крае-
вого суда прекратил производство, исходя из того, что 
спор возник между обществом и индивидуальным пред-
принимателем и потому подлежит разрешению в системе 
арбитражных судов. Верховный Суд РФ признал такой 
вывод ошибочным и указал, что договор аренды земель-
ного участка, равно как и договор строительного подряда, 
были заключены с  С. как с  физическим лицом, а  при-
нятые обществом обязательства не были связаны с  осу-
ществлением ею предпринимательской либо иной эконо-
мической деятельности [9]. Следовательно, значение для 
разрешения вопроса о  судебной компетенции имел не 
формальный факт наличия у участника статуса индиви-
дуального предпринимателя, а то юридическое качество, 
в  котором лицо вступило в  конкретное спорное право-
отношение. Правовая позиция Верховного Суда РФ сви-
детельствует, что субъектный критерий не подлежит 
абстрактному применению и  должен оцениваться в  не-
разрывной связи с содержанием спорного материального 
отношения.

Еще более определенно разграничение корпоративных 
и  обязательственных споров проведено в  определении 
Верховного Суда РФ от 18 мая 2021 г. № 18-КГ21–25-К4. К. 
обратился с иском к ООО «СГ-Лаба» о взыскании задол-
женности по договорам займа, однако суд апелляционной 
инстанции прекратил производство по делу, сославшись 

на то, что истец является соучредителем общества, а по-
тому заявленное им имущественное требование под-
лежит рассмотрению в  системе арбитражных судов как 
спор, связанный с  экономической деятельностью. Кас-
сационный суд общей юрисдикции согласился с  такой 
оценкой. Верховный Суд РФ отменил состоявшиеся су-
дебные акты и указал, что спор не относится к числу кор-
поративных споров, перечисленных в  ст. 225.1 АПК РФ, 
поскольку возник из договоров займа, заключенных 
между физическим лицом и  хозяйственным обществом. 
При этом Суд отметил, что наличие у заимодавца статуса 
учредителя или участника общества само по себе не изме-
няет правовую природу заявленного требования и не пе-
реводит спор в категорию корпоративных [10]. Как видно, 
участие гражданина в  уставном капитале общества не 
превращает любое его имущественное требование к юри-
дическому лицу в  корпоративный спор. Определяющее 
значение в подобных случаях имеет предмет заявленного 
требования и  содержание спорного обязательственного 
отношения, тогда как субъектная связь истца с обществом 
не может рассматриваться как самостоятельное и доста-
точное основание для изменения судебной компетенции.

Специальные категории дел показывают, что при 
прямом указании закона предмет спора имеет приоритет 
перед обычным субъектным разграничением. Так, в опре-
делении Верховного Суда РФ от 30 июня 2020  г. №  41-
КГ20–3 рассматривался иск бывшей супруги должника 
к должнику и управляющей компании о признании недей-
ствительным соглашения о  передаче земельного участка 
и  иного недвижимого имущества. Суды общей юрис-
дикции квалифицировали спор как требование о  недей-
ствительности сделки, однако Верховный Суд РФ отменил 
апелляционное определение и  указал, что отчуждение 
имущества произошло в рамках процедуры банкротства 
после дважды несостоявшихся торгов. При данных об-
стоятельствах спор подлежал разрешению с  примене-
нием специальных норм законодательства о  несостоя-
тельности и  залоге. Поскольку закон относит заявления 
об оспаривании сделок должника к  компетенции арби-
тражного суда, рассматривающего дело о  банкротстве, 
личный состав участников и  семейный характер кон-
фликта не влияли на определение надлежащего суда [11]. 
Данная правовая позиция свидетельствует, что при на-
личии специальной предметной модели субъектный кри-
терий не сохраняет самостоятельного разграничитель-
ного значения.

Аналогичный подход прослеживается в делах о защите 
интеллектуальных прав. В  определении Конституцион-
ного Суда РФ от 25 ноября 2020 г. № 2695-О рассматрива-
лась жалоба Дорохина, который оспаривал рассмотрение 
патентного спора арбитражными судами при участии гра-
жданина в  качестве стороны. Из материалов дела следо-
вало, что суд общей юрисдикции отказал в  принятии 
искового заявления, после чего спор был принят к  про-
изводству арбитражными судами и  разрешен по суще-
ству. Конституционный Суд РФ не установил нарушения 
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ст. 47 Конституции РФ и  указал, что ст. 43.4 Федераль-
ного конституционного закона «Об арбитражных судах 
в Российской Федерации» во взаимосвязи с нормами АПК 
РФ определяет компетенцию суда в  зависимости от ка-
тегории дела. Следовательно, законодатель вправе закре-
пить такую специальную предметную категорию, при 
которой спор об интеллектуальном праве подлежит рас-
смотрению в  арбитражной системе независимо от уча-
стия в нем гражданина [12]. Указанная позиция подтвер-
ждает, что по делам специальной юрисдикции решающее 
значение имеет нормативно определенный предмет спора, 
а не общий субъектный состав участников.

Практика Суда по интеллектуальным правам и Верхов-
ного Суда РФ развивает обозначенный подход примени-
тельно к конкретным спорам о защите интеллектуальных 
прав. В деле № СИП-295/2023 П. обратился в Суд по интел-
лектуальным правам с иском к корпорации о признании 
патентов недействительными в части указания авторства 
и патентообладания, а также об обязании Роспатента вы-
дать новые патенты. Принятие иска к  производству, его 
рассмотрение Судом по интеллектуальным правам и по-
следующая проверка дела Судебной коллегией по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ свидетельствуют, 
что определяющее значение для установления компетент-
ного суда имеет предмет спора, связанный с действитель-
ностью патента и  охраной результата интеллектуальной 
деятельности. В определении от 8 октября 2024 г. № 300-
ЭС24–6956 Верховный Суд Российской Федерации от-
менил судебные акты в части отказа и направил дело на 
новое рассмотрение в Суд по интеллектуальным правам, 
действующий в данном случае как суд первой инстанции 
[13]. Указанная правовая позиция подтверждает, что спе-
циальная компетенция по интеллектуальным спорам 
определяется характером защищаемого права и  пред-
метом заявленного требования, а  не разграничением 

участников по признаку статуса гражданина или пред-
принимателя. Субъектный критерий в  такой категории 
дел имеет вспомогательное значение и не выступает само-
стоятельным основанием для определения суда, уполно-
моченного рассматривать спор по существу.

Сопоставление доктринальных подходов и  судебной 
практики позволяет определить последовательность 
применения критериев разграничения судебной компе-
тенции. Прежде всего подлежит выяснению, не отнесен 
ли спор федеральным законом к специальной категории 
дел, включая банкротные, корпоративные и  интеллекту-
альные споры. При отсутствии такого указания необхо-
димо установить материально-правовую природу спор-
ного отношения и лишь после этого обращаться к оценке 
субъектного состава участников, причем не формально, 
а с учетом того правового качества, в котором лицо всту-
пило в соответствующее правоотношение. Обозначенный 
порядок подтверждается практикой по делам о гарантии 
гражданина, выданной в обеспечение коммерческого кре-
дита, по спорам из договора подряда с участием лица, об-
ладающего статусом индивидуального предпринимателя, 
по требованиям из договоров займа между участником 
общества и самим обществом, а также по делам, возника-
ющим в связи с банкротством и защитой патентных прав. 
Ошибки в  правоприменении возникают в  тех случаях, 
когда один из критериев абсолютизируется вне связи 
с  иными юридически значимыми признаками спора. По 
указанной причине для современного цивилистического 
процесса более обоснованной представляется иерархиче-
ская модель, в  рамках которой специальная предметная 
компетенция имеет приоритет, правовая природа спор-
ного отношения образует следующий уровень квалифи-
кации, а субъектный состав участников выполняет уточ-
няющую, но не самостоятельную разграничительную 
функцию.
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Право в системе нормативного регулирования общественных отношений
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Приволжский филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева (г. Нижний Новгород)

В статье исследуется роль права в совокупности всех социальных норм в обществе — правил, которые предписы-
вают людям, как себя вести, задают границы возможного и должного поведения.

Раскрыты понятие и  основные функции права. Особое внимание уделено практическому значению права в  жизни 
человека.

Ключевые слова: право, социальные нормы, функции права, законы, правовые акты.

Law in the system of regulatory regulation of social relations
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This article examines the role of law in the totality of all social norms in society—the rules that dictate how people behave and de-
fine the boundaries of possible and appropriate behavior.

The concept and main functions of law are explored. Particular attention is paid to the practical significance of law in human life.
Keywords: law, social norms, functions of law, laws, legal acts.

Понятие и признаки социальных норм

Общество не может существовать без регулирования, 
под которым понимается упорядочение поведения людей 
в различных сферах жизнедеятельности и которое подраз-
деляется на индивидуальное и нормативное. Если индиви-
дуальное регулирование проявляется в том, что один кон-
кретный субъект воздействует на другого, предписывая 
ему строго определенную модель поведения (например, 
приказ ректора об отчислении из вуза конкретного пред-
писания студента), то нормативное регулирование реа-
лизуется с  помощью создаваемых в  обществе норм, со-
держащих общего характера и направляющих поведение 

большого круга людей (например, выраженные в  нало-
говом законодательстве юридические нормы) [2].

Понятие и основные функции права

Право  — это система правил и  законов, которые ре-
гулируют отношения между людьми и  организациями. 
Оно помогает людям жить вместе в  обществе, избегая 
конфликтов и  недоразумений. Право устанавливает, что 
можно делать, а  что нельзя, и  какие последствия насту-
пают за нарушение правил.

Основная функция права  — поддерживать порядок. 
Оно защищает права и  свободы каждого человека, дает 
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возможность решать споры через суд. Еще одна важная 
функция  — регулирование поведения. Право помогает 
организовать работу предприятий, школы, семьи и других 
групп. Оно также способствует справедливости, потому 
что устанавливает равные правила для всех [1].

Таким образом, право — это важный инструмент, ко-
торый помогает обществу развиваться и жить в мире. Без 
права было бы трудно поддерживать порядок и защищать 
интересы людей. Поэтому право играет ключевую роль 
в жизни каждого человека и общества в целом.

Источники правовых норм

Источники правовых норм  — это документы и  пра-
вила, которые содержат законы и  нормы, регулирующие 
отношения между людьми и государством. Они помогают 
понять, что можно делать, а что нельзя. В основном источ-
никами правовых норм являются законы, принятые го-
сударственными органами. Например, это могут быть за-
коны, принятые парламентом, или указы президента.

Кроме законов, важными источниками являются под-
законные акты, такие как постановления и распоряжения. 
Они помогают уточнить и дополнить законы. Также в ка-
честве источников можно назвать международные дого-
воры, которые страны заключают между собой. Эти дого-
воры становятся частью национального законодательства, 
если их ратифицирует государство.

Еще одним источником правовых норм являются су-
дебные решения. Когда суд выносит решение по делу, оно 
может стать примером для других случаев и помочь понять, 
как применять законы. Все эти источники вместе создают 
систему правил, которая регулирует жизнь в обществе [4].

Структура правовой системы

Структура правовой системы — это организация и раз-
деление различных видов права, которые регулируют об-
щественные отношения. В правовой системе есть разные 
уровни и  виды правовых актов. Они помогают понять, 
как действует право в стране.

Основные части структуры  — это законы, подза-
конные акты и международные договоры. Законы прини-
маются парламентом и имеют самую большую силу. Они 
регулируют важные вопросы, например, права и обязан-
ности граждан. Подзаконные акты создаются для более 
точного выполнения законов. Это могут быть постанов-
ления, распоряжения и инструкции. Международные до-
говоры — это соглашения между странами, которые тоже 
имеют силу в правовой системе [3].

Все эти части связаны между собой и работают вместе, 
чтобы обеспечить порядок в  обществе. Структура пра-
вовой системы помогает понять, как создаются и  при-
меняются законы. Это важно для того, чтобы знать свои 
права и обязанности.

Практическое значение права в жизни человека

Право играет важную роль в жизни каждого человека. 
Оно помогает людям жить в  обществе спокойно и  без-
опасно. Благодаря праву можно защитить свои права 
и интересы. Например, если кто-то нарушает чужие права, 
закон дает возможность обратиться за помощью и полу-
чить справедливость.

Право также регулирует поведение людей. Оно уста-
навливает правила, которых нужно придерживаться. Это 
помогает избежать конфликтов и  недоразумений. На-
пример, законы о дорожном движении делают дороги без-
опаснее для всех участников.

Кроме того, право помогает решать споры и  разно-
гласия. Когда возникают проблемы, можно обратиться 
в  суд или к  другим органам, чтобы найти справедливое 
решение. Это делает общество более справедливым и ор-
ганизованным [4].

Заключение

Право не заменяет другие нормы, а дополняет их, за-
полняя те ниши, где другие регуляторы не справляются. 
Оно берёт на себя регулирование наиболее важных, соци-
ально значимых отношений — например, имущественных, 
отношений в  сфере управления, охраны общественного 
порядка. При этом право не охватывает абсолютно всё: 
многие личные, дружеские, семейные связи остаются за 
пределами его регулирования. dgunh.ruintuit.ru

Через право в  обществе закрепляются определённые 
модели поведения, устанавливаются права и обязанности 
участников, определяются границы свободы, вводятся ме-
ханизмы разрешения споров и защиты интересов.

Можно сказать, что право — это мощный, формализо-
ванный и гарантированный государством регулятор, ко-
торый занимает в  системе нормативного регулирования 
особое, но не единственное место. Его сила в том, что он 
способен системно и объективно упорядочивать наиболее 
острые и значимые для общества сферы, обеспечивая при 
этом механизм защиты и ответственности.

Таким образом, право важно для жизни каждого чело-
века, потому что оно обеспечивает порядок, безопасность 
и справедливость.
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Эффективная организация работы судов играет ключевую роль в повышении результативности деятельности по 
осуществлению правосудия, целью которого является гарантия защиты законных интересов и свобод граждан. Услож-
нение и возрастающая трудоемкость рассматриваемых дел закономерно приводят к существенному увеличению рабочей 
нагрузки на всех сотрудников суда. При этом качество организации работы аппарата суда напрямую влияет на сроки 
рассмотрения дел, а  также на уровень доступности и  открытости правосудия. Тем не менее, наблюдаются пробелы 
в нормативно-правовом регулировании вопросов, связанных с кадровым обеспечением и эффективностью деятельности 
государственных служащих в судебной системе. Цель статьи — выявление ключевых актуальных проблем института 
аппарата суда и определение некоторых направлений для их решения. Объектом исследования являются общественные 
отношения, складывающиеся в процессе деятельности института аппарата суда в судебной системе Российской Феде-
рации. Предмет исследования — законодательные и иные нормативные правовые акты, регулирующие общественные от-
ношения, связанные с установлением основ статуса и обеспечением деятельности института аппарата суда в Россий-
ской Федерации. В основу настоящей статьи легли нормы действующего российского законодательства, регулирующие 
правовой статус государственных гражданских служащих в судебной системе Российской Федерации.

Ключевые слова: судебная власть, государственные гражданские служащие, институт аппарата суда, правовой 
статус государственных гражданских служащих в органах судебной власти, проблемы института аппарата суда.

Правовое регулирование государственной граждан-
ской службы в  органах судебной власти сопряжено 

с  рядом нерешенных актуальных проблем. В  частности, 
остаются законодательные пробелы в регламентации от-
дельных аспектов прохождения службы, также приходится 
констатировать отсутствие действенных механизмов мо-
тивации и планирования карьерного роста и повышения 
профессиональной подготовки сотрудников.

Современные реалии требуют от аппарата суда на-
личия не только глубоких юридических познаний, но 
и уверенного владения цифровыми технологиями, пони-
мания нюансов процессуальной формы отправления пра-
восудия на различных стадиях судопроизводства и  опе-
ративной адаптации к  изменениям законодательства. 
В связи с этим, мы предлагаем рассмотреть вопрос обяза-
тельной дополнительной профессиональной подготовки 
для новых государственных гражданских служащих, сфо-
кусированной на освоении информационных систем, 
применяемых в их профессиональной деятельности. При 
появлении новых или совершенствовании существующих 
информационных платформ в  условиях стремительного 
технологического прогресса критически важно обеспе-
чить оперативное дополнительное обучение персонала. 
Внедрение специализированных образовательных про-

грамм, нацеленных на повышение квалификации сотруд-
ников, будет способствовать повышению эффективности 
работы судебной системы и минимизации числа потенци-
альных юридических недочетов [8].

Неотъемлемым фактором, определяющим результа-
тивность работы судебного аппарата, является уровень 
социальных гарантий и конкурентоспособность условий 
труда. Заслуживает внимания позиция ряда правоведов, 
предлагающих установить заработную плату сотрудников 
аппарата суда на уровне от одной второй до двух третей от 
должностного оклада судьи. Данная мера обоснована тем, 
что качество отправления правосудия напрямую зависит 
от профессионализма и опыта этих специалистов. Кроме 
того, актуальным представляется предложение о  предо-
ставлении судебным служащим права на досрочный выход 
на пенсию с одновременным назначением пожизненного 
содержания в  размере 80–85  % от их должностного до-
хода. Реализация подобной системы стимулирования, не-
сомненно, повысит общественный статус профессии, со-
здавая прочный фундамент для привлечения в судебные 
органы высококвалифицированных кадров.

Необходимо подчеркнуть, что на сегодняшний день 
сотрудники аппаратов судов всех инстанций имеют 
статус государственных гражданских служащих. Однако, 
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в то же время, они выполняют особые задачи по обеспе-
чению функционирования судебной системы, включая 
процесс отправления правосудия. Это демонстрирует 
целесообразность выделения данной группы служащих 
в отдельную категорию, отличную от общего корпуса го-
сударственных гражданских служащих. Причина заклю-
чается в том, что последние, в большинстве своем, осуще-
ствляют свою профессиональную деятельность в рамках 
исполнительных органов власти. Федеральный закон «О 
государственной гражданской службе Российской Фе-
дерации» от 27.07.2004 №  79-ФЗ [4] в  значительной сте-
пени формировался с  учетом специфики деятельности 
именно исполнительной власти, и в текущий момент не-
достаточно отражает особенности прохождения службы 
в  органах судебной власти. Данную правовую коллизию 
следует устранить путем внесения изменений в  ФЗ-79, 
дополнив его отдельной главой, регламентирующей про-
хождение службы в судебных органах. Подобная законо-
дательная инициатива не только оптимизирует матери-
альное и  социальное обеспечение сотрудников, но и, по 
своей сути, укрепит престиж работы в судебной системе.

Анализ зарубежного законодательства позволил вы-
явить особенность, разумная имплементация которой, 
как представляется, весьма востребована при реформи-
ровании отечественной системы. В зарубежном законода-
тельстве значительное внимание уделяется численности 
помощников судей. Этот аспект регулируется по-раз-
ному в  различных правовых системах, что обусловлено 
уникальными историческими путями развития судебной 
системы и  разной степенью загруженности судов. На-
пример, в  таких странах, как Великобритания и  Соеди-
ненные Штаты Америки число помощников может варь-
ироваться как между судьями одного уровня, так и между 
судьями судов различных инстанций. Такая практика 
в этих государствах во многом определяется объемом ра-
боты конкретного суда, его компетенцией и внутренними 
правилами.

В России же установлено общее правило, по которому 
за одним судьей закреплен один помощник. Однако стати-
стические данные и текущая ситуация в судебной системе 
свидетельствует о существенном различии в нагрузке на 
судей как между регионами, так и  между инстанциями. 
В  крупных городах и  экономически развитых субъектах 
нагрузка может в  разы превышать показатели менее за-

груженных судебных инстанций других территориальных 
образований [6].

Учитывая изложенное, представляется целесооб-
разным разработать механизм гибкого распределения по-
мощников судей, зависящий от реальной нагрузки кон-
кретного суда. Мы предлагаем использовать следующие 
критерии, которые могут лечь в основу соответствующего 
механизма: объём поступающих дел  — количество дел, 
поступающих в производство судьи за определённый пе-
риод (месяц, квартал, год), служит базовым индикатором. 
При превышении установленного норматива (например, 
на 30–50 % выше среднего по региону) целесообразно уве-
личивать число помощников; сложность дел — можно ис-
пользовать балльную систему оценки: простые дела — 1 
балл, средней сложности — 2 балла, сложные (многоэпи-
зодные, с большим числом участников) — 3 балла и более. 
Введение практики назначения двух или трех помощ-
ников на одного судью в  высоконагруженных судах по-
зволит оптимизировать процесс рассмотрения дел, сокра-
тить сроки судопроизводства и повысить качество.

Несмотря на активное внедрение инновационных тех-
нологий, вопросы, касающиеся правового статуса лиц, 
не являющихся самостоятельными субъектами уголов-
ного процесса, по-прежнему вызывают затруднения. Се-
кретарь судебного заседания и помощник судьи, являясь 
важнейшими участниками уголовного процесса, в  соот-
ветствии с  действующим Уголовно-процессуальным ко-
дексом РФ, однако их процессуальный статус не детали-
зируется в  разделе II УПК РФ, вследствие чего их права 
и обязанности не структурированы и не закреплены [9]. 
В  связи с  вышеизложенным, на законодательном уровне 
возможна корректировка статей 235 и 244.1 УПК РФ. Это 
позволит устранить правовую неопределенность и устра-
нить противоречия, с которыми сталкиваются как право-
применители на практике, так и  представители доктри-
нальной юридической науки.

Таким образом, модернизация системы правового ре-
гулирования государственной гражданской службы в ор-
ганах судебной власти требует комплексного, системного 
подхода. Совершенствование образовательных стан-
дартов, создание прозрачных механизмов карьерного 
роста и улучшение условий труда позволят не только ка-
чественно повысить эффективность судебной системы, но 
и укрепить доверие граждан к российскому правосудию.
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Признак публичности при квалификации призывов к экстремистской 
деятельности в информационно-телекоммуникационных 

сетях: проблемы теории и судебной практики
Монако Сергей Николаевич, студент магистратуры

Московский университет «Синергия»

Статья посвящена исследованию одного из ключевых признаков состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 
280 Уголовного кодекса Российской Федерации, — признака публичности применительно к деяниям, совершаемым с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет». На основе анализа действу-
ющего законодательства, разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, в том числе Постановления № 43 от 23 декабря 
2025 г., а также материалов судебной практики 2021–2025 гг. выявлены проблемы квалификации, обусловленные неопре-
делённостью понятия «публичность» применительно к закрытым интернет-площадкам — мессенджерам, закрытым 
чатам, частной переписке. Обоснована позиция о том, что установление публичности требует оценки совокупности 
критериев: доступности контента неопределённому кругу лиц, умысла на распространение, технических особенно-
стей платформы. Проанализированы ключевые судебные решения, включая позицию Конституционного Суда РФ 2025 г. 
о роли умысла при квалификации призывов. Предложены конкретные критерии установления признака публичности для 
целей правоприменительной практики.

Ключевые слова: экстремизм, публичные призывы, ст. 280 УК РФ, публичность, информационно-телекоммуникаци-
онные сети, Интернет, мессенджеры, квалификация преступлений, умысел, Пленум Верховного Суда РФ.

Преступления экстремистской направленности, со-
вершаемые с  использованием информационно-те-

лекоммуникационных сетей, в современных условиях со-
ставляют значительную часть всего массива уголовных 
дел данной категории. По данным Судебного департа-
мента при Верховном Суде Российской Федерации, в 

2023 году по статьям, связанным с  публичными призы-
вами и возбуждением ненависти, было осуждено 698 че-
ловек против 638 в 2022 году [1]. В первом полугодии 2025 
года число осуждённых по соответствующим статьям воз-
росло на 42,5  % по сравнению с  аналогичным периодом 
2024 года [2]. Подавляющее большинство уголовных дел 
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данной категории возбуждается в связи с распростране-
нием материалов в сети «Интернет».

В научной литературе сложились три основных под-
хода к  трактовке признака публичности применительно 
к интернет-коммуникациям.

Первый подход (формально-технический) исходит 
из наличия или отсутствия технического доступа к кон-
тенту: публичным признаётся любой материал, разме-
щённый в открытом доступе в сети «Интернет» — на об-
щедоступных веб-страницах, в  открытых социальных 
сетях и  каналах. Закрытые чаты, группы «по пригла-
шению» и частная переписка по этому подходу не могут 
образовывать состав по ч. 2 ст. 280 УК РФ [7].

Второй подход (содержательно-умысловой) связывает 
публичность не с техническими ограничениями доступа, 
а  с умыслом лица: публичными признаются призывы, 
которые лицо осознанно направляло на охват широкой 
аудитории, даже если технически доступ ограничен. Так, 
массовая рассылка в закрытый чат с тысячами участников 
может быть признана публичной по существу [8].

Третий подход (комплексный, критериальный) пред-
лагает оценивать совокупность факторов: количество ад-
ресатов, технические настройки платформы, фактиче-
скую доступность материала, умысел на распространение. 
Именно этот подход был воспринят Пленумом ВС РФ 
в редакции 2025 г. [5] и представляется наиболее соответ-
ствующим конституционному принципу правовой опре-
делённости.

Принципиальный вопрос, остающийся дискусси-
онным, — квалификация деяний, совершённых в мессен-
джерах (Telegram, WhatsApp). Исследования показывают, 
что суды нижестоящих инстанций демонстрировали су-
щественное расхождение в  подходах: одни квалифици-
ровали по ч. 2 ст. 280 УК РФ само по себе администри-
рование Telegram-канала с  экстремистским контентом; 
другие требовали дополнительного доказывания того, что 
лицо рассчитывало на охват неопределённого круга чита-
телей [7; 9].

В период 2021–2025  гг. Верховный Суд РФ неодно-
кратно формулировал правовые позиции по вопросам 
квалификации призывов в  ИТС. В  постановлении Пле-
нума от 28.10.2021 [10] было установлено принципиальное 
положение: «не является преступлением, предусмо-
тренным статьями 280, 280.1 или 282 УК РФ, высказы-
вание суждений и умозаключений, использующих факты 
межнациональных, межконфессиональных или иных со-
циальных отношений в  научных или политических дис-
куссиях и текстах, не связанных с реализацией намерения 
побудить других лиц к  осуществлению экстремистской 
деятельности» [10]. Тем самым Пленум выделил умысел 
на побуждение как конститутивный признак, разграни-
чивающий преступное деяние и  допустимое выражение 
позиции.

В редакции Постановления №  43 от 23.12.2025 Вер-
ховный Суд РФ дополнительно разъяснил, что при 
оценке высказываний в  ИТС необходимо принимать 

во внимание «важность не только слов, но и контекста, 
цели, формы подачи информации и  её возможного 
влияния на других лиц» [5]. Критика политических ор-
ганизаций, религиозных объединений и  общественных 
деятелей «сама по себе не должна рассматриваться как 
действие, направленное на возбуждение ненависти или 
вражды» [5].

В определении от 08.04.2025 Конституционный Суд 
РФ подтвердил конституционность ст. 280 УК РФ, указав, 
что диспозиция нормы соответствует конституцион-
ному принципу правовой определённости, поскольку 
преступлением признаются только деяния, совершённые 
с прямым умыслом и с намерением побудить других лиц 
к  экстремистской деятельности [6]. КС РФ указал: «при 
этом значение имеет не только форма выражения своих 
убеждений, но и способы распространения информации, 
а также её содержание» [6]. Данная позиция существенно 
сузила возможность расширительного толкования со-
става преступления.

Показательным примером формирования судебной 
практики является дело, рассмотренное Московским го-
родским судом в январе 2024 г., по которому И. И. Гиркин 
(Стрелков) был осуждён по ч. 2 ст. 280 УК РФ к 4 годам 
лишения свободы [11]. Суд установил, что подсу-
димый систематически размещал в своём открытом Tele-
gram-канале материалы, содержавшие призывы к экстре-
мистской деятельности, что образует квалифицирующий 
признак использования ИТС. Приговор подтверждён 
Первым апелляционным судом общей юрисдикции в мае 
2024 г. [11]. Данное дело примечательно тем, что суды не 
поставили под сомнение наличие публичности при ис-
пользовании открытого Telegram-канала: аудитория ка-
нала исчислялась тысячами подписчиков, а сам канал был 
общедоступен.

Вместе с тем в практике нижестоящих судов встреча-
ются дела, в  которых деяния, связанные с  размещением 
материалов в  мессенджерах с  ограниченной аудиторией, 
квалифицировались неоднозначно. Это свидетельствует 
о  необходимости более чёткой нормативной регламен-
тации критериев публичности применительно к онлайн-
коммуникациям.

На основании проведённого анализа можно предло-
жить следующую систему критериев установления при-
знака публичности при квалификации деяний по ч. 2 ст. 
280 УК РФ применительно к информационно-телекомму-
никационным сетям:

1.	 Критерий доступности контента. Материал счита-
ется публичным, если он размещён в  открытом доступе 
(публичные страницы, открытые каналы) или в закрытых 
площадках с  числом участников, позволяющим охарак-
теризовать аудиторию как «неопределённый круг лиц». 
Предлагается установить ориентировочный количе-
ственный порог в 50 и более адресатов по аналогии с под-
ходами, используемыми в смежных правовых системах.

2.	 Критерий технической доступности к  распро-
странению. Публичными следует признавать мате-



«Молодой учёный»  .  № 32 (635)   .  Август 2026  г.122 Юриспруденция

риалы, которые могут быть свободно скопированы 
и распространены участниками площадки (функция «пе-
ресылки»),  — даже если в  момент размещения группа 
была закрытой.

3.	 Критерий умысла на охват широкой аудитории. 
Устанавливается на основе анализа: способа распростра-
нения (целевая рассылка vs размещение на публичной 
платформе), количества адресатов, использования ин-
струментов продвижения, поведения лица после пуб-
ликации.

4.	 Критерий контекстной оценки. В соответствии с по-
зицией Пленума ВС РФ 2025  г. обязательна оценка кон-
текста, цели и формы подачи информации. Высказывания 
дискуссионного, научного или критического характера не 
образуют состав преступления, если отсутствует направ-
ленность на побуждение к экстремизму.

Предлагаемые критерии позволяют обеспечить баланс 
между эффективным противодействием экстремизму 
и  соблюдением конституционных прав граждан на сво-
боду слова и выражения мнений.
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Уголовно-процессуальные проблемы обеспечения 
правоохранительной деятельности
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Данная статья посвящена Уголовно-процессуальные проблемы обеспечения правоохранительной деятельности. 
В частности раскрыты уголовно-правовые проблемы задержания преступников, и правам полицейских при задержании.
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Актуальность изучения проблем, касающихся деятель-
ности правоохранительных органов в  Российской 

Федерации, обусловлена сложившимися условиями  — 
развитием рынка, усложнением социальных связей, уве-
личением уровня преступности, ростом правонарушений, 
расширением масштабов коррупции в  государственных 
структурах, а  также активизацией деятельности экстре-
мистских и  террористических формирований. При этом 
законодательство до настоящего времени не установило 
однозначных толкований ключевых понятий, таких как 
«правоохранительный орган», «правоохранительная дея-
тельность», «правоохранительная система». Согласно 
статье 2 Федерального закона «О системе государственной 
службы Российской Федерации» выделяются три типа го-
сударственной службы: правоохранительная, военная 
и гражданская [1]. Гражданская и военная службы имеют 
установленные рамки функционирования, тогда как юри-
дическая природа правоохранительной службы остаётся 
неопределённой — не указано, какие именно органы от-
носятся к этому виду, а также какие конкретно задачи они 
решают.

Отсутствие единых подходов к определению того, что 
представляет собой правоохранительная система страны, 
какие компоненты она должна в  себя включать, и  какой 
вклад вносит эта структура в  обеспечение обществен-
ного порядка, вызывает ряд дискуссий. Однако общее 
мнение сводится к  тому, что защита прав граждан, пре-
следование виновных и судебное разбирательство обяза-
тельно должны проводиться в рамках действующего зако-
нодательства.

Развитие и  функционирование правоохранительной 
системы в  современной России основано на конститу-
ционных принципах. Основой для создания и регулиро-
вания деятельности правоохранительных органов высту-
пает прежде всего статья 2 Конституции РФ, где прямо 
говорится о том, что человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью, а их признание, соблюдение и за-
щита — обязанность государства [2]. Постановка задачи 
укрепления верховенства закона в стране невозможна без 
непрерывного совершенствования правоохранительной 
системы, трансформации её в  надежный инструмент за-
щиты интересов личности.

Суть процессуального принуждения заключается 
в  том, что уполномоченные должностные лица право-
охранительных органов могут применять меры, огра-

ничивающие права и  свободы задерживаемых, в  целях 
обеспечения хода административного или уголовного 
производства. Такое воздействие признаётся законным, 
если осуществляется в  рамках, установленных нор-
мативными актами, регулирующими процессуальные 
процедуры.

Примером может служить часть первая статьи 27.3 Ко-
декса об административных правонарушениях РФ, ко-
торая предусматривает применение меры задержания как 
необходимой для проведения проверочных мероприятий, 
в  том числе для обеспечения выполнения назначенного 
наказания на месте. Административно-процессуальное 
законодательство устанавливает, что такая мера может 
применяться лишь на ограниченный период, с учётом сте-
пени тяжести проступка и практической необходимости 
её использования.

Цель задержания в  ходе следственных действий, как 
правило, направлена на timely выявление и установление 
виновника преступления, обеспечивая тем самым эффек-
тивное раскрытие правонарушения. Согласно нормам 
уголовно-процессуального права, срок задержания огра-
ничен — не более 8 часов, за исключением случаев совер-
шения тяжкого или особо тяжкого преступления в усло-
виях военного положения, когда он может продлиться до 
30 суток [2].

Содержание части 1 статьи 91 УПК РФ устанавли-
вает, что применение меры задержания возможно только 
в  строго определённых обстоятельствах. Во-первых, по-
дозреваемое лицо должно быть связано с  деянием, ква-
лифицируемым как преступление по Уголовному кодексу 
Российской Федерации. Во-вторых, задерживать можно 
лишь тех, против кого инкриминируются составы, пред-
усматривающие наказание в  виде лишения свободы  — 
как основной вид или альтернативный вариант. При этом 
в пункте 11 части 1 статьи 5, а также в статьях 91–92 УПК 
РФ отсутствует разъяснение сути данной процедуры.

Особую значимость представляет различие между ад-
министративным и уголовным процессом: в администра-
тивном праве задержание и доставление рассматриваются 
как отдельные, но связанные этапы, тогда как в уголовном 
процессе они объединены в единое действие. Задержание 
обязательно сопровождается доставкой лица в дежурную 
часть или иное подразделение правоохранительных ор-
ганов [11, с. 76]. Основная цель такой доставки  — уста-
новить личность задержанного, а  также решить вопрос 
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о  возможном возбуждении уголовного дела, особенно 
если задержание было произведено непосредственно во 
время совершения преступления или сразу после него.

В ситуации, когда сотрудниками полиции не подтвер-
ждена факт совершения преступления, однако имеются 
достаточные основания для подозрения, задержание 
и доставка проводятся для проверки данных в межведом-
ственных и федеральных розыскных системах. Кроме того, 
могут быть проведены личный осмотр, допрос и иные ме-
роприятия. Таким образом, задержание служит инстру-
ментом первичной проверки степени причастности лица 
к деянию, оценки наличия признаков преступления. Ито-
говое решение принимается на основе полученной ин-
формации: возбудить уголовное дело в  отношении за-
держанного либо других лиц, которые были указаны им 
в ходе проверки.

Однако сотрудники полиции не вправе применять 
меру задержания при наличии лишь подозрения в совер-
шении деяния, за которое предусмотрена уголовная от-
ветственность, поскольку такое действие представляет 
собой принуждение, проявляющееся в ограничении сво-
боды передвижения и права выбирать место пребывания. 
Даже кратковременное ограничение этих прав может рас-
сматриваться как фактическое лишение свободы (отли-
чимое от уголовного наказания). Поэтому для реализации 
задержания необходимо наличие законных оснований. 
Как уже отмечалось, первое условие — подозрение в со-
вершении преступления, караемого лишением свободы, 
второе  — наличие соответствующей нормы, предусма-
тривающей именно такую меру ответственности.

Кроме того, законодательство признаёт возмож-
ность использования косвенных оснований, указыва-
ющих на возможную причастность лица к преступлению, 
что может служить обоснованием для применения за-
держания. Например, правоохранители не обязаны фик-
сировать преступление собственноручно  — показания 
очевидцев, заявления потерпевших или другие данные, 
свидетельствующие о  причастности, также могут быть 
учтены при решении о доставлении и задержании.

Наличие явных признаков преступления на одежде по-
дозреваемого или в  его жилище  — такие как кровь, по-
резы, разрывы тканей и  иные следы  — также способны 
выступать основанием для изъятия лица в  ходе уголов-
ного расследования. Также допустимым основанием счи-
тается попытка без причины скрыться от сотрудников по-
лиции, отсутствие постоянного места жительства либо 
невозможность установить личность подозреваемого.

Вместе с  тем на практике часто наблюдаются случаи 
злоупотребления полномочиями при задержании — чрез-
мерное толкование оснований для применения этой меры, 
как в рамках Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, так и в рамках Федерального закона «О 
полиции».

В рамках дела №  2а-271/2018 для обоснования задер-
жания гражданина сотрудниками полиции оказалось до-
статочным следующее: во время прохождения патруля 

была замечена автомашина, соответствующая описанию 
из телефонограммы и утреннего инструктажа. Полицей-
ские проверили документы у  водителя и  пассажиров, 
осмотрели багажник  — признаков, указывающих на на-
личие запрещённых предметов, не выявлено. После этого 
они извинились и  покинули место. Однако спустя неко-
торое время один из участковых заметил мужчину, дви-
жущегося в  противоположную сторону, скрывавшегося 
за машинами и часто оглядывавшегося в сторону право-
охранителей. Подойдя к нему, сотрудники запросили до-
кументы, удостоверяющие личность, но были отверг-
нуты. Задержанный демонстрировал агрессию, упоминал 
о своих связях, проявлял тревогу и пытался скрыться. На 
фоне таких действий полицейские решили доставить его 
в  дежурную часть для установления личности. Сам за-
держанный полагал, что причиной задержания стало от-
сутствие паспорта; в  суде же представители правоохра-
нительных органов заявили, что поведение мужчины 
совпало с информацией из оперативных сообщений, по-
этому необходимость проверки его личности была оче-
видной. Позднее, уже после доставления, личность гра-
жданина была установлена по представленному им 
паспорту, после чего он был освобождён без начала како-
го-либо производственного мероприятия. Ключевой мо-
мент данного случая заключается в том, что задержанный 
не совершал никаких правонарушений ни до, ни во время 
задержания. Из материалов дела явно следует, что по-
лиция не имела оснований считать его подозреваемым 
в преступлении, а иных веских причин для принудитель-
ного перемещения в  дежурку не существовало. Тем не 
менее суд признал действия полиции обоснованными, по-
скольку имеющиеся ориентировки позволяли рассматри-
вать гражданина как потенциально значимую фигуру, что 
само по себе дало право на доставление.

Необходимо отметить, что одной из ключевых проблем 
остаётся незавершённость реформы правоохранительной 
системы, проявляющаяся, в  частности, в  отсутствии са-
мостоятельных оперативно-розыскных подразделений 
в  структуре Следственного комитета Российской Феде-
рации. Это лишает СК РФ статуса автономного субъекта 
противодействия преступности, поскольку его деятель-
ность напрямую зависит от других органов правоохрани-
тельной системы. Отличие СК РФ от МВД России и ФСБ 
России — организаций, наделённых собственными опера-
тивно-розыскными службами и  полномочиями по пред-
варительному следствию,  — свидетельствует о  его вто-
ричной роли в процессе борьбы с преступностью.

Нормативная база, определяющая полномочия и ком-
петенцию СК РФ, чрезмерно ограничивает его возмож-
ности в  области профилактики преступности. Действия 
следователей преимущественно ориентированы на реак-
тивный подход — анализ происшествий после их совер-
шения. Хотя в рамках текущего законодательства СК РФ 
формально может заниматься выявлением факторов, спо-
собствующих преступному поведению, такой вид деятель-
ности не имеет должного развития и системной основы.
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Общие трудности реализации правоохранительной 
функции во многом связаны со сложностями трансфор-
мации системы, включая создание новых органов, пере-
распределение прежних подразделений между новыми 
структурами, при этом отсутствовало чёткое разделение 
функций и  специализация, а  также сохранились значи-
тельные дублирующие полномочия.

Последней проблемой, требующей внимания, явля-
ется слабое правовое регулирование участия граждан 
и  общественных объединений в  правоохранительной 
деятельности. Позиция И. В. Поликарповой, считающей 
необходимым включать в  круг субъектов профилакти-
ческих отношений граждан, общественные организации 
и иные структуры, заслуживает одобрения. Однако дей-
ствующее законодательство, в  частности статья 13 Фе-
дерального закона от 23 июня 2016 года №  182-ФЗ «О 
профилактике правонарушений», лишь констатирует, 
что данные субъекты могут участвовать в  профилак-
тической деятельности в  рамках федерального законо-

дательства, не устанавливая конкретных прав, обязан-
ностей и  механизмов юридической ответственности 
в этой сфере.

Следовательно, можно обоснованно утверждать, что 
сложившиеся сегодня проблемы в сфере реализации пра-
воохранительной деятельности со стороны уполномо-
ченных органов государства, а также представителей гра-
жданского общества, общественных и иных организаций 
вызваны недостаточной проработкой нормативно-пра-
вовой базы, а также рядом трудностей, возникших в ходе 
проведения реформы правоохранительной системы, про-
являющихся в  пересекающейся юрисдикции и  отсут-
ствии эффективной модели взаимодействия между ве-
домствами. Ключевым направлением совершенствования 
правоохранительной системы Российской Федерации мы 
считаем специализацию государственных правоохрани-
тельных структур, занимающихся раскрытием, расследо-
ванием и предупреждением преступлений, по видам и ка-
тегориям противоправных деяний
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Понятие и признаки административной ответственности 
за правонарушения в промышленности, строительстве и энергетике
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Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматривается понятие и признаки административной ответственности за правонарушения в про-
мышленности, строительстве и энергетике. Автором предпринимается попытка по формулированию собственного 
определения данного понятия.

Ключевые слова: административное правонарушение, административная ответственность, промышленность, 
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The concept and elements of administrative liability for offenses 
in the manufacturing, construction, and energy sectors

The article examines the concept of administrative liability for offenses in industry, construction, and energy. The author attempts 
to formulate their own definition of this concept.

Keywords: administrative offense, administrative liability, industry, construction, energy, Chapter 9 of the Code of Administra-
tive Offenses of the Russian Federation.

Статья 2 Конституции РФ провозглашает, что при-
знание, соблюдение и защита прав и свобод человека 

и  гражданина, является обязанностью государства [1]. 
Реализация данной обязанности включает в  себя, в  том 
числе, обеспечение правопорядка и  предотвращение 
разного рода правонарушений. В  связи с  этим одним из 
важных направлений деятельности государства высту-
пает предотвращение административных правонару-
шений, являющихся наиболее распространенными фор-
мами незаконной деятельности.

Наше государство играет важную роль в правовом ре-
гулировании правоотношений в сфере промышленности, 
строительства и  энергетики, что в  немалой степени об-
условлено сложившейся тенденцией роста числа право-
нарушений, предусмотренных главой 9 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях 
(далее — КоАП РФ) [2]. Это подтверждается и статистиче-
скими данными. Так, например, в 2024 году было подверг-
нуто наказанию 3633 человека. При этом для сравнения в 
2022 году данный показатель составлял 3692 человека, а в 
2020 году — 4760 человек [5]. То есть число осужденных за 
административные правонарушения в сфере промышлен-
ности, строительства и энергетики остается весьма значи-
тельным. В связи с этим государству следует продолжать 
прилагать усилия в  области соблюдения отечественного 
законодательства, а  также предотвращения правонару-
шений в данных областях.

Ключевое значение при рассмотрении любого во-
проса имеет его понятие. Для определения понятия «ад-
министративная ответственность за правонарушения 
в  промышленности, строительстве и  энергетике» стоит 
раскрыть такие категории, как «промышленность», 
«строительство» и «энергетика». В пункте 2 статьи 3 Фе-
дерального закона от 31.12.2014 №  488-ФЗ «О промыш-
ленной политике в Российской Федерации» дается опреде-
ление промышленности — это определенная на основании 
Общероссийского классификатора видов экономической 
деятельности совокупность видов экономической дея-
тельности, относящихся к добыче полезных ископаемых, 
обрабатывающему производству, обеспечению электри-
ческой энергией, газом и паром, кондиционированию воз-
духа, водоснабжению, водоотведению, организации сбора 
и утилизации отходов, а также ликвидации загрязнений» 
[4]. Согласно пункту 13 статьи 1 Градостроительного Ко-
декса Российской Федерации строительство трактуется, 
как «создание зданий, строений, сооружений (в том числе 

на месте сносимых объектов капитального строитель-
ства)» [3]. В словаре русского языка дано определение по-
нятие термина «энергетика», под которым понимается 
область хозяйственно-экономической деятельности че-
ловека, совокупность больших естественных и  искус-
ственных подсистем, служащих для преобразования, рас-
пределения и  использования энергетических ресурсов 
всех видов [8].

Как можно заметить, сложившаяся группировка со-
ставов административных правонарушений имеет недо-
статки с юридической точки зрения, поскольку в данном 
аспекте энергетика и  строительство не существуют как 
отдельные единицы, а рассматриваются в качестве части 
промышленной отрасли, что, соответственно, не дает 
возможности рассматривать их как равно уровневые по-
нятия. Исходя из этого в научной среде предлагается раз-
делить одну главу на две равно порядковых, либо оставить 
одну главу, но про промышленность в целом [6, с. 167].

Полагаем, что в качестве положительного аспекта дан-
ного предложения следует отметить разную природу ре-
гулирования. Строительная деятельность регулируется 
Градостроительным кодексом Российской Федерации, 
а  промышленная и  энергетическая  — базовыми феде-
ральными законами. Объединение их в одной главе КоАП 
РФ создает коллизии при определении контролирующего 
органа. Негативным аспектом предложения является 
единство источника повышенной опасности. Крупное 
строительство сегодня неотделимо от монтажа промыш-
ленных агрегатов и подключения к сетям топливно-энер-
гетического комплекса. Разделение их очевидно приведет 
к дублированию норм. Например, повреждение газопро-
вода экскаватором на стройплощадке формально затра-
гивает и  сферу энергетики, и  сферу строительства. На-
личие единой главы позволяет квалифицировать деяние 
комплексно. В  связи с  этим, на наш взгляд, альтерна-
тивой разделению могло бы стать выделение внутри те-
кущей главы 9 КоАП РФ самостоятельных параграфов 
с сохранением сквозной нумерации, что систематизиро-
вало бы материал без разрушения сложившейся судебной 
практики.

В качестве объектов правонарушений, предусмо-
тренных главой 9 КоАП РФ, выступают общественные 
отношения, возникающие в  сфере промышленности, 
строительства и энергетики. То есть все правонарушения 
данной главы можно разделить на три категории, в зави-
симости от объекта правонарушения: 
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1)	 административные правонарушения, посягающие 
на общественные отношения, возникающие в сфере про-
мышленности (ст. 9.1 — ст. 9.3 КоАП РФ); 

2)	 административные правонарушения, посягающие 
на общественные отношения, возникающие в  сфере 
строительства (ст. 9.4 — ст. 9.5.2 КоАП РФ); 

3)	 административные правонарушения, посягающие 
на общественные отношения, возникающие в сфере энер-
гетики (ст. 9.6 — ст. 9.24 КоАП РФ) [7, с. 84].

Большинство составов данной главы по признакам объ-
ективной стороны являются формальными, так как адми-
нистративная ответственность за них наступает сразу, не-
зависимо от того, наступили вредные последствия или же 
нет. Примером административного правонарушения с фор-
мальным составом является статья 9.1 КоАП РФ, где адми-
нистративная ответственность наступает независимо от 
того наступили или не наступили вследствие их совершения 
вредные последствия. К материальному составу относят, на-
пример, статью 9.8 КоАП РФ, так как при нарушении правил 
наступают вредные последствия в виде перерыва в обеспе-
чении потребителей электрической энергией.

Помимо деления на формальные и  материальные со-
ставы, составы правонарушений данной главы классифи-
цируются по характеру самого деяния: 

1)	 нарушения технико-юридических режимов. На-
пример, статья 9.1 КоАП РФ или статья 9.5 КоАП РФ, где 
правонарушение считается оконченным в  момент невы-
полнения обязанности (не подана декларация, не полу-
чено разрешение, превышен лимит выбросов), незави-
симо от того, взорвался ли завод или рухнул ли кран; 

2)	 нарушения правил эксплуатации. Так, статья 9.8 
требует наступления последствий (перерыва в  обеспе-
чении энергией) для квалификации по части 2, что от-
носит ее к материальным составам. Однако сам факт нахо-
ждения техники в охранной зоне без согласования может 
рассматриваться как создание угрозы; 

3)	 процедурные нарушения. Они, в  частности, каса-
ются порядка информирования государства о состоянии 

дел в этих сферах (например, ст. 9.22 КоАП РФ — нару-
шение законодательства о теплоснабжении в части непре-
доставления информации).

Субъективная сторона данных административных 
правонарушений характеризуется как умышленной 
формой вины, так и неосторожной. Вместе с тем, в статье 
9.13 КоАП РФ правонарушение может быть совершено 
только в форме умысла, потому что уклонение — это осо-
знанно-волевое (умышленное) деяние. В  свою очередь 
в статье 9.10 КоАП РФ оно может быть совершено только 
в форме неосторожности, поскольку в данной норме ука-
зана форма вины. Большинство же составов главы 9 КоАП 
РФ являются умышленными с косвенным умыслом.

Субъектами административных правонарушений 
данной главы являются граждане, должностные лица, 
юридические лица, а в отдельных случаях, также индиви-
дуальные предприниматели в зависимости от конкретной 
статьи КоАП РФ. Например, в  статье 9.2 КоАП РФ 
в  санкции указаны все субъекты, перечисленные выше, 
а в статье 9.3 КоАП РФ субъектами являются только гра-
ждане и должностные лица. Согласно примечанию ст. 9.1 
КоАП РФ, лица, осуществляющие предпринимательскую 
деятельность без образования юридического лица, несут 
ответственность как юридические лица.

На основе вышесказанного, полагаем, что можно 
сформулировать следующее определение данного по-
нятия: «административные правонарушения в  промыш-
ленности, строительстве и  энергетике  — это виновные 
противоправные деяния, нарушающие нормативно уста-
новленные требования технической, экологической, по-
жарной и  процедурной безопасности при проектиро-
вании, возведении, реконструкции, капитальном ремонте 
объектов капитального строительства, а  также при про-
ектировании, строительстве, эксплуатации, консервации 
и  ликвидации опасных производственных объектов 
и объектов энергетики, посягающие на общественные от-
ношения в сфере обеспечения технологической устойчи-
вости государства и общественной безопасности».
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В рамках статьи рассматривается вопрос развития и нормативно-правовые основы деятельности статье рассмо-
трены правовые основы деятельности Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпри-
нимателей. А также проведен обзор деятельности результатов бизнес-омбудсмена в Самарской области. В завершение 
определены проблемы независимости, доступности и эффективности института, предложены пути их решения.
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Развитие предпринимательства является одним из 
ключевых условий обеспечения экономической 

устойчивости государства, формирования конкурентной 
среды и повышения инвестиционной привлекательности 
национальной экономики. Как отмечает  В.  В.  Хрулев, 
«предпринимательская инициатива способствует со-
зданию не только рабочих мест, расширению налоговой 
базы, но и формированию конкурентной среды, что де-
лает ее значимым элементом устойчивого развития 
страны» [1, c. 93].

Возможность свободного осуществления предприни-
мательской деятельности относится к числу базовых кон-
ституционных гарантий личности и закреплена в части 1 
статьи 34 Конституции Российской Федерации, согласно 
которой «каждый имеет право на свободное использо-
вание своих способностей и имущества для предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом экономической 
деятельности» [1]. Данная норма формирует фундамент 
правового статуса предпринимателя, предоставляя гра-
жданам возможность самостоятельно определять направ-
ления экономической активности, выбирать организаци-
онно-правовые формы ведения бизнеса и распоряжаться 
принадлежащими им ресурсами.

Свобода предпринимательства требует действенных 
гарантий защиты бизнеса от административных барьеров, 
нарушений со стороны органов власти и  контрагентов. 
Одним из таких механизмов стал институт уполномочен-
ного по защите прав предпринимателей — бизнес-омбудс-
мена, обеспечивающий дополнительную защиту бизнеса 
и взаимодействие с государством.

Сам термин «омбудсмен» имеет зарубежное происхо-
ждение. Исторически данный институт сформировался 
в Швеции после принятия Конституции 1809 года, когда 

был учрежден парламентский представитель, осущест-
вляющий контроль за деятельностью государственных 
органов.

Как отмечают  В.  Н.  Кириллина, С.  В.  Жигалов 
и  В.  С.  Иванова, развитие института омбудсмена свя-
зано с  поиском «эффективных механизмов взаимодей-
ствия общества и государства, позволяющих обеспечить 
внесудебную защиту нарушенных прав» [3, с. 106]. В ан-
глоязычной практике термин ombudsperson постепенно 
заменил более раннее обозначение «парламентский ко-
миссионер», сохранив при этом основную идею незави-
симого посредничества между субъектом, чьи права на-
рушены, и  органом, обладающим соответствующими 
полномочиями.

Специфика бизнес-омбудсмена заключается в  адап-
тации классической модели омбудсмена к сфере предпри-
нимательских отношений. Его деятельность направлена 
на обеспечение дополнительного канала защиты для пред-
ставителей бизнеса, оказание содействия в  разрешении 
конфликтов и снижение административных барьеров.

По мнению  Э.  Р.  Джамилевой, омбудсмен выступает 
как «беспристрастный советник», который не представ-
ляет интересы исключительно одной стороны конфликта, 
а  способствует достижению справедливого решения по-
средством организации конструктивного диалога между 
участниками спорной ситуации [4, с. 680].

В Российской Федерации вопрос создания специали-
зированного института защиты предпринимателей по-
лучил развитие в  начале 2010-х годов. В 2012 году Пре-
зидент Российской Федерации  В.  В.  Путин обозначил 
необходимость формирования механизма, который по-
зволил бы предпринимателям получать дополнительную 
защиту при нарушении их прав [5]. В результате Указом 
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Президента Российской Федерации от 22 июня 2012 
года №  879 «Об Уполномоченном при Президенте Рос-
сийской Федерации по защите прав предпринимателей» 
была учреждена должность федерального бизнес-омбудс-
мена [6].

Следующим этапом институционального оформления 
данного механизма стало принятие Федерального закона 
от 7 мая 2013 года № 78-ФЗ «Об уполномоченных по за-
щите прав предпринимателей в  Российской Федерации» 
[7]. Указанный нормативный акт определил правовой 
статус уполномоченных, основные направления их дея-
тельности и  порядок взаимодействия с  органами госу-
дарственной власти. В  соответствии с  законом деятель-
ность бизнес-омбудсменов направлена на защиту прав 
и  законных интересов российских и  иностранных пред-
принимателей, осуществление контроля за соблюдением 
их прав государственными органами, участие в формиро-
вании государственной политики в сфере предпринима-
тельства и  развитие механизмов взаимодействия власти 
и бизнеса.

Необходимость создания такого института была об-
условлена тем, что предприниматели нередко оказыва-
ются в  ситуации неравенства возможностей при взаи-
модействии с  государственными структурами. Как 
отмечает Е. Ш. Агеева, формирование института бизнес-
омбудсмена стало результатом необходимости создания 
«специализированного государственного института, ори-
ентированного на аккумулирование проблем, возника-
ющих в  сфере предпринимательства, и  поиск путей их 
эффективного разрешения» [8, с. 34]. Таким образом, биз-
нес-омбудсмен стал своеобразным «интерфейсом» между 
предпринимательским сектором и  государственным ап-
паратом, обеспечивающим передачу проблем бизнеса на 
институциональный уровень.

Актуальность исследования института бизнес-омбудс-
мена обусловлена также масштабами развития предпри-
нимательской деятельности в  России. Согласно данным 
Единого реестра субъектов малого и среднего предприни-
мательства Федеральной налоговой службы, к 2025 году 
количество индивидуальных предпринимателей в стране 
превысило 4,5 млн человек, увеличившись за последние 
годы более чем на 23 % [9]. При этом значительную часть 
предпринимательского сектора составляют микропред-
приятия, которые обладают ограниченными ресурсами 
для самостоятельного преодоления административных 
и  правовых препятствий. В  таких условиях наличие до-
ступного механизма защиты становится важным фак-
тором обеспечения устойчивости малого и  среднего 
бизнеса.

Как отмечает  Е.  В.  Ткаченко и  Ю.  Е.  Метальникова 
«наиболее показательным индикатором результатив-
ности работы Уполномоченного по защите прав предпри-
нимателей служит его активность в судебных процессах, 
а также подготовка и направление в интересах бизнеса об-
ращений и жалоб в различные инстанции» [10]. При этом 
ключевое значение имеет не просто формальное участие, 

а  занятие принципиальной правовой позиции, которая 
находит выражение в  предоставлении судебных заклю-
чений, заявлении ходатайств и  продвижении юридиче-
ских инициатив

Практические результаты деятельности бизнес-ом-
будсмена можно рассмотреть на примере Самарской об-
ласти. В 2025 году в  адрес Уполномоченного поступило 
429 устных и письменных жалоб и обращений. За преды-
дущие годы их количество составило 405 в 2021 г., 486 в 
2022 г., 457 в 2023 г. и 436 в 2024 г. Таким образом, после 
максимального значения 2022  г. наблюдалось последова-
тельное снижение числа обращений.

Наиболее востребованным каналом поступления пись-
менных обращений предпринимателей остается элек-
тронная почта — в 2025 году ее посредством было полу-
чено 109 письменных обращений. С  помощью почтовых 
сервисов («Почта России», DHL и др.) в адрес Уполномо-
ченного поступило 32 обращения, нарочно — 40, через ин-
тернет-приемную на сайте Уполномоченного — 5. Кроме 
того, 2 жалобы были переданы Уполномоченному на рас-
смотрение из аппарата Уполномоченного при Президенте 
РФ по защите прав предпринимателей. Устные обращения 
в количестве 131 были приняты в рамках личных приемов 
Уполномоченного в  муниципальных образованиях. На 
приемах в приемной Президента РФ в Самарской области 
4 обращения, 2 обращения в рамках Недели приемов гра-
ждан по вопросам правовой защиты в Региональной об-
щественной приемной председателя партии «ЕДИНАЯ 
РОССИЯ» Д.  А.  Медведева в  Самарской области, 82 об-
ращения  — по телефонам аппарата Уполномоченного 
и  горячей линии, 22  — переданы из общественной при-
емной [11].

Вместе с тем развитие данного института сопровожда-
ется рядом дискуссионных вопросов. Среди них особое 
значение имеют степень независимости уполномоченных 
от органов исполнительной власти, эффективность ис-
полнения их рекомендаций, доступность механизма за-
щиты для представителей малого бизнеса и  необхо-
димость расширения участия предпринимательского 
сообщества в формировании института. Как справедливо 
отмечает Е. Б. Абакумова, процедура назначения бизнес-
омбудсменов должна учитывать мнение предпринима-
тельских объединений, поскольку именно это является 
одним из условий формирования доверия к  институту 
и обеспечения его реальной независимости [12, с. 432].

Таким образом, институт бизнес-омбудсмена в России 
представляет собой относительно новый, но уже зна-
чимый элемент системы защиты предпринимательских 
прав. Его развитие отражает стремление государства со-
здать дополнительные гарантии свободы предпринима-
тельства, обеспечить баланс интересов власти и  бизнеса 
и  сформировать более благоприятную деловую среду. 
В связи с этим исследование правовой природы, функций 
и проблем функционирования данного института приоб-
ретает особую актуальность как с теоретической, так и с 
практической точки зрения.
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Расширение экономических возможностей женщин:  
международные стандарты и национальные  

правовые механизмы реализации
Синика Елена Александровна, аспирант

Приднестровский государственный университет имени Т. Г. Шевченко (г. Тирасполь, Молдова)

В статье рассматриваются международные стандарты и национальные правовые механизмы расширения экономи-
ческих возможностей женщин. Анализируются положения Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отно-
шении женщин, Пекинской декларации и Платформы действий, Целей устойчивого развития ООН и документов Ме-
ждународной организации труда.

Особое внимание уделяется исследованию правовых подходов Российской Федерации, Республики Беларусь и Придне-
стровья к обеспечению равного доступа женщин к труду, предпринимательской деятельности, образованию и экономи-
ческим ресурсам.

На основе сравнительно-правового анализа выявляются особенности национальных моделей регулирования, а также 
рассматриваются основные проблемы реализации международных стандартов в сфере экономического расширения воз-
можностей женщин.
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нимательство, сравнительно-правовой анализ.

Современное развитие международного права харак-
теризуется постепенным переходом от формального 

признания равенства женщин и  мужчин к  обеспечению 
фактического равенства возможностей.

В юридической науке проблема обеспечения равенства 
женщин рассматривается как комплексный вопрос, вклю-
чающий не только запрет дискриминации, но и создание 
правовых условий для полноценной реализации женщи-
нами своих социальных, трудовых и экономических прав.

Неравенство между мужчиной и  женщиной воз-
можно устранить обеспечением равного статуса для всех 
людей во всех сферах общественной жизни. Однако, по 
мнению С. А. Авакьяна, в обеспечение принципа юридиче-
ского равенства стоило бы поднять на конституционный 
уровень некоторые гарантии для женщин (проведение го-
сударственной политики по обеспечению женского рав-
ноправия, повышению заботы о работающих женщинах, 
о матерях и т. д.) [14].

Экономическое участие женщин ведет к  повышению 
производительности в  случае его расширения, что при-
водит к увеличению доходов домохозяйств и более устой-
чивому экономическому росту. Когда женщины имеют 
экономические возможности, они склонны больше ин-
вестировать в свои семьи и сообщества, создавая долго-
срочные социальные и экономические выгоды. Создание 
инклюзивных экономических систем, поддержива-
ющих равные возможности, справедливую заработную 
плату и баланс между работой и личной жизнью, имеет 
важное значение для максимизации вклада женщин. 
Таким образом, раскрытие экономического потенциала 
женщин является не только вопросом гендерного ра-
венства, но и  ключом к  устойчивому экономическому 
развитию [15, с. 45]. Данный подход имеет особое зна-
чение применительно к  экономическим возможностям 
женщин, поскольку именно практические механизмы 
поддержки определяют возможность реализации закреп-
ленных прав.

Современное семейное и социальное законодательство 
должно учитывать необходимость достижения фактиче-
ского равенства, поскольку формальное закрепление оди-
наковых прав не всегда устраняет существующие соци-
альные различия. Обеспечение равенства прав и  свобод 
человека требует не только нормативного закрепления 
общих принципов, но и формирования эффективных ме-
ханизмов их реализации.

Одним из ключевых направлений современного право-
вого регулирования является расширение экономических 
возможностей женщин, включающее обеспечение рав-
ного доступа к труду, предпринимательству, образованию 
и финансовым ресурсам.

Несмотря на закрепление принципа равенства в  ме-
ждународных документах и национальном законодатель-

стве различных государств, проблема экономического 
участия женщин остается актуальной. Существование 
правовых гарантий само по себе не устраняет социальные 
и экономические барьеры, ограничивающие возможность 
женщин реализовывать свой потенциал.

Основополагающим международным документом 
в сфере защиты прав женщин является Конвенция о ли-
квидации всех форм дискриминации в  отношении 
женщин 1979 года (далее  — CEDAW). Данный документ 
закрепляет обязанность государств обеспечивать равен-
ство женщин и  мужчин во всех сферах общественной 
жизни, включая сферу занятости и  экономической дея-
тельности [7, с. 295].

Особое значение имеет статья 11 CEDAW, предусма-
тривающая необходимость обеспечения равных прав 
женщин в сфере труда, включая право на равные возмож-
ности занятости, профессиональное обучение и  равное 
вознаграждение за труд [7, с. 301].

Развитие данных положений получило отражение 
в Пекинской декларации и Платформе действий 1995 года, 
где расширение экономических возможностей женщин 
рассматривается как одно из важнейших условий устой-
чивого развития. В  документе подчеркивается необхо-
димость повышения доступа женщин к  экономическим 
ресурсам, образованию и  механизмам принятия ре-
шений [5].

Современное понимание экономического расширения 
возможностей женщин также связано с  реализацией 
Целей устойчивого развития ООН, в  частности Цели 5 
«Гендерное равенство» и Цели 8 «Достойная работа и эко-
номический рост» [6].

При этом международные стандарты исходят из того, 
что достижение фактического равенства невозможно 
только посредством установления запрета дискрими-
нации. Государствам необходимо применять специальные 
меры поддержки, направленные на устранение существу-
ющих структурных препятствий. Такой подход закреплен 
в Общей рекомендации № 25 Комитета CEDAW, согласно 
которой временные специальные меры могут использо-
ваться для ускорения достижения фактического равен-
ства женщин и мужчин [7].

Сравнительный анализ законодательства Российской 
Федерации, Республики Беларусь и Приднестровья пока-
зывает, что все рассматриваемые правовые системы при-
знают принцип равенства женщин и мужчин, однако от-
личаются механизмами его реализации.

В Российской Федерации принцип равенства прав 
и  свобод человека и  гражданина закреплен в  статье 19 
Конституции Российской Федерации, а трудовое законо-
дательство предусматривает гарантии недопустимости 
дискриминации в  сфере труда. Российская модель пра-
вового регулирования преимущественно основывается 
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на универсальном подходе, при котором равенство обес-
печивается посредством общих правовых гарантий, рас-
пространяющихся на всех участников экономических 
отношений. При этом отдельные меры поддержки пред-
принимательской активности женщин реализуются пре-
имущественно в  рамках общих программ развития ма-
лого и среднего предпринимательства [8].

В Республике Беларусь принцип равенства закреплен 
в  статье 22 Конституции Республики Беларуси, а  поло-
жения Трудового кодекса предусматривают запрет дис-
криминации в  сфере труда и  равные гарантии реали-
зации трудовых прав. Особенностью белорусской модели 
является сочетание конституционных гарантий равен-
ства с  государственными программами, направленными 
на реализацию гендерной политики, развитие женского 
предпринимательства, расширение экономической ак-
тивности женщин и  обеспечение равных возможностей 
в сфере занятости [10].

В Приднестровье правовое регулирование основы-
вается на конституционных гарантиях равенства и  тру-
довых правах граждан [12]. При этом важную роль в рас-
ширении экономических возможностей женщин играют 
образовательные программы, проекты поддержки пред-
принимательства и  деятельность организаций граждан-
ского общества.

Сравнительный анализ позволяет сделать вывод, что 
наличие нормативного закрепления принципа равенства 
является необходимым, но недостаточным условием эко-
номического расширения возможностей женщин. Ос-
новная проблема заключается в переходе от юридического 
равенства к  реальным возможностям участия женщин 
в экономических процессах.

В отечественной правовой доктрине также отмечается, 
что современное понимание гендерного равенства пред-
полагает анализ не только содержания правовых норм, 
но и  социальных условий их реализации. Как указы-
вает Л. В. Андриченко, эффективность правового регули-
рования зависит от способности государства учитывать 
фактическое положение различных социальных групп 
и применять специальные меры поддержки при наличии 
объективных препятствий [15, с. 58].

К основным препятствиям относятся ограниченный 
доступ женщин к  финансовым ресурсам, недостаток 
предпринимательских компетенций, влияние неоплачи-
ваемого домашнего труда и  необходимость совмещения 
профессиональной деятельности с  семейными обязан-
ностями.

Особое значение приобретает развитие программ под-
держки женского предпринимательства. Исследователи 
в  области предпринимательского права обращают вни-
мание на то, что развитие малого бизнеса невозможно 
без обеспечения равного доступа различных социальных 
групп к  финансовым и  организационным ресурсам. 
В  этой связи поддержка женского предпринимательства 
должна рассматриваться не как отдельное направление 
социальной политики, а как элемент экономического раз-
вития государства [16, с. 76].

Международный опыт показывает, что наиболее эф-
фективными являются комплексные модели, включа-
ющие не только финансовую поддержку, но и  образова-
тельные программы, наставничество и консультационное 
сопровождение.

В связи с  этим представляется необходимым совер-
шенствование национальных механизмов путем раз-
вития специальных программ экономической поддержки 
женщин, расширения доступа к  образовательным ре-
сурсам и  укрепления взаимодействия государства, биз-
неса и организаций гражданского общества.

Таким образом, расширение экономических возмож-
ностей женщин следует рассматривать как самостоя-
тельное направление правовой политики государства. 
Современная модель регулирования должна сочетать три 
элемента: обеспечение равных прав, устранение суще-
ствующих барьеров и  создание механизмов поддержки, 
позволяющих женщинам реализовывать свой экономиче-
ский потенциал.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод 
о  том, что эффективность реализации международных 
стандартов определяется не только наличием правовых 
норм, закрепляющих принцип равенства, но и способно-
стью государства создавать условия для достижения фак-
тического равенства женщин и мужчин.
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Цифровизация миграционного учета и новые виды киберпреступлений: 
уголовно-правовая и криминалистическая оценка

Слепухин Анатолий Александрович, студент магистратуры
Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина

В  статье проводится уголовно-правовая и  криминалистическая оценка новых видов киберпреступлений, поро-
ждаемых процессом цифровизации миграционного учета, а  также рассматриваются сложности разграничения со-
ставов киберпреступлений и особенности фиксации и сбора цифровых следов. Согласно данной работе, можно понять, 
что цифровизация, несмотря на ее положительный характер, может порождать риски, а также в рамках миграцион-
ного учета понимается как процесс внедрения инновационных технологий, средств и механизмов в сферу государствен-
ного контроля за миграцией.

Ключевые слова: цифровизация, миграционный учет, киберпреступление, цифровые следы, уязвимости, конфиден-
циальность.

Digitalization of migration registration and new types  
of cybercrimes: criminal and criminological assessment

Slepukhin Anatoly Aleksadnrovich, master’s student
Ryazan State University named after S. A. Esenin

The article provides a criminal law and forensic assessment of new types of cybercrimes generated by the process of digitalization 
of migration registration, as well as discusses the difficulties in distinguishing between cybercrimes and the specifics of recording and 
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collecting digital traces. According to this work, it can be understood that digitalization, despite its positive nature, can pose risks, and 
within the framework of migration registration, it is understood as the process of introducing innovative technologies, tools, and mech-
anisms into the field of state control over migration.

Keywords: digitalization, migration registration, cybercrime, digital traces, vulnerabilities, and privacy.

В настоящее время процесс цифровизации общества 
происходит очень быстро, появляются новые виды 

информационных технологий, позволяющих эффек-
тивно реализовывать потребности людей в  различных 
сферах. Данный процесс не обошел стороной и миграци-
онную сферу, где он главным образом направлен на по-
вышение прозрачности, а также установления эффектив-
ного контроля и  борьбы с  нелегальной миграцией. При 
этом важно понимать, что появление новых технологиче-
ских механизмов в интернет-пространстве создает риски, 
связанные с киберпреступностью.

Цифровизация миграционного учета подразумевает 
собой процесс внедрения инновационных технологий, 
средств и механизмов в сферу государственного контроля 
за миграцией [1, с. 356]. Объектом изучения выступает 
повышение эффективности контроля миграционной си-
стемы, облегчение правовых процедур, связанных с  ми-
грационным учетом, а  также обеспечение безопасности 
государственных структур.

Одним из элементов цифровизации выступает форми-
рование единого цифрового профиля мигранта, который 
установлен Указом Президента Российской Федерации 
от 9 июля 2025 г. № 467 «О государственном информаци-
онном ресурсе «Цифровой профиль иностранного гра-
жданина» [2]. Указанный профиль содержит в  себе све-
дения о личности, его статусе, сроках и целях пребывания 
в России, истории миграционных перемещений, а  также 
нарушениях законодательства. Также данный профиль 
может содержать биометрические данные, в  том числе 
фото, отпечатки пальцев, сведения об имеющейся тру-
довой деятельности, медицинские сведения и  другие 
данные.

Еще одним аспектом, входящим в  понятие цифро-
визации миграционного учета, является введение мо-
бильных приложений, позволяющих определять 
геолокацию, которую иностранные граждане обязаны ис-
пользовать при уведомлении о смене места пребывания. 
В случаях, когда мигрант не обновляет такие данные в те-
чение трех рабочих дней, он может быть включен в  ре-
естр контролируемых лиц, определенный в статье 31.2 Фе-
дерального закона от 25.07.2002 №  115-ФЗ «О правовом 
положении иностранных граждан в  Российской Феде-
рации» [3].

Обратим внимание на то, что анализируемый процесс 
позволяет интегрировать данные между различными ве-
домствами. Так, благодаря единой информационной базе 
объединяются данные об иностранном лице из МВД, 
ФСБ, ФНС и иных государственных структур, что позво-
ляет упросить процедуру получения определенных све-
дений о гражданине [4, с. 250].

Важно понимать, что появление новых механизмов ра-
боты той или иной системы позволяет преступным лицам 
совершать различного рода противоправные действия, 
наносящие ущерб общественным и  государственным 
правоотношениям. Так, появление цифрового профиля 
может сопровождаться подделкой электронных доку-
ментов. В  данном случае злоумышленники имеют воз-
можность создавать фальшивые разрешения на трудо-
устройство, медицинские справки или же результаты 
тестирования на знание языка.

Еще одной проблемой может стать взлом систем ми-
грационного учета, выражающийся в получении незакон-
ного доступа к базам данных, изменении сведений об ино-
странных гражданах. Поэтому законодателю необходимо 
предусмотреть способы дополнительной защиты рассма-
триваемого вида информационных ресурсов, с целью ми-
нимизации нарушения их работы.

Подобный взлом может проявляться также в  осуще-
ствлении манипуляций с электронными профилями ми-
грантов. Создание фиктивных профилей в  таком случае 
направлено на организацию незаконной миграции или 
же использование полученных незаконным путем данных 
с целью легализации посторонних лиц.

Целесообразно внести изменения в  законодательные 
акты, предусматривающие порядок работы государ-
ственной информационной системы миграционного 
учета (далее  — ГИС миграционного учета). Так, эффек-
тивными на наш взгляд будут внесение дополнений об 
обязательном использовании многофакторной аутенти-
фикации при входе в  личный кабинет ГИС миграцион-
ного учета, внедрение систем обнаружения постороннего 
вторжения на сайт с  целью предотвращения кибератак, 
а также регулярное обновление моделей угроз с учетом со-
временных методов совершения интернет-преступлений.

В отношении рассматриваемого рода преступности 
заместителем председателя Государственной Думы Рос-
сийской Федерации Ириной Яровой было заявлено, что 
более 30 % преступных действий, направленных на орга-
низацию нелегальной миграции, совершается с помощью 
информационных технологий. Задачей государственных 
органов в  таком случае является определение рубежей 
преступной коммуникации, а также формировании опе-
ративных и действенных мер государственного реагиро-
вания [5].

Рассмотрим некоторые нормы Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УК РФ), которые могут при-
меняться к  совершению киберпреступлений в  миграци-
онной сфере [6]:

1.	 Статья 322.1 УК РФ;
2.	 Статья 322.2 УК РФ;
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3.	 Статья 322.3 УК РФ;
4.	 Статья 272 УК РФ;
5.	 Статья 272.1 УК РФ;
6.	 Статья 273 УК РФ.
Приведенный список преступлений не является исчер-

пывающим, существует множество норм законодатель-
ства, которые могут быть нарушены при совершении того 
или иного деяния.

Проанализировав особенности цифровизации мигра-
ционного учета, уголовно-правовые риски данного про-
цесса, мы можем прийти к выводу о том, что интеграция 
электронных ресурсов в  систему контроля за миграци-

онным учетом является обоснованной необходимостью, 
которая должна позволить более оперативно и  эффек-
тивно организовать работу миграционных органов и обес-
печить получение целостной информации о мигранте на 
единой платформе.

Технологическая модернизация миграционного учета — 
это комплексная процедура, требующая четкого баланса на 
законодательном и  правоприменительном уровне. Дости-
жение указанного равновесия даст возможность обеспе-
чить соблюдение прав и  свобод граждан, а  также устано-
вить механизм регулирования и контроля за деятельность 
иностранных лиц, прибывших в наше государство.
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В настоящей статье проводится изучение истории развития бюджетной системы Российской Федерации. Рассма-
тривается вопрос о том, какой была и как функционировала бюджетная система нашей страны в период дореволюци-
онные период, в советский период, а также в настоящее время.
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History of the development of the budgetary system of the Russian Federation

This article studies the history of the development of the budgetary system of the Russian Federation. The question of what was 
and how the budgetary system of our country functioned during the pre-revolutionary period, in the Soviet period, and also at the 
present time is being considered.

Keywords: budget, finance, taxes, regulation, state, history.

Исследование исторического опыта, связанного с про-
цессом становления бюджетной системы, является 

актуальной научной задачей, позволяющей выявить ха-
рактерные проблемные аспекты, которые, в свою очередь, 
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могут сохранять свою значимость и на современном этапе 
развития общества.

С точки зрения специалистов, Российское государ-
ство в  дореволюционный период своего развития пред-
ставляло собой властную структуру авторитарного типа, 
которой была свойственна противоречивая государ-
ственная политика, причем приоритетные направления 
в данной сфере определялись, как правило, не столько из-
бранным стратегическим курсом развития, сколько субъ-
ективным усмотрением отдельных руководящих персон, 
находившихся во главе страны. Указанные обстоятель-
ства оказывали непосредственное влияние также и  на 
общее состояние бюджетного хозяйства в пределах госу-
дарства. Тем не менее, на временном отрезке, охватыва-
ющем период с IX века и до начала XX столетия, норма-
тивно-правовое регулирование бюджетных отношений 
на территории России прошло длительную эволюцию, 
а именно — от формирования для отдельных князей об-
щественных фондов, выраженных в  натурально-веще-
ственной форме, до установления упорядоченной про-
цедуры составления, последующего рассмотрения, 
официального утверждения и  дальнейшего исполнения 
государственного бюджета в  масштабах всей страны [4, 
c. 291].

В XV веке на территории Российского государства на-
чала складываться двухуровневая конструкция бюд-
жетной системы, относящаяся к унитарному типу и вклю-
чавшая в себя, с одной стороны, великокняжескую казну, 
а  с другой  — бюджеты местного уровня, формировав-
шиеся за счет поступлений от общегосударственных на-
логов и сборов, устанавливаемых на местах.

Представление о  необходимости разработки полно-
ценной государственной росписи доходов и  расходов 
впервые в отечественной истории возникло в конце XVII 
века. В 1645 году была подготовлена смета, в рамках ко-
торой нашли отражение все расходы государства, а также 
доходные статьи, соответствовавшие всем существо-
вавшим в тот исторический период приказам.

В период правления Петра Великого коллегиальный 
принцип организации управления занял доминиру-
ющее положение и  довольно быстро вытеснил при-
казную систему. В 1711 году Боярская дума была распу-
щена, а  вместо нее учредили подчиненный императору 
высший орган государственного управления  — Прави-
тельствующий Сенат, на который, помимо прочего, возло-
жили одну из ключевых функций по руководству страной, 
а именно определение объемов государственных доходов 
и расходов.

В качестве последующего этапа в развитии финансовой 
системы следует выделить процесс аккумуляции государ-
ственных доходов и расходов в рамках единого структур-
ного подразделения: в период царствования Екатерины II 
была учреждена должность генерал-прокурора, на кото-
рого возложили реализацию казначейских полномочий, 
а  именно вменили в  обязанность представлять на высо-
чайшее утверждение Императрицы ведомственные своды, 

отражающие поступление и затраты средств, а также све-
дения о  наличии остаточных сумм с  обязательным при-
ведением развернутого обоснования содержащихся в них 
цифровых показателей, что, по сути, представляло собой 
своего рода исполнение государственной сметы [2, c. 50].

Начиная с 1774 года, нововведения в  сфере финан-
совых преобразований стали постепенно внедряться на 
региональном уровне: были созданы казенные палаты 
губернского и  уездного звена, которые выступили един-
ственными проводниками функций управления финан-
сами на местах. Уже с 1781  г. Императрицей начинают 
утверждаться ежегодные реестры, фиксирующие до-
ходные поступления, расходные операции и  остаточные 
суммы, причем для своего времени данные документы 
отличались достаточно высокой степенью детализации 
и достоверности, позволяя наглядно представить финан-
совое положение государства. Если при прежней системе 
управления денежными ресурсами с большим трудом уда-
валось собрать лишь приблизительные данные о приходе 
и расходе средств за прошедший год, то теперь возникла 
возможность составления бюджета на предстоящий год, 
а спустя два года можно было уже с достаточной степенью 
точности судить о степени его фактического исполнения 
[3]. Вместе с тем следует обратить внимание на то обстоя-
тельство, что более качественное разграничение финан-
совых функций, несмотря на достигнутые успехи, пока 
не привело к существенному оздоровлению финансового 
хозяйства страны, а  при определенных обстоятельствах 
проводимые реформы даже способствовали нарастанию 
финансовых затруднений, поскольку обходились казне 
в весьма внушительные суммы затрат.

В качестве следующей вехи, заслуживающей внимания 
при рассмотрении эволюции бюджетной системы, сле-
дует выделить временной промежуток, соответствующий 
второй половине XIX столетия, причем движущими си-
лами нововведений указанного периода выступили импе-
ратор Александр II, а также приближенные к нему лица. 
На протяжении данного временного отрезка были осуще-
ствлены так называемые Великие реформы, следствием 
которых явились, помимо прочего, и  глубокие преобра-
зования в экономической сфере. Та финансовая система, 
которая сформировалась в 60-е годы 19 века под руко-
водством государственного контролера В. А. Татаринова, 
в последующем практически не претерпела существенных 
изменений вплоть до момента свершения Октябрьской 
революции.

22 мая 1862 года, по завершении более чем трехлетней 
работы по созданию бюджетного законодательства, всту-
пили в силу «Правила о составлении, рассмотрении и ис-
полнении государственной росписи и  финансовых смет 
министерств и  главных управлений» (Правила), в  основу 
которых были положены следующие базовые принципы [5]:

1)	 государственная роспись представляет собой 
полный перечень доходов и  расходов, за исключением 
специальных сумм, не относящихся к  государственному 
казначейству;
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2)	 все поступления в казну должны аккумулироваться 
в подразделениях Министерства финансов, которые в ди-
рективном порядке производят расходование средств;

3)	 контроль за исполнением государственной росписи 
должен осуществляться на основании подлинных доку-
ментов независимыми структурами государственного 
надзора.

Начиная с 1863 года формирование бюджета приобрело 
ежегодный характер, причем сама процедура включала 
в  себя этап предварительного аккумулирования состав-
ляемых подотчетными ведомствами финансовых рос-
писей, которые впоследствии подвергались ревизионной 
проверке со стороны Государственного контроля и Мини-
стерства финансов. На основании итоговых сводных мате-
риалов формировалась общая смета государственных до-
ходов и расходов, которая направлялась на рассмотрение 
в Государственный совет в срок не позднее 1 ноября. По 
завершении процедуры рассмотрения данный документ 
утверждался Императором и приобретал силу Закона по-
средством официального опубликования.

После введения соответствующих Правительственных 
правил была реализована еще одна масштабная задача, 
получившая наименование «единство кассы», которая 
представляет собой исторический прообраз современ-
ного принципа организации бюджетной системы Рос-
сийской Федерации. В 1864 году стартовал пилотный 
проект, внедряемый на территории около десяти гу-
берний, причем уже спустя два года принцип единства 
кассы был распространен на всю территорию империи. 
Вместо прежней разрозненности и  непрозрачности при 
поступлении денежных ресурсов в  кассы различных ве-
домств, все доходы стали концентрироваться в казначей-
ствах Министерства финансов, откуда уже осуществля-
лось прозрачное перераспределение финансовых средств 
в  пользу утвержденных получателей. Таким образом, за 
относительно непродолжительный период активных пре-
образований финансовой системы государству удалось 
перейти к  качественному контролю за движением госу-
дарственных средств (как при их поступлении, так и при 
расходовании), а  также добиться существенного повы-
шения результативности бюджетно-финансового адми-
нистрирования [2, c. 51].

Начало XX века с  позиции происходивших бюд-
жетных преобразований характеризуется учреждением 
Государственной Думы, созыв которой должен был про-
изойти не позднее января 1906 года, причем данному 
органу было предоставлено право утверждения годо-
вого бюджета по итогам последовательного обсуждения 
и подготовки заключения, которое, в свою очередь, под-
лежало одобрению со стороны Госсовета, а затем и Им-
ператора. В 1907 году главная задача, стоявшая перед 
Министерством финансов, заключалась в  урегулиро-
вании вопроса о  дефиците бюджета, поскольку в  тот 
временной период государственная казна переживала 
не лучшие времена, чему в  значительной степени спо-
собствовала русско-японская война. Министерством 

финансов был выбран один из наиболее простых и, как 
показала практика, весьма действенных способов оп-
тимизации государственной росписи  — а  именно эко-
номия по расходным статьям, благодаря которой, при 
определенной доле везения, уже к 1909 году удалось до-
стичь существенных положительных итогов: принятые 
меры в совокупности с ростом налоговых поступлений 
позволили доходной части государственного бюджета 
превысить его расходную составляющую, а  также про-
должить курс, ориентированный на повышение эффек-
тивности использования госбюджета.

В ту эпоху, когда существовал Советский Союз, в  ка-
честве одной из характерных черт регламентации бюд-
жетного процесса, по всей видимости, следует отметить 
передачу кассовых операций, связанных с  реализацией 
бюджета, в ведение Народного банка РСФСР, к которому 
был непосредственно присоединен департамент государ-
ственного казначейства. Указанный процесс стартовал 
еще в 1918 году, а  по его завершении (спустя примерно 
10 лет) на территории России утвердилась банковская си-
стема, обеспечивавшая исполнение бюджета. В целом, на 
протяжении всего периода доминирования советской мо-
дели управления в  сфере бюджетного устройства про-
изошло множество как кардинальных преобразований, 
оказавших серьезное воздействие на последующее фор-
мирование экономической политики и  становление 
бюджетной системы, так и  формально реализованных 
законотворческих инициатив, явившихся следствием не-
прерывного функционирования бюрократического аппа-
рата [2, c. 51].

Событие, связанное с  прекращением существования 
Союза Советских Социалистических Республик в 1991 
году, положило начало периоду коренных преобразо-
ваний в  сфере бюджетного устройства Российской Фе-
дерации. Осуществление перехода от командно-админи-
стративной экономической системы к  хозяйственному 
механизму рыночного типа обусловило необходимость 
формирования качественно иных бюджетных структур. 
Указанный процесс протекал в обстановке чрезмерно вы-
сокого уровня инфляции, нарушения сложившихся про-
изводственно-экономических взаимосвязей, а также при 
практически полном отсутствии нормативно-правовой 
базы [6, c. 199].

Принятый 31.07.1998  г. и  введенный в  действие с 
01.01.2000 г. Бюджетный кодекс Российской Федерации [1] 
закрепил базовые принципы, на которых основывается 
бюджетное законодательство, правовые начала, определя-
ющие функционирование бюджетной системы РФ, статус 
участников бюджетных правоотношений с точки зрения 
закона, регламентацию регулирования отношений, скла-
дывающихся между бюджетами разных уровней, а также 
установил основы процедуры составления и исполнения 
бюджета, перечень оснований для привлечения к  ответ-
ственности и виды таковой за несоблюдение предписаний 
бюджетного законодательства РФ. Введение в  действие 
Бюджетного кодекса РФ знаменовало собой следующий 
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этап в процессе функционирования бюджетной системы 
и  в регулировании отношений, возникающих в  бюд-
жетной сфере.

Таким образом, в  завершение данной статьи, можно 
сделать следующий вывод.

Бюджетная система Российской Федерации преодо-
лела продолжительный этап собственной эволюции. Ука-
занная система трансформировалась под воздействием 
самых разнообразных детерминант, носивших как обще-
ственно-политическую, так и экономическую природу.
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Legal regulation of the construction and principles of the budget system

This article is devoted to issues related to the legal regulation of the construction of the budget system in the Russian Federation. 
The article also considers budget control and its significance, as well as the principles in accordance with which the country’s budget 
system is built.
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В качестве одного из важнейших элементов, определя-
ющих структуру бюджетной системы того или иного 

государства, выступают особенности его государствен-
ного устройства, а  также то, каким образом организо-
вано административно-территориальное деление [1]. 
В Российской Федерации органом, на который возложены 
функции по практической реализации направлений фи-
нансовой политики, выступает Министерство финансов 
Российской Федерации.

В условиях того этапа экономического развития, на ко-
тором в настоящее время находится Россия, все большее 
значение приобретает не только сама по себе бюджетная 
система, но также обеспечение такого ее состояния, при 
котором достигается баланс и  согласованность между 
теми задачами, которые предстоит решать.

Процедура, связанная с  формированием бюджета, 
предполагает необходимость на предварительной стадии 
определить те цели, которые должны быть достигнуты. 
Далее, требуется обеспечить представление отчетов, в ко-
торых находят отражение результаты осуществленной 
деятельности, а также провести анализ этих результатов, 
установив, в какой степени они соответствуют тем целям, 
которые были определены изначально. Те системы, ко-
торые используются для осуществления контроля за ис-
полнением бюджета, имеют универсальный характер, что 
позволяет рассматривать их в  качестве одного из клю-
чевых инструментов, используемых в процессе финансо-
вого планирования.

Такое понятие, которое принято обозначать как «бюд-
жетный контроль», представляет собой выражение той 



“Young Scientist”  .  # 32 (635)  .  August 2026 139Jurisprudence

необходимой разновидности работы, имеющей кон-
трольный характер, которая осуществляется со стороны 
государственных структур, а  также со стороны образо-
ваний, наделенных публично-правовым статусом, в  той 
области, которая связана с финансами публичного харак-
тера. Если говорить более конкретно, речь идет о том, как 
реализуется применение бюджетного метода для ведения 
государственного хозяйства, что, в свою очередь, соответ-
ствует той модели, которая характерна для бюджетного 
устройства нашего государства. Указанное обстоятель-
ство уже было предметом нашего внимания в тех работах, 
которые были опубликованы нами ранее.

Та область, в  пределах которой находит свое приме-
нение контроль, осуществляемый в  бюджетной сфере, 
охватывает собой правоотношения, складывающиеся 
в  рамках бюджета. Указанные правоотношения высту-
пают в качестве того средства, которое обеспечивает во-
площение в жизнь элементов, составляющих бюджетное 
устройство. Кроме того, к  данной области относятся 
также иные правоотношения, имеющие отраслевую при-
надлежность, которые в  процессе своего существования 
так или иначе задействуют средства, образующие бюджет.

Те особенности, которыми характеризуется рассма-
триваемая область, обусловливают собой то, каковы пере-
чень и правовое положение субъектов, осуществляющих 
контрольные функции, а также тех, кто выступает в каче-
стве контролируемых. Данные особенности определяют 
также наполнение деятельности контрольного характера, 
ее предназначение и  те задачи, которые перед ней ста-
вятся, и, кроме того, те нормативные предписания, высту-
пающие в  качестве принципов, которые предъявляются 
к  проведению контрольных мероприятий и  отдельных 
контрольных действий [6, c. 38].

Говоря о таком понятии, как федеральный бюджет, сле-
дует отметить, что ему присущ ряд сущностных характери-
стик, позволяющих выделить его в  качестве главного фи-
нансового инструмента государства. В первую очередь, его 
необходимо рассматривать в  качестве государственного 
хранилища денежных средств общефедерального значения, 
которое формируется для того, чтобы обеспечивать по-
крытие затрат, возникающих на уровне Федерации. Кроме 
того, данный институт представляет собой основной фи-
нансовый акт страны, посредством которого устанавлива-
ются пропорции между объемами поступающих ресурсов 
и  направлениями их последующего расходования. Еще 
одной важной чертой выступает то обстоятельство, что фе-
деральный бюджет выступает первоосновой, на базе ко-
торой осуществляется разработка финансовых программ 
и смет всех иных хозяйствующих единиц, будь то коммер-
ческие структуры, некоммерческие организации либо госу-
дарственные и муниципальные учреждения.

Наличие у  федерального бюджета множества граней 
и аспектов приводит к тому, что его анализ должен осу-
ществляться исходя из трех основных направлений, 
а именно — с точки зрения экономики, права и матери-
ального содержания.

Если подходить к  рассмотрению федерального бюд-
жета с позиции экономической науки, то он представляет 
собой не что иное, как сформировавшуюся систему от-
ношений, носящих денежный характер. Возникновение 
таких отношений обусловлено процессами, связанными 
с  перераспределением как части национального богат-
ства, так и того дохода, который получен на уровне всей 
страны. В качестве основной цели, которая преследуется 
в рамках указанных процессов, следует назвать необходи-
мость обеспечить накопление финансовых ресурсов, их 
последующее распределение, а также организацию такого 
их использования, которое было бы максимально эффек-
тивным. При этом все указанные мероприятия осущест-
вляются на пространстве всей территории Российской 
Федерации и направлены на решение тех задач, которые 
имеют значение для всего государства.

Если же обратиться к правовому аспекту, то в данном 
случае федеральный бюджет следует рассматривать в ка-
честве такого документа, который имеет законодательную 
природу (а именно — федерального закона). Посредством 
данного акта устанавливается тот порядок, в соответствии 
с которым подлежат распределению и последующему ис-
пользованию средства, находящиеся в распоряжении го-
сударства, на территории, подведомственной Российской 
Федерации. Кроме того, названным документом закреп-
ляется и то правовое положение, которое характерно для 
субъектов, вступающих в  бюджетные правоотношения: 
для них определяются права, которые они могут реа-
лизовывать, обязанности, которые на них возлагаются, 
а также меры ответственности, которые к ним могут быть 
применены.

С точки зрения материального содержания, феде-
ральный бюджет представляет собой такой фонд, ко-
торый является централизованным и состоит из ресурсов 
денежного характера. Управление данным фондом отне-
сено к компетенции тех или иных органов, относящихся 
к  федеральному уровню публичной власти. Формиро-
вание и  использование средств указанного фонда на-
правлено на выполнение задач, имеющих общегосудар-
ственное значение.

Тем принципам, на которых строится бюджетный про-
цесс, принадлежит определяющая роль с  точки зрения 
повышения эффективности функционирования тех ор-
ганов, которые входят в  структуру бюджетной системы, 
сложившейся в  Российской Федерации. Объем тех пол-
номочий, которыми наделяются лица, представляющие 
органы государственной власти, предопределяет необхо-
димость реализации возложенных на них функций свое-
временно, а  также с  максимальной степенью эффектив-
ности, причем такая реализация должна осуществляться 
в точном соответствии с требованиями, установленными 
действующим законодательством.

Если обратиться к тем нормативным положениям, ко-
торые находят свое закрепление как в преамбуле, так и в 
статье 28 Бюджетного кодекса Российской Федерации [1], 
то становится возможным выделить совокупность осно-
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вополагающих принципов, на которых строится функцио-
нирование бюджетной системы Российской Федерации.

В качестве первого из таких принципов следует назвать 
принцип единства бюджетной системы Российской Феде-
рации. Вторым принципом выступает принцип разграни-
чения доходов, расходов, а также тех источников, которые 
используются для финансирования дефицитов, между 
бюджетами, входящими в состав бюджетной системы.

Третьим принципом является принцип самостоятель-
ности бюджетов.

Четвертый принцип заключается в обеспечении равен-
ства бюджетных прав субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований.

Пятый принцип предписывает необходимость пол-
ноты отражения доходов, расходов и источников финан-
сирования дефицитов бюджетов.

В качестве шестого принципа следует назвать принцип 
сбалансированности бюджета.

Седьмой принцип состоит в  требовании эффектив-
ности использования средств, выделяемых из бюджета.

Восьмым принципом является принцип общего (сово-
купного) покрытия расходов бюджетов.

Девятый принцип предполагает обеспечение прозрач-
ности (открытости) бюджетного процесса.

Десятый принцип  — это принцип достоверности 
бюджета.

Одиннадцатый принцип заключается в  адресности 
и целевом характере использования бюджетных средств.

Двенадцатым принципом выступает принцип подве-
домственности расходов бюджетов.

Тринадцатым, завершающим принципом, является 
принцип единства кассы [3].

На сегодняшний день на территории Российской Фе-
дерации все еще имеют место определенные обстоятель-
ства, которые создают препятствия для того, чтобы ис-
пользование денежных средств из казны государства 
осуществлялось с  должной степенью эффективности 
и  надлежащего качества. В  большинстве случаев такие 
обстоятельства складываются изза того, что выделяемые 
объемы финансирования, направляемые на обеспечение 
деятельности представителей государственного аппарата, 
распределяются нерационально. Наряду с  этим необхо-
димо обратить внимание на то, что положение, которое 

занимают лица, осуществляющие профессиональную 
деятельность на государственной службе во Француз-
ской Республике, с  точки зрения нормативного регули-
рования существенно отличается от того, что сложилось 
в отношении аналогичной категории лиц в нашей стране. 
В  отечественной правовой системе лицо, замещающее 
должность государственной службы, воспринимается 
в качестве самостоятельного участника правоотношений, 
применительно к  которому действуют нормы специа-
лизированного законодательства, тогда как во Франции 
термин «fonction publique» охватывает всех лиц, выполня-
ющих трудовые функции в структурах, относящихся к го-
сударственному сектору. Указанное различие предопреде-
ляет неодинаковую правовую природу такого института, 
как юридическая ответственность, наступающая за неэф-
фективное использование бюджетных ресурсов [2].

Ввиду того, что категория эффективности трактуется ис-
ключительно через количественное соотношение между по-
казателями, зафиксированными на старте экономического 
взаимодействия и  по его завершении, причем из рассмо-
трения полностью исключаются такие аспекты, как цели 
и  направленность поведения обязанной стороны, данная 
категория утрачивает свою значимость для правового регу-
лирования, если исходить из глубинного смысла, заложен-
ного в саму природу права. Другими словами, юридическая 
сфера, в  отличие от экономической науки, не может быть 
ограничена лишь количественными измерителями [4].

Таким образом, завершая данную статью, можно сде-
лать следующий вывод.

Когда речь заходит о  составлении бюджета, то на 
данном этапе производится фиксация тех целей, которые 
были установлены заранее. Помимо этого, подготавли-
вается отчетная документация относительно тех итогов, 
которые удалось достичь. Осуществляется контрольная 
процедура, направленная на установление степени соот-
ветствия между достигнутыми итогами и  теми целями, 
которые были обозначены на начальном этапе. Те меха-
низмы, которые применяются в  рамках осуществления 
контроля за исполнением бюджета, имеют существенное 
значение для осуществления финансового планирования.

Бюджетная система в Российской Федерации строится 
на ряде принципов, соблюдение которых необходимо для 
обеспечения эффективности бюджетного процесса.
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Задержание подозреваемого как мера уголовно-процессуального принуждения  
в российском уголовном судопроизводстве

Тархаева Софья Ивановна, студент магистратуры
Байкальский государственный университет (г. Иркутск)

В статье анализируется правовая конструкция задержания подозреваемого как меры уголовно-процессуального при-
нуждения, одновременно являющейся ограничением конституционного права на свободу и личную неприкосновенность. 
Автор рассматривает нормативные основания ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК РФ), разъяснения Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 2022 года, а также актуальное кассационное определение 
Верховного Суда РФ от 28 марта 2025 года № 4-УД25–2-К1. Отдельное внимание уделено проблеме расхождения момента 
фактического ограничения свободы и процессуального оформления задержания, а также последствиям нарушения сроков 
составления протокола, уведомления родственников и предъявления обвинения. На основе анализа ведомственной и су-
дебной практики предложен подход к оценке действий дознавателя и следователя с точки зрения соблюдения процессу-
альной формы, влияющей на допустимость доказательств и реализацию права на защиту.

Ключевые слова: задержание подозреваемого, статья 91 УПК РФ, фактическое задержание, процессуальные сроки, 
разумный срок, мера процессуального принуждения, права личности.

Нормативная модель задержания лица по подозрению 
в  совершении преступления, закрепленная в  главе 

12 УПК РФ, на первый взгляд выглядит исчерпывающе 
детализированной. Статья 91 УПК РФ называет три ос-
нования: лицо застигнуто при совершении преступления 
или непосредственно после его совершения; потерпевшие 
или очевидцы укажут на данное лицо как на совершившее 
преступление; на этом лице или его одежде, при нем или 
в  его жилище будут обнаружены явные следы преступ-
ления. Однако уже на этапе применения этих критериев 
возникает первая коллизия. Процессуальный закон не 
дает однозначного ответа на вопрос, что считать «застиг-
нутым при совершении преступления», если между мо-
ментом прекращения противоправных действий и задер-
жанием проходят часы. В соответствии с ч. 2 ст. 92 УПК РФ 
протокол задержания должен быть составлен не позднее 
3 часов после доставления подозреваемого в  орган до-
знания или к  следователю. Моментом фактического за-
держания в  силу ч. 1 ст. 92 УПК РФ признается момент 
доставления лица в  указанные органы. Ведомственная 
статистика фиксирует случаи, когда дознаватель оформ-
ляет протокол задержания спустя 10–12 часов после того, 
как гражданин фактически перестал передвигаться сво-
бодно  — помещен в  служебный автомобиль, доставлен 
в  отдел полиции и  находится под присмотром сотруд-

ников. Данный временной разрыв порождает феномен, 
который С. Б. Россинский в своей монографии определил 
как «фактическое задержание» — состояние, при котором 
лицо было реально лишено свободы передвижения по по-
дозрению в совершении преступления, однако процессу-
альное оформление этого факта откладывается [3, c. 56].

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 
июня 2022 года №  20 «О некоторых вопросах судебной 
практики по уголовным делам о  преступлениях против 
правосудия» внесло необходимую ясность в определение 
критериев незаконного задержания [4]. Пленум указал: 
задержание признается незаконным не только при полном 
отсутствии оснований, предусмотренных ст. 91 УПК РФ, 
но и в тех случаях, когда уголовное дело не было возбу-
ждено на момент задержания, либо задержание произ-
ведено неуполномоченным лицом, либо процессуальный 
срок, отведенный на доставление в суд, был заведомо на-
рушен. Пункт 18 постановления Пленума №  20 разры-
вает прежнюю привязку к  моменту подписания процес-
суального документа: незаконность ограничения свободы 
связывается с физическим водворением лица в изолятор 
либо служебное помещение [2, с. 509].

Российская судебная практика демонстрирует двой-
ственность в  оценке последствий незаконного за-
держания. С  одной стороны, ст. 75 УПК РФ относит 
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доказательства, полученные с  нарушением закона, к  не-
допустимым. Если задержание было незаконным, то по-
следующий личный обыск, допрос подозреваемого и даже 
осмотр места происшествия с его участием могут потерять 
юридическую силу. С другой стороны, Верховный Суд РФ 
не раз указывал, что само по себе нарушение порядка за-
держания не влечет автоматического признания недопу-
стимыми всех без исключения доказательств, если они 
были получены в  рамках иных следственных действий, 
проведенных с соблюдением норм. Ущемление прав лич-
ности в одном процессуальном акте (задержании) не со-
здает презумпции порочности всех последующих дей-
ствий, но каждое из них должно проверяться на предмет 
причинной связи с первоначальным нарушением.

Актуальная судебная практика также фиксирует си-
стемные нарушения, связанные с несоблюдением сроков 
составления протокола задержания. Так, в кассационном 
определении Судебной коллегии по уголовным делам Вер-
ховного Суда РФ от 28 марта 2025 года №  4-УД25–2-К1 
обращается внимание на недопустимость подмены фак-
тического момента задержания моментом процессуаль-
ного оформления. Суд указал, что для исчисления сроков, 
предусмотренных ст. 91 и 92 УПК РФ, определяющее зна-
чение имеет именно момент фактического ограничения 
свободы передвижения лица (помещение в служебный ав-
томобиль, доставка в отдел полиции), а не время состав-
ления протокола задержания. Данная позиция Верхов-
ного Суда направлена на пресечение распространенной 
практики, когда протокол задержания оформляется 
спустя 10–12 часов и более после реального лишения лица 
свободы, что влечет нарушение права на защиту и несвое-
временное разъяснение процессуальных прав, предусмо-
тренных ст. 46 УПК РФ [5].

Возвращаясь к институту задержания именно как са-
мостоятельной меры принуждения (до предъявления об-
винения), нельзя обойти молчанием проблему сроков. 
Часть 2 ст. 91 УПК РФ устанавливает, что орган дознания 
или следователь обязаны составить протокол задержания 
не позднее 3 часов после доставления подозреваемого 
в орган дознания или к следователю. Такой буквализм со-
здает риск злоупотреблений: лицо может находиться в ко-
ридоре, на лестничной клетке, в комнате для разбиратель-
ства без официального статуса, формально еще не будучи 
«доставленным»,  — и  тем самым искусственно удлиня-
ется внепроцессуальный период ограничения свободы. 
Б. Б. Булатов, А. В. Борбат и А. В. Павлов в своей статье 
обоснованно критикуют эту практику, предлагая связать 
момент доставления не с  бюрократическими процеду-
рами, а с началом реального контроля над перемещением 
лица сотрудниками правоохранительных органов вне об-
щественных мест [1, c. 19].

Дискуссионным остается и вопрос о правовой природе 
задержания как меры процессуального принуждения. 
В  системе УПК РФ оно расположено в  главе 12 «Задер-
жание подозреваемого», тогда как меры пресечения (под-
писка о  невыезде, залог, домашний арест, заключение 

под стражу) вынесены в  отдельную главу 13. Закон раз-
водит два состояния: 48-часовое задержание как немед-
ленный ответ на противоправное действие и заключение 
под стражу как длительное удержание обвиняемого в про-
цессе следствия. Следователь использует первые двое 
суток не для проверки причастности, а для подготовки су-
дебного ходатайства об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу. К  этому добавляется механизм 
ст. 100 УПК РФ: меру пресечения, вплоть до заключения 
под стражу, разрешается применять до предъявления об-
винения. Максимальный срок такой превентивной изо-
ляции — 10 суток (по отдельным категориям тяжких пре-
ступлений  — до 30 суток). Однако по истечении этого 
срока обвинение должно быть предъявлено, иначе мера 
пресечения отменяется.

Важно отметить, что ст. 91 УПК РФ не требует от сле-
дователя «железных» доказательств вины на момент за-
держания. Достаточно лишь подозрения, обоснованного 
указанными в  законе фактами. Эта низкая доказатель-
ственная планка делает институт задержания эффек-
тивным инструментом, но одновременно повышает риски 
злоупотреблений. В  отличие от заключения под стражу, 
которое санкционируется судьей на основе состяза-
тельных процедур, решение о  задержании принимается 
следователем единолично. Ни прокурор, ни судья не про-
веряют достаточность оснований до того, как протокол 
уже составлен, а  человек уже изолирован. Постфактум 
возможно обжалование, однако здесь действует пре-
зумпция добросовестности должностного лица, которую 
задержанному и его защитнику приходится опровергать.

Любое задержание, произведенное с нарушением уста-
новленного УПК РФ порядка (в том числе при отсутствии 
оснований, предусмотренных ст. 91, или с  нарушением 
сроков составления протокола по ст. 92), является несо-
размерным ограничением права на свободу и личную не-
прикосновенность, гарантированного ст. 22 Конституции 
РФ. Ошибочное или незаконное ограничение свободы не 
становится допустимым в силу тяжести последующего об-
винения — нарушение процедуры влечет утрату легитим-
ности самого задержания независимо от конечного ре-
зультата уголовного преследования.

Немало споров вызывает требование ч. 4 ст. 92 УПК 
РФ об уведомлении родственников задержанного в  те-
чение 12 часов. Формальное нарушение этого срока (на-
пример, уведомление направлено через 13 часов) суды, 
как правило, не признают основанием для освобождения 
подозреваемого, если нет иных нарушений. Наиболее 
уязвимым местом остается период «фактического задер-
жания» — временной интервал между началом реального 
контроля и процессуальным оформлением. Пока закон не 
свяжет юридический статус с фактическим положением, 
у  правоприменителя сохранится возможность манипу-
лировать временем в ущерб правам личности. Представ-
ляется, что дефект кроется не в отсутствии норм, а в их 
диспозитивной трактовке, которую суды не всегда готовы 
толковать в пользу гражданина.
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Независимость судебной власти в Российской Федерации: 
проблемы реализации конституционного принципа

Усатенко Роман Вадимович, студент магистратуры
Московский университет «Синергия»

В статье исследуется содержание принципа независимости судебной власти как одного из фундаментальных начал 
организации государственной власти в  Российской Федерации. Рассматривается место судебной власти в  системе 
разделения властей, анализируются конституционные гарантии независимости судей и  судов, а  также значение 
правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации для обес-
печения единообразного применения законодательства. Особое внимание уделяется существующим проблемам реа-
лизации принципа независимости судебной власти, возникающим в процессе взаимодействия судебных органов с зако-
нодательной и исполнительной ветвями власти. На основании анализа действующего законодательства и научных 
подходов сформулированы выводы о направлениях дальнейшего совершенствования механизма обеспечения независи-
мости судебной власти.

Ключевые слова: судебная власть, независимость судебной власти, разделение властей, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации, правосудие, судебная защита.

Одним из обязательных признаков демократического 
правового государства является наличие незави-

симой судебной власти. Именно суд выступает тем го-
сударственным институтом, который обеспечивает вос-
становление нарушенных прав, разрешение правовых 
конфликтов и  контроль за соблюдением требований за-
кона всеми участниками общественных отношений неза-
висимо от их правового статуса. Конституция Российской 
Федерации закрепляет принцип разделения государ-
ственной власти на законодательную, исполнительную 
и  судебную. Каждая из ветвей обладает собственными 
полномочиями и осуществляет их самостоятельно. Вместе 
с тем самостоятельность не означает полной изолирован-
ности. Государственный механизм представляет собой 
единую систему, внутри которой органы власти взаимо-
действуют между собой, сохраняя установленный Консти-
туцией баланс полномочий. В связи с этим вопрос о пре-
делах независимости судебной власти остается одним из 

наиболее обсуждаемых как в юридической науке, так и в 
правоприменительной практике.

Правосудие невозможно рассматривать исключи-
тельно как деятельность по разрешению конкретных 
споров. Судебная власть выполняет значительно более 
широкую функцию. Она обеспечивает реализацию прин-
ципа верховенства права, выступает гарантией соблю-
дения Конституции Российской Федерации, способствует 
укреплению законности и формированию единообразной 
судебной практики. От качества осуществления этих 
функций напрямую зависит доверие общества к государ-
ству [2].

Конституционный принцип независимости судебной 
власти закреплен в  нескольких положениях Основного 
Закона. Статья 10 Конституции Российской Федерации 
устанавливает самостоятельность судебной власти наряду 
с  законодательной и  исполнительной. Статья 120 Кон-
ституции Российской Федерации предусматривает, что 
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судьи независимы и  подчиняются только Конституции 
Российской Федерации и  федеральному закону. Данные 
положения получили развитие в  Федеральном консти-
туционном законе «О судебной системе Российской Фе-
дерации», Законе Российской Федерации «О статусе судей 
в Российской Федерации» и иных нормативных правовых 
актах. Независимость судебной власти не может рассма-
триваться исключительно как отсутствие прямого вмеша-
тельства в деятельность суда. Ее содержание значительно 
шире. Она предполагает наличие организационных, про-
цессуальных, финансовых и  кадровых гарантий, исклю-
чающих возможность какого-либо незаконного воздей-
ствия на суд при осуществлении правосудия [4].

Особое значение имеют организационные гарантии. 
Судебная система Российской Федерации построена 
таким образом, чтобы исключить административное под-
чинение судов органам законодательной или исполни-
тельной власти. Финансирование федеральных судов осу-
ществляется исключительно за счет средств федерального 
бюджета. Организационное обеспечение деятельности 
судов возложено на Судебный департамент при Вер-
ховном Суде Российской Федерации, что также направ-
лено на минимизацию возможного внешнего влияния. 
Не менее важными являются процессуальные гарантии 
независимости. Любое вмешательство в  деятельность 
судьи при рассмотрении конкретного дела запрещается 
законом и влечет установленную ответственность. Судья 
принимает решение исключительно на основании иссле-
дованных доказательств, внутреннего убеждения и требо-
ваний закона. Никто не вправе давать судье обязательные 
указания относительно содержания будущего судебного 
акта либо требовать отчета по существу рассматривае-
мого дела [1]. Вместе с тем независимость судебной власти 
не означает отсутствия внутренней организации самой су-
дебной системы. Российское судоустройство основано на 
существовании нескольких судебных инстанций, каждая 
из которых выполняет собственные функции. Возмож-
ность пересмотра судебных актов в апелляционном, кас-
сационном и надзорном порядке является одной из важ-
нейших гарантий законности и обоснованности судебных 
решений. Такая система направлена не на ограничение са-
мостоятельности нижестоящих судов, а  на исправление 
судебных ошибок и обеспечение единообразного приме-
нения законодательства.

Особое место в  судебной системе занимают Консти-
туционный Суд Российской Федерации и Верховный Суд 
Российской Федерации. Несмотря на различие их компе-
тенции, деятельность обоих судебных органов оказывает 
существенное влияние на развитие российского права. 
Конституционный Суд Российской Федерации осущест-
вляет судебную власть посредством конституционного 
судопроизводства. Его основная задача состоит в обеспе-
чении верховенства Конституции Российской Федерации 
на всей территории страны. Рассматривая дела о соответ-
ствии нормативных правовых актов Конституции Рос-
сийской Федерации, Конституционный Суд не только раз-

решает конкретный спор, но и  формирует обязательные 
для всех органов государственной власти правовые по-
зиции, оказывающие влияние на дальнейшее развитие за-
конодательства и судебной практики. Правовые позиции 
Конституционного Суда имеют особое значение для всей 
системы правоприменения. Признание нормативного 
положения не соответствующим Конституции Россий-
ской Федерации исключает возможность его дальней-
шего применения судами и иными государственными ор-
ганами. Одновременно решения Конституционного Суда 
нередко становятся основанием для внесения изменений 
в  действующее законодательство, устранения правовых 
пробелов и корректировки сложившейся судебной прак-
тики. Деятельность Конституционного Суда не подменяет 
собой законодательный процесс. Суд не создает новые 
нормы права в классическом понимании, однако посред-
ством официального конституционно-правового толко-
вания раскрывает действительное содержание правовых 
предписаний, что существенно влияет на их последующее 
применение.

Верховный Суд Российской Федерации занимает 
особое место в  судебной системе. Согласно статье 126 
Конституции Российской Федерации он является высшим 
судебным органом по гражданским, уголовным, админи-
стративным делам, а  также по экономическим спорам, 
рассматриваемым судами общей юрисдикции и  арби-
тражными судами. Одной из важнейших задач Верхов-
ного Суда Российской Федерации является обеспечение 
единообразного применения законодательства. На прак-
тике эта функция реализуется посредством принятия по-
становлений Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации, обзоров судебной практики, а также рассмотрения 
конкретных дел, по результатам которых формируются 
правовые позиции, имеющие значение для нижестоящих 
судов. Следует отметить, что в  отечественной юриди-
ческой литературе уже длительное время ведется дис-
куссия относительно юридической природы подобных 
правовых позиций. Одни исследователи рассматривают 
их исключительно как акты официального толкования за-
конодательства, другие указывают, что фактически они 
приобретают признаки самостоятельного регулятора об-
щественных отношений. Представляется, что обе точки 
зрения имеют определенные основания. Верховный Суд 
Российской Федерации действительно не обладает правом 
законодательной инициативы в  той форме, которая по-
зволяла бы самостоятельно изменять действующие 
нормы права. Вместе с  тем выработанные им правовые 
позиции оказывают существенное влияние на практику 
разрешения споров. В  результате единообразное толко-
вание закона становится обязательным ориентиром для 
судов всех уровней. Подобная ситуация обусловлена не-
обходимостью обеспечения равенства участников судеб-
ного процесса и исключения случаев различного приме-
нения одной и той же нормы права [2].

Вопрос о пределах такого влияния остается дискусси-
онным. С одной стороны, единообразие судебной прак-
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тики является обязательным условием реализации прин-
ципа правовой определенности. Гражданин должен 
понимать, каким образом будет применяться закон не-
зависимо от того, в  каком субъекте Российской Феде-
рации рассматривается его дело. С другой стороны, чрез-
мерно широкое толкование отдельных норм способно 
привести к фактическому восполнению законодательных 
пробелов судебной практикой, что вызывает обосно-
ванные научные споры о допустимых границах судебного 
усмотрения.

В современной российской правовой системе незави-
симость судебной власти невозможно оценивать исклю-
чительно через призму нормативного регулирования. 
Не менее важным является фактическое состояние су-
дебной системы, поскольку эффективность правовых га-
рантий определяется не только их закреплением в  за-
коне, но и  практикой применения. Одной из наиболее 
обсуждаемых проблем остается обеспечение реальной са-
мостоятельности судьи при рассмотрении конкретного 
дела. Закон устанавливает исчерпывающий перечень га-
рантий независимости, однако полностью исключить 
возможность внешнего или внутреннего воздействия 
невозможно. На деятельность суда способны оказы-
вать влияние общественный резонанс, повышенное вни-
мание средств массовой информации, а  также высокая 
социальная значимость отдельных категорий дел. В  по-
добных ситуациях особое значение приобретает профес-
сионализм судьи и  его способность принимать решение 
исключительно на основании закона и  исследованных 
доказательств. Не менее актуальной является проблема 
соблюдения разумных сроков судопроизводства. Кон-
ституционное право на судебную защиту предполагает 
не только возможность обращения в  суд, но и  своевре-
менное рассмотрение дела. Чрезмерная загруженность 
судов, увеличение количества поступающих материалов, 
сложность отдельных категорий споров неизбежно отра-
жаются на сроках разрешения дел. В результате возникает 
риск снижения качества судебного разбирательства и до-
верия граждан к судебной системе.

В последние годы значительное внимание уделяется во-
просам цифровизации судебной деятельности. Внедрение 
электронного документооборота, возможность подачи 
процессуальных документов через государственные ин-
формационные системы, проведение судебных заседаний 
с использованием видеоконференцсвязи существенно из-
менили организацию судопроизводства. Эти изменения 
позволили повысить доступность правосудия, особенно 
для участников процесса, находящихся в других регионах. 
Вместе с тем развитие цифровых технологий ставит перед 
судебной системой новые задачи. В  научной литературе 
активно обсуждаются перспективы использования тех-
нологий искусственного интеллекта при подготовке про-
ектов судебных решений, анализе судебной практики 
и  автоматизации отдельных процессуальных действий. 
Несмотря на очевидные преимущества подобных техно-
логий, представляется недопустимой ситуация, при ко-

торой окончательное решение по делу принимается авто-
матизированной системой [4].

Правосудие всегда связано с  оценкой обстоятельств 
конкретного дела, исследованием доказательств и  вну-
тренним убеждением судьи. Эти элементы невоз-
можно полностью формализовать. Именно поэтому 
искусственный интеллект следует рассматривать исклю-
чительно как вспомогательный инструмент, позволя-
ющий сократить время обработки информации и  повы-
сить эффективность организационной деятельности суда. 
Полномочия по разрешению правового спора должны 
оставаться исключительно за человеком, поскольку 
только судья способен учитывать не только буквальное 
содержание закона, но и  принципы права, обстоятель-
ства конкретного дела и требования справедливости. Еще 
одним направлением развития судебной власти является 
повышение открытости судебной деятельности. Консти-
туционный принцип гласности судопроизводства обеспе-
чивает общественный контроль за осуществлением пра-
восудия и способствует укреплению доверия к судебной 
системе. Сегодня практически все суды размещают су-
дебные акты на официальных интернет-ресурсах, пуб-
ликуют сведения о  назначенных судебных заседаниях, 
обеспечивают возможность получения процессуальной 
информации в  электронном виде. Такая практика зна-
чительно расширяет доступ граждан к  информации 
о  деятельности судов. Однако, открытость судебной 
деятельности не должна вступать в противоречие с необ-
ходимостью защиты охраняемых законом интересов. При 
опубликовании судебных актов требуется соблюдение за-
конодательства о персональных данных, государственной 
тайне и  иных ограничениях, предусмотренных феде-
ральным законодательством. Следовательно, обеспечение 
прозрачности деятельности судебной власти должно осу-
ществляться при сохранении разумного баланса между 
публичностью правосудия и защитой прав участников су-
дебного процесса [3].

Развитие судебной власти невозможно без постоян-
ного совершенствования законодательства. Вместе с  тем 
эффективность судебной системы определяется не коли-
чеством принимаемых нормативных правовых актов, а ка-
чеством их реализации. Практика показывает, что даже 
детально урегулированные процессуальные отношения 
нередко вызывают сложности при применении. Причиной 
становится не только неоднозначность отдельных законо-
дательных формулировок, но и постоянное развитие об-
щественных отношений, требующее своевременной адап-
тации правового регулирования. В  этой связи особое 
значение приобретает взаимодействие судебной прак-
тики и законодателя. Анализ правоприменительной дея-
тельности позволяет выявлять существующие пробелы, 
внутренние противоречия законодательства и случаи не-
однозначного толкования правовых норм.

Правовые позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации и  Верховного Суда Российской Феде-
рации нередко становятся основанием для последующего 
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внесения изменений в  федеральное законодательство. 
Такой механизм способствует повышению качества пра-
вового регулирования и  позволяет своевременно устра-
нять выявленные недостатки. Вместе с тем участие высших 
судебных органов в формировании единообразной прак-
тики не должно восприниматься как подмена законода-
тельной деятельности. Суд разрешает конкретный пра-
вовой спор, применяя действующие нормы права, тогда 
как создание новых общеобязательных правил поведения 
относится к  компетенции законодателя. Именно соблю-
дение данного разграничения обеспечивает реализацию 
принципа разделения властей, закрепленного Конститу-
цией Российской Федерации. Следует учитывать, что не-
зависимость судебной власти не является самоцелью. Она 
выступает необходимым условием эффективной защиты 
прав, свобод и  законных интересов человека и  гражда-
нина. Лицо, обращающееся в  суд, должно быть уверено, 
что спор будет рассмотрен беспристрастным составом 
суда, исключительно на основании закона и  исследо-
ванных доказательств. Только при соблюдении этих тре-
бований судебная защита приобретает реальное содер-
жание, а  конституционное право на судебную защиту 
получает полноценную практическую реализацию.

Не менее важным остается вопрос доверия обще-
ства к  судебной системе. Авторитет суда складывается 
не только из положений законодательства или статисти-
ческих показателей. В  значительной степени он зависит 
от качества принимаемых судебных решений, последова-
тельности судебной практики, открытости деятельности 
судов и  соблюдения принципов профессиональной су-
дебной этики. Каждый случай вынесения незаконного 
или необоснованного судебного акта негативно отража-
ется на восприятии судебной власти в  целом, тогда как 
единообразное и  справедливое применение закона спо-
собствует укреплению общественного доверия.

Современное развитие судебной системы Российской 
Федерации свидетельствует о  последовательном совер-
шенствовании организационных и  процессуальных ме-
ханизмов осуществления правосудия. За последние годы 
были проведены значительные изменения, связанные 
с созданием самостоятельных кассационных и апелляци-
онных судов общей юрисдикции, расширением возмож-
ностей электронного судопроизводства, совершенствова-
нием процедур рассмотрения отдельных категорий дел. 
Эти меры направлены на повышение доступности пра-
восудия и  обеспечение более эффективной судебной за-
щиты. Также сохраняется ряд вопросов, требующих 
дальнейшего научного осмысления и  законодательного 
разрешения. К  их числу относятся совершенствование 
процессуальных механизмов обеспечения независимости 
судей, повышение эффективности исполнения судебных 
решений, развитие цифровых технологий в судебной дея-
тельности, обеспечение единообразия судебной практики 
без выхода за пределы судебного толкования закона. Ре-
шение указанных задач невозможно без постоянного 
взаимодействия юридической науки, законодателя и  су-
дебного сообщества.

Таким образом, судебная власть занимает особое место 
в механизме российского государства. Ее предназначение 
не ограничивается разрешением конкретных правовых 
конфликтов. Суд обеспечивает реализацию принципа 
верховенства Конституции Российской Федерации и  за-
кона, осуществляет судебную защиту нарушенных прав, 
способствует поддержанию правопорядка и  укреплению 
законности. Принцип независимости судебной власти 
остается основой осуществления правосудия. Его содер-
жание включает не только закрепленные законодатель-
ством гарантии самостоятельности судов и судей, но и ре-
альные условия, позволяющие осуществлять правосудие 
без какого-либо незаконного воздействия.
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