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На обложке изображен Леонид Абрамович Венгер 
(1925–1992), советский психолог.

Леонид Абрамович Венгер родился в Харькове. 
Большую роль в его воспитании сыграла старшая сестра 
Александра Абрамовна Венгер, которая впоследствии 
стала детским психологом и дефектологом.

Сразу после окончания школы Венгер попал на фронт, 
где служил в пехоте, принимал участие в боевых дей-
ствиях, был ранен и награжден медалями. После Великой 
Отечественной войны он поступил в МГУ на философ-
ский факультет, где познакомился с Александром Вла-
димировичем Запорожцем, Алексеем Николаевичем Ле-
онтьевым, Александром Романовичем Лурией и другими 
выдающимися психологами. По окончании университета 
по распределению он уехал в Таджикистан, где работал 
учителем литературы в школе, а потом преподавал в уни-
верситете.

Параллельно с педагогической деятельностью Венгер 
работал над кандидатской диссертацией на тему «Вос-
приятие отношений (на материале иллюзий тяжести и ве-
личины)», которая была успешно защищена в 1955 году. 
Спустя два года ученый стал заведующим кафедрой педа-
гогики и психологии в Педагогическом институте города 
Ленинабада (Таджикистан).

В 1960 году по приглашению Александра Запорожца 
Леонид Абрамович переехал в Москву и сосредоточился 
на научной работе в Институте дошкольного воспитания 
АПН СССР.

В 1967 году вышла его книга (в соавторстве с А. В. За-
порожцем, В. П. Зинченко и А. Г. Рузской) «Восприятие 
и действие». В следующем году он защитил докторскую 
диссертацию «Развитие восприятия и сенсорное воспи-
тание в дошкольном возрасте», а затем издал монографию 
«Восприятие и обучение (дошкольный возраст)». Всем 
этим работам предшествовал целый ряд экспериментов 
и наблюдений за процессом формирования различных 
перцептивных действий у детей.

В 1970-е годы круг учеников и сотрудников Венгера 
в лаборатории психологии дошкольника существенно рас-
ширился. Кроме того, Леонид Абрамович побывал в го-
довой командировке на Кубе, что привело к появлению 
его учеников и в этой стране, с которыми впоследствии он 
поддерживал связь по переписке. Расширение штата лабо-
ратории дало Венгеру возможность работать сразу в двух 
направлениях.

Во-первых, он и его ученики изучали формирование 
сенсорных способностей. Результатом этой работы стала 
книга «Генезис сенсорных способностей» (1976).

Во-вторых, под его руководством разрабатывался цикл 
диагностических методик для дошкольников. Огромный 
труд, приведший к созданию тщательно апробированной 
и стандартизованной тестовой системы, реализовался 

в книге «Диагностика умственного развития дошколь-
ников» (1978). Диагностическая система, разработанная 
Венгером, доказала свою эффективность и до сих пор ис-
пользуется в детских садах.

В 1980-е годы усилия Леонида Абрамовича и его сотруд-
ников были направлены на изучение структуры общих 
познавательных способностей. Этот цикл исследований 
отражен в коллективной монографии 1986 года «Развитие 
познавательных способностей в процессе дошкольного 
воспитания». Предложенная ученым разносторонняя 
программа образования дошкольников была направлена 
не на то, чтобы снабдить их знаниями, умениями и на-
выками, а на их подлинное развитие, на формирование 
способностей. Овладение действиями наглядного моде-
лирования приводит к развитию общих способностей ре-
бенка. Набор игр и заданий для родителей и воспитателей 
был представлен в серии книг для родителей «Домашняя 
школа мышления» (1982–1985), а также в пособии «Игры 
и упражнения по развитию умственных способностей 
у детей дошкольного возраста» (1989).

В последние годы жизни Леонид Абрамович про-
должал свои наблюдения за дошкольниками, обучающи-
мися по экспериментальной программе. Полученные ре-
зультаты показывали ее эффективность. В дальнейшем 
на ее основе была разработана программа для детских 
садов «Развитие». В 1996 году, уже после смерти Леонида 
Абрамовича, эта программа под редакцией его ученицы О. 
М. Дьяченко была удостоена премии Правительства Рос-
сийской Федерации в области образования.

Леонид Абрамович был блестящим лектором. Он пре-
подавал в МГПИ им. В. И. Ленина на факультете дошколь-
ного воспитания, а затем и в МГУ им. М. В. Ломоносова 
на факультете психологии.

Разработанные ученым и его учениками методики 
и программы и сейчас используются во многих образова-
тельных учреждениях не только в России, но за ее преде-
лами, что говорит о большом потенциале этих наработок 
для развития дошкольников. Это связано главным об-
разом с тем, что Леонид Абрамович не позволял что-либо 
утверждать бездоказательно. Все положения его теории 
основывались на многочисленных экспериментах и мно-
гократно обсуждались в кругу его учеников и коллег.

Еще одно направление исследований Венгера в 1980-е 
годы касалось выявления одаренных детей и работы 
с ними. Программа «Одаренный ребенок» (1995) и книга 
«Одаренный ребенок» (1997) были опубликованы уже 
после смерти автора.

Скончался Леонид Абрамович 17 июня 1992 года. По-
хоронен в Москве на Донском кладбище.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Нецелевое использование бюджетных средств: проблемы правовой 
квалификации и разграничения смежных нарушений

Ивашков Дмитрий Сергеевич, студент магистратуры
Липецкий филиал Московского финансово-юридического университета (МФЮА)
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В статье рассматривается нецелевое использование бюджетных средств как самостоятельный вид бюджетного на-
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мулировок в нормативных актах и соглашениях. Обосновывается важность чёткого разграничения таких смежных бюд-
жетных нарушений, как нецелевого, неэффективного и иного неправомерного расходования бюджетных средств. В статье 
делается вывод о необходимости согласования норм бюджетного, административного и уголовного законодательства 
при квалификации бюджетных нарушений в целях применения соразмерных мер ответственности.
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Нецелевое использование бюджетных средств относят 
к самостоятельным бюджетным нарушениям, прямо 

установленным в  бюджетном законодательстве. Анализ 
вопросов правовой квалификации нецелевого использо-
вания бюджетных средств имеет значение для бюджет-
ного, административного и, при наличии признаков со-
става преступления, уголовного права.

С точки зрения административного права нецелевое 
расходование бюджетных средств нарушает порядок фор-
мирования, распределения и  использования публичных 
финансов. Бюджетные средства предоставляются для 
таких конкретных задач, как выплаты зарплат, строитель-
ства объектов, реализации социальных программ и  раз-
вития инфраструктуры. Их направление на другие нужды 
означает отступление не только от требований финан-
совой дисциплины, но и от решения, которым были опре-
делены приоритеты бюджетного финансирования.

Общественная опасность нецелевого расходования 
проявляется в  том, что бюджетные средства перестают 

обеспечивать задачу, для которой были выделены. Это 
может вызвать нехватку финансирования в образовании, 
здравоохранении и  других социально значимых сферах, 
снизить результативность государственных программ, 
затруднить исполнение публичных обязательств. Си-
стематические и  крупные бюджетные нарушения усили-
вают коррупционные риски, нарушают установленный 
порядок предоставления государственной поддержки 
и  создают условия для неправомерного использования 
средств организациями, получающими бюджетное фи-
нансирование. Выявление фактов нецелевого использо-
вания бюджетных средств снижает доверие граждан к ор-
ганам власти и  ослабляет авторитет государственных 
институтов [1].

Нецелевое использование бюджетных средств отно-
сится к числу наиболее значимых бюджетных нарушений, 
поскольку затрагивает один из базовых принципов адрес-
ности и целевого характера бюджетного финансирования, 
что закреплено в  статье 38 Бюджетного кодекса Россий-
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ской Федерации (далее — БК РФ) [2]. Средства бюджета 
могут предоставляться и использоваться только с указа-
нием конкретной цели, определённой соответствующим 
правовым основанием. Нарушение возникает тогда, когда 
фактические расходы расходятся с установленным назна-
чением средств.

Понятие бюджетного нарушения закреплено в  статье 
306.4 БК РФ. Согласно данной норме, нецелевое использо-
вание бюджетных средств имеет место, если средства по-
трачены не на ту цель или не по тому направлению, ко-
торые указаны в  законе, сводной и  бюджетной росписи, 
лимитах бюджетных обязательств, бюджетной смете, со-
глашении или договоре, другом правовом документе, ко-
торый является основанием для предоставления финан-
сирования. При этом не имеет значения, полностью или 
только частично деньги использованы на другую цель. 
В обоих случаях расходование может быть признано не-
целевым.

Квалификация бюджетного нарушения зависит от 
того, какое правило было нарушено, на какой стадии 
бюджетного процесса это произошло, на каком осно-
вании предоставлены средства и  соответствуют ли фак-
тические расходы их установленной цели. Квалификация 
деяния как нарушения в бюджетной сфере предполагает 
в первую очередь применение норм БК РФ и Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонаруше-
ниях (далее — КоАП РФ) [3]. Если в действиях лица усма-
триваются признаки преступления, к  оценке ситуации 
дополнительно привлекаются положения Уголовного ко-
декса Российской Федерации (далее — УК РФ) [4].

Виды бюджетных нарушений закреплены в главе 30 БК 
РФ Бюджетный кодекс в  статье 306.2 определяет и  бюд-
жетные меры принуждения, которые могут применяться 
за совершение бюджетного нарушения, которое прямо 
предусмотрено главой 30 БК РФ.

БК РФ также определяет, как исполняется бюджет, 
содержание бюджетных ассигнований и  лимитов бюд-
жетных обязательств, условия предоставления субсидий 
и  межбюджетных трансфертов, а  также полномочия ор-
ганов финансового контроля.

Понятие бюджетного нарушения и его состав не пол-
ностью совпадают с общепринятой в правоведении кон-
струкцией правонарушения. Это осложняет квалифи-
кацию таких деяний и  применение соответствующих 
норм на практике. В теории права состав правонарушения 
включает четыре элемента: объект, объективную сторону, 
субъект и субъективную сторону. Однако в части IV «Бюд-
жетные нарушения и бюджетные меры принуждения» БК 
РФ используется только термин «бюджетное нарушение». 
Понятие «бюджетное правонарушение» в  БК РФ не за-
креплено. Это вызывает вопросы при определении при-
роды и структуры соответствующих нарушений. А также 
порождает правовые коллизии в  сфере бюджетных на-
рушений. Различие между понятиями «бюджетное нару-
шение», закреплённым в БК РФ, и «бюджетное правона-
рушение», используемым в  КоАП РФ влияет на подход 

к установлению вины как обязательному условию ответ-
ственности. В  соответствии со статьями 2.1 и 2.2 КоАП 
РФ вина является необходимым элементом состава адми-
нистративного правонарушения. Однако положения БК 
РФ не всегда позволяют однозначно определить, как уста-
навливать вину при совершении бюджетного нарушения 
и требуется ли она для применения бюджетных мер при-
нуждения. Такая несогласованность осложняет квалифи-
кацию деяний и выбор правовых последствий [5].

Состав бюджетного нарушения  — это совокупность 
признаков, необходимых для привлечения лица к  юри-
дической ответственности. Применительно к  нецеле-
вому использованию бюджетных средств состав бюджет-
ного нарушения включает объект, предмет, объективную 
и субъективную стороны, а также субъект нарушения.

Объектом являются отношения, обеспечивающие за-
конное и  целевое расходование публичных финансов. 
Нарушение затрагивает финансовые интересы государ-
ства или муниципального образования, исполнение бюд-
жетных обязательств и  реализацию государственных 
и муниципальных программ.

Предметом выступают бюджетные средства, предо-
ставленные распорядителю, получателю или иному упол-
номоченному лицу для определённой цели. При этом 
значение имеет не только сумма финансирования, но 
и установленное назначение средств, от которого зависят 
допустимые направления расходов.

Объективная сторона выражается в  совершении фи-
нансовой операции вопреки цели, закреплённой в законе, 
бюджетной росписи, соглашении, договоре или другом 
правовом основании. Это может быть оплата непреду-
смотренных товаров, работ или услуг, использование суб-
сидии не по условиям соглашения, направление межбюд-
жетного трансферта на другую задачу либо изменение 
назначения средств без необходимого согласования. На-
рушение обычно считается оконченным с  момента спи-
сания денег со счёта. Само планирование расходов или 
заключение договора ещё не означает нецелевого исполь-
зования.

Субъектом может быть организация  — получатель 
бюджетных средств, а также её должностное лицо, участ-
вовавшее в  принятии или исполнении финансового ре-
шения. На практике такими лицами чаще всего стано-
вятся руководитель и  главный бухгалтер, если именно 
они подписали документы и  распорядились средствами. 
К числу возможных субъектов относятся также распоря-
дители бюджетных средств, казённые, бюджетные и  ав-
тономные учреждения, получатели субсидий и  меж-
бюджетных трансфертов. Одного должностного статуса 
недостаточно. Необходимо установить полномочия кон-
кретного должностного лица, участвовало ли долж-
ностное лицо в расходовании средств и могло ли предот-
вратить нарушение.

Субъективная сторона связана с  отношением лица 
к  совершённому расходу. Вина может выражаться 
в умысле или неосторожности, если это допускается при-
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меняемой нормой. При умышленном нарушении лицо 
осознаёт, что направляет деньги на цель, не предусмо-
тренную правовым основанием, и допускает либо желает 
наступления такого результата. Неосторожность может 
быть вызвана ошибкой в документах, неправильным тол-
кованием условий финансирования, недостаточным кон-
тролем или несогласованностью действий подразделений. 
Цель и  мотив обычно не определяют сам факт нецеле-
вого использования, но могут учитываться при выборе 
меры ответственности. Для признания нарушения окон-
ченным не всегда требуется установить реальный имуще-
ственный ущерб: во многих случаях достаточно самого 
расходования средств на ненадлежащую цель. Послед-
ствия имеют значение при оценке тяжести нарушения, 
решении вопроса о  возмещении вреда и  разграничении 
бюджетного нарушения, административного проступка 
и преступления [6].

Проблема множественности мер ответственности за 
нецелевое использование бюджетных средств заключа-
ется в том, что одно деяние может повлечь разные виды 
ответственности и  несколько мер правового реагиро-
вания. В отдельных случаях меры ответственности за не-
целевое использование бюджетных средств применя-
ются одновременно. Контрольные механизмы при этом 
частично пересекаются. В  результате возникают риск 
двойного наказания, разное толкование одних и  тех же 
обстоятельств и  неясность в  порядке применения мер. 
К нарушителю могут одновременно или последовательно 
применяться бюджетные меры принуждения, админи-
стративный штраф либо уголовное наказание. Это со-
здаёт правовую неопределённость [7].

Проблема множественности мер ответственности за 
нецелевое использование бюджетных средств проявля-
ется в таких взаимосвязанных характеристиках, как раз-
мывание границ между видами ответственности, слож-
ности правоприменения и правовой неопределённости.

Наблюдается пробел в ситуации неурегулированности 
соотношения бюджетных, административных и  уго-
ловных санкций за одно деяние. Выявленный факт неце-
левого расходования бюджетных средств может повлечь 
сразу несколько последствий. Сочетание таких мер ответ-
ственности правомерно только при наличии самостоя-
тельных правовых оснований для каждой из них. При 
этом недопустимо дважды наказывать лицо за одно и то 
же правонарушение. Границы между данными видами от-
ветственности не всегда очевидны.

В бюджетном праве мерами ответственности законо-
датель закрепил меры принуждения. В  соответствии со 
статьей 306.2 БК РФ в числе бюджетных мер принуждения 
могут применяться и  бесспорное взыскание средств, 
и  приостановление либо сокращение межбюджетных 
трансфертов. За то же деяние предусмотрены штраф или 
дисквалификация по статье 15.14 КоАП РФ. Бюджетные 
меры принуждения имеют финансово-правовую при-
роду, тогда как административное наказание применя-
ется в рамках производства по делу об административном 

правонарушении при наличии состава, предусмотренного 
КоАП РФ.

Административная ответственность за нецелевое ис-
пользование бюджетных средств предусмотрено статьей 
15.14 КоАП РФ, если в действиях отсутствуют признаки 
преступления. Ответственность по этой статье могут 
нести получатели бюджетных средств и их должностные 
лица. Для должностных лиц предусмотрены штраф или 
дисквалификация, для юридических лиц — штраф в раз-
мере от 5 до 25 % суммы нецелевых средств. При квали-
фикации важно учитывать источник и  правовой режим 
финансирования. Не все средства, которыми располагает 
учреждение, относятся к бюджетным. Доходы от прино-
сящей доход деятельности имеют иной статус и сами по 
себе не образуют состава нецелевого использования бюд-
жетных средств.

При наличии признаков преступления возможна от-
ветственность по статье 285.1 УК РФ (штраф, принуди-
тельные работы, арест или лишение свободы). Уголовная 
ответственность наступает, в  частности, при расходо-
вании средств в крупном размере (свыше 1,5 млн рублей), 
особо крупном размере (свыше 7,5 млн рублей), а также 
при совершении деяния группой лиц по предваритель-
ному сговору.

Закон не устанавливает чёткого порядка соотношения 
бюджетных, административных и уголовных мер за один 
и  тот же факт нецелевого расходования бюджетных 
средств. Остаётся неурегулированным вопрос о том, до-
пустимо ли применять все меры ответственности одно-
временно или одна мера должна исключать другую. На-
личие нескольких видов ответственности за нецелевое 
расходование бюджетных средств само по себе обосно-
ванно. Это позволяет учитывать размер нарушения и на-
ступившие последствия. Критерии выбора конкретной 
меры ответственности нередко остаются неясными. На 
практике контролирующие органы иногда используют не-
сколько видов ответственности параллельно, что создаёт 
риск несоразмерного наказания. Риск двойного нака-
зания возникает, когда по результатам одной проверки за 
один эпизод вменяют несколько бюджетных нарушений. 
В такой ситуации необходимо применять правила о сово-
купности правонарушений, в том числе учитывать норму 
части 5 статьи 4.4 КоАП РФ [8].

Отдельные трудности вызывает разграничение адми-
нистративной и  уголовной ответственности. Одним из 
главных критериев разграничения здесь является размер 
нецелевого расходования (более 1,5 млн рублей). На прак-
тике возникает вопрос о том, как оценивать несколько са-
мостоятельных эпизодов нецелевого использования бюд-
жетных средств, если каждый из них по отдельности не 
достигает порога уголовной ответственности, но в сово-
купности они превышают установленную в УК РФ сумму. 
Вопрос о возможности объединения таких эпизодов для 
квалификации по статье 285.1 УК РФ суды решают по-раз-
ному. Поэтому правоприменительная практика остаётся 
неоднородной. Это затрудняет применение нормы. Кроме 
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того, для привлечения к  уголовной ответственности не-
обходимо доказать прямой умысел на нецелевое исполь-
зование бюджетных средств. Однако установить наличие 
такого умысла удаётся не при каждом выявленном на-
рушении.

При анализе проблемы множественности мер от-
ветственности за нецелевое использование бюджетных 
средств выделяют конкуренцию административных со-
ставов при смежных нарушениях. При выявлении неце-
левого расходования бюджетных средств одновременно 
могут быть выявлены в  комплексе и  другие нарушения 
бюджетного права. К  наиболее распространённым бюд-
жетным нарушениям, сопровождающим нецелевое рас-
ходование, относятся несоблюдение процедур закупок 
(глава 7 КоАП РФ), нарушения порядка бюджетного 
учёта и отчётности (статья 15.15.6 КоАП РФ), нарушения 
условий предоставления субсидий (статья 15.15.5 КоАП 
РФ). Одна и та же операция может одновременно подпа-
дать под квалификацию по нескольким статьям КоАП. 
В  такой ситуации необходимо установить, есть ли связь 
между выявленными нарушениями. Если связь установ-
лена, то позволяет ли это сделать вывод о  едином про-
должаемом нарушении, или все выявленные нарушения 
образуют несколько самостоятельных составов. Приме-
нение отдельной меры ответственности за каждое из бюд-
жетных нарушений может привести к  несоразмерному 
наказанию. Суды применяют часть 2 статьи 4.4 КоАП РФ 
не всегда одинаково. Эта норма позволяет назначить на-
казание по статье, предусматривающей более строгую 
ответственность, если выявлено несколько правонару-
шений. Часть 5 той же статьи КоАП РФ также использу-
ется не во всех случаях. Она позволяет рассматривать не-
сколько эпизодов, выявленных при одной проверке, как 
одно правонарушение. В  результате суды иногда учиты-
вают только количество нарушений, не разбираясь в  их 
содержании.

При анализе множественности мер ответствен-
ности выявляется ещё один системный пробел в  пра-
воприменении. В  законодательстве отсутствует ле-
гальное закрепление самостоятельной ответственности 
за неэффективное использование бюджетных средств, 
при формальном соблюдении их целевого назначения. 
Принцип эффективности закреплён в положении статьи 
34 БК РФ. Однако самостоятельный состав нарушения 
принципа эффективности использования бюджетных 
средств ни в  КоАП РФ, ни в  УК РФ не закреплен. В  ре-
зультате складывается ситуация, когда факты завышения 
цены, оплаты невыполненных работ или необоснованные 
переплаты при их формальном соответствии целевым 
назначениям трат бюджетных средств, не позволяют 
привлечь виновное лицо к  административной или уго-
ловной ответственности. В  таких случаях применяются 
бюджетные меры, например, предписание о возмещении 
ущерба. Если же неэффективные расходы выявлены 
вместе с  нецелевым использованием средств, контроли-
рующие органы иногда пытаются квалифицировать их по 

статье 306.4 БК РФ. Такой подход смешивает разные нару-
шения и может привести к ошибочной правовой оценке 
при квалификации деяния.

Квалификацию нецелевого расходования бюджетных 
средств дополнительно осложняет использование кон-
тролирующими органами понятия «неправомерное ис-
пользование бюджетных средств». Данный термин не 
имеет легального закрепления ни в бюджетном, ни в ад-
министративном или уголовном законодательстве. На 
практике понятие «неправомерное использование бюд-
жетных средств» применяют как общее обозначение бюд-
жетных нарушений, которые нельзя однозначно отнести 
к конкретному предусмотренному законом составу. Неце-
левое использование рассматривается как один из видов 
неправомерного расходования бюджетных средств. Такой 
подход закреплён в  Методических рекомендациях Мин-
фина России, утверждённых приказом от 30 ноября 2023 г. 
№ 532 [9]. Аналогичная позиция изложена в письме Феде-
рального казначейства от 14 июня 2023 г. № 07–04–05/21–
16264 [10].

Использование в  правоприменительной практике де-
финиции «неправомерное использование бюджетных 
средств» можно охарактеризовать двояко. С  одной сто-
роны, применение данного термина позволяет воспол-
нять пробелы, поскольку учитывает нарушения, которые 
наносят ущерб публичным финансам, но при этом не 
могут быть квалифицированы как правонарушение, по-
скольку не соответствуют признакам конкретного со-
става. С  другой стороны, отсутствие в  законодательстве 
чётких критериев дефиниции «неправомерное использо-
вание бюджетных средств» порождает правовую неопре-
делённость. Например, юридические лица испытывают 
затруднения в  прогнозировании правовых последствий 
собственных действий. Контролирующие органы полу-
чают широкие возможности для усмотрения, что повы-
шает риск произвольного применения мер реагирования. 
В результате организации и учреждения нередко оспари-
вают предписания, на основании того, что квалификация 
нарушения формулируется чрезмерно широко [8].

Для устранения проблемы необходимо законодательно 
закрепить критерии разграничения неправомерного, не-
целевого и  неэффективного использования бюджетных 
средств, а также определить последствия каждого из этих 
нарушений. Точное разграничение неправомерного, не-
целевого и  неэффективного расходования необходимо 
для правильной квалификации нарушения. Эти нару-
шения имеют разную правовую природу и влекут разные 
последствия. Нецелевое и  неэффективное расходование 
бюджетных средств имеют разное содержание. В первом 
случае деньги направляются не на ту цель, которая уста-
новлена бюджетом, соглашением или иным основанием 
финансирования. Во втором цель формально сохраня-
ется, но выбранный способ её достижения оказывается 
неоправданным и  нарушается принцип эффективности 
(статья 34 БК РФ). Это приводит к чрезмерным или эко-
номически необоснованным расходам, которые не дают 
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ожидаемого результата. Нецелевой расход нельзя автома-
тически признавать неэффективным и  наоборот. Иначе 
нарушается принцип законности и  расширяется приме-
нение мер ответственности. Нецелевое использование 
может повлечь бюджетные меры принуждения, адми-
нистративную или, при наличии соответствующих при-
знаков, уголовную ответственность. Неэффективность 
расходов сама по себе не всегда образует состав право-
нарушения и  чаще требует финансовой оценки, предпи-
сания об устранении недостатков или иных контрольных 
мер. Их разграничение позволяет точнее оценивать дей-
ствия участников бюджетного процесса и  применять 
к ним соответствующие меры.

Для правильной квалификации нарушения нецелевое 
использование бюджетных средств необходимо отличать 
от их хищения. При нецелевом расходовании деньги на-
правляются на публичную, но не предусмотренную пра-
вовым основанием цель. Например, для финансирования 
другой государственной или муниципальной задачи. 
Кроме того, средства, использованные нецелевым об-
разом, как правило не поступают самому нарушителю или 
иным частным лицам.

Хищение предполагает корыстное изъятие либо обра-
щение чужого имущества в пользу виновного или третьих 
лиц. Для его квалификации необходимо установить сле-
дующие обстоятельства: корыстную цель, способ завла-
дения средствами, размер ущерба и  другие признаки 
конкретного преступления. В бюджетной сфере перечис-
ленные действия могут образовывать состав мошенниче-
ства (статья 159 УК РФ) либо присвоения или растраты 
(статья 160 УК РФ), в  том числе с  использованием слу-
жебного положения. При этом, само по себе расходование 
средств не по назначению не доказывает факт хищения. 
Именно поэтому при квалификации деяния важно уста-
новить, произошло ли только изменение цели финансиро-
вания или средства были обращены в пользу конкретных 
лиц. Смешение этих нарушений приводит к необоснован-
ному применению уголовной ответственности [11].

Нецелевое использование бюджетных средств сле-
дует отличать не только от хищения, но и от нарушений 
законодательства о закупках. Это самостоятельные виды 
правонарушений, квалификация которые проводится по 
разным основаниям, для которых применяются разные 
критерии оценки и  меры ответственности. В  первом 
случае оценивается назначение расходов, во втором — со-
блюдение установленной закупочной процедуры.

При нецелевом расходовании проверяют соответ-
ствует ли использование бюджетных средств установлен-
ному назначению. Если деньги направлены на другую за-
дачу, нарушение считается совершённым с  момента их 
списания со счёта. При проверке процедуры проведения 
закупок устанавливается, соблюдены ли требования Фе-
дерального закона от 5 апреля 2013  г. №  44-ФЗ [12]. От-
ветственность за нарушения в  сфере закупок установ-
лена санкциями статей 7.29–7.30 КоАП РФ. Оцениваются 
выбор способа определения поставщика, сроки разме-

щения информации, требования к  участникам, порядок 
заключения и  изменения контракта, оформление доку-
ментов и приёмка товаров, работ или услуг. Выявленный 
факт нарушения закупочной процедуры сам по себе не 
свидетельствует о факте нецелевого использования бюд-
жетных средств. Например, контракт может быть за-
ключён с нарушением закона, но приобретённые товары 
или выполненные работы соответствуют цели финанси-
рования. Возможна и ситуация, когда закупка проведена 
правильно, но бюджетные средства потрачены на другую 
цель. В  таких случаях выявленные нарушения рассма-
триваются отдельно и могут повлечь разные меры ответ-
ственности.

Юридическую квалификацию нецелевого расходо-
вания субсидий относят к  одной из наиболее сложных 
проблем бюджетного права. Для её решения необходимо 
учитывать положения БК РФ, прежде всего статьи 306.4, 
а  также сложившуюся судебную практику. Бюджетное 
законодательство основывается на принципе адресного 
и целевого использования средств. При проверке есть ли 
признаки нецелевого расходования субсидий необходимо 
сопоставить фактические расходы с  назначением, ука-
занным в законе о бюджете, смете или соглашении, оце-
нить обстоятельства дела и установить, действовал ли по-
лучатель недобросовестно. Разграничение допустимых 
и  неправомерных расходов требует анализа конкретных 
обстоятельств дела. Субсидия  — это безвозмездное 
и обычно безвозвратное бюджетное финансирование, ко-
торое предоставляется для конкретной цели и  на опре-
делённых условиях. Получателями субсидий могут быть 
государственные и  муниципальные учреждения, орга-
низации, индивидуальные предприниматели и  физиче-
ские лица. Для каждой группы действуют свои правила. 
Основным документом для анализа служит соглашение 
о  предоставлении субсидии, где как правило указаны 
цель финансирования, ожидаемые результаты и  показа-
тели, допустимые расходы, сроки использования денег 
и порядок отчётности [13]. При проверке учитывается не 
только целевое направление расходов, но и  достижение 
установленных результатов, соблюдение сроков и  пред-
ставление отчётности. Невыполнение показателя преду-
смотренных результатов ещё не доказывает нецелевого 
использования средств. Целевое направление расходов 
и  достижение результата относятся к  разным требова-
ниям. Поэтому каждое отклонение необходимо оцени-
вать отдельно. В некоторых случаях они образуют само-
стоятельные нарушения [14].

Квалификацию бюджетных нарушений осложняет не-
достаточно точное определение целей финансирования. 
В законах, подзаконных актах и соглашениях нередко ис-
пользуются общие формулировки: «на развитие соци-
альной сферы», «в рамках программы», «на иные цели» 
и др. Термины общего характера не позволяют точно уста-
новить, какие расходы допустимы, а  какие уже выходят 
за пределы установленного назначения [15]. Из-за этого 
трудно определить границы допустимых расходов и уста-
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новить момент, когда использование средств становится 
нецелевым.

Неопределённость также может возникнуть при рас-
хождении между актами разных уровней (БК РФ, феде-
ральными и региональными законами, муниципальными 
актами, условиями соглашений и  пр.). Дополнительные 
сложности связаны с  изменением бюджетных программ 
и  социально-экономической ситуации. Законодатель не 
может заранее описать все возможные способы использо-
вания средств, поэтому появляются пограничные случаи, 
в  которых трудно отличить допустимое управленческое 
решение от нецелевого расходования. Такая ситуация за-
трагивает и получателей средств, и контролирующие ор-
ганы. Руководитель учреждения не всегда может предви-
деть, будет ли обоснованное отклонение от буквальной 
формулировки документа признано нарушением. Прове-

ряющим, в  свою очередь, приходится оценивать, сохра-
нилась ли первоначальная цель финансирования или она 
была заменена другой.

Дальнейшее развитие вопросов регулирования должно 
быть связано с более точным разграничением нецелевого, 
неэффективного и  неправомерного использования бюд-
жетных средств и  с переходом от формальной оценки 
к анализу конкретных обстоятельств дела.

Нецелевое использование бюджетных средств нельзя 
сводить к технической ошибке в финансовых документах. 
Оно нарушает установленный порядок управления пуб-
личными ресурсами и  препятствует достижению целей, 
ради которых бюджетное финансирование было предусмо-
трено. Именно поэтому данная категория имеет значение 
не только для определения вида ответственности, но и для 
оценки эффективности государственного управления
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В статье рассматриваются бюджет и бюджетный процесс как взаимосвязанные категории бюджетного права. Рас-
крываются содержание и основные признаки бюджета, его значение в организации публичных финансов и реализации 
задач государства и местного самоуправления. Анализируются стадии бюджетного процесса. Особое внимание уделя-
ется разграничению бюджета как финансового плана и бюджетного процесса как установленной законом деятельности 
по его формированию, реализации и оценке. Показана связь бюджетного процесса с административным правом, выра-
женная в регулировании компетенции органов публичной власти, порядка принятия управленческих решений, испол-
нения бюджетных назначений и финансового контроля. Обосновывается вывод о том, что бюджет и бюджетный про-
цесс образуют единую систему, в которой бюджет выступает содержанием и результатом финансового планирования, 
а бюджетный процесс — механизмом его юридического оформления и практического исполнения.
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Категории «бюджет» и «бюджетный процесс» отно-
сятся к  числу базовых понятий бюджетного права 

и определяют содержание публично-финансовой деятель-
ности государства и муниципальных образований. Через 
бюджет государство распределяет публичные доходы 
и финансирует выполнение своих функций. Посредством 
бюджетного процесса организуются подготовка, утвер-
ждение, исполнение и контроль за исполнением соответ-
ствующего финансового плана. Для административного 
права данная тема имеет особое значение, поскольку бюд-
жетная деятельность осуществляется преимущественно 
органами публичной администрации. В  ней сочетаются 
финансово-правовое регулирование, административные 
процедуры, властные полномочия, контрольные отно-
шения и ответственность за нарушение бюджетного зако-
нодательства.

Бюджет — базовая дефиниция, фундаментальная кате-
гория, на основе которой формируется собственно бюд-
жетное права как таковое. Ряд исследователей утверждают, 
что наличие у любого публично-правового образования, 
в  первую очередь, государства, собственного бюджета, 
а также правомочий самостоятельного определения осо-
бенностей и  структурного построения налоговой си-
стемы, свидетельствует о таком понятии, как финансовый 
суверенитет, которым обладает государство [1, с 5].

В материальном аспекте бюджет традиционно принято 
характеризовать как централизованный государственный 
или муниципальный фонд денежных средств, который 
управляется публичными государственными органами 

(как находящегося в  его ведении) и  является составной 
частью всей государственной финансовой системы. Также 
бюджет может рассматриваться как составной элемент 
казны, легитимную характеристику которой устанавли-
вает Гражданский кодекс РФ в нормах статьи 214 [2], со-
гласно которой казна включает в своем составе как сред-
ства соответствующего бюджета, так и  иное имущество 
государственного или муниципального подчинения, при 
фактическом не закреплении такого имущества за го-
сударственными (муниципальными) предприятиями 
и учреждениями [3].

В понятии бюджета можно выделить его двойственную 
природу. Бюджет сочетает экономическое и правовое со-
держание. Его особенность заключается в  том, что он 
одновременно является и  финансовым инструментом, 
и  официальным документом. С  экономической точки 
зрения, бюджет представляет собой централизованный 
денежный фонд, который объединяет все финансовые 
ресурсы государства или муниципалитета. Бюджет регу-
лирует процесс формирования и  использования обще-
ственных финансов. В  юридическом смысле бюджет вы-
ступает как установленная законом форма образования 
и расходования денежных средств для выполнения госу-
дарственных функций или задач муниципального образо-
вания. Это своего рода финансовый план, определяющий, 
как и на что будут потрачены деньги.

В результате можно рассматривать бюджет с  разных 
сторон, с учётом присущей ему многогранности. Бюджет 
это и источник публичных финансов, и структура доходов 
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и расходов, и инструмент планирования, и правовой акт, 
и  часть бюджетной системы, и  способ реализации госу-
дарственной политики. Ни один из этих подходов не 
может полностью раскрыть содержание дефиниции бюд-
жета полностью. Экономическая составляющая пока-
зывает движение денежных средств. Правовая состав-
ляющая очерчивает пределы и  условия формирования 
и расходования денежных средств.

Нормативно законодатель закрепил понятия бюджета 
в  статье 6 Бюджетного кодекса Российской Федерации 
(далее — БК РФ) [4]. Бюджет определяется как форма об-
разования и расходования денежных средств, предназна-
ченных для финансового обеспечения задач и  функций 
государства и местного самоуправления. Существование 
государственного бюджета объективно обусловлено не-
обходимостью выполнения государством присущих ему 
функций, что прослеживается по структуре бюджетных 
расходов, которые утверждаются в  законе федерального 
уровня, как например Федеральный закон от 28.11.2025 г. 
№ 426-ФЗ «О федеральном бюджете на 2026 год и на пла-
новый период 2027 и 2028 годов» [5] либо в законе уровня 
субъекта РФ, как например, Закон Липецкой области от 
12.12.2025 г. N 722-ОЗ «Об областном бюджете на 2026 год 
и на плановый период 2027 и 2028 годов» [6], а также ре-
шение о местном бюджете, принимаемом и утверждаемом 
представительным органом местного самоуправления, 
после чего бюджет обретает правовую форму, приобретая 
юридическую силу с момента утверждения соответствую-
щего нормативного правового акта.

Определение бюджета, закреплённое в Бюджетном ко-
дексе РФ, позволяет выделить несколько его существенных 
характеристик: публичное назначение, денежную основу, 
плановость, правовую оформленность, адресность, сроч-
ность, распределительную функцию и подчинённость фи-
нансовому контролю.

Бюджет обеспечивает реализацию полномочий кон-
кретного публично-правового образования. Именно по-
этому бюджет нельзя сводить к  обычному финансовому 
плану организации.

Бюджетные доходы формируются главным образом за 
счёт обязательных платежей. Расходы бюджета направля-
ются на решение таких общесоциальных задач, как фи-
нансирование образования, здравоохранения, обороны, 
социальной поддержки, государственного управления 
и иных публичных направлений.

Бюджет принимается на очередной финансовый год 
и  плановый период. Он приобретает обязательную силу 
в  установленной законом форме. Федеральный бюджет 
утверждается федеральным законом, региональный  — 
законом субъекта РФ, муниципальный  — решением 
представительного органа. После утверждения преду-
смотренные в  нём доходы и  расходы приобретают обя-
зательное значение, а использование средств допускается 
только в установленных пределах и по определённому (ад-
ресному) назначению. Распределение бюджетных средств 
осуществляется между конкретными распорядителями 

и  получателями. Нарушение целевого характера бюд-
жетных расходов может повлечь меры бюджетного прину-
ждения и другие предусмотренные законом последствия.

По окончании финансового периода подводятся итоги 
исполнения бюджета и формируются показатели на сле-
дующий цикл. Распределение средств между отраслями, 
территориями, уровнями публичной власти и  социаль-
ными группами отражает не только финансовые воз-
можности государства, но и выбранные им политические 
приоритеты.

Соблюдение законности, целевого назначения и требо-
ваний к результативности расходов обеспечивается госу-
дарственным и муниципальным финансовым контролем.

Бюджет выполняет также управленческую функцию. 
Через него определяются приоритеты публичной поли-
тики, финансируются государственные программы и со-
циально значимые услуги, обеспечивается деятельность 
органов власти и  учреждений, а  также регулируется со-
циально-экономическое развитие территорий. Поэтому 
его реализация непосредственно связана с  администра-
тивным правом, которое закрепляет компетенцию пуб-
личной администрации, порядок принятия финан-
сово-управленческих решений, исполнения бюджета 
и применения мер реагирования [7].

Бюджетный процесс представляет собой регла-
ментированную нормами бюджетного права деятель-
ность органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления и иных участников по составлению 
и  рассмотрению проектов бюджетов, их утверждению 
и  исполнению, а  также по контролю за исполнением 
и утверждению бюджетной отчётности. В отличие от бюд-
жета как результата финансового планирования бюд-
жетный процесс характеризует деятельность, посред-
ством которой этот результат создаётся, реализуется 
и  оценивается. Бюджетный процесс включает не только 
последовательность формальных процедур. Он представ-
ляет собой систему властно-организационных действий, 
в рамках которых распределяются полномочия, принима-
ются обязательные решения и  осуществляется контроль 
за публичными финансовыми ресурсами.

У бюджетного процесса есть ряд характерных особен-
ностей, которые выделяют его на фоне других видов фи-
нансовой деятельности. Бюджетному процессу присущи 
специфические признаки.

Нормативная регламентация предполагает, что все ос-
новные действия участников бюджетного процесса строго 
основаны на законе и подчинены нормам права, прежде 
всего БК РФ. Законодательство детально прописывает 
не только последовательность этапов, но и  конкретные 
сроки для каждого шага. Законодательная регламентиро-
ванность. Бюджетный процесс строго подчинён нормам 
права, прежде всего Бюджетного кодекса РФ. Законода-
тельство детально прописывает не только последователь-
ность этапов, но и конкретные сроки для каждого шага.

К признаку бюджетного процесса относится единый 
подход на всех уровнях. Требования к организации бюд-
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жетного процесса едины независимо от того, идёт ли 
речь о федеральном бюджете, бюджете субъекта РФ или 
местном бюджете. Базовые принципы и процедуры уста-
навливаются на федеральном уровне и применяются по-
всеместно.

В бюджетном процессе задействован строго опреде-
лённый круг субъектов (Президент РФ, законодательные 
и  исполнительные органы власти, органы финансового 
контроля, главные распорядители бюджетных средств, ад-
министраторы доходов и другие), которые вовлечены в фи-
нансовую деятельность, обладают различным объёмом 
полномочий и выполняют неодинаковые функции. Закон-
ность бюджетного управления зависит от правильного 
распределения полномочий и  соблюдения их пределов. 
Для каждого из субъектов участников бюджетного про-
цесса законодатель закрепил конкретизированные пол-
номочия, которые реализуются на определённой стадии. 
Право на осуществление полномочий возникает у участ-
ников бюджетного процесса только после включения све-
дений о них в специальный реестр таких участников.

Цикличность (стадийность) как признак бюджетного 
процесса проявляется в  чётких временных рамках в  ко-
торых развиваются конкретные, последовательно сменя-
ющие друг друга этапы. После завершения одного цикла 
(например, финансового года) начинается новый  — 
с  этапа составления проекта бюджета. Длительность 
всего цикла (от начала до утверждения отчёта) составляет 
около трёх с половиной лет.

Специфика целей и задач бюджетного процесса направ-
лены не просто на распределение денег, а на реализацию 
государственной или муниципальной политики. Это ха-
рактеризует такой признак бюджетного процесса как пуб-
личность, поскольку бюджет затрагивает интересы об-
щества и  публично-правового образования. Бюджетный 
процесс направлен на обеспечение задач и функций пуб-
лично-правовых образований, перераспределение ВВП, 
стимулирование или сдерживание социально-экономиче-
ских процессов.

К признакам бюджетного процесса также можно от-
нести обязательность контроля. Контроль осуществля-
ется на всех стадиях бюджетного процесса. На каждом 
этапе предусматриваются механизмы проверки закон-
ности и  обоснованности бюджетных решений от пред-
варительного (на этапе составления и  утверждения) до 
текущего (в ходе исполнения) и последующего (при рас-
смотрении отчёта). Цель обязательного контроля состоит 
в обеспечении соблюдения бюджетного законодательства, 
соблюдения законности, достоверности учёта и целевого, 
эффективного использования средств.

Бюджетный процесс опирается на другие плановые 
документы как прогноз социально-экономического раз-
вития, основные направления бюджетной и налоговой по-
литики, государственные (муниципальные) программы.

Для бюджетного процесса характерна особая при-
рода денежных потоков: безвозмездность (налоги, сборы, 
бюджетное финансирование), строгая целевая направ-

ленность (средства выделяются на конкретные цели 
и  мероприятия), а  также необходимость казначейского 
сопровождения отдельных операций.

Эти признаки в  совокупности отражают специфику 
бюджетного процесса как особого вида деятельности, свя-
занной с формированием, распределением и использова-
нием централизованных денежных фондов [8].

Бюджетный процесс состоит из нескольких взаимо-
связанных стадий. Бюджетный процесс включает состав-
ление, рассмотрение и утверждение проектов бюджетов, 
их исполнение, а  также подготовку, проверку и  утвер-
ждение бюджетной отчётности. Каждая из стадий бюджет-
ного процесса имеет собственный порядок проведения, 
круг участников (субъектов) и юридические последствия.

На этапе составления проекта финансовыми орга-
нами и иными органами исполнительной власти форми-
руются основные ориентиры бюджетной политики, рас-
считываются ожидаемые доходы, определяются расходы 
и источники покрытия дефицита. Также на этапе состав-
ления проекта уполномоченными субъектами подго-
тавливаются необходимые материалы, которые согласу-
ются с  главными распорядителями бюджетных средств 
[9]. Затем проект рассматривается представительным ор-
ганом. В  ходе обсуждения проверяются обоснованность 
запланированных доходов и  расходов, сбалансирован-
ность бюджета, объём дефицита и способы его финанси-
рования. После принятия соответствующего закона или 
решения бюджетные показатели становятся обязатель-
ными. Исполнительные органы вправе распоряжаться 
средствами только в установленных пределах.

Исполнение бюджета связано с поступлением доходов 
и финансированием расходов в соответствии с утверждён-
ными целевыми назначениями. Финансирование включает 
распределение ассигнований, доведение лимитов бюд-
жетных обязательств, исполнение денежных обязательств, 
финансирование публичных программ, ведение учёта 
и подготовку текущей отчётности. На этой стадии реали-
зуются основные полномочия финансовых органов, распо-
рядителей и получателей бюджетных средств. Финансовый 
контроль осуществляется на протяжении всего бюджет-
ного процесса. В зависимости от субъекта и времени про-
ведения он бывает государственным или муниципальным, 
внешним или внутренним, предварительным, текущим 
и последующим. Проверке подлежат законность и обосно-
ванность расходов, их целевое использование, выполнение 
бюджетных программ, достоверность учёта и отчётности, 
а  также соблюдение условий предоставления субсидий 
и  межбюджетных трансфертов. Контроль направлен не 
только на выявление нарушений, но и  на их предупре-
ждение, пресечение неправомерных расходов и восстанов-
ление законности. Финансовый год завершается составле-
нием и утверждением отчётности об исполнении бюджета. 
В  итоговой отчетности отражаются фактические доходы 
и расходы, состояние государственного или муниципаль-
ного долга, размер дефицита либо профицита, результаты 
реализации бюджетных программ и достижение установ-
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ленных показателей. Эти сведения позволяют оценить ра-
боту публичной администрации и используются при под-
готовке бюджета на следующий период [10].

В современных условиях Российского государства эко-
номическая стабильность и  эффективность бюджетного 
процесса относятся к показателям критического значения 
для государства, обозначенные вше принципы играют 
важную роль. Так, например, принцип эффективности 
и  экономии расходованию бюджетных средств приобре-
тает повышенную актуальность в условиях ограниченных 
бюджетных ресурсов, что, безусловно, требует от органов 
власти оптимизации расходов, а  также повышение про-
зрачности бюджетного процесса, включая и расходование 
бюджетных средств [11, с. 58].

Бюджет и  бюджетный процесс связаны между собой, 
но не совпадают, поскольку обозначают разные правовые 
явления. Бюджет представляет собой финансовый план 
публично-правового образования, в  котором закрепля-
ются доходы, расходы и  источники финансирования де-
фицита. Бюджетный процесс, напротив, охватывает дея-
тельность по подготовке, рассмотрению, утверждению 
и исполнению этого плана, а также контролю за его реа-
лизацией и утверждению отчётности.

Различается и их юридическая форма. Бюджет утвер-
ждается федеральным законом, законом субъекта РФ или 
решением представительного органа муниципального об-
разования. Бюджетный процесс складывается из совокуп-
ности правовых процедур и  действий уполномоченных 
органов. Его участники разрабатывают бюджетные пока-
затели, принимают обязательные решения, организуют 
движение средств и проверяют результаты исполнения.

Бюджет ограничен рамками финансового года и  пла-
нового периода, а  бюджетный процесс выходит за эти 

пределы и включает весь цикл работы с публичными фи-
нансами. Он начинается с  подготовки проекта бюджета, 
а  завершается после окончания финансового года со-
ставлением, проверкой и  утверждением отчёта о  его ис-
полнении.

Различие между этими категориями можно про-
вести и по их содержанию. Бюджет закрепляет предпо-
лагаемый объём доходов, направления расходов и источ-
ники финансирования дефицита. Бюджетный процесс 
определяет порядок принятия и  исполнения соответ-
ствующих решений, круг участвующих органов и  спо-
собы контроля за соблюдением установленных требо-
ваний. Иными словами, бюджет фиксирует содержание 
финансового плана, а бюджетный процесс обеспечивает 
его создание, юридическое оформление, реализацию 
и последующую оценку.

Бюджет и бюджетный процесс представляют собой са-
мостоятельные, но тесно связанные правовые категории. 
Первый определяет структуру и  назначение публичных 
денежных средств, второй характеризует деятельность 
уполномоченных субъектов по их планированию, распре-
делению, использованию и контролю.

С позиций административного права бюджетный про-
цесс можно рассматривать как особую форму публичного 
управления, основанную на императивных предписа-
ниях, разграничении компетенции и  контрольных пол-
номочиях. При этом его содержание регулируется прежде 
всего нормами бюджетного права. Такое разграничение 
позволяет точнее определить полномочия органов пуб-
личной администрации, установить характер нарушений 
бюджетного законодательства, отделить бюджетные меры 
принуждения от административных и  оценить закон-
ность решений в сфере публичных финансов.
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Актуальные проблемы охраны труда
Казачков Константин Леонидович, студент
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В статье автор исследует проблемы охраны труда, взаимосвязь с режимом рабочего времени.
Ключевые слова: охрана труда; трудовой договор; режим рабочего времени.

Вопросы охраны труда на протяжении длительного 
времени остаются актуальными. Это связано с  мно-

жеством нарушений трудовых прав работников, необхо-
димости создания условий для мониторинга, выявления 
фактов нарушений и принятия мер, связанных с этим. На-
рушения со стороны работодателей является одной из ак-
туальных проблем в данной области, которая встречается 
достаточно часто и требует особого внимания.

Охрана труда — это система мероприятий по обеспе-
чению безопасности, гигиены труда и управления профес-
сиональными рисками на рабочих местах для обеспечения 
сохранения жизни, здоровья и работоспособности работ-
ников в  процессе организации трудовой деятельности. 
Данное определение основывается на выделение охраны 
труда как системы взаимосвязанных мероприятий, на-
правленных на создание условий по защите работников 
от воздействия различных вредных и опасных факторов, 
а также в соответствии с особенностями социально-эко-
номической ситуации.

Согласно Конституции РФ, каждый имеет право на 
труд, который должен соответствовать требованиям без-
опасности и гигиены [1]. Конституция РФ определяет ба-
зовые категории касательно необходимости обеспечения 
охраны труда, принятия мер направленных на это. Кон-
ституционные положения определяют основу реализации 
механизмов направленных на защиту прав работников, 
их жизни и здоровья, принятия со стороны работодателей 
всех мер, связанных с этим.

Положения в области обеспечения охраны труда, при-
нятия мер, связанных с этим конкретизируется ТК РФ [2]. 
Трудовым законодательством устанавливается право на 
охрану труда, обязанности работодателей по обеспечению 
безопасности оборудования, выдачи средств для за-
щиты, а также организации обучения. Все это требует со-
здания условий со стороны работодателя, гарантирован-
ности правовой и  социальной защиты работников. При 
этом за нарушение установленных требований по охране 
труда работодатель несет ответственность, которая вклю-
чает в  себя как гражданскую, так и  административную, 
что в  совокупности нацелено на создание оптимальных 

условий по соблюдению правового режима охраны труда. 
Конкретизируются данные требования отдельными стан-
дартами и нормативными актами.

На протяжении долгих лет в России успешно проводи-
лась работа по внедрению более 600 стандартов техники 
безопасности в систему стандартов охраны труда (ССБТ) 
[3, c. 101].

Многочисленность стандартов напрямую связано 
с особенностями организации труда для работников, тре-
бований, которые выдвигаются для работодателей. В  за-
висимости от сферы деятельности выделяются, отдельные 
требования к условиям труда, что носит комплексный ха-
рактер и  является необходимым условием для правовой 
защиты. Нарушение стандартов являются основанием для 
привлечения к ответственности работодателя.

Охрана труда заложена на базисных ценностях Ме-
ждународной организации труда (МОТ), в соответствии 
с чем труд не является товаром и что совершенствование 
условий труда рабочих имеет значительно важный смысл 
для социальной справедливости и процветание мира. Дей-
ствия по повышению качества условий труда регулярно 
рассматривались МОТ как носившие важное значение 
для прочного мира, которая обеспечивает справедливое 
распределение результатов прогресса и противодействуя 
«гонке ко дну» между странами, а  также внутри них [3, 
c. 101].

Е.  Т.  Колесниченко указывает, что: «основными при-
чинами, приводящими к  несчастным случаям на произ-
водстве, остаются: износ оборудования, несоблюдение 
требований технологической дисциплины, отсутствие 
культуры безопасного ведения работ» [5, c. 12].

Выделенные аспекты позволяют выделить ряд про-
блем, как например: декларативность ряда норм; несораз-
мерность санкций; отсутствие эффективной и единой си-
стемы по организации контроля за соблюдением охраны 
труда, правил и  ограничений; не учет особенностей от-
дельных сфер, условий труда. Унификация большинства 
требований во многом оказало негативное влияние, так 
как выступило в качестве основы для появления проблем, 
которые в  большей степени ухудшили ситуацию и  со-
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здали трудности. Во многом актуальным является пере-
смотр современного подхода, совершенствования меха-
низмов по организации по мониторингу и  контроля за 
состоянием безопасности, защите прав и работников.

Е. Н. Редикульцева указывает, что: «для решения про-
блем безопасности труда в  условиях меняющейся заня-
тости необходимо использовать особый подход, учиты-
вающий современное экономическое развитие» [6, c. 28].

Решение проблем требует комплексного подхода, ко-
торый включает в  себя совершенствования законодатель-
ства, повышения контрольно-надзорной деятельности со 
стороны уполномоченных органов государственной власти; 
внедрение современных методов для оценки рисков, фор-

мирования устойчивой культуры по безопасности работ-
ников, создания экономических стимулов для этого рабо-
тодателей. Для этого требуется внесения большого числа 
изменений в  законодательство и  государственную поли-
тику. Немаловажным является пересмотр современного 
подхода, в  частности внедрения дополнительной ответ-
ственности для работодателей и гарантий для работников.

Таким образом, на данный момент существует доста-
точно большое количество проблем в  области охраны 
труда, которые требуют особого внимания. Немало-
важным является принятие мер, направленных на совер-
шенствование законодательства, государственной поли-
тики в данной области и принятия мер связанных с этим.
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Проблемы правового регулирования противодействия 
коррупции в органах внутренних дел

Карманов Юрий Романович, студент магистратуры
Тольяттинский государственный университет (Самарская область)

В статье рассмотрены проблемы правового регулирования противодействия коррупционным правонарушениям в ор-
ганах внутренних дел. Статистическими данными подтверждена актуальность изучаемой темы. Отмечен особый 
статус сотрудников органов внутренних дел как субъектов преступлений коррупционной направленности. Проведен 
анализ нормативных правовых актов, выделены существующие в  законодательстве проблемы. Определено, что, не-
смотря на наличие множества нормативных правовых актов в сфере противодействия коррупции, указанные доку-
менты требуют доработки. Предложены направления совершенствования законодательства в целях устранения вы-
явленных проблем.

Ключевые слова: коррупция, правовое регулирование, органы внутренних дел, проблемы, совершенствование.

Problems of legal regulation combating corruption in internal affairs bodies

The article examines the problems of legal regulation of countering corruption offenses in internal affairs bodies. Statistical data 
confirm the relevance of the topic under study. The special role of internal affairs officers as subjects of corruptionrelated crimes is 
noted. An analysis of regulatory legal acts has been carried out, and existing problems have been identified. The author notes that, de-
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spite the large number of adopted regulatory legal acts in the field of countering corruption, these documents require improvement. To 
address the identified problems, the author proposes directions for improving the legislation.

Keywords: corruption, legal regulation, internal affairs bodies, problems, improvement.

Тема коррупции не нова: трудно найти журнал или га-
зету, в которых ранее не освещался бы данный вопрос. 

Несмотря на множественность нормативных правовых 
актов, разработанных на разных уровнях управления, 
проблема коррупции в  настоящее время остается акту-
альной, что указывает на необходимость внесения изме-
нений в законодательство о противодействии коррупции 
как общественно опасному явлению.

Согласно информации, опубликованной на офици-
альном сайте Следственного комитета Российской Феде-
рации, за девять месяцев 2023 года в суды было направ-
лено 7949 уголовных дел о коррупционных преступлениях 
в отношении 8898 лиц. Среди направленных в суд преоб-
ладали дела о взяточничестве — 5353 (67 %) и мошенниче-
стве — 1021 (13 %). К уголовной ответственности за пре-
ступления коррупционной направленности привлечено 
336 лиц, обладающих особым правовым статусом (рост 
на 2 % по сравнению с аналогичным периодом 2022 года). 
Из общего количества лиц, привлеченных к ответствен-
ности за коррупцию, 3296 (37  %) совершили преступ-
ления в правоохранительной сфере [4].

Таким образом, изучение проблем антикоррупцион-
ного законодательства с  целью его совершенствования 
остается актуальным.

Необходимо отметить, что коррупция в полиции при-
водит к  деградации и  дискредитации данной структуры, 
вследствие чего возникает целый ряд проблем в  сфере 
обеспечения правопорядка, а  именно: затягивание про-
верок сообщений о преступлении, нереагирование сотруд-
ников полиции на факты правонарушений, волокита при 
расследовании преступлений, нарушение прав и законных 
интересов граждан. Коррупция в органах внутренних дел 
(далее — ОВД) в конечном итоге причиняет вред экономике 
страны, служит одним из факторов оттока национального 
капитала за границу и уменьшения объема иностранных 
инвестиций. Коррумпированные правоохранительные ор-
ганы не в состоянии противодействовать угрозам безопас-
ности личности, общества и государства. Снижается пре-
стиж государственного управления как внутри страны, 
так и за рубежом. Это значит, что повышение эффектив-
ности противодействия коррупции в ОВД является крайне 
актуальной задачей [10, с. 78].

Целью данного исследования является выявление и из-
учение проблем правового регулирования противодей-
ствия коррупции в ОВД.

Эффективность правового противодействия любому 
явлению зависит от четкости его легального определения.

Так, согласно пункту 1 статьи 1 Федерального закона 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции» (далее — Фе-
деральный закон № 273-ФЗ) под коррупцией понимаются 
следующие действия:

а) злоупотребление служебным положением, дача 
взятки, получение взятки, злоупотребление полномо-
чиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное ис-
пользование физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам общества и го-
сударства в целях получения выгоды в виде денег, ценно-
стей, иного имущества или услуг имущественного харак-
тера, иных имущественных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставление такой выгоды ука-
занному лицу другими физическими лицами;

б) совершение деяний, указанных в подпункте «а» на-
стоящего пункта, от имени или в интересах юридического 
лица [7].

Одной из существенных проблем является отсутствие 
в этом определении исчерпывающего перечня корруп-
ционных преступлений. Часть совершенных правонару-
шений не учитывается как коррупционная, что ослож-
няет ведение правоохранительной деятельности и в целом 
влияет на оценку уровня коррупции в России.

Кроме того, законодательное определение коррупции, 
закрепленное в подпункте «а» пункта 1 статьи 1 Федераль-
ного закона № 273-ФЗ, не согласуется с иными норматив-
ными правовыми актами Российской Федерации и  даже 
противоречит им. В  Федеральном законе №  273-ФЗ со-
держится выражение «злоупотребление служебным по-
ложением», при этом в статье 285 Уголовного кодекса РФ 
(далее — УК РФ) данное деяние обозначено как «злоупо-
требление должностными полномочиями». Возникает 
проблема квалификации преступления по статье 285 УК 
РФ: несоответствие формулировок является аргументом 
для оспаривания квалификации.

Легальное определение предусматривает только те 
коррупционные действия, выгода от которых носит иму-
щественный характер. Но выгода вследствие коррупци-
онных деяний может и  не быть таковой. Например, не-
правомерное продвижение по службе можно отнести 
к оказанию необоснованных услуг неимущественного ха-
рактера.

Законодательное определение коррупции не содержит 
упоминания о групповом, организованном сообществе, 
речь идет только о должностном лице. Вместе с тем кор-
рупция может принимать  форму организованного са-
моуправляемого механизма, функционирующего в  раз-
личных ветвях власти, структурных подразделениях 
и отделах [1, c. 45].

Проблема научной обоснованности понятия «кор-
рупция» порождает дискуссии относительно его трак-
товок. Так, В.  С.  Комиссаров считает коррупцией «ис-
пользование субъектом управления своих властных 
полномочий вопреки интересам службы ради личной 
заинтересованности». Б.  В.  Волженкин полагает, что 
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коррупцией является «разложение власти, когда госу-
дарственные служащие используют свое служебное по-
ложение в корыстных целях для личного обогащения или 
в групповых интересах». В. В. Лунеев под коррупцией по-
нимает лоббизм, фаворитизм, протекционизм, взносы на 
политические цели, инвестирование коммерческих орга-
низаций за счет государственного бюджета, перевод го-
сударственного имущества в  акционерные общества. С 
учетом изложенного легальное определение коррупции 
требует доработки.

Стоит обратить внимание на Федеральный закон от 
03.12.2012 №  230-ФЗ «О контроле за соответствием рас-
ходов лиц, замещающих государственные должности, 
и иных лиц» (далее — Федеральный закон № 230-ФЗ), под 
действие которого попадают должностные лица ОВД, их 
супруги и несовершеннолетние дети [8]. В связи с этим не 
исключена возможность регистрации имущества, приоб-
ретенного на коррупционный доход, на имя родителей, 
совершеннолетних детей, братьев и  сестер. Кроме того, 
при превышении доходов над расходами коррупционеры 
могут ссылаться на денежные средства, предоставленные 
родственниками или другими лицами, для обоснования 
источников получения денежных средств, на которые со-
вершена сделка. При этом контролирующие органы могут 
направлять запросы только в отношении лиц, указанных 
в статье.

К пробелам Федерального закона №  230-ФЗ следует 
отнести и  ограниченный перечень декларируемых объ-
ектов: земельный участок, иные объекты недвижимости, 
транспортные средства, ценные бумаги (доли участия, 
паи в  уставных (складочных) капиталах организаций), 
цифровые финансовые активы, цифровая валюта. В пере-
чень не входят различного рода услуги (например, меди-
цинские услуги в  зарубежных клиниках), предметы рос-
коши, которые могут служить долгосрочным финансовым 
вложением.

Еще одним пробелом Федерального закона №  230-ФЗ 
является отсутствие перечня расходов, которые должны 
обязательно учитываться при определении общего объема 
понесенных расходов. Действующее законодательство не 
предусматривает возможности учета в  числе расходов 
лица, в отношении которого осуществляется контроль над 
расходами, и  членов его семьи суммы в размере прожи-
точного минимума, затрат на оплату коммунальных услуг, 
алиментных выплат и других, не относящихся к расходам 
на приобретение имущества. Соответственно, если доход 
за три года государственного служащего составил 4 млн 
рублей и он приобрел квартиру за 4 млн рублей, это будет 
являться обоснованием законности приобретенного иму-
щества [2, c. 968].

Следует отметить проблемы правового регулирования, 
обусловленные положениями УК РФ. Часть 1 статьи 291.1. 
УК РФ ограничивает уголовную ответственность за спо-
собствование взяткодателю и (или) взяткополучателю 
в достижении либо реализации соглашения между ними 
о получении и даче взятки лишь в значительном размере, 

что заметно снижает эффективность противодействия 
посредничеству во взяточничестве. Так, в  соответствии 
с  примечанием к  статье 290 УК РФ значительным раз-
мером признается сумма денег, стоимость ценных бумаг, 
иного имущества, услуг имущественного характера, иных 
имущественных прав, превышающая 25 000 рублей. При 
этом «незначительное посредничество»  остается одним 
из самых распространенных фактов коррупционного по-
ведения, следовательно, криминализация указанного 
деяния будет соответствовать задачам борьбы с корруп-
цией [5], [9].

Действующий УК РФ не предусматривает такого вида 
наказания за совершение коррупционных преступлений, 
как конфискация имущества (не применяется на осно-
вании его исключения из статьи 44 УК РФ Федеральным 
законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации»). 
Конфискация имущества была восстановлена в уголовном 
законе Федеральным законом от 27.07.2006 № 153-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с принятием Федераль-
ного закона «О ратификации Конвенции Совета Европы 
о предупреждении терроризма» и Федерального закона 
«О противодействии терроризму» — но в качестве иной 
меры уголовно-правового характера. Ранее конфискация 
имущества могла применяться в  качестве дополнитель-
ного наказания за тяжкие и особо тяжкие преступления, 
совершенные из корыстных побуждений, и  назначалась 
судом в  случаях, предусмотренных статьями Особенной 
части УК РФ, в том числе за преступления коррупционной 
направленности. В настоящее время конфискация имуще-
ства осуществляется на основании положений главы 15.1 
УК РФ и  ряда статей УПК РФ, но не в  качестве уголов-
ного наказания, а в результате признания имущества ве-
щественным доказательством. Таким образом, эффектив-
ность конфискации имущества в действующем уголовном 
законодательстве намного снижена, что не соответствует 
государственной политике в области противодействия 
коррупции.

Таким образом, указанные пробелы негативно влияют 
на эффективность борьбы с коррупционными проявле-
ниями в системе ОВД.

В  целях совершенствования антикоррупционного за-
конодательства предлагается принятие следующих мер

1.	 В  части доработки легального определения кор-
рупции: перечень коррупционных преступлений во из-
бежание противоречий изложить в  соответствии с  со-
ставами, приведенными в главах 8, 10 УК РФ, дополнить 
субъект преступления, имея в виду участие в организо-
ванной преступной группе. Указать деяния неимуще-
ственного характера: незаконное продвижение по службе, 
служебное покровительство, поддержку в  решении во-
просов, сокрытие недостатков в работе.

2.	 Расширить перечень лиц, в  отношении которых 
могут проводиться проверочные мероприятия в соответ-
ствии с требованиями Федерального закона № 230-ФЗ, до-
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полнить перечень декларируемых объектов. Разработать 
индикаторы законности расходов приобретаемого иму-
щества (учет полученного дохода за последние три года не 
является показателем без включения в  расходную часть 
обязательных платежей: оплаты коммунальных услуг, кре-
дитных обязательств, уплаты алиментов и прочего, сохра-
нения прожиточного минимума).

3.	 Изменить значительный размер взятки, указанный 
в  примечании 1 к статье 290 УК РФ, снизив его до 3000 
рублей. Указание такой небольшой суммы денежных 
средств должно побудить  субъекта правонарушения от-

казаться от попыток материального обогащения неза-
конным путем.

4.	 Внести изменения в УК РФ в части применения кон-
фискации (предусмотреть конфискацию не только иму-
щества, признанного вещественным доказательством, но 
и всего имущества, полученного в результате совершения 
коррупционных деяний).

Только дальнейшее совершенствование законодатель-
ства в  сфере противодействия коррупции и  его приме-
нение на практике позволит существенно снизить коли-
чество коррупционных преступлений в ОВД.
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Особенности моделей государственного регулирования банковской 
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Саратовская государственная юридическая академия

В статье проведен сравнительный анализ моделей государственного регулирования банковской деятельности в Рос-
сийской Федерации, Республике Беларусь и Республике Казахстан. Результаты исследования подчеркивают необходи-
мость сближения национальных моделей регулирования и надзора для формирования единого финансового рынка ЕАЭС.
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В условиях текущей макроэкономической ситуации 
в мире особенно важным является повышение конку-

рентоспособности национальных экономик, в частности, 
с  помощью укрепления экономического сотрудничества 
и разработки эффективных механизмов преодоления кри-
зисных экономических явлений. Международной органи-
зацией, целями которой являются создание условий для 
стабильного развития экономик каждой из государств-
членов, формирование в  рамках нее единого рынка то-
варов, услуг, капитала и трудовых ресурсов, является Евр-
азийский экономический союз (далее по тексту — ЕАЭС) 
[1]. Одной из задач, необходимых для достижения постав-
ленных целей, является формирование общего финансо-
вого рынка ЕАЭС. Согласно Решению Высшего Евразий-
ского экономического совета от 1 октября 2019 г. № 20 «О 
Концепции формирования общего финансового рынка 
Евразийского экономического союза», общий финан-
совый рынок охватывает в том числе и банковский сектор, 
в котором государства-члены ЕАЭС должны провести ча-
стичную гармонизацию законодательства [2].

В связи с  этим, является актуальным рассмотрение 
моделей государственного регулирования банковской 
деятельности государств-членов ЕАЭС на примере Рос-
сийской Федерации, Республики Беларусь и  Республики 
Казахстан, а также проведение их сравнительного анализа. 
Данное сопоставление поможет понять существенные от-
личия между моделями, что особенно важно в контексте 
формирование единого финансового рынка ЕАЭС.

К одному из основных принципов организации бан-
ковской системы относится государственная монополия 
на осуществление регулирования и  надзора за банков-
ской деятельностью [3, с. 118]. В  Российской Федерации 
органом, осуществляющим банковское регулирование 
и  банковский надзор за деятельностью кредитных орга-
низаций, является Банк России [4, с. 723]. Банк России 
устанавливает правила проведения банковских операций; 
принимает решение о государственной регистрации кре-
дитных организаций, выдаче кредитным организациям 
лицензии на осуществление банковских операций, при-
остановление их действия и  их отзыва; принимает ре-
шения о  выдаче иностранным банкам лицензий на осу-
ществление банковских операций для осуществления 
деятельности на территории Российской Федерации через 
свои филиалы и  об отзыве (аннулировании) таких ли-
цензий; осуществляет надзор за деятельностью кредитных 
организаций, филиалов иностранных банков и  банков-
ских групп [5]. Однако, следует отметить, тот вид, в  ко-
тором Банк России функционирует на данный момент, 
является результатом трансформации модели регулиро-
вания финансовой системы в стране. Так, в 2013 г. полно-
мочия Федеральной службы по финансовым рынкам были 
переданы Банку России, сама служба была упразднена, 

а Банк России получил статус мегарегулятора [6, с. 23–24]. 
Среди предпосылок перехода к данной модели регулиро-
вания отмечают такие факторы, как использование раз-
личными субъектами финансового рынка одних и тех же 
финансовых инструментов, подверженность таких субъ-
ектов схожим рискам; расширение границ банковского 
сектора, выход на него иностранного капитала; усиление 
кооперации небанковских финансовых институтов с бан-
ковским сектором [7, с. 41]. Выполнение Банком России 
роли мегарегулятора неразрывно связано с  наделением 
его особым публично-правовым статусом. Такая осо-
бенность заключается в  осуществлении своих функций 
и  полномочий независимо от федеральных органов го-
сударственной власти, органов государственной власти 
субъектов и  органов местного самоуправления. Банк 
России не является органом государственной власти, при 
этом, имеющиеся у него полномочия, по своей правовой 
природе относятся к функциям государственной власти, 
так как их реализация предполагает применение мер го-
сударственного принуждения [8].

За время функционирования Банка России в  статусе 
мегарегулятора в  научной литературе сформировались 
различные мнения, относительно положительных и  от-
рицательных сторон данной модели регулирования. Так, 
Стерликова  А.  Д. среди преимуществ феномена мегаре-
гулятора отмечает отсутствие регулятивного арбитража 
(ситуации, при которой участник финансового рынка вы-
нужден выполнять требования положений, противоре-
чащих друг другу), ввиду сосредоточения полномочий 
в  одном органе; отсутствие дублирования отчетности, 
предоставляемой нескольким надзорным или регулиру-
ющим структурам. В качестве недостатка отмечается на-
личие риска упущения какого-либо элемента системы, 
нуждающегося в  регулировании и  надзоре, в  связи со 
значительным числом объектов, подлежащих регулиро-
ванию [9, с. 57–58].

В Республике Казахстан сформировалась иная модель 
государственного регулирования банковской деятель-
ности. Национальный Банк Республики Казахстан (далее 
по тексту — Нацбанк РК) является государственным ор-
ганом, который в  том числе осуществляет в  пределах 
своей компетенции государственное регулирование, кон-
троль и  надзор за финансовым рынком, финансовыми 
организациями и иными лицами в области финансового 
законодательства Республики Казахстан. Нацбанк РК 
осуществляет регулирование отдельных аспектов бан-
ковской деятельности, например, таких, как межбанков-
ская система переводов денег, система межбанковского 
клиринга и другие платежные системы, обеспечивающие 
проведение переводов денег между пользователями в на-
циональной валюте; очередность платежей по банков-
ским счетам, осуществляемых банками, организациями, 
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осуществляющими отдельные виды банковских опе-
раций, филиалами банков-нерезидентов; порядок орга-
низации охраны и устройства помещений банков второго 
уровня, филиалов банков — нерезидентов, а также орга-
низаций, осуществляющих отдельные виды банковских 
операций [10].

Важно подчеркнуть, что ранее Нацбанк РК осуще-
ствлял основные контрольно-надзорные функции в от-
ношении, как банков, так и  иных финансовых орга-
низаций, однако в 2020  г. было учреждено Агентство 
Республики Казахстан по регулированию и  развитию 
финансового рынка (далее по тексту — Агентство) в ка-
честве нового государственного органа, осуществля-
ющего комплексное государственное регулирование, 
контроль и  надзор финансового рынка и  финансовых 
организаций. Агентство выдает и отзывает разрешения 
на открытие (создание) финансовых организаций, фи-
лиалов банков-нерезидентов, их добровольную реор-
ганизацию и  ликвидацию, определяет порядок выдачи 
данных разрешений; издает нормативные правовые 
акты, обязательные для исполнения финансовыми ор-
ганизациями, филиалами банков-нерезидентов; утвер-
ждает нормативы и  иные обязательные к  соблюдению 
нормы и лимиты для финансовых организаций, а также 
за осуществляет контроль за их соблюдением; про-
веряет деятельность финансовых организаций, в  том 
числе осуществляет дистанционный надзор; применяет 
ограниченные меры надзорного реагирования в  отно-
шении финансовых организаций [11].

На основе перечисленных выше функций, выпол-
няемых каждым из рассматриваемых органов, заметно 
распределение между ними полномочий по регулиро-
ванию банковской деятельности. Так, Нацбанк РК в пре-
делах своей компетенции создает общие условия для ра-
боты банков, осуществляет регулирование отдельных 
аспектов их деятельности, в то время, как Агентство вы-
ступает ключевым органом непосредственного регулиро-
вания, контроля и надзора за банковской деятельностью. 
Отметим, что с 2024  г. деятельность Агентства полно-
стью финансируется за счет бюджета Нацбанка РК, тем не 
менее, само Агентство непосредственно подчинено и под-
отчетно Президенту Республики Казахстан [12].

Можно сформулировать положительные и  отрица-
тельные стороны сформировавшейся в  Республике Ка-
захстан модели государственного регулирования банков-
ской деятельности. Отдельный самостоятельный орган 
способен быстрее и эффективнее разрабатывать и утвер-
ждать нормативы, оперативнее реагировать на новые вы-
зовы (например, связанные с цифровизацией финансовых 
услуг). К  отрицательной стороне функционирования 
данной модели можно отнести появление проблем в ме-
ханизме обмена информацией и координацией между ор-
ганом банковского регулирования и центральным банком.

Рассмотрим модель государственного регулирования 
банковской деятельности в  Республике Беларусь. Госу-
дарственное регулирование в данной сфере осуществля-

ется Национальным банком (далее по тексту  — НБ РБ), 
который осуществляет государственную регистрацию 
банков и  небанковских кредитно-финансовых органи-
заций, лицензирует банковскую деятельность, устанав-
ливает запреты и  ограничения для банков и  небанков-
ских кредитно-финансовых организаций, контролирует 
соблюдение ими банковского законодательства, осуще-
ствляет банковский надзор, применяет меры надзорного 
регулирования, а  также осуществляет регулирование 
банковской деятельности посредством принятия (из-
дания) нормативных правовых актов. Что касается право-
вого статуса НБ РБ, то он является центральным банком 
и  государственным органом, независимым в  своей дея-
тельности и  подотчетным Президенту Республики Бела-
русь [13].

Необходимо также отметить, что для повышения 
устойчивости банковского сектора сформирована си-
стема пруденциальных требований, основанных на ме-
ждународных стандартах, а  НБ РБ помимо надзора за 
деятельностью банков на индивидуальной и  консолиди-
рованной основе также осуществляет мониторинг рисков 
и оценку устойчивости банков, оценку влияния внешних 
и внутренних факторов на их стабильность [14].

Одной из отличительных особенностей рассматри-
ваемой модели является особая форма организации бан-
ковского бизнеса, такая как государственные банки. Как 
отмечает Биткина И. К., «помимо выполнения классиче-
ских банковских функций, они способствуют реализации 
государственной политики, в том числе за счет выдачи ди-
рективных кредитов». Однако их уровень концентрации 
в банковской системе Республики Беларусь высок, так как 
топ-10 банков покрывают 93 % всех активов банковского 
сектора [15, с. 54].

На основе проведенного анализа можно сформиро-
вать положительные и  отрицательные стороны модели 
государственного регулирования банковской деятель-
ности в  Республике Беларусь. Концентрация надзорных 
и регулятивных функций у НБ РБ позволяет унифициро-
вать подходы к регулированию и оперативно принимать 
решения в  кризисных ситуациях; директивное кредито-
вание дает возможность государству быстро направить 
ресурсы для поддержки приоритетных отраслей эконо-
мики, что особенно актуально в  условиях санкционного 
давления; формирование системы пруденциальных тре-
бований, основанных на международных стандартах, спо-
собствует повышению устойчивости банковского сектора. 
Однако директивное кредитование и  высокая концен-
трация в  банковском секторе государственных банков 
может повлечь за собой зависимость финансовой устой-
чивости банков от платежеспособности государства, по-
вышение дополнительной нагрузки на государственный 
бюджет [16].

Таким образом, на основе проведенного анализа мо-
делей государственного регулирования банковской дея-
тельности в Российской Федерации, Республике Беларусь 
и  Республике Казахстан заметны отличительные черты, 
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присущие каждой из моделей. В  контексте формиро-
вания общего финансового рынка ЕАЭС при сближении 
национальных режимов регулирования банковской дея-
тельности и банковского надзора необходимо учитывать 
особенности механизма регулирования каждого из госу-
дарств-членов ЕАЭС. Как отмечают Джагитян Э. П., Му-
хаметов  О.  Р., Алексеева  М.  Г., «разнорежимность ока-
зывает давление на потенциал интеграции и  тормозит 
процесс формирования наднациональной регулятивной 

архитектуры, угрожая обострением системных рисков 
и  в конечном итоге  — эрозией стратегических ориен-
тиров как в  рамках формирования единого финансо-
вого рынка ЕАЭС, так и интеграции в целом» [17, с. 30]. 
Данная точка зрения подчеркивает необходимость и важ-
ность сближения национальных режимов регулирования 
банковской деятельности и банковского надзора для эф-
фективного функционирования евразийского финансо-
вого рынка.
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Убийство по найму  — особо опасное преступление, 
подрывающее общественную безопасность и  по-

рядок: помимо необратимости последствий, оно отли-
чается тем, что совершено профессионально подготов-
ленным лицом за вознаграждение по заказу, причем 
инициатор чаще всего остается скрытым.

Исторически наемные убийства присутствовали 
с древнейших времён — всегда находились лица, готовые 
за вознаграждение отнять жизнь другого. При этом при-
знание этого деяния особо опасным и  его закрепление 
в виде отдельного квалифицированного состава в законо-
дательстве оказался долгим.

Чтобы разобраться в этом, стоит проследить, как ме-
нялись взгляды на убийство в  целом и  особенно на те 
случаи, где присутствовала корысть. Именно из корыст-
ного убийства, по сути, и «выросло» убийство по найму. 
Когда-то в древних законах, например в «Русской правде» 
XI века, еще не разделяли четко, совершено убийство на-
рочно или по случайности. Однако уже тогда отличали 
прямой умысел от косвенного: за разбойное убийство ка-
рали жестоко (лишали всего имущества и изгоняли), а за 
смерть в драке брали только денежный штраф. С тех пор 
законодательство проделало большую эволюцию.

В судебниках XV–XVI веков самыми страшными счи-
тались убийство хозяина и разбой, караемые смертью. А в 
Соборном уложении 1649 года уже появился целый список 
отягчающих обстоятельств: убийство на глазах у  царя, 
в церкви, убийство родителей, мужа или жены (особенно 
с помощью яда). Все это уже наказывалось высшей мерой. 
Получается, что еще в  середине XVII века юридическая 
мысль была готова к тому, чтобы ввести отдельную статью 
за убийство по найму. Технически для этого не было пре-
пятствий, но требовался социальный запрос.

Следующий важный шаг был сделан при Петре I. В его 
Воинском артикуле 1715 года был собран, по сути, первый 
в  России полноценный уголовный кодекс. Он был на-
писан уже более современным юридическим языком, 
с  четкими формулировками и  отказом от перечисления 
частных случаев в  пользу общих правил. Законодатель 
впервые стал широко использовать толкования статей, 
чтобы охватить больше возможных ситуаций. В главе «О 
смертном убийстве» Артикул перечислял разные виды ли-
шения жизни. Особое место среди тяжких преступлений 

заняло и убийство по найму. Артикул 161 прямо говорил: 
а ежели кто для прибыли или в надежде к какой прибыли 
договорится, наймется или даст себя подкупить, или го-
това себя учинит кого убить смертно, тогда оный крупно 
с тем, кто его нанял, подкупил или упросил, колесом раз-
ломан, и  тела их на колеса положена быть имеют» [1, с. 
358]. Причем в  пояснении к  статье специально указыва-
лось: неважно, успел ли заказчик заплатить деньги сразу 
или только пообещал заплатить потом. Как и раскрывает 
Наумова  Т.  Ю. в  своей работе: «согласно Артикулу 1715 
года, для того чтобы квалифицировать убийство как со-
вершенное по найму и  оконченное преступление, было 
неважно, получил ли обещанные деньги за него наемный 
киллер. В  данном случае требовалось лишь установить, 
что наниматель дал обещание оплатить услуги исполни-
теля, а тот — согласился на совершение убийства за «при-
быль» или иное нематериальное вознаграждение в  ин-
тересах нанимателя. Факт договора между ними  — уже 
являлся доказательством на умысел для организации 
и исполнения заказного убийства в петровские времена» 
[2, с. 226].

Некоторые историки права считают, что появление 
этой статьи связано с  желанием Петра I  перенять евро-
пейские стандарты. Однако важно отметить, что в самой 
Европе того времени подобных прямых норм об убийстве 
по найму еще не было. Петровское законодательство, хотя 
и ориентировалось на западные образцы, в этом вопросе 
проявило определенную самостоятельность, отразив спе-
цифические реалии своей страны, где развитие торговли 
и денежных отношений порождало и новые формы кри-
минала, включая устранение конкурентов чужими ру-
ками. Иными словами, появление статьи о  наемном 
убийстве стало прямым ответом закона на усложнение об-
щественных отношений и рост корыстной преступности.

15 мая 1845 года Николаем Первым было утверждено 
«Уложение о  наказаниях уголовных и  исправительных». 
В данном памятнике в качестве квалифицированных на-
зывались: отцеубийство, родственное убийство, убийство 
начальника по службе, убийство господина или члена его 
семьи, убийство хозяина или мастерового, у  которого 
убийца находился в  услужении или на работе, убийство 
воспитателя, убийство священнослужителя, убийство бе-
ременной женщины, убийство общеопасным способом, 
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через истязания, убийство изменческое или в  засаде, 
убийство из корысти или в соучастии [3].

Вместе с тем, убийство по найму по-прежнему не вы-
делялось в  качестве самостоятельного квалифицирован-
ного состава.

Правовая оценка подобных деяний осуществлялась 
через призму корыстных побуждений либо института со-
участия. Даже в  Уголовном уложении 1903 года, утвер-
жденном Николаем II и  отличавшемся детальной систе-
матизацией преступлений против жизни, убийство по 
найму вновь не рассматривалось как специальный квали-
фицированный вид убийства.

Октябрьская революция 1917 года полностью пере-
кроила всю правовую систему страны. Вместе с прежними 
государственными институтами были отменены и старые 
уголовные законы. Молодое советское государство стало 
строить свое право заново. Первый Уголовный кодекс 
РСФСР, принятый в 1922 году, стал основой для всего по-
следующего советского уголовного законодательства. Од-
нако здесь нас ждет важное изменение. Если в петровском 
Артикуле 1715 года было прямо сказано, что наёмный 
убийца и заказчик несут одинаково суровое наказание, то 
в советских кодексах такая четкая формулировка исчезла. 
В УК РСФСР 1922 года (ст. 142) среди списка отягчающих 
обстоятельств убийства по найму как самостоятельного 
пункта уже не было [4]. То же самое касается и Уголовного 
кодекса 1926 года, который пришел ему на смену.

Дело в том, что советские юристы того времени не ви-
дели необходимости в  отдельной статье. Случаи, когда 
один человек нанимал другого для убийства, логично под-
падали под другое понятие — «убийство из корыстных по-
буждений». Эта норма была достаточно широкой и позво-
ляла наказывать за любые убийства, совершенные ради 
получения какой-либо выгоды, будь то деньги, имущество 
или право на жилплощадь. Иными словами, «наём» рас-
творился в «корысти». Этот подход сохранился и  в Уго-
ловном кодексе РСФСР 1960 года, который действовал 
вплоть до 1997 года. Именно в  этом документе (ст. 102) 
и была закреплена норма об убийстве «из корыстных побу-
ждений». И именно по этому пункту («а») на протяжении 
десятилетий квалифицировались все преступления, ко-
торые мы сегодня называем заказными убийствами.

Важно понимать, что в советский период это была от-
носительно редкая статья. Большинство убийств, как тогда 
говорили, носило «бытовой характер»: драки, ревность, 
пьяные ссоры. Количество преступлений, где фигурировал 
наём, было настолько незначительным, что в теории и на 
практике им не уделяли особого внимания. Переломный 
момент: «лихие 90-е» и необходимость перемен Ситуация 
кардинально изменилась в конце 1980-х — начале 1990-х 
годов. 22 сентября 1989 года Пленум Верховного суда 
СССР разъяснил, что как «корыстные следует квалифи-
цировать убийства, совершённые за вознаграждение от 
третьих лиц (или убийство по найму)» [5, с. 227].

С началом перестройки и последующим развалом Со-
ветского Союза в  стране произошел всплеск преступ-

ности. Появились первые бизнесмены, возникла жесткая 
конкуренция за передел собственности, и  устранение 
партнера или противника стало, к  сожалению, при-
вычным методом решения проблем. Стало очевидно, что 
просто «корыстных побуждений» уже недостаточно. За-
казное убийство превратилось в  самостоятельный вид 
преступного промысла со своими законами, исполните-
лями и заказчиками. Однако рост профессиональной пре-
ступности и широкий общественный резонанс подобных 
деяний потребовали уточнения правовых позиций.

Складывалась ситуация, при которой законодательная 
неопределенность в отношении наемных убийств оказы-
вала крайне негативное влияние на ухудшающуюся кри-
миногенную обстановку. В этих условиях 29 апреля 1993 г. 
был принят Федеральный закон «О внесении изменений 
и дополнений в УК РСФСР, УПК РСФСР и ИТК РСФСР», 
в  котором в  ст. 102 УК (умышленное убийство) в  каче-
стве дополнения был внесен подпункт «н», где как квали-
фицирующий признак убийства расценивалось «умыш-
ленное убийство, совершенное по предварительному 
сговору группой лиц». Очевидно, что эта законодательная 
конструкция явилась промежуточным этапом к последу-
ющей формулировке «убийства, совершенного по найму», 
которая и была принята в ныне действующем УК РФ [6, 
с. 46]. Это стало промежуточным этапом на пути к выде-
лению самостоятельного состава.

Следует подчеркнуть, что убийство по найму не вы-
делялось в  качестве самостоятельного квалифициро-
ванного состава преступления вплоть до принятия УК 
РФ 1996 года. Отсутствие специального правового ре-
гулирования объяснялось тем, что законодатель охва-
тывал данное деяние понятием убийства из корыстных 
побуждений, совершенного в  соучастии, как, например, 
в  Сводах законов Николая Первого: «О преступлениях 
и наказаниях вообще», «О судопроизводстве по преступ-
лениям» (1835 г.).

Согласно разъяснениям, содержащимся в  Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 №  1 
убийство по найму надлежит квалифицировать: «убий-
ства, обусловленного получением исполнителем преступ-
ления материального или иного вознаграждения» [7].

Обобщая развитие российского законодательства, 
можно выделить следующие этапы становления ответ-
ственности за данное преступление:

1.	 Допетровский период (до XVII в.): отсутствие зако-
нодательного определения убийства по найму.

2.	 Имперский период (XVIII — начало XX вв.): форми-
рование концепции корыстных побуждений; убийство по 
найму рассматривается как частный случай корыстного 
убийства без выделения в самостоятельную норму.

3.	 Советский период (1917–1996  гг.): идеологическое 
отрицание наемных убийств как социального явления. 
Деяния квалифицировались как убийства из корыстных 
побуждений в  соучастии, что исключало потребность 
в  специальной норме до изменения криминогенной си-
туации в конце 1980-х годов.
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4.	 Переходный этап (1989–1996  гг.): Постановление 
Пленума ВС СССР 1989 год, которое впервые на уровне 
высшей судебной инстанции приравняло «убийство за 
вознаграждение» к «корыстному убийству».

5.	 Современный этап (с 1996 г. по н. в.): окончательное 
выделение убийства по найму в самостоятельный квали-
фицирующий признак.

Проведенный историко-правовой анализ позволяет 
утверждать, что выделение данного состава в качестве са-
мостоятельного квалифицирующего признака в  УК РФ 
1996 года стало закономерным результатом эволюции оте-
чественной юридической техники.

Сегодня, когда преступность становится все более ор-
ганизованной, а  способы совершения убийств  — изо-
щренными, понимание исторического пути этой нормы 
дает нам понять, что появление наемных убийц  — это 
всегда следствие конкретных социальных условий: войн, 
экономических реформ. Значит, и борьба с этим явлением 
не может сводиться только к  ужесточению наказания. 
Нужно менять среду, которая рождает спрос на такие 
«услуги».

Как показала история, размытые формулировки («ко-
рыстные побуждения») в  спокойные времена работают, 
но в периоды кризиса их оказывается недостаточно. Вы-
деление убийства по найму в отдельный пункт закона (п. 
«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ) — это необходимый инструмент, 
который позволяет справедливо оценить роль заказчика, 
чья вина порой даже тяжелее вины исполнителя.

Иными словами, история развития ответственности за 
убийство по найму  — это наглядное пособие о  том, как 
право ищет баланс между древними пороками человека 
и  новыми формами их проявления. Это понимание по-
могает не только правильно применять закон сегодня, но 
и  предвидеть, куда будет двигаться уголовное право за-
втра. Ведь общество не стоит на месте, а вместе с ним про-
должит меняться и наша борьба с самым тяжким из пре-
ступлений.

В современном уголовном праве убийство по найму 
обладает статусом самостоятельного состава, характери-
зующегося специфическими признаками: наличием со-
глашения о найме, условием о возмездности, что находит 
подтверждение в актуальной судебной практике.
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Особенности и современные тенденции правового регулирования 
охраны всемирного культурного и природного наследия
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Саратовская государственная юридическая академия

В статье исследуются теоретико-правовые основы и современные тенденции правового регулирования охраны все-
мирного культурного и природного наследия. Особое внимание уделяется актуальным проблемам правоприменительной 
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практики, включая состояние объектов культурного наследия в РФ, приватизационные аспекты, исполнение между-
народных обязательств в сфере охраны природного наследия, а также новейшим тенденциям развития правового регу-
лирования — цифровизации контроля, развитию института нематериального культурного наследия и усилению роли 
устойчивого развития в деятельности ЮНЕСКО.

Ключевые слова: культурное наследие, природное наследие, Конвенция ЮНЕСКО 1972 года, правовое регулирование, 
охрана объектов наследия, цифровизация, нематериальное культурное наследие, устойчивое развитие.

Правовое регулирование охраны всемирного куль-
турного и природного наследия представляет собой 

сложный многоуровневый механизм, включающий ме-
ждународно-правовые и  национально-правовые ис-
точники. В  Российской Федерации, согласно ч. 4 ст. 15 
Конституции, общепризнанные принципы и  нормы ме-
ждународного права являются частью национальной пра-
вовой системы, что обусловливает особое значение ме-
ждународных договоров в данной сфере [1].

Актуальность темы исследования обусловлена рядом 
факторов. Во-первых, в  Российской Федерации насчи-
тывается более 154 тысяч памятников культурного на-
следия федерального и  регионального значения, при 
этом 16 процентов из них находятся в  неудовлетвори-
тельном состоянии. Во-вторых, в 2025 году список все-
мирного наследия ЮНЕСКО пополнился очередным рос-
сийским объектом  — наскальной живописью пещеры 
Шульган-Таш в  Башкортостане, в  результате чего ко-
личество объектов на территории страны достигло 34. 
В-третьих, международное сообщество предъявляет все 
более жесткие требования к  исполнению государствами 
обязательств по охране объектов всемирного наследия, 
что нашло отражение в  требованиях ЮНЕСКО в  отно-
шении озера Байкал.

Цель настоящей статьи  — выявить особенности пра-
вового регулирования охраны всемирного культурного 
и  природного наследия в  РФ и  определить современные 
тенденции развития данного института.

Впервые понятие культурного наследия было опре-
делено в  Конвенции ЮНЕСКО 1972 года [2], под ко-
торым понимаются памятники, ансамбли и  достоприме-
чательные места, имеющие выдающуюся универсальную 
ценность. Российский законодатель (Федеральный закон 
от 25.06.2002 №  73-ФЗ) использует аналогичный подход, 
определяя культурное наследие через перечень объектов 
недвижимости и  иных материальных ценностей. Сход-
ство формулировок объясняется тем, что Конвенция 
была ратифицирована СССР в 1988 году и послужила ос-
новой для национального регулирования [2].

В научной среде нет единства в определении культур-
ного наследия. Одни учёные связывают переход от кате-
гории «культурные ценности» к «культурному наследию» 
с  глобализационными процессами, другие видят в  этом 
адекватную реакцию на вызовы современности. Особого 
внимания заслуживает подход, акцентирующий немате-
риальный аспект наследия, что позднее нашло отражение 
в Конвенции об охране нематериального культурного на-
следия 2003 года и в российском законе № 402-ФЗ.

Сущность культурного наследия раскрывается через два 
неразрывных признака  — культурную ценность и  насле-
дуемость. Культурная ценность предполагает не только со-
здание объекта человеком, но и его общественное признание 
в качестве значимого, что подтверждается процедурой госу-
дарственной историко-культурной экспертизы и  включе-
нием в реестр. Наследуемость означает необходимость со-
хранения объекта для передачи будущим поколениям, что 
реализуется через систему охранных мер (консервация, ре-
ставрация, установление зон охраны и др.). Таким образом, 
сущность культурного наследия заключается в создании ма-
териальных и нематериальных объектов, которые общество 
признаёт ценными и которые государство охраняет в инте-
ресах настоящих и будущих поколений.

Понятие природного наследия также закреплено в Кон-
венции ЮНЕСКО 1972 года и в российском законодатель-
стве (Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды») [2]. К  природному наследию отно-
сятся природные памятники, геологические образования, 
ареалы видов, имеющие выдающуюся универсальную 
ценность. Ключевые признаки природного наследия  — 
связь с окружающей природой (объекты, не испытавшие 
разрушительного воздействия человека) и наследуемость 
(необходимость сохранения для будущих поколений). 
Сущность природного наследия состоит в  обеспечении 
баланса между экономическим развитием и сохранением 
естественной биологической среды, что имеет критиче-
ское значение в условиях нарастающего биосферного кри-
зиса. Охрана природного наследия обладает большей об-
щественной значимостью по сравнению с  культурным, 
так как её утрата может повлечь необратимые послед-
ствия для жизнеобеспечения человека.

Правовое регулирование охраны всемирного культур-
ного и природного наследия в РФ имеет два уровня: ме-
ждународный и  национальный, причём международные 
договоры в силу Конституции являются частью правовой 
системы [1].

Конституционно-правовой уровень. Конституция 
РФ устанавливает базовые ценности: ст. 7 провозгла-
шает Россию социальным государством, ст. 42 закреп-
ляет право на благоприятную окружающую среду, ст. 44 
гарантирует свободу творчества и  доступ к  культурным 
ценностям, а также возлагает на каждого обязанность за-
ботиться о сохранении культурного и исторического на-
следия. Эти нормы носят общий, декларативный характер 
и  требуют детализации в  отраслевом законодательстве. 
Международно-правовой уровень. Конвенции ЮНЕСКО 
1972 и 2003 годов содержат преимущественно общие обя-
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зательства государств  — проводить политику охраны, 
учреждать специальные органы, содействовать некоммер-
ческим организациям. Санкции за нарушение не преду-
смотрены, что обусловлено целевой направленностью 
данных актов на формирование Списка всемирного на-
следия и координацию усилий государств. Эти нормы за-
дают направления для национального регулирования. Фе-
деральный уровень. Основным законом в  сфере охраны 
культурного наследия является 73-ФЗ, который закреп-
ляет понятие объектов, порядок их выявления и  вклю-
чения в  реестр, а  также права граждан (на сохранность, 
доступ и  информацию) [2]. Особое внимание уделено 
мерам сохранения (гл. VII) и  ограничениям доступа (ст. 
47.5) для обеспечения баланса между публичными инте-
ресами и правами собственников. Охрана природного на-
следия регулируется 7-ФЗ, который устанавливает запрет 
на приватизацию земель в границах природных объектов 
и ограничения хозяйственной деятельности (ст. 58–59). За 
нарушения предусмотрена уголовная (ст. 243 УК РФ) и ад-
министративная (ст. 7.13, 8.39 КоАП РФ) ответственность.

Таким образом, правовое регулирование отличается 
иерархичностью: конституционные и  международные 
нормы задают общие принципы и  ценности, а  феде-
ральные законы их детализируют и устанавливают меха-

низмы реализации. Проведённое исследование позволяет 
сделать следующие выводы. Во-первых, понятия культур-
ного и природного наследия в законодательстве строятся 
через перечень охраняемых объектов, тогда как доктрина 
акцентирует сущностные признаки  — культурную/при-
родную ценность и  наследуемость. Неразрывное един-
ство этих признаков составляет сущность данных инсти-
тутов [3]. Во-вторых, правовое регулирование в РФ носит 
многоуровневый характер: конституционные и междуна-
родные нормы устанавливают общие цели и  принципы, 
федеральные законы  — конкретные механизмы охраны 
и ответственность за нарушения. В-третьих, современные 
тенденции включают цифровизацию контроля, развитие 
правового института нематериального наследия, усиление 
международного давления в  сфере охраны природных 
объектов и  интеграцию целей устойчивого развития. 
Одновременно требуют решения проблемы неудовле-
творительного состояния объектов, необоснованного 
включения в реестр и недостатка долгосрочного планиро-
вания. Решение этих задач является необходимым усло-
вием для формирования в России демократического пра-
вового государства и  обеспечения эффективной охраны 
всемирного культурного и природного наследия для ны-
нешних и грядущих поколений [3].
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Обязанность собственника земельного участка по содержанию имущества 
общего пользования: основание возникновения и определение размера платы

Лазарев Антон Константинович, студент магистратуры
Тольяттинский государственный университет (Самарская область)

Работа носит теоретико-прикладной характер и состоит из двух частей. В первой рассматривается вопрос об ос-
новании обязанности собственника земельного участка, расположенного в  коттеджном посёлке, участвовать в  рас-
ходах на содержание имущества общего пользования; выделяются три конкурирующие модели — договорная, законная 
и кондикционная — и показывается, что введение статей 259.1–259.4 Гражданского кодекса Российской Федерации не 
устранило неопределённость для комплексов, созданных до 1 октября 2023 года. Вторая часть посвящена механизму 
определения размера платы: на основе позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Рос-
сийской Федерации реконструируется четырёхзвенная конструкция — компетенция собрания, запрет произвольности, 
документальное обоснование размера и распределение бремени доказывания. Особое внимание уделено определению Су-
дебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2026 года, в котором 
впервые прямо назван документ, содержащий обоснование размера платы. Формулируется предложение о дополнении 
статьи 259.4 Гражданского кодекса Российской Федерации правилом об определении размера платы; при этом обосновы-
вается, что специальная норма о возмещении расходов при отсутствии договора и решения собственников не требу-
ется, поскольку эти отношения охватываются главой 60 Кодекса.
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Предмет и границы исследования

Спор о плате за содержание общего имущества в кот-
теджном посёлке распадается на два самостоятельных во-
проса, которые в литературе нередко смешивают. Первый: 
почему собственник участка обязан платить, если он не за-
ключал договора и не голосовал за тариф. Второй: сколько 
именно он обязан платить и  кто доказывает обоснован-
ность этой суммы. Первый вопрос — об основании обя-
зательства, второй  — о  его содержании. Судебная прак-
тика последних лет показывает, что положительный ответ 
на первый вопрос сам по себе не решает спор: требование, 
основание которого признано, отклоняется по мотиву не-
доказанности размера.

Настоящая работа построена соответственно: первая 
часть носит теоретический характер и посвящена конку-
ренции оснований, вторая — прикладной, и реконструи-
рует механизм определения размера платы по позициям 
высших судов. Эмпирическую базу второй части состав-
ляют акты Конституционного Суда Российской Феде-
рации, постановления Пленума и обзоры практики Пре-
зидиума Верховного Суда Российской Федерации, а также 
определения его судебных коллегий, включая опреде-
ления Судебной коллегии по экономическим спорам от 24 
февраля 2026 года. Автор участвовал в рассмотрении дел, 
по которым вынесены эти определения, в качестве пред-
ставителя истца. За рамками исследования остаются во-
просы состава имущества общего пользования и порядка 
его государственной регистрации.

Часть I. Основание обязанности

Постановка проблемы задана постановлением Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 28 декабря 
2021 года № 55-П. Суд признал не соответствующей Кон-
ституции Российской Федерации сложившуюся практику 
восполнения законодательного пробела по аналогии с жи-
лищным законодательством в той мере, в какой она «не га-
рантирует при определении порядка и  условий установ-
ления и взимания, состава и размера платы за управление 
таким имуществом и его содержание — в отсутствие спе-
циально предназначенных для этого законодательных по-
ложений и  договора собственника земельного участка 
(участков) с управляющей организацией — справедливый 
баланс прав и обязанностей, а также законных интересов 
субъектов указанных отношений» [8]. При этом Суд спе-
циально оговорил, что такое признание «не является… 
основанием для прекращения взимания платы за управ-
ление имуществом общего пользования, находящимся 
в  собственности иного лица, и  за его содержание в  от-
сутствие у  собственника земельного участка (участков) 
договора с  управляющей организацией на оказание со-

ответствующих услуг» [8]. Обязанность сохранена, её ос-
нование оставлено открытым.

В правоприменении конкурируют три объяснения.
Договорная модель опирается на прямое указание 

Конституционного Суда Российской Федерации о  том, 
что «наиболее эффективным… основанием для возло-
жения на собственников участков и домов указанной обя-
занности может выступать договор, заключенный ими 
с  управляющей организацией» [8]. Практически она ра-
ботает лишь в той части посёлка, которая договор подпи-
сала: понуждение к его заключению законом не предусмо-
трено, конструкция публичного договора к таким услугам 
неприменима.

Законная (вещно-корпоративная) модель выводит обя-
занность из статей 210 и 249 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, а с 1 октября 2023 года — из параграфа 2 
главы 16 Кодекса, введённого Федеральным законом от 24 
июля 2023 года №  351-ФЗ [5]. Согласно пункту 1 статьи 
259.1 Кодекса, «собственникам недвижимых вещей, рас-
положенных в  пределах определенной в  соответствии 
с законом общей территории и связанных физически или 
технологически либо расположенных в  здании или со-
оружении, принадлежит на праве общей долевой соб-
ственности имущество, использование которого предпо-
лагалось для удовлетворения общих потребностей таких 
собственников при создании или образовании этих не-
движимых вещей, а также имущество, приобретенное, со-
зданное или образованное в дальнейшем для этой же цели 
(общее имущество)» [2]. Бремя содержания распределено 
пунктом 1 статьи 259.4: «Если иное не установлено еди-
ногласным решением собственников недвижимых вещей, 
каждый собственник недвижимой вещи обязан участво-
вать в расходах и издержках по содержанию и сохранению 
общего имущества соразмерно со своей долей в праве на 
общее имущество» [2].

Эта модель предполагает, однако, что общая терри-
тория определена, состав общего имущества установлен, 
а доли исчислены. В посёлках, застроенных до 2023 года, 
инфраструктура нередко остаётся в  собственности за-
стройщика или аффилированного лица, а  долевая соб-
ственность в реестр не внесена. А. Ф. Пьянкова обосно-
ванно связывает правовой режим общего имущества со 
способом создания комплекса [6, с. 88], а О. П. Зиновьева 
ещё до принятия Федерального закона №  351-ФЗ пока-
зала, что судьба общего имущества «классического» по-
сёлка и  посёлка, построенного по правилам долевого 
строительства, различается принципиально [3, с. 109]. До-
бавим, что новые нормы не имеют обратной силы и к от-
ношениям, сложившимся до 1 октября 2023 года, непри-
менимы вовсе.

Кондикционная модель исходит из того, что услуга 
фактически потреблена, а её стоимость сбережена за счёт 
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лица, понёсшего расходы. М. М. Вильданова, анализируя 
споры в жилых комплексах, отмечает, что конфликты по-
рождены самой добровольностью участия в  товарище-
ствах: собственник, не согласный со способом управ-
ления, не платит, но услуги получает [1, с. 175].

Судебная коллегия по экономическим спорам Вер-
ховного Суда Российской Федерации в  определениях от 
24 февраля 2026 года №  305-ЭС25–8944 и №  305-ЭС25–
11073 разрешила конкуренцию в  пользу фактического 
критерия: «лицо, фактически оказавшее услуги по содер-
жанию общего имущества и инфраструктуры в пределах 
садоводческого, огороднического, дачного некоммерче-
ского объединения или коттеджного посёлка, вправе тре-
бовать экономически обоснованной оплаты данных услуг 
от собственников независимо от наличия заключённого 
между ними договора» [11, с. 7–8]. Правило о содержании 
общего имущества, указала Коллегия, «подлежит приме-
нению по аналогии закона (пункт 1 статьи 6 ГК РФ) и к от-
ношениям, складывающимся между собственниками зе-
мельных участков и жилых домов в коттеджных посёлках, 
которые несут обязанность по участию в разумных и об-
основанных расходах на содержание общего имущества 
коттеджного посёлка» [10, с. 7]. Дефект основания при 
этом сам по себе не лишает исполнителя права на оплату: 
«Управляющая организация не может быть лишена права 
на компенсацию оказанных и принятых услуг и в случае 
признания в  последующем недействительным договора, 
на основании которого она оказывала услуги, в связи с на-
личием спора между собственниками в  отношении спо-
соба управления или отсутствием полномочий у  лица, 
подписавшего договор» [11, с. 8].

Существенно, что аналогия применена не для уста-
новления размера платы  — именно это было признано 
неконституционным в 2021 году,  — а  для обоснования 
самой обязанности участвовать в расходах. Вопрос о раз-
мере вынесен в самостоятельную плоскость, к которой мы 
и переходим.

Часть II. Определение размера платы

Реконструкция позиций высших судов позволяет вы-
делить четыре звена, образующих единый механизм.

Звено первое: размер определяется решением со-
брания, и  только им. Установление размера платы отне-
сено к  исключительной компетенции общего собрания 
(определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 7 июня 2016 
года № 53-КГ16–1 [16]; пункт 15 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 
года № 22 [9]). Отсюда следуют два запрета. Исполнитель 
не вправе установить плату сам: как разъяснено в пункте 
8 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации № 4 (2021) [13] установление управляющей ор-
ганизацией платы без соответствующего решения общего 
собрания является незаконным; Судебная коллегия по 
экономическим спорам в определении от 7 июля 2022 года 

№ 304-ЭС22–2862 [17] признала начисление платы за фак-
тически выполнявшуюся услугу без решения собрания 
нарушением закона. И  исполнитель не вправе односто-
ронне изменить порядок её определения — прямой запрет 
содержится в пункте 17 постановления Пленума № 22 [9].

Звено второе: размер, утверждённый собранием, не 
произволен. Конституционный Суд Российской Феде-
рации в  постановлении от 29 января 2018 года №  5-П 
(пункт 5 мотивировочной части) указал, что «утвер-
жденный общим собранием собственников размер платы 
за содержание и  текущий ремонт общего имущества 
в многоквартирном доме, услуги и работы по управлению 
таким домом не может устанавливаться произвольно, 
должен обеспечивать содержание общего имущества 
в  многоквартирном доме в  соответствии с  предписа-
ниями законодательства и  отвечать требованиям разум-
ности» [7]. Тождественная формула закреплена в пункте 
16 постановления Пленума №  22 [9]. Применительно 
к комплексам индивидуальных домов Конституционный 
Суд в  постановлении №  55-П потребовал соблюдения 
«требований разумности и  обоснованности» и  предо-
ставления собственникам реальной возможности фор-
мировать общую волю [8], а в пункте 8.3 мотивировочной 
части удержал размер платы «в пределах разумной и обос-
нованной рыночной стоимости» [8].

Звено третье — наиболее важное с прикладной точки 
зрения: чем именно доказывается обоснованность раз-
мера. До февраля 2026 года ответ на этот вопрос прак-
тика давала интуитивно, что порождало массовые хода-
тайства о  назначении судебных экспертиз по существу 
экономическому. Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации в  опре-
делении от 24 февраля 2026 года №  305-ЭС25–8944 на-
звала документ прямо: «С учетом положений части 4 
статьи 5 Закона № 217-ФЗ обоснование размера платы по 
услуге содержание имущества общего пользования со-
держится в финансово-экономическом обосновании раз-
мера ежемесячных членских взносов и  платы собствен-
ников земельных участков, осуществляющих ведение 
садоводства или огородничества на земельных участках, 
расположенных в  границах территории Товарищества, 
без участия в  Товариществе (к проекту приходно-рас-
ходной сметы Товарищества на 2022–2023 финансовый 
год)» [10, с. 5]. Здесь же Коллегия признала правомерной 
дифференциацию платы: её размер «определен в зависи-
мости от площади, использования (не использования) 
участков, с постройками (без построек), подключения (не 
подключения) к коммуникациям» [10, с. 5]. Отметим, что 
в парном определении № 305-ЭС25–11073 термин «финан-
сово-экономическое обоснование» не употребляется,  — 
цитировать эту позицию корректно только по первому из 
двух актов.

Вывод, который отсюда следует, имеет прямое практи-
ческое значение: экономическая обоснованность размера 
платы есть предмет доказывания документом, а не предмет 
специальных знаний. Позиция эта не нова по существу — 
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ещё в  Обзоре судебной практики по вопросам, возни-
кающим при рассмотрении дел, связанных с  садоводче-
скими, огородническими и  дачными некоммерческими 
объединениями, за 2010–2013 год, утверждённом Прези-
диумом Верховного Суда Российской Федерации 2 июля 
2014 года [14], разъяснялось, что размер членских взносов 
«не может устанавливаться произвольно, а должен иметь 
финансовое обоснование» и может быть поставлен в за-
висимость от размера участка. Новизна определения от 
24 февраля 2026 года в том, что абстрактное требование 
«финансового обоснования» соединено с конкретным до-
кументом, предусмотренным частью 4 статьи 5 Федераль-
ного закона от 29 июля 2017 года № 217-ФЗ [4].

Звено четвёртое: распределение бремени доказывания. 
Оно двухчастно. Позитивная часть лежит на исполни-
теле: «управляющая организация, предъявляя требование 
о  взыскании платы, должна представить доказательства 
оказания услуг по содержанию и управлению общим иму-
ществом коттеджного посёлка, а  также доказательства 
того, что взыскиваемая плата за оказанные услуги эконо-
мически обоснована и  разумна, а  сами услуги являются 
объективно необходимыми» [10, с. 7–8]. Обратим вни-
мание на союз: услуги должны быть объективно необхо-
димыми для надлежащего содержания общего имущества 
либо направленными на удовлетворение общей потреб-
ности жителей в комфортных условиях проживания [10, 
с. 9], — это дизъюнкция, а не совокупность условий.

Негативная часть лежит на том, кто оспаривает утвер-
ждённый размер. Конституционный Суд Российской Фе-
дерации указал, что суд вправе признать решение со-
брания недействительным «лишь в  том случае, если 
придет к выводу о нарушении им требований закона» [7] 
(пункт 6 мотивировочной части). В пункте 4 Обзора су-
дебной практики Верховного Суда Российской Федерации 
№ 3 (2023) [12] прямо констатировано, что бремя доказы-
вания ничтожности решения собрания, «включая эконо-
мическое обоснование правомерности принятых общим 
собранием тарифов», суды ошибочно возлагали на соб-
ственников. К  этому примыкает давняя позиция Прези-
диума Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации, изложенная в постановлении от 9 ноября 2010 года 
№ 4910/10 [15]: при утверждённом размере платы управ-
ляющая организация не обязана доказывать размер фак-
тических расходов в привязке к отдельному собственнику, 
а расчёт задолженности сводится к умножению ставки на 
площадь и число месяцев.

Пределы конструкции

Изложенное не означает, что утверждённый собра-
нием тариф неопровержим. Верховный Суд Российской 
Федерации сохранил за собственником право на содер-
жательные возражения: как разъяснено в  пункте 11 Об-
зора судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации №  2 (2023) [18], установление платы решением 
собрания не препятствует суду оценить доводы собствен-

ника о  выходе услуг за рамки объективно необходимых 
и об установлении стоимости услуг, явно превышающей 
их рыночную стоимость. Соотношение здесь такое: ре-
шение собрания создаёт презумпцию обоснованности 
размера, но презумпцию опровержимую, и  опроверга-
ется она не ссылкой на несогласие, а доказыванием пре-
вышения рыночной стоимости либо избыточности услуг.

Практика окружных судов показывает и обратную гра-
ницу. Там, где решения собраний признаны недействи-
тельными, а  управляющая сторона отказалась раскрыть 
первичные документы, ограничившись актами сверки 
и  балансами, суд назначает экспертизу и  снижает тариф 
по её результатам (постановление Восемнадцатого ар-
битражного апелляционного суда от 19 января 2026 года 
по делу №  А76–33860/2023) [19]. Иными словами, осво-
бождение от доказывания каждой статьи расходов дей-
ствует в  связке: неотменённое решение собрания плюс 
раскрытое документальное обоснование.

Наконец, отпадение решения собрания не переводит 
определение размера в  руки исполнителя. Согласно 
пункту 18 постановления Пленума № 22, признанное не-
действительным решение об утверждении условия о по-
рядке определения размера платы «не подлежит при-
менению», а  плата «подлежит перерасчёту» исходя из 
прежних условий [9]; при отсутствии прежнего решения 
применяется размер, установленный органом местного 
самоуправления (определение Судебной коллегии по гра-
жданским делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 11 ноября 2025 года № 5-КГ25–121-К2 [20]). Тариф, на-
значенный исполнителем самому себе, не применяется ни 
при каких условиях.

Выводы

Первое. Основание обязанности и её размер подчиня-
ются разным правилам, и  смешение этих плоскостей  — 
источник значительной части ошибок. Основание при от-
сутствии договора и  определённых долей выводится из 
факта оказания объективно необходимых услуг и  охва-
тывается главой 60 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации; размер определяется решением собственников 
и обосновывается документом.

Второе. Статьи 259.1–259.4 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации закрыли вопрос о  принадлежности 
общего имущества, но не создали механизма определения 
размера платы. Пункт 1 статьи 259.4 отсылает к  доле 
в  праве на общее имущество, тогда как в  комплексах, 
созданных до 1 октября 2023 года, доля, как правило, 
не определена, а  само общее имущество принадлежит 
третьему лицу.

Третье. Практика восполнила этот дефицит четырёх-
звенной конструкцией: компетенция собрания — запрет 
произвольности  — документальное (финансово-эконо-
мическое) обоснование  — распределение бремени дока-
зывания с  опровержимой презумпцией обоснованности 
утверждённого размера. Первые три звена по своей при-
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роде нормативны: они определяют, кто и в каком порядке 
устанавливает размер платы, и потому уместны в законе. 
Четвёртое — распределение бремени и оценка обоснован-
ности в конкретном споре — остаётся сферой правопри-
менения и законодательного закрепления не требует.

С учётом изложенного представляется целесообразным 
дополнить статью 259.4 Гражданского кодекса Российской 
Федерации пунктом 3 следующего содержания:

«3. Размер расходов и издержек по содержанию и со-
хранению общего имущества определяется решением соб-
ственников недвижимых вещей на основании финансо-
во-экономического обоснования, содержащего расчёт по 
видам работ и услуг. Размер платы может быть дифферен-
цирован в  зависимости от объективных характеристик 
недвижимых вещей и объёма фактического пользования 
общим имуществом».

Предлагаемая норма не создаёт нового обязательства 
и  не расширяет круг обязанных лиц. Она закрепляет на 
уровне закона то, что практика уже вывела толкованием: 

источником размера служит решение собственников, а его 
обоснованность подтверждается расчётным документом. 
Одновременно норма сохраняет требуемый Конституци-
онным Судом Российской Федерации баланс, поскольку 
обязанность собственника уравновешена обязанностью 
исполнителя раскрыть расчёт по видам работ и услуг.

Специального законодательного правила о  возме-
щении расходов лицу, содержавшему общее имущество 
при отсутствии договора и решения собственников, вво-
дить, по нашему мнению, не требуется. Эти отношения 
полностью охватываются главой 60 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а условия удовлетворения такого 
требования  — объективная необходимость услуг, эко-
номическая обоснованность и  разумность платы  — уже 
сформулированы судебной практикой и по своей природе 
относятся к обстоятельствам конкретного дела, устанав-
ливаемым судом. Дублирование этих условий в тексте за-
кона не прибавило бы определённости, но связало бы суд 
перечнем, который не может быть исчерпывающим.
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Проблема определения автора произведения, созданного 
с использованием технологий искусственного интеллекта

Лампежева Алёна Муратовна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье рассматривается проблема определения субъекта авторского права в отношении произведений, созданных 
с использованием технологий искусственного интеллекта, включая генеративные системы. Анализируются положения 
российского законодательства об авторстве и творческом характере создания произведения, а также зарубежная су-
дебная и административная практика. Особое внимание уделяется разграничению произведений, созданных человеком 
с  использованием искусственного интеллекта как инструмента, и  результатов, сформированных системой авто-
номно. Исследуется критерий человеческого творческого вклада как основа определения автора. На основании проведен-
ного анализа предлагается подход, согласно которому использование искусственного интеллекта само по себе не должно 
исключать возникновение авторского права, однако охрана должна распространяться только на те элементы резуль-
тата, которые являются следствием творческого вклада человека.

Ключевые слова: авторское право, искусственный интеллект, генеративный искусственный интеллект, автор, 
произведение, творческий труд, цифровизация, интеллектуальные права, авторство.

Введение

Развитие технологий искусственного интеллекта су-
щественно изменяет традиционные представления о  со-
здании произведений науки, литературы и искусства. Со-
временные генеративные системы способны создавать 
тексты, изображения, музыкальные произведения и про-
граммный код, что ставит вопрос о возможности приме-
нения к  таким результатам традиционной конструкции 
авторского права.

Особую сложность представляет определение автора 
произведения, созданного с использованием искусствен-
ного интеллекта. От решения данного вопроса зависит 
возникновение исключительного права, возможность 
распоряжения произведением и  применение предусмо-
тренных законом способов защиты.

Российское законодательство пока не содержит спе-
циального регулирования авторства в  отношении ре-

зультатов, созданных генеративными системами. Вместе 
с тем действующие нормы позволяют определить общий 
подход к решению данной проблемы.

1. Автор и творческий труд в российском 
законодательстве

В соответствии со ст. 1257 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации автором произведения признается 
гражданин, творческим трудом которого оно создано [1]. 
Таким образом, действующее законодательство связывает 
авторство прежде всего с  наличием человеческого твор-
ческого труда.

Данный подход подтверждается п. 80 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10. 
Верховный Суд указал, что творческий характер создания 
произведения не зависит от того, создано ли оно непо-
средственно автором или с использованием технических 
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средств. При этом результаты, созданные с помощью тех-
нических средств без творческого характера деятельности 
человека, объектами авторского права не являются [2].

Следовательно, само использование искусственного 
интеллекта не исключает возникновения авторского 
права. Существенное значение имеет характер участия че-
ловека в процессе создания результата.

2. Подход зарубежной практики

Проблема определения автора произведений, со-
зданных искусственным интеллектом, уже получила раз-
витие в зарубежной практике.

Показательным является дело Thaler v. Perlmutter. 
Стивен Талер пытался зарегистрировать произведение 
A  Recent Entrance to Paradise, указав в  качестве его ав-
тора созданную им систему искусственного интеллекта. 
Бюро регистрации авторских прав США отказало в  ре-
гистрации, поскольку произведение, по утверждению са-
мого заявителя, было создано системой автономно, без че-
ловеческого творческого участия. В 2023  г. федеральный 
суд округа Колумбия подтвердил данный подход, признав 
человеческое авторство необходимым условием охраны 
произведения [3].

Вместе с  тем зарубежная практика допускает охрану 
отдельных элементов произведения, созданного при со-
вместном участии человека и ИИ.

Так, в  отношении графического романа Zarya of the 
Dawn, созданного с  использованием Midjourney, Copy-
right Office США признало возможность охраны текста 
и компоновки произведения, созданных человеком, но от-
казало в охране самостоятельно сгенерированных изобра-
жений [4].

Аналогичный подход был применен в отношении изо-
бражения Théâtre D’opéra Spatial. Несмотря на много-
численные запросы пользователя к  системе Midjourney, 
Copyright Office пришло к  выводу, что непосредственно 
сгенерированное изображение не обладало необходимой 
степенью человеческого авторства. При этом последу-
ющая человеческая переработка отдельных элементов 
могла получить самостоятельную правовую охрану [5].

Данные примеры позволяют сделать вывод, что опре-
деляющим критерием является не количество действий 
пользователя, а характер его творческого участия в фор-
мировании конечного результата.

3. Критерий человеческого творческого вклада

Представляется, что для определения автора произве-
дения, созданного с использованием ИИ, необходимо ис-
пользовать критерий человеческого творческого вклада.

При оценке такого вклада могут учитываться наличие 
самостоятельного творческого замысла, степень конкре-
тизации задания для системы, выбор и отбор результатов 
генерации, последующее редактирование, изменение ком-
позиции и  содержания произведения, а  также возмож-

ность человека контролировать его существенные выра-
зительные элементы.

При этом сам по себе сложный или подробный запрос 
к системе не всегда свидетельствует о наличии авторства. 
Если конечные выразительные элементы определяются 
исключительно алгоритмом, а человек фактически осуще-
ствляет лишь запуск генерации и выбор готового резуль-
тата, признание его автором всего произведения пред-
ставляется необоснованным.

Одновременно чрезмерно узкий подход также спо-
собен привести к  несправедливым результатам. На-
пример, человек может использовать ИИ как инструмент 
реализации собственного художественного замысла, мно-
гократно изменяя параметры, отбирая результаты и само-
стоятельно перерабатывая их. В таком случае полностью 
исключать наличие авторства только по причине исполь-
зования генеративной системы было бы неправильно.

Поэтому авторство следует определять исходя из сово-
купности обстоятельств создания конкретного произве-
дения, а не исключительно из используемой технологии.

Представляется целесообразным дополнить россий-
ское законодательство положением, согласно которому 
использование искусственного интеллекта при создании 
произведения не препятствует возникновению автор-
ского права при условии наличия творческого вклада че-
ловека. При этом отсутствие такого вклада должно исклю-
чать возникновение авторского права на самостоятельно 
сгенерированный результат.

Особое значение в  дальнейшем может приобрести 
фиксация цифрового процесса создания произведения: 
истории запросов, промежуточных вариантов, сведений 
о редактировании и иных цифровых следов. Такие данные 
способны использоваться для подтверждения характера 
творческого участия человека.

Заключение

Таким образом, развитие генеративного искусствен-
ного интеллекта не требует отказа от традиционной ка-
тегории автора, однако заставляет уточнить критерии ее 
применения.

Действующее российское законодательство позволяет 
исходить из того, что использование ИИ само по себе не 
препятствует возникновению авторского права. Определя-
ющим обстоятельством должен выступать творческий вклад 
человека. Если человек самостоятельно определяет суще-
ственные элементы произведения, осуществляет творческий 
отбор, переработку и компоновку результата, он может при-
знаваться автором соответствующего произведения или его 
части. Если же результат формируется системой автономно 
при отсутствии творческого участия человека, основания 
для возникновения авторского права отсутствуют.

Представляется, что именно такой подход позволит 
сохранить фундаментальный принцип человеческого ав-
торства и  одновременно адаптировать авторское право 
к новым формам цифрового творчества
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В условиях геополитической напряжённости и санкционного давления цифровая трансформация таможенной сферы 
приобретает особую значимость для экономической безопасности России. В работе анализируются текущее состояние 
и ключевые направления внедрения цифровых технологий в деятельность Федеральной таможенной службы. Исследо-
вание опирается на изучение нормативно-правовой базы и практических результатов работы таможенных органов. 
Выявлены основные препятствия (импортозамещение, кадровый дефицит, кибербезопасность) и  наиболее перспек-
тивные технологии (автоматическое оформление, искусственный интеллект, «умные» пункты пропуска). Обосновы-
вается позиция, согласно которой последовательная цифровизация выступает фундаментальным условием ускорения 
товарооборота и укрепления фискальной функции таможни.

Ключевые слова: таможенное администрирование, цифровая трансформация, автоматизация контроля, искус-
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Современная международная обстановка и  переори-
ентация внешнеторговых потоков России на во-

сточные и  южные направления предъявляют повы-
шенные требования к  эффективности таможенного 
администрирования. Участие страны в Евразийском эко-
номическом союзе, необходимость защиты экономиче-
ского суверенитета и  противодействия новым вызовам 
делают цифровую трансформацию таможенной сферы 
жизненно необходимым направлением государственной 
политики. Именно внедрение передовых технологий по-
зволяет таможенным органам оперативно реагировать 
на изменения конъюнктуры, сохраняя контрольные 
функции при снижении административной нагрузки на 
бизнес [1].

Согласно Таможенному кодексу ЕАЭС (статья 351), та-
моженные структуры призваны решать комплекс прио-
ритетных задач: охрана национальной безопасности 
и  здоровья населения, сохранение природной среды, со-
действие ускорению трансграничного перемещения то-
варов, а также исполнение международных договорённо-
стей и  национального законодательства. Очевидно, что 
эффективное решение столь разнородных задач в  усло-
виях роста объёмов международной торговли становится 
невозможным без цифровых инструментов, обеспечива-
ющих скорость обработки информации и объективность 
принимаемых решений.

Для полноценного функционирования таможенной 
системы в цифровую эпоху требуется не только техниче-
ское переоснащение, но и соответствующая организаци-
онная структура. В Российской Федерации курс на повсе-
местную цифровизацию государственных услуг закреплён 
в национальных стратегических документах. Таможенная 
служба, выступая в роли координатора во внешнеэконо-
мической сфере, последовательно внедряет электронное 
декларирование, алгоритмы автоматической регистрации 
и  выпуска грузов, а  также элементы искусственного ин-
теллекта. Общее стратегическое руководство принад-
лежит Правительству РФ, при этом ФТС России функцио-
нирует под эгидой Министерства финансов, где Минфин 
отвечает за нормативное регулирование, а ФТС — за прак-
тическую реализацию контрольных функций с опорой на 
новейшие цифровые решения [2].

Положения Стратегии развития таможенной службы 
до 2030 года задают вектор преобразований, охватыва-
ющих все уровни таможенной вертикали. Ключевыми 
направлениями выступают: комплексная автоматизация 
таможенных операций, интеграция искусственного ин-
теллекта в  систему управления рисками, формирование 
интеллектуальных пограничных переходов, внедрение на-
вигационных пломб для мониторинга транзита, а  также 
реализация концепции «единого окна» для межведом-
ственного обмена данными. С каждым годом доля та-



“Young Scientist”  .  # 36 (639)  .  September 2026 99Jurisprudence

моженных операций, выполняемых без участия чело-
века, неуклонно возрастает. В практической деятельности 
Санкт-Петербургской таможни показатели автомати-
ческой регистрации транзитных деклараций достигают 
90 процентов, тогда как доля полностью автоматиче-
ского выпуска составляет 56 процентов. Ещё один пока-
зательный пример — Сибирское таможенное управление, 
где при экспортном контроле лесоматериалов за один год 
количество деклараций, выпущенных автоматически, вы-
росло в 2,5 раза и превысило 52 процента. Подобная ста-
тистика наглядно подтверждает, что цифровая трансфор-
мация таможенных процедур перешла в  фазу реального 
практического применения [3].

Центральным звеном, обеспечивающим цифровую 
перестройку всей таможенной системы, выступает ФТС 
России. Именно этот орган разрабатывает регламенты 
для автоматического оформления, утверждает перечень 
индикаторов риска, при срабатывании которых авто-
выпуск приостанавливается, координирует работу цен-
тральных информационных платформ. Среди ключевых 
полномочий ФТС в  сфере цифровизации: управление 
развитием государственной информационной системы 
таможенных органов, заключение международных со-
глашений о  взаимном признании электронных доку-
ментов и  навигационных пломб, создание центров 
электронного декларирования и «умных» пунктов про-
пуска [4].

В условиях цифровой эпохи трансформируются 
и функции региональных таможенных управлений (РТУ). 
Выступая связующим звеном между федеральным цен-
тром и  местными подразделениями, РТУ обеспечивают 
внедрение цифровых стандартов на территории своих ре-
гионов, осуществляют мониторинг эффективности авто-
матизированных алгоритмов и на основе технологий ана-
лиза больших данных занимаются прогнозированием 
поступлений таможенных платежей. Таможни, в  свою 
очередь, подразделяются на электронные (центры элек-
тронного декларирования) и таможни фактического кон-
троля. Первые реализуют механизм «удалённого» вы-
пуска, вторые оснащаются инспекционно-досмотровыми 
комплексами и системами видеоаналитики [5].

Базовым звеном остаются таможенные посты. В  их 
структуре выделяются центры электронного деклари-
рования (документальный дистанционный контроль) 
и  посты фактического контроля (применение техниче-
ских средств досмотра). К  числу основных функций по-
стов в  цифровой среде относятся: контроль на основе 
автоматизированной системы управления рисками, при-
менение навигационных пломб для отслеживания тран-

зита, эксплуатация мобильных досмотровых комплексов 
и фиксация результатов в электронных журналах без дуб-
лирования на бумаге.

Наряду с  бесспорными достижениями процесс ци-
фровизации сопряжён с серьёзными вызовами. Наиболее 
острый — необходимость тотального импортозамещения 
программного и  аппаратного обеспечения. Существу-
ющая информационная инфраструктура таможенных ор-
ганов в значительной степени опиралась на западные раз-
работки, и  сегодня требуется не фрагментарная замена, 
а полноценный реинжиниринг архитектуры с переходом 
на отечественные платформы. Вторым значимым барь-
ером выступает кадровая проблема: система подготовки 
специалистов не успевает за технологическими измене-
ниями. Современный инспектор должен сочетать пра-
вовые знания с компетенциями в области анализа данных 
и  работы с  искусственным интеллектом. Наконец, акку-
мулирование колоссальных объёмов конфиденциальной 
информации в единой цифровой системе создаёт привле-
кательную мишень для злоумышленников, а  компроме-
тация алгоритмов автоматического выпуска чревата мас-
совым пропуском товаров с нарушениями [6].

Дальнейшие перспективы цифровизации связываются 
с углублённым применением искусственного интеллекта, 
повсеместным созданием интеллектуальных пунктов про-
пуска и  внедрением системы подтверждения ожидания 
товара, призванной противодействовать занижению та-
моженной стоимости. Масштабирование практики ис-
пользования навигационных пломб на все транзитные 
перевозки позволит перейти от физического сопрово-
ждения грузов к  удалённому мониторингу, что суще-
ственно сократит издержки для бизнеса и  таможенных 
органов. Развитие международного сотрудничества по 
вопросам взаимного признания электронных документов 
откроет новые горизонты для наращивания транзитного 
потенциала России [6].

Резюмируя изложенное, следует констатировать, что 
цифровизация таможенных процедур представляет 
собой объективный и необратимый процесс, радикально 
меняющий облик таможенного администрирования. Не-
смотря на наличие серьёзных препятствий  — от необ-
ходимости импортозамещения до кадровых вызовов 
и  рисков кибербезопасности,  — Россия уже достигла 
впечатляющих результатов. Дальнейшее развитие авто-
матического выпуска, внедрение искусственного интел-
лекта и  создание интеллектуальных пунктов пропуска 
позволят ускорить внешнеторговый оборот, повысить 
собираемость платежей и укрепить экономическую без-
опасность страны.
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Правовое регулирование платформенной экономики: баланс интересов 
участников и новые вызовы для предпринимательства

Майданевич Юлия Петровна, доктор экономических наук, профессор
Севастопольский филиал Российского экономического университета имени Г. В. Плеханова

Статья посвящена анализу правового регулирования платформенной экономики в  Российской Федерации в  кон-
тексте осуществления предпринимательской деятельности. Рассматриваются концептуальные различия в подходах 
к определению цифровых платформ в Федеральном законе № 289-ФЗ и антимонопольном законодательстве. Выявля-
ются системные противоречия между регулированием транзакционных и нетранзакционных платформ, а также про-
блемы распространения антимонопольных иммунитетов в сфере интеллектуальной собственности. Обосновывается 
необходимость гармонизации понятийного аппарата и  выработки единых подходов к  оценке рыночной власти ци-
фровых платформ с учётом их типологических особенностей.

Ключевые слова: платформенная экономика, цифровые платформы, предпринимательская деятельность, антимо-
нопольное регулирование, посредническая цифровая платформа, баланс интересов, сетевые эффекты.

Введение

С 1 октября 2026 года вступает в  силу Федеральный 
закон от 31.07.2025 №  289-ФЗ «Об отдельных вопросах 
регулирования платформенной экономики в  Российской 
Федерации» [1]. Этим актом в  правовое поле вводится 
новая конструкция  — «посредническая цифровая плат-
форма». Операторов маркетплейсов и  агрегаторов наде-
ляют обязанностями по верификации контрагентов, орга-
низации досудебного разрешения споров и  соблюдению 
ограничений при взаимодействии с самозанятыми.

Одновременно ФАС России разрабатывает «шестой ан-
тимонопольный пакет». Его центральные вопросы — от-
мена антимонопольных иммунитетов в сфере интеллекту-
альной собственности и  распространение специального 
регулирования на нетранзакционные платформы: соци-
альные сети, поисковые сервисы и классифайды [2]. Таким 
образом, регулирование цифровых рынков в России всту-
пает в новый этап, ключевая задача которого — поиск ба-
ланса между стимулированием инноваций и  защитой 
конкуренции.

В юридической науке вопросы правового статуса ци-
фровых платформ активно обсуждаются. А.  В.  Габов 
и  С.  П.  Саяпин рассматривают платформенную эконо-
мику как специфический предмет правового регули-

рования, исследуют терминологию Закона №  289-ФЗ 
и приходят к выводу о необходимости унификации терми-
нологического аппарата [3]. В. Ф. Попондопуло, Д. А. Пе-
тров и  М.  П.  Рубанова анализируют антимонопольные 
аспекты регулирования цифровых рынков, изменения, 
внесённые пятым антимонопольным пакетом, и  обосно-
вывают введение понятия «цифровой товарный рынок» 
[4]. Вопрос о  распространении антимонопольного регу-
лирования на нетранзакционные платформы активно об-
суждается в экспертной литературе в связи с подготовкой 
шестого антимонопольного пакета [5]. При этом дискус-
сионными остаются вопросы единой терминологии, рас-
пространения антимонопольного регулирования на все 
виды цифровых платформ, а также допустимых пределов 
отмены антимонопольных иммунитетов в  сфере интел-
лектуальной собственности [8].

Цель настоящей статьи — выявить системные проти-
воречия между разными подходами к регулированию ци-
фровых платформ, определить риски правовой неопре-
делённости для участников рынка и  предложить пути 
устранения выявленных проблем.

Изложение основного материала. Закон №  289-ФЗ 
определяет «посредническую цифровую платформу» как 
информационную систему, которая обеспечивает взаи-
модействие оператора, партнёров и пользователей для за-
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ключения гражданско-правовых договоров, а также пре-
доставляет технические возможности для размещения 
информации о товарах, совершения сделок и оплаты [1]. 
Ключевые признаки такой платформы — обеспечение за-
ключения сделок и включение в специальный реестр по-
среднических цифровых платформ.

Законодатель разграничивает понятия «цифровая 
платформа» и «посредническая цифровая платформа». 
Первое  — более широкое, охватывает любые интернет-
площадки, включая доски объявлений и  информаци-
онные порталы. Второе  — сужается до маркетплейсов 
и  агрегаторов, непосредственно участвующих в  органи-
зации и  сопровождении сделок. Новые требования  — 
обязательная верификация партнёров, ограничения по 
времени работы с  самозанятыми, система досудебного 
разрешения споров — распространяются исключительно 
на посреднические цифровые платформы [1].

Принятие Закона № 289-ФЗ привело к формированию 
ряда новшеств в  части регулирования платформенной 
экономике.

Во-первых, с 1 октября 2026 года маркетплейсы несут 
прямую обязанность по проверке сведений о лицах, намере-
вающихся стать партнёрами или владельцами пунктов вы-
дачи заказов [1]. Перечень проверяемых сведений диффе-
ренцирован в зависимости от правового статуса заявителя:

–	 для юридических лиц  — наименование, юридиче-
ский адрес, ИНН, ОГРН, КПП;

–	 для индивидуальных предпринимателей и  само-
занятых  — полное имя, ИНН, ОГРНИП или актуаль-
ность статуса плательщика налога на профессиональный 
доход [1].

Электронная идентификация признаётся самостоя-
тельным юридическим фактом, достаточным для под-
тверждения достоверности сведений [1].

Во-вторых, закон устанавливает предельный лимит. 
Самозанятые не могут работать с одним заказчиком через 
цифровую платформу более 60 часов в  месяц в  течение 
шести месяцев подряд [1]. Это ограничение направлено 
на предотвращение использования платформ как инстру-
мента подмены трудовых отношений гражданско-право-
выми схемами.

В-третьих, закон вводит обязанность платформ обес-
печить техническую возможность для предъявления пре-
тензий непосредственно продавцам. Срок рассмотрения 
обращений — не более 15 дней. Если претензия призна-
ётся обоснованной, платформа обязана отменить оспари-
ваемое решение в течение 48 часов [1].

Как отмечали участники отраслевой конференции 
«ПлатФорум 2026» [6], включая представителей «Авито», 
«Яндекса», СПбГУ и АНО «Цифровая экономика», Закон 
№  289-ФЗ регулирует исключительно транзакционные 
платформы. Нетранзакционные платформы (социальные 
сети, поисковые сервисы, классифайды) остаются вне его 
действия. Это создаёт асимметрию регулирования, при ко-
торой субъекты, осуществляющие схожие экономические 
функции, находятся в неравном правовом положении.

Для адаптации антимонопольного регулирования 
к условиям цифровой экономики был принят пятый анти-
монопольный пакет. Федеральным законом от 10.07.2023 
№ 301-ФЗ в Закон о защите конкуренции включена статья 
10.1, устанавливающая критерии доминирующего поло-
жения владельца цифровой платформы. К  числу таких 
критериев относятся: наличие сетевого эффекта, позво-
ляющего влиять на общие условия обращения товара; со-
вокупная стоимость сделок, совершаемых посредством 
платформы, превышающая 35 % от общей стоимости всех 
сделок на соответствующем товарном рынке; а также вы-
ручка владельца платформы за последний календарный 
год, превышающая 2 млрд рублей [5, с. 5–6].

Как отмечается в литературе, статья 10.1 Закона о за-
щите конкуренции распространяет своё действие ис-
ключительно на владельцев транзакционных цифровых 
платформ. Экономическая деятельность владельцев не-
транзакционных цифровых платформ (социальных сетей, 
поисковых сервисов) данной статьёй не охватывается [5, 
с. 7–9]. Аналогичной позиции придерживается Е. Д. Вор-
никова [9], указывая, что пятый антимонопольный пакет 
не распространяется на цифровые экосистемы и сервисы, 
включая социальные сети и поисковики.

Возникает понятийный разрыв, так как один и тот же 
термин «цифровая платформа» наполняется разным со-
держанием в зависимости от контекста. Закон о платфор-
менной экономике оперирует категорией «посредниче-
ская цифровая платформа», тогда как антимонопольное 
законодательство не проводит чёткой дифференциации 
между транзакционными и  нетранзакционными плат-
формами, хотя на практике устанавливает разные кри-
терии оценки их рыночной власти. Отсутствие единого 
понятийного аппарата создаёт риск правовой неопреде-
лённости для участников оборота.

Как отмечает И. Кожевников [6], участник форума «Plat-
Forum 2026», классические методы анализа конкуренции — 
метод сравнимых рынков или затратный метод  — плохо 
работают в отношении цифровых платформ. Вопрос о ме-
тодологии оценки рыночной доли для таких платформ об-
суждался ещё на стадии разработки пятого пакета, но не 
был решён. Сегодня он становится ещё более актуальным.

Стремительное развития цифровой экономики об-
условило необходимость дальнейшей донастройки зако-
нодательства, что способствовало разработке шестого ан-
тимонопольного пакета.

Главный вызов для разработчиков шестого анти-
монопольного пакета  — распространение антимоно-
польных запретов на нетранзакционные платформы. 
Как отмечает А. Е. Шаститко [7] в докладе на Петербург-
ском международном юридическом форуме, цифровые 
платформы принято делить на транзакционные маркет-
плейсы, сервисные платформы и нетранзакционные клас-
сифайды. Если первые два типа хорошо изучены, то клас-
сифайды часто остаются в тени. Хотя их роль в экономике 
велика — они снижают барьеры для малого бизнеса, фор-
мируют пользовательские сообщества.



«Молодой учёный»  .  № 36 (639)   .  Сентябрь 2026  г.102 Юриспруденция

Дискуссия о  разграничении транзакционных и  не-
транзакционных платформ не ограничивается Россией. 
В  зарубежной литературе это различие подвергается со-
мнению. Как показывает анализ Г. Нильса [8], разграни-
чение транзакционных и нетранзакционных платформ не 
имеет теоретического обоснования в рамках теста гипоте-
тического монополиста. Гипотетический монополист мак-
симизирует прибыль на обеих сторонах платформы не-
зависимо от того, является она транзакционной или нет. 
Тем не менее на практике конкурентные ведомства про-
должают использовать это различие, что требует выра-
ботки чётких критериев для каждого типа платформ.

Особая дискуссия развернулась вокруг антимоно-
польных иммунитетов в  сфере интеллектуальной соб-
ственности. Статьи 10 и 11 Закона о защите конкуренции 
исключают интеллектуальные права из-под действия ан-
тимонопольных норм [5]. ФАС России настаивает на от-
мене этих иммунитетов, поскольку они позволяют не-
добросовестным правообладателям ограничивать 
конкуренцию [2]. Однако Павлухина  О.  А. [8] отмечает, 
что интеллектуальные права имеют общественное зна-
чение  — они стимулируют инновации и  научный про-
гресс. Ключевой вопрос шестого пакета — поиск баланса 
между защитой конкуренции и  сохранением стимулов 
к инновациям.

Проведённый анализ позволяет выделить несколько 
системных проблем действующего регулирования.

Первое  — понятийная фрагментарность. Закон 
№  289-ФЗ вводит понятие «посредническая цифровая 
платформа», тогда как антимонопольное законодатель-
ство оперирует понятием «цифровая платформа» без 
чёткой дифференциации. Отсутствие единого понятий-
ного аппарата создаёт риск правовой неопределённости 
и затрудняет единообразное применение норм.

Второе  — асимметрия регулирования. Закон о  плат-
форменной экономике регулирует транзакционные плат-
формы, оставляя нетранзакционные платформы вне его 
действия. Одновременно ФАС России требует распро-
странения антимонопольных запретов на все виды плат-
форм. Это создаёт риск несоразмерного регулирования.

Третье  — коллизия между защитой инноваций и  за-
щитой конкуренции. Отмена антимонопольных иммуни-
тетов в сфере интеллектуальной собственности, при всей 
логической обоснованности, может ослабить стимулы 
к инновациям, если не будут предусмотрены адекватные 
гарантии защиты прав правообладателей.

В качестве путей устранения выявленных проблем 
предлагаются следующие меры.

Во-первых, необходимо закрепить в  Законе о  защите 
конкуренции единую юридическую дефиницию цифровой 
платформы, а  также её разновидностей  — транзакци-
онных и нетранзакционных платформ. Это позволит обес-
печить единообразное применение антимонопольного за-
конодательства ко всем участникам цифровых рынков.

Во-вторых, распространить антимонопольное регули-
рование на владельцев как транзакционных, так и нетран-

закционных платформ. При этом методология оценки ры-
ночной доли для нетранзакционных платформ должна 
учитывать специфику их деятельности  — количество 
пользователей, вовлечённость аудитории, влияние на 
смежные рынки.

В-третьих, при отмене антимонопольных иммунитетов 
в  сфере интеллектуальной собственности сохранить ме-
ханизмы, гарантирующие защиту прав правообладателей 
от необоснованного вмешательства. Целесообразно за-
крепить в законодательстве принцип, согласно которому 
антимонопольный контроль в  сфере интеллектуальной 
собственности применяется только в случаях явного зло-
употребления рыночной властью.

В-четвёртых, гармонизировать понятийный аппарат 
Закона № 289-ФЗ и Закона о защите конкуренции. Опре-
деление «посреднической цифровой платформы» из За-
кона о  платформенной экономике может быть исполь-
зовано как основа для уточнения понятия «цифровая 
платформа» в антимонопольном законодательстве.

Заключение

Вступление в  силу Федерального закона №  289-ФЗ 
и  подготовка «шестого антимонопольного пакета» зна-
менуют новый этап правового регулирования платфор-
менной экономики в России.

Закон №  289-ФЗ вводит принципиально новую пра-
вовую конструкцию — «посредническую цифровую плат-
форму»  — и  существенно расширяет обязанности опе-
раторов маркетплейсов по верификации контрагентов, 
ограничению взаимодействия с  самозанятыми и  со-
зданию систем досудебного разрешения споров.

Основная проблема — фрагментарность правового ре-
гулирования. Закон о платформенной экономике не рас-
пространяется на нетранзакционные платформы, тогда 
как ФАС России требует их антимонопольного контроля.

Отмена антимонопольных иммунитетов в  сфере ин-
теллектуальной собственности  — наиболее острая тема 
«шестого антимонопольного пакета». Необходимо найти 
баланс между защитой конкуренции и сохранением сти-
мулов к инновациям.

Предложенные пути устранения правовой неопреде-
лённости включают: унификацию понятийного аппарата 
в  антимонопольном законодательстве, распространение 
антимонопольного регулирования на все виды цифровых 
платформ, разработку специальной методологии оценки 
рыночной доли для нетранзакционных платформ, а также 
гармонизацию понятийного аппарата Закона №  289-ФЗ 
и Закона о защите конкуренции.

Перспективными направлениями дальнейших иссле-
дований являются: анализ правоприменительной прак-
тики после вступления Закона №  289-ФЗ в  силу, разра-
ботка конкретных механизмов оценки рыночной власти 
нетранзакционных платформ, сравнительный анализ 
подходов к регулированию цифровых платформ в странах 
ЕАЭС и БРИКС.
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Проблемы правового регулирования института необходимой обороны  
при семейном (бытовом) насилии в Узбекистане

Мамиров Улугбек Зокиржонович, самостоятельный соискатель
Ташкентский государственный юридический университет (Узбекистан)

В статье раскрываются уголовно-правовые и правоприменительные проблемы применения института необходимой 
обороны в делах, связанных с семейным (бытовым) насилием. Обосновывается, что систематичность и длительность 
семейного насилия должны иметь самостоятельное юридическое значение при оценке состояния необходимой обороны 
и её пределов. На основе анализа законодательства Узбекистана, судебной практики и опыта Канады, Великобритании, 
Германии, России и США сформулированы конкретные предложения по совершенствованию законодательства

Ключевые слова: необходимая оборона, семейное насилие, превышение пределов обороны, длящаяся опасность.

Противодействие семейному (бытовому) насилию за 
последние годы стало самостоятельным направле-

нием уголовно-правовой политики Узбекистана.
Закон «О защите женщин от притеснения и насилия» 

2019 года ввёл охранный ордер и  систему реабилитации 
пострадавших, а Закон от 11 апреля 2023 года № ЗРУ-829 
дополнил Уголовный кодекс статьёй 126–1 «Семейное 
(бытовое) насилие». Согласно статье 3 Закона Республики 
Узбекистан от 2 сентября 2019  г. №  ЗРУ-561 «О защите 
женщин от притеснения и насилия», насилие определя-
ется как противоправное действие (бездействие) в отно-
шении женщин, посягающее на жизнь, здоровье, половую 
неприкосновенность, честь, достоинство и  иные охра-

няемые законом права и  свободы посредством приме-
нения либо угрозы применения физического, психологи-
ческого, полового или экономического воздействия. При 
этом содержание семейного (бытового) насилия конкре-
тизировано в разъяснениях Пленума Верховного суда Рес-
публики Узбекистан от 20 ноября 2023  г. №  30, согласно 
которым оно включает умышленные деяния физического, 
психического, экономического или сексуального харак-
тера, совершаемые в отношении другого члена семьи и на-
рушающие его права, свободы и законные интересы [2].

Вместе с тем усиление ответственности за насилие за-
кономерно ставит и обратный вопрос: как должен оцени-
ваться вред, причинённый самим пострадавшим лицу, си-
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стематически применяющему насилие, если такой вред 
причинён в  целях защиты жизни, здоровья или иных 
охраняемых законом интересов. Данный вопрос имеет 
особое значение потому, что семейное насилие отлича-
ется от иных форм посягательства своей длительностью, 
повторяемостью, психологическим давлением, экономи-
ческой зависимостью и неравенством положения сторон 
конфликта.

В соответствии со статьёй 37 Уголовного кодекса Рес-
публики Узбекистан не является преступлением действие, 
совершённое в состоянии необходимой обороны, то есть 
при защите личности или прав обороняющегося либо 
другого лица, интересов общества или государства от 
противоправного посягательства путём причинения по-
сягающему вреда, если при этом не было допущено пре-
вышения пределов необходимой обороны [1].

Превышением пределов признаётся явное несоответ-
ствие защиты характеру и опасности посягательства. Уго-
ловный кодекс прямо устанавливает, что право на не-
обходимую оборону принадлежит лицу независимо от 
имевшейся возможности избежать посягательства либо 
обратиться за помощью к  другим лицам или органам 
власти.

Из содержания нормы следует принципиально важный 
вывод: законодатель не возлагает на обороняющегося 
обязанность сначала искать помощь государства или по-
кидать место конфликта. Превышение пределов обороны 
образует привилегированные составы, предусмотренные 
статьями 100 и 107 УК РУз.

Постановление Пленума Верховного суда Республики 
Узбекистан от 20 декабря 1996 г. № 39 «О применении су-
дами законодательства, обеспечивающего право на необ-
ходимую оборону от общественно-опасных посягательств» 
разъяснил, что законодательство о  необходимой обороне 
распространяется и  на случаи защиты интересов других 
лиц, что гражданин не обязан спасаться бегством и что при 
оценке действий защищавшегося следует учитывать ха-
рактер и опасность посягательства, его внезапность, интен-
сивность и  возможности обороняющегося по отражению 
нападения, а не только тяжесть причинённого вреда [2].

Эти позиции сами по себе прогрессивны, однако по-
строены на модели однократного конфликта между по-
сторонними лицами. В  то время как, семейное насилие 
устроено принципиально иначе. Оно носит длящийся, ци-
клический и эскалирующий характер; агрессор и постра-
давший проживают в общем жилище; пострадавший эко-
номически и психологически зависим, а перерывы между 
эпизодами насилия являются не прекращением опас-
ности, а её фазой.

В уголовном праве Узбекистана необходимая обо-
рона традиционно раскрывается через условия правомер-
ности, относящиеся к посягательству и к защите [3], од-
нако специфика насилия внутри семьи в этой системе не 
учитывается.

Однако оценка правомерности защиты жертвы се-
мейного насилия по-прежнему производится на основе 

разъяснений, данных почти за тридцать лет до того, как 
семейное насилие стало самостоятельным составом пре-
ступления. Анализ действующего регулирования позво-
ляет выделить пять взаимосвязанных проблем.

Первая проблемой является отсутствиее предшеству-
ющей истории насилия в  перечне обстоятельств, подле-
жащих учёту.

В постановлении Пленума №  39 этот перечень сфор-
мулирован применительно к  самому эпизоду: характер 
и  опасность посягательства, его внезапность, интен-
сивность, возможности обороняющегося. Предшеству-
ющие избиения, угрозы и  запугивание в  него не входят 
и в лучшем случае учитываются как смягчающее обстоя-
тельство при назначении наказания, то есть уже после 
признания лица виновным.

Наиболее развёрнутое решение предлагает канад-
ское право. Статья 34 Уголовного кодекса Канады заме-
нила прежние казуистические нормы единым критерием 
разумности действий в  конкретных обстоятельствах и 
закрепила открытый перечень факторов, которые суд 
обязан учитывать [4].

К их числу относятся неизбежность применения силы 
и  наличие иных средств реагирования; относительные 
физические характеристики сторон, включая рост, воз-
раст и  пол; характер, продолжительность и  история от-
ношений между сторонами, в  том числе имевшее место 
ранее применение силы или угрозы её применения; ис-
тория взаимодействия сторон; соразмерность реакции.

Эти положения прямо выводятся из решения Вер-
ховного суда Канады по делу R. v. Lavallee, признавшего, 
что поведение женщины, длительно подвергавшейся на-
силию, не может оцениваться по мерке стороннего наблю-
дателя, а сам факт того, что она ранее не покинула отно-
шения, не лишает её права на самозащиту [5]. Суд признал 
релевантными экспертные сведения о  психологических 
последствиях систематического насилия и  способности 
потерпевшей воспринимать угрозу.

Аналогичная научная позиция развивается в  совре-
менной российской литературе: системный характер до-
машнего насилия предлагается учитывать при установ-
лении состояния необходимой обороны и превышения ее 
пределов [6]. При этом «синдром избиваемой женщины» 
(battered woman syndrome) не должен превращаться в са-
мостоятельное основание освобождения от ответствен-
ности; его значение заключается в объяснении восприятия 
опасности и поведения лица в конкретной ситуации.

Для Узбекистана целесообразно закрепить в  разъяс-
нениях Верховного суда правило, согласно которому при 
решении вопроса о  наличии необходимой обороны по 
делам, связанным с семейным насилием, суд обязан оце-
нивать не только непосредственно предшествующий 
эпизод, но и  предшествующую историю насилия, угроз, 
преследования, принуждения и  иных форм контроля. 
Такое положение позволит перейти от оценки конфликта 
как единичного бытового эпизода к оценке его фактиче-
ского контекста.



“Young Scientist”  .  # 36 (639)  .  September 2026 105Jurisprudence

Второй проблемой выступает критерий превышения 
пределов обороны.

Формула «явное несоответствие защиты характеру 
и опасности посягательства» на практике сводится к  со-
поставлению фактически причинённого вреда с  вредом 
угрожавшим, против чего прямо предостерегал Пленум.

В делах о  семейном насилии такое сопоставление 
структурно невыгодно для обороняющейся стороны: фи-
зически более слабый человек способен остановить на-
падение, как правило, лишь при помощи предмета, ис-
пользуемого в  качестве оружия, что немедленно создаёт 
видимость несоразмерности.

Кроме того, опасность при семейном насилии не всегда 
выражается только в  конкретном физическом действии. 
Лицо, которое ранее неоднократно угрожало убийством, 
применяло насилие и  осуществляло контроль над по-
страдавшим, создаёт существенно большую объективную 
опасность, чем лицо, впервые вступившее в  бытовой 
конфликт.

Английское право отреагировало на эту асимметрию 
не расширением обороны, а самостоятельным частичным 
защитным механизмом. Разделы 54–55 Закона о  коро-
нерах и  правосудии 2009 года ввели вместо провокации 
институт утраты самоконтроля, прямо указав, что утрата 
самоконтроля не обязана быть внезапной, и признав ква-
лифицирующим поводом страх серьёзного насилия со 
стороны потерпевшего [7].

Реформа была прямо мотивирована делами женщин, 
реагировавших на длительное домашнее насилие с  от-
срочкой во времени; успешная ссылка на эту норму ис-
ключает квалификацию содеянного как тяжкого убийства.

Третья проблема носит прикладной характер и  под-
тверждается эмпирическими данными. Анализ 43 су-
дебных актов по делам о  гендерном насилии, рассмо-
тренных с  ноября 2023 по октябрь 2024 года, выявил 
устойчивую практику взаимного возложения ответствен-
ности: если пострадавшая в ответ на агрессию защищает 
себя, её действия квалифицируются не как оборона, а как 
самостоятельное правонарушение по статье 59–2 КоАО, 
вследствие чего агрессор приобретает статус пострадав-
шего, а пострадавшая — статус агрессора [8].

В частности, в одном из изученных административных 
дел женщина, оцарапавшая лицо избивавшего её не-
трезвого мужа, была привлечена к ответственности на-
равне с ним.

Причина, как отмечают исследователи, состоит в непо-
нимании следователями и судьями механизмов семейного 
насилия и природы реактивной агрессии.

Здесь полезен опыт России, где Пленум Верховного 
Суда прямо разъяснил, что основанием оправдатель-
ного приговора при правомерном причинении вреда в со-
стоянии необходимой обороны является отсутствие в 
деянии состава преступления, а  обязанность опроверг-
нуть доводы о необходимой обороне лежит на стороне 
обвинения; все сомнения в наличии состояния обороны 
толкуются в пользу подсудимого [9].

Анализ проблем, изложенных выше, показывает не-
обходимость изложения постановления Пленума Вер-
ховного суда № 39 в новой редакции либо принятия от-
дельного постановления о  судебной практике по делам, 
связанным с семейным (бытовым) насилием.

Четвертая проблема является доказательственной. 
Особенность дел о семейном насилии состоит в том, что 
значительная часть противоправных действий проис-
ходит в закрытой семейной среде. Поэтому доказательства 
нередко фрагментарны: очевидцы отсутствуют, медицин-
ские документы оформляются спустя время, а  постра-
давший может не сообщать о насилии из-за страха, зави-
симости или угроз.

Кроме того, восприятие реальности опасности лицом, 
длительно подвергавшимся насилию, отличается от вос-
приятия постороннего наблюдателя, однако процессу-
альных механизмов установления этого обстоятельства 
по делам данной категории фактически не применяется.

Американская практика демонстрирует обе крайности 
такого подхода. В деле State v. Kelly Верховный суд Нью-
Джерси признал допустимым экспертное заключение 
о  синдроме подвергшейся насилию женщины как сред-
ство объяснения присяжным разумности страха подсу-
димой [10].

Напротив, в  деле State v. Norman Верховный суд Се-
верной Каролины отказал в  инструктировании при-
сяжных о  самообороне, указав, что неопределённые 
опасения относительно того, что спящий муж может 
сделать в  будущем, не свидетельствуют о  страхе неми-
нуемой смерти или тяжкого вреда в момент причинения 
смерти [10].

Сопоставление этих решений показывает, что экс-
пертное знание о психологии длящегося насилия само по 
себе не заменяет юридического критерия и не должно пре-
вращаться в самостоятельное основание освобождения от 
ответственности, однако без него суд лишён средств для 
правильного установления фактической стороны дела.

Исходя из этого, в  разъяснениях Пленума следует 
предусмотреть, что по делам, в которых обвиняемый ссы-
лается на систематическое семейное (бытовое) насилие 
со стороны потерпевшего, назначение комплексной су-
дебной психолого-психиатрической экспертизы для уста-
новления психического состояния обвиняемого и особен-
ностей восприятия им опасности является обязательным, 
а  её выводы подлежат оценке наряду с иными доказа-
тельствами.

Кроме того, в  обязательный предмет доказывания 
по таким делам необходимо включить материалы об 
охранных ордерах, обращениях в органы внутренних дел, 
медицинские учреждения и центры социальных услуг, пе-
реписку, аудио- и  видеозаписи, а  также показания род-
ственников и соседей.

При этом непредставление пострадавшим многочис-
ленных предыдущих заявлений само по себе не должно 
рассматриваться как доказательство отсутствия система-
тического насилия.
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Заключение

В заключение можно отметить, что институт необхо-
димой обороны в Узбекистане построен на модели одно-
кратного посягательства между посторонними лицами 
и  в этом виде структурно не приспособлен к  ситуациям 
семейного насилия.

Реформа 2023–2024 годов, криминализовав семейное 
насилие, не затронула статью 37 УК и разъяснения Пле-
нума 1996 года, вследствие чего между основаниями от-
ветственности агрессора и  правовыми средствами само-
защиты пострадавшего образовался разрыв.

Этот разрыв проявляется в  узком понимании налич-
ности посягательства, в отсутствии предшествующей ис-
тории насилия в  перечне учитываемых обстоятельств, 
в сведении критерия «явного несоответствия» к сопостав-
лению тяжести вреда, в практике взаимного вменения от-
ветственности и  в отсутствии процессуальных средств 
установления особенностей восприятия опасности.

Сравнительный анализ показывает, что в  развитых 
правовых системах эти задачи решаются через законо-

дательный перечень учитываемых факторов, через са-
мостоятельный частичный защитный механизм, через 
конструкцию длящейся опасности, через разъяснения 
о моменте возникновения состояния обороны и распре-
делении бремени доказывания, через допустимость спе-
циального экспертного знания, но сходятся в признании 
того, что предшествующая история насилия имеет юриди-
ческое, а не только смягчающее значение.

По нашему мнению, систематичность и длительность 
семейного (бытового) насилия должны получить само-
стоятельное юридическое значение как обстоятельство, 
подлежащее установлению и  оценке при решении во-
проса о  наличии состояния необходимой обороны и  её 
пределах. 

Такое решение не расширяет пределы правомерного 
причинения вреда и не превращает принадлежность лица 
к  категории пострадавших от насилия в  автоматическое 
основание правомерности, а  лишь приводит правовую 
оценку в соответствие с фактической природой явления, 
ответственность за которое уже установлена статьёй 
126–1 УК Республики Узбекистан.
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Уголовно-правовая характеристика доведения 
до самоубийства: проблемы квалификации

Микитина Галина Сергеевна, студент магистратуры
Московский университет «Синергия»

В настоящей статье исследуются теоретические и прикладные проблемы квалификации доведения до самоубийства 
по статье 110 Уголовного кодекса Российской Федерации. Анализируются дискуссионные вопросы субъективной сто-
роны преступления, содержательное наполнение оценочных признаков объективной стороны, критерии установления 
причинно-следственной связи между действиями виновного и наступившими последствиями. Особое внимание уделя-
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ется проблемам отграничения рассматриваемого состава от смежных преступлений, в том числе от убийства и скло-
нения к совершению самоубийства. На основе анализа доктринальных позиций и материалов судебной практики пред-
лагаются направления совершенствования законодательной регламентации и правоприменительной деятельности.

Ключевые слова: доведение до самоубийства, статья 110 УК РФ, форма вины, жестокое обращение, систематиче-
ское унижение, причинно-следственная связь, квалификация преступлений.

Проблема самоубийств в современных реалиях оста-
ется одной из наиболее острых и  актуальных для 

любого государства независимо от уровня его эконо-
мического развития, политического устройства или 
культурных традиций. Рост суицидальных настроений 
напрямую обуславливается комплексом негативных фак-
торов: хронической социальной напряженностью, эко-
номической нестабильностью, снижением уровня жизни 
значительных слоев населения, а также внешними стрес-
совыми факторами, связанными с информационной пе-
регрузкой и  кризисом традиционных институтов со-
циализации. Вопросы, касающиеся квалификации 
преступления доведения до самоубийства, представ-
ляют собой одну из наиболее сложных и  многогранных 
тем в  уголовном праве Российской Федерации. Данная 
проблема затрагивает не только юридические аспекты, 
но и  этические, социальные и  психологические, что де-
лает её особенно актуальной в  современном обществе 
[3, с. 63–68]. Актуальность исследования уголовно-пра-
вовой характеристики данного состава преступления об-
условлена несколькими взаимосвязанными факторами: 
высокой степенью общественной опасности деяния, по-
сягающего на жизнь как высшую социальную ценность; 
значительной распространенностью суицидальных про-
явлений, особенно среди несовершеннолетних; нали-
чием многочисленных дискуссионных вопросов квали-
фикации; а также появлением новых способов доведения 
до самоубийства в цифровой среде.

Уголовный кодекс Российской Федерации [1, с. 2954] 
содержит главу, посвящённую преступлениям против 
жизни и  здоровья, которая содержится в  разделе «Пре-
ступления против личности», она имеет несколько харак-
терных черт:

–	 основным объектом преступлений, которые содер-
жатся в названном разделе, выступает жизнь и здоровье 
человека;

–	 преступления этого раздела либо причиняют вред 
жизни и здоровью, либо создают опасность или условия 
для них;

–	 составы преступлений смоделированы по факту 
причинения вреда либо с  момента создания опасности 
для жизни и здоровья.

Преступления против жизни и здоровья — это обще-
ственно опасные деяния, посягающие на жизнь и здоровье 
человека с  причинением ущерба или созданием условий 
угрозы безопасности. В системе указанных преступлений 
особое место занимает доведение до самоубийства, по-
скольку оно представляет собой опосредованную форму 
посягательства на жизнь, при которой потерпевший сам 

становится исполнителем своего лишения жизни под воз-
действием противоправного поведения виновного.

Статья 110 Уголовного кодекса Российской Федерации 
[1, с. 2954] предусматривает ответственность за действия, 
направленные на доведение лица до самоубийства или по-
кушения на него путём угроз, жестокого обращения или 
систематического унижения человеческого достоинства 
потерпевшего. На практике применение этой нормы со-
пряжено с рядом проблемных вопросов, требующих тща-
тельного анализа.

Под угрозами в контексте статьи 110 УК РФ понима-
ются высказывания или иные действия, содержащие ин-
формацию о  намерении причинить потерпевшему или 
его близким физический вред, имущественный ущерб 
либо иные негативные последствия. Важным признаком 
угрозы является её реальный характер, то есть у  потер-
певшего должны иметься основания воспринимать угрозу 
как действительную и  осуществимую. При этом угроза 
может быть выражена как в словесной, так и в иной форме 
(жестами, демонстрацией оружия и т. п.) [4, с. 152–157].

Жестокое обращение как способ доведения до само-
убийства представляет собой систематическое причи-
нение потерпевшему физических или психических стра-
даний. Оно может выражаться как в действии (нанесение 
побоев, истязания, лишение пищи, воды, тепла, прину-
ждение к совершению унизительных действий, незаконное 
лишение свободы), так и  в бездействии (лишение ухода, 
необходимой медицинской помощи, оставление в  опас-
ности). Следует отметить, что жестокое обращение не 
обязательно должно носить систематический характер — 
единичный акт крайней жестокости также может быть 
признан достаточным для квалификации [5, с. 30–31].

Систематическое унижение человеческого достоин-
ства представляет собой длящееся поведение винов-
ного, направленное на подрыв самооценки потерпевшего, 
его чувства собственного достоинства и  самоуважения. 
Ключевым признаком данного способа является систе-
матичность, которая предполагает неоднократность со-
вершения действий унижающего характера. При этом 
судебная практика не связывает систематичность с  ка-
ким-либо строго определённым количеством эпизодов — 
оценивается общий характер взаимоотношений между 
виновным и  потерпевшим. В  качестве систематического 
унижения могут рассматриваться постоянные оскорб-
ления, насмешки, травля, распространение порочащих 
сведений, создание обстановки постоянного психологи-
ческого дискомфорта.

Наиболее дискуссионным в  теории уголовного права 
является вопрос о  форме вины при доведении до само-
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убийства. Статья 110 УК РФ [1, с. 2954] не содержит пря-
мого указания на форму вины, что порождает различные 
толкования. В доктрине сложились две основные позиции 
по данному вопросу.

Сторонники первой позиции полагают, что доведение 
до самоубийства может совершаться как умышленно, так 
и  по неосторожности. Данный подход обосновывается 
тем, что законодатель в  диспозиции нормы не исполь-
зовал указание на умышленный характер действий, что 
оставляет возможность для квалификации неосторожных 
деяний. Кроме того, в ряде случаев лицо может не желать 
наступления смерти потерпевшего, однако его небрежное 
или легкомысленное поведение, связанное с жестоким об-
ращением, объективно приводит к суициду [6].

Вторая позиция (господствующая) исходит из того, что 
доведение до самоубийства может быть совершено только 
с умышленной формой вины. В пользу данного подхода при-
водятся следующие аргументы. Во-первых, законодательная 
конструкция, включающая в себя указание на способы со-
вершения преступления, предполагает осознанный и целе-
направленный характер действий виновного. Во-вторых, в 
2017 году в статью были внесены изменения, дополнившие 
её квалифицирующими признаками, среди которых при-
сутствует такой признак, как «заведомость», что свидетель-
ствует об умышленном характере деяния [2, с. 110–114].

Судебная практика также преимущественно исходит 
из умышленной формы вины. Верховный Суд Российской 
Федерации в  ряде решений указывал, что виновный со-
знаёт, что указанными в  законе способами принуждает 
потерпевшего к  самоубийству, предвидит возможность 
или неизбежность лишения потерпевшим себя жизни 
и желает (прямой умысел) или сознательно допускает на-
ступление этих последствий либо относится к  ним без-
различно (косвенный умысел). При отсутствии доказа-
тельств наличия у  виновного прямого или косвенного 
умысла состав преступления, предусмотренный статьей 
110 УК РФ, отсутствует.

Установление причинно-следственной связи между 
действиями виновного и  наступившим последствием 
в виде самоубийства или покушения на него является обя-
зательным элементом для квалификации деяния по статье 
110 УК РФ. Однако на практике доказывание данной связи 
представляет значительную сложность [9, с. 154–158].

Во-первых, самоубийство представляет собой акт во-
леизъявления самого потерпевшего, что создаёт иллюзию 
добровольности принимаемого решения. Для привле-
чения лица к ответственности необходимо доказать, что 
воля потерпевшего была в  достаточной степени подав-
лена, подорвана или деформирована действиями винов-
ного. Чем выше степень такого воздействия, тем более об-
основанной является квалификация.

Во-вторых, в  большинстве случаев решение о  совер-
шении самоубийства формируется под влиянием сово-
купности различных факторов, и  выделить из них дей-
ствия конкретного лица, доводящего до самоубийства, 
зачастую крайне сложно. Судебная практика в данном во-

просе требует установления прямой и непосредственной 
причинной связи, а  не просто фонового наличия кон-
фликтных отношений.

В-третьих, существуют ситуации, когда между дей-
ствиями виновного и  наступлением последствий про-
ходит значительный временной промежуток, что также 
осложняет установление причинной связи. В  таких слу-
чаях суды нередко отказывают в квалификации по статье 
110 УК РФ при отсутствии убедительных доказательств 
того, что именно действия виновного, а не иные обстоя-
тельства стали причиной суицида [10].

Правильная квалификация доведения до самоубий-
ства невозможна без его разграничения со смежными со-
ставами, прежде всего с  убийством (статья 105 УК РФ) 
и  склонением к  совершению самоубийства (статья 110.1 
УК РФ) [8, с. 99–105].

Разграничение состава доведения до самоубийства 
и  убийства проводится, прежде всего, по субъективной 
стороне. При убийстве умысел виновного направлен не-
посредственно на лишение потерпевшего жизни, тогда 
как при доведении до самоубийства виновный желает 
(или допускает), чтобы потерпевший сам совершил акт са-
моуничтожения. Кроме того, объективная сторона убий-
ства предполагает активные действия, непосредственно 
направленные на лишение жизни, в то время как при до-
ведении до самоубийства действия виновного носят опо-
средованный характер.

Разграничение со статьей 110.1 УК РФ (склонение к со-
вершению самоубийства) также вызывает определённые 
сложности. Ключевым отличием является способ воздей-
ствия на потерпевшего. Статья 110 УК РФ предполагает 
создание таких условий жизни потерпевшего, которые 
делают его существование невыносимым и  формируют 
у него решение о самоубийстве. При склонении же к со-
вершению самоубийства виновный прямыми уговорами, 
предложениями, обещаниями либо иными способами не-
посредственно склоняет потерпевшего к  принятию ре-
шения о суициде. При этом важно отметить, что способы 
склонения не связаны с жестоким обращением или уни-
жением человеческого достоинства [11, с. 32].

Ещё одним смежным составом является организация 
деятельности, направленной на побуждение несовершен-
нолетних к  совершению самоубийства (статья 110.2 УК 
РФ). Данная норма была введена в 2017 году для проти-
водействия так называемым «группам смерти» в сети Ин-
тернет. Отличительным признаком является организаци-
онный характер деятельности и  направленность именно 
на несовершеннолетних потерпевших.

Особую обеспокоенность вызывает распространение 
случаев доведения до самоубийства среди несовершенно-
летних. Пунктом «а«части 2 статьи 110 УК РФ предусмо-
трена повышенная ответственность за доведение до са-
моубийства несовершеннолетнего. Внесённые в 2017 году 
изменения в  уголовное законодательство были направ-
лены на усиление защиты подростков от суицидального 
воздействия, особенно в сети Интернет.
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Несовершеннолетние, в  силу возрастных психоло-
гических особенностей, повышенной внушаемости 
и  эмоциональной нестабильности, являются наиболее 
уязвимой категорией потерпевших от доведения до са-
моубийства. Интернет-среда создаёт дополнительные 
риски, поскольку агрессор может действовать ано-
нимно, используя манипулятивные техники, адапти-
рованные к  подростковой психологии. В  условиях ци-
фровизации коммуникаций доказать прямой умысел 
становится крайне сложно, особенно когда агрессор 
утверждает, что не предполагал тяжёлых последствий 
своих действий [7].

Проведённый анализ уголовно-правовой характе-
ристики доведения до самоубийства позволяет сделать 
вывод о наличии ряда системных проблем как в законо-
дательной регламентации данного состава, так и в право-
применительной практике.

Во-первых, сохраняется неопределённость в  вопросе 
о  форме вины, что порождает неединообразный подход 
к квалификации деяний. Представляется целесообразным 
законодательное уточнение данного вопроса путём вклю-

чения в диспозицию статьи прямого указания на умыш-
ленный характер деяния [6].

Во-вторых, использование оценочных понятий в дис-
позиции статьи создаёт возможности для субъективного 
толкования и  требует выработки единообразных крите-
риев их применения. В  этой связи принятие отдельного 
постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации, разъясняющего содержание указанных при-
знаков, могло бы существенно повысить эффективность 
правоприменения [2, с. 110–114].

В-третьих, развитие интернет-технологий и появление 
новых способов доведения до самоубийства в цифровой 
среде требуют дальнейшего совершенствования уголовно-
правовых механизмов противодействия данным посяга-
тельствам. Необходима выработка специальных методик 
расследования таких преступлений, учитывающих специ-
фику виртуальной коммуникации и доказывания [7].

Решение обозначенных проблем будет способствовать 
повышению эффективности уголовно-правовой охраны 
жизни и  здоровья граждан, укреплению законности 
и справедливости в сфере уголовного судопроизводства.
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Порядок производства освидетельствования в досудебном 
производстве по уголовным делам и в судебных стадиях

Назарова Анастасия Алексеевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье анализируются ключевые правовые проблемы производства освидетельствования на досудебных и  су-
дебных стадиях уголовного судопроизводства, включая специфику применения процессуального принуждения к  раз-
личным участникам процесса и коллизии, возникающие при ограничении конституционного права личности на непри-
косновенность частной жизни. На основе анализа законодательства и правоприменительной практики делается вывод 
о наличии нормативных пробелов, препятствующих эффективному доказыванию и защите прав граждан. В качестве 
путей решения автором предлагается законодательное уточнение критериев принудительного освидетельствования 
свидетелей и детализация юридических пределов допустимого физического принуждения.

Ключевые слова: уголовный процесс, следственные действия, освидетельствование, процессуальное принуждение, 
предварительное расследование, судебное следствие, права личности.

Procedure for performing a testimony in pre-trial 
proceedings in criminal cases and in trial stages

The article analyzes the key legal problems of performing a test in pre-trial and trial stages of criminal proceedings, including the 
specifics of the application of procedural coercion to various participants in the process and the collisions arising when restricting the 
constitutional right of an individual to the inviolability of private life. Based on the analysis of legislation and law enforcement prac-
tice, it is concluded that there are regulatory gaps that impede effective proof and protection of the rights of citizens. As a solution, the 
author proposes legislative clarification of the criteria for compulsory examination of witnesses and detailing the legal limits of per-
missible physical coercion.

Keywords: criminal proceedings, investigative actions, examination, procedural coercion, preliminary investigation, judicial in-
vestigation, rights.

В системе следственных действий, предусмотренных уго-
ловно-процессуальным законодательством Российской 

Федерации, освидетельствование живого лица занимает 
самостоятельное место, выступая специфическим пра-
вовым механизмом собирания и  проверки доказательств. 
Правовая природа данного процессуального действия за-
ключается в  визуальном исследовании уполномоченным 
субъектом уголовного судопроизводства физиологических 
признаков человеческого тела для обнаружения следов пре-
ступления, особых примет, телесных повреждений или вы-
явления состояния опьянения. Законодатель устанавливает 
ключевой критерий, отграничивающий освидетельство-
вание от иных форм процессуального познания: оно прово-
дится в случаях, когда для достижения указанных целей не 
требуется производство судебно-медицинской экспертизы.

Определение процессуальной цели и  тактических 
задач освидетельствования остается предметом доктри-
нальных дискуссий. М. А. Магомедов отмечает, что прио-
ритетной целью следственного действия выступает опе-
ративное установление доказательственных фактов, 
непосредственно отраженных на теле человека. Это по-
зволяет проверить версии о причастности лица к рассле-
дуемому деянию на первоначальном этапе производства 
по уголовному делу [4, с. 74].

Реализация данной цели требует решения комплекса 
тактико-криминалистических задач, среди которых ос-

новное значение имеют процессуальная фиксация физи-
ческого состояния субъекта и  объективное закрепление 
внешних проявлений микроследов, оставленных ору-
диями преступления.

Правоприменительная практика требует строгой дог-
матической дифференциации освидетельствования от 
личного обыска и  получения образцов для сравнитель-
ного исследования. В  отличие от экспертного исследо-
вания, предполагающего синтез специальных знаний для 
формулирования выводов, освидетельствование базиру-
ется на непосредственном визуальном наблюдении и кон-
статации фактов. Привлечение медицинского специа-
листа к участию в его производстве не меняет правовой 
природы действия, однако в ряде следственных ситуаций 
выступает обязательным условием обеспечения допусти-
мости формируемых доказательств.

Проблема производства освидетельствования тесно 
связана с необходимостью ограничения базовых консти-
туционных прав личности, включая право на личную не-
прикосновенность (статья 22 Конституции РФ). Как ука-
зывает В. С. Гривцова, физическое ограничение свободы 
действий лица в  процессе освидетельствования, сопря-
женного с  обнажением тела, требует от правопримени-
теля соблюдения принципа соразмерности государствен-
ного принуждения целям уголовного судопроизводства 
[2, с. 402].



“Young Scientist”  .  # 36 (639)  .  September 2026 111Jurisprudence

На досудебной стадии порядок проведения действия 
регламентирован статьей 179 УПК РФ, императивно тре-
бующей вынесения мотивированного постановления сле-
дователя или дознавателя. Данный акт обязателен для ис-
полнения подозреваемым, обвиняемым и потерпевшим.

Процессуальный статус лица детерминирует пре-
делы допустимого принуждения. Если подозреваемый 
и  обвиняемый несут обязанность претерпевать про-
цедуру освидетельствования в  силу характера осущест-
вляемого уголовного преследования, то процессуальный 
режим освидетельствования свидетеля включает допол-
нительные правовые гарантии. Свидетель может быть 
подвергнут данному действию с  его согласия, за исклю-
чением случаев, когда процедура объективно необходима 
для оценки достоверности его показаний.

А. Т. Анешева и Л. Ю. Аксенова обоснованно отмечают, 
что отсутствие в уголовно-процессуальном законе исчер-
пывающего перечня критериев, позволяющих констати-
ровать необходимость принудительного освидетельство-
вания свидетеля, ведет к  расширительному толкованию 
нормы и рискам необоснованного ограничения прав гра-
ждан [1, с. 26].

Оценка критерия «необходимости» в рассматриваемом 
аспекте фактически отнесена к  пределам следственного 
усмотрения, что объективно требует выработки соот-
ветствующих праворазъяснительных позиций на уровне 
актов Пленума Верховного Суда РФ.

Производство досудебного освидетельствования ре-
гламентировано процессуально-этическими нормами. 
В  случае, когда следственное действие сопряжено с  об-
нажением освидетельствуемого лица, к  участию привле-
каются понятые исключительно того же пола. При несо-
впадении пола следователя и  освидетельствуемого лица 
присутствие должностного лица при осмотре не допу-
скается; непосредственное визуальное обследование по-
ручается врачу. Привлечение медицинского специалиста 
также выступает императивным процессуальным усло-
вием для выявления и  первоначальной оценки телесных 
повреждений, требующих профильных знаний.

Самостоятельную правоприменительную проблему 
представляет расследование посягательств на половую не-
прикосновенность. Исследуя специфику освидетельство-
вания малолетних и  несовершеннолетних потерпевших, 
А.  А.  Ломакина указывает на высокие риски вторичной 
виктимизации. Нивелирование данной угрозы обуслов-
ливает необходимость расширения процессуальных га-
рантий посредством обязательного привлечения квали-
фицированного психолога или педагога, а также законного 
представителя [3, с. 22].

Уголовно-процессуальное законодательство предо-
ставляет следователю дискреционное право мотиви-
рованно ограничить допуск законного представителя 
к участию в следственном действии. Подобная мера реа-
лизуется при наличии достаточных оснований полагать, 
что присутствие указанного субъекта прямо противо-
речит интересам несовершеннолетнего либо способно ис-

казить ход и результаты освидетельствования вследствие 
латентного внутрисемейного конфликта.

Документальное оформление результатов освидетель-
ствования осуществляется путем составления протокола 
следственного действия (статьи 166, 180 УПК РФ). В описа-
тельной части протокола фиксируются действия следова-
теля, примененные методы наблюдения и полученные объек-
тивные результаты. Нормы УПК РФ исключают возможность 
подмены описания обнаруженных признаков субъектив-
ными медицинскими диагнозами или выводами; фиксации 
подлежат исключительно факты, воспринимаемые объек-
тивно (размер, форма, цвет, локализация следов). М. А. Ма-
гомедов уточняет, что качество процессуальной фиксации 
в  протоколе определяет перспективу назначения последу-
ющих судебно-медицинских или трасологических экспертиз, 
так как протокол освидетельствования часто становится пер-
вичным источником данных для эксперта в  условиях бы-
строго изменения следовой картины на теле человека [4, с. 76].

Производство освидетельствования в  судебных ста-
диях регламентировано статьей 290 УПК РФ и  обла-
дает спецификой, обусловленной общими условиями 
судебного разбирательства (гласность, устность, непо-
средственность). Судебное освидетельствование иниции-
руется по инициативе суда или ходатайству сторон. Как 
указывает Л. В. Черепанова, в судебном следствии данное 
действие выступает преимущественно проверочным ме-
ханизмом, направленным на устранение противоречий 
между содержанием протокола следственного освиде-
тельствования и иными материалами уголовного дела [5, 
с. 115]. Правовым основанием для его проведения высту-
пает определение или постановление суда.

Реализация требований статьи 290 УПК РФ при осви-
детельствовании, сопровождающемся обнажением лица, 
выявляет процессуальную коллизию. Закон запрещает 
проведение такого освидетельствования в  зале судеб-
ного заседания. Суд делегирует непосредственное прове-
дение осмотра врачу в изолированном помещении, после 
чего специалист сообщает суду о результатах. Данный ме-
ханизм, направленный на охрану частной жизни, всту-
пает в  объективное противоречие с  принципом непо-
средственности исследования доказательств (статья 240 
УПК РФ). Сустав суда и стороны лишаются возможности 
лично воспринять следы преступления, полагаясь на про-
фессиональное описание врача. Л. В. Черепанова отмечает, 
что подобная нормативная делегация полномочий от суда 
к медицинскому работнику снижает самостоятельную до-
казательственную ценность результатов, требуя их про-
верки совокупностью иных доказательств, в том числе за-
ключениями судебных экспертиз [5, с. 117].

Правовая квалификация сообщения врача в  таком 
случае вызывает сложности — сочетает элементы резуль-
татов следственного действия и показаний специалиста.

Дополнительной процессуальной проблемой судебных 
стадий является временной фактор, приводящий к есте-
ственному исчезновению физиологических следов (ге-
матом, ссадин). Данное обстоятельство снижает резуль-
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тативность судебного освидетельствования и  возлагает 
повышенные требования к  полноте документирования 
доказательств органами предварительного расследования 
непосредственно после возбуждения уголовного дела.

Применение технических средств фиксации (фотогра-
фирование, видеозапись) при производстве освидетель-
ствования подчинено строгим правовым ограничениям. 
Использование данных средств повышает информатив-
ность протокола, однако в ситуациях, сопряженных с об-
нажением лица, часть 5 статьи 179 УПК РФ устанавливает 
императивный запрет на применение фото- и видеофик-
сации без согласия освидетельствуемого. Отказ лица ис-
ключает использование аппаратуры. Установленный за-
коном механизм принудительного освидетельствования 
подозреваемого или обвиняемого не подлежит расшири-
тельному толкованию и  не предоставляет органам рас-
следования права на принудительную фиксацию об-
наженных участков тела с  применением технических 

средств. В данной норме законодатель отдает безусловный 
приоритет защите достоинства личности перед публич-
ными интересами доказывания.

Системный правовой анализ института освидетель-
ствования указывает на его дуалистичный характер. Яв-
ляясь эффективным инструментом собирания первона-
чальной доказательственной информации по уголовным 
делам, процедура освидетельствования одновременно 
выступает сферой наиболее существенного процессу-
ального вмешательства в  личную неприкосновенность. 
Дальнейшее развитие уголовно-процессуального законо-
дательства требует нормативного устранения пробелов 
в части регламентации критериев принудительного осви-
детельствования свидетелей, а  также уточнения юриди-
ческих пределов допустимого физического принуждения 
с целью обеспечения строгого баланса между публично-
правовыми интересами раскрытия преступлений и  кон-
ституционными гарантиями прав личности.
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Роль адвоката в доказывании: правовые рамки и реальные трудности
Нестеренко Аэшма Васильевна, студент магистратуры

Московский университет «Синергия»

Статья исследует роль адвоката в уголовном процессе — от предварительного следствия до кассационных стадий. 
Анализируются правовые рамки деятельности защитника (Конституция РФ, УПК РФ) и реальные барьеры в форми-
ровании доказательственной базы. Автор подчёркивает дисбаланс между полномочиями обвинения и защиты, выяв-
ляет ключевые проблемы: дискреционное включение доказательств, нехватку времени на ознакомление с делом, ограни-
ченный доступ к информации.

Предлагаются законодательные и процедурные меры для укрепления позиций адвоката, включая чёткие сроки рас-
смотрения запросов и расширение процессуальных прав. Работа актуальна для юристов, судей, законотворцев.

Ключевые слова: адвокатура, уголовное судопроизводство, правовая защита, судебная практика, профессиональная 
этика, доказательства, реформирование законодательства, баланс интересов, институт адвокатуры, доступ к ин-
формации, процесс доказывания, прокурорская деятельность, полицейское расследование, полномочия адвоката.

The role of a lawyer in evidence presentation: legal framework and real challenges

The article examines the role of a lawyer in the criminal justice process — from preliminary investigation to cassation proceedings. 
It analyses the legal framework governing the defence lawyer’s activities (the Constitution of the Russian Federation, the Criminal Pro-
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cedure Code of the Russian Federation) and the actual barriers to building an evidentiary base. The author highlights the imbalance 
between the powers of the prosecution and the defence, identifying key issues such as: discretionary inclusion of evidence; insufficient 
time to review case materials; limited access to information. The article proposes legislative and procedural measures to strengthen 
the lawyer’s position, including setting clear deadlines for processing requests and expanding procedural rights. The work is relevant 
for lawyers, judges, and lawmakers.

В современном уголовном процессе роль адвоката выходит 
за рамки формального представительства интересов об-

виняемого. Защитник становится ключевым участником до-
казывания, но его возможности существенно ограничены по 
сравнению с органами следствия и прокуратуры. Это создаёт 
дисбаланс, угрожающий принципу состязательности (ст. 15 
УПК РФ). Выбранная тема о роли адвоката актуальна и об-
условлена: необходимостью соблюдения баланса между го-
сударственным интересом в  расследовании преступлений 
и правом граждан на защиту; усложнением уголовных про-
цессов, требующим высококвалифицированной юридиче-
ской помощи; неопределённостью границ активной роли ад-
воката в сборе и представлении доказательств. Методология 
исследования включает: формально-юридический анализ 
норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее — УПК РФ) и Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской Феде-
рации»; изучение судебной практики высших инстанций; 
сравнительно-правовой анализ эффективности действу-
ющих положений. При изучении темы были исследованы 
следующие источники: УПК РФ от 18.12.2001 № 174-ФЗ; Фе-
деральный закон «Об адвокатской деятельности и  адвока-
туре в  Российской Федерации» от 31.05.2002 №  63-ФЗ; по-
становления Пленума Верховного суда РФ; монографии 
и  научные статьи по теме (А.  В.  Кудрявцева, В.  С.  Попова, 
З. В. Макаровой, Ю. К. Орлова и др.).

Правовые рамки деятельности адвоката. Консти-
туция РФ (ст. 48) и УПК РФ закрепляют право обвиняе-
мого на защиту. Адвокат как защитник наделён следую-
щими процессуальными полномочиями: сбор сведений 
(опрос граждан, запросы документов  — ч. 3 ст. 86 УПК 
РФ); участие в следственных действиях (ст. 53 УПК РФ); 
подача ходатайств (ст. 119–122 УПК РФ); привлечение 
экспертов (ст. 58 УПК РФ). Ключевая проблема — отсут-
ствие гарантий включения собранных адвокатом доказа-
тельств в дело (ст. 74 УПК РФ). Право принятия решения 
остаётся на усмотрение следователя или судьи, что подры-
вает принцип равенства сторон.

Реальные трудности в  деятельности адвоката. На 
практике выявляются следующие системные барьеры:

1.	 Дискреционное решение о  включении доказа-
тельств. Суды и  следователи часто отклоняют ходатай-
ства защиты, ссылаясь на «ненадёжность» материалов (ч. 
2.2 ст. 159 УПК РФ).

2.	 Ограниченность процессуальных механизмов:
–	 отсутствие обязанности органов раскрывать запра-

шиваемую информацию;
–	 невозможность проведения самостоятельных след-

ственных действий;

–	 отсутствие мер ответственности за ложные пока-
зания свидетелей.

3.	 Временны́е ограничения. Сжатые сроки не позво-
ляют адвокату полноценно изучить материалы дела, осо-
бенно в сложных многоэпизодных делах.

4.	 Проблемы доступа к информации. Запросы адво-
катов нередко игнорируются под предлогом конфиденци-
альности или отсутствия компетенции.

5.	 Несбалансированность сторон. Обвинение обла-
дает исключительным правом формирования доказатель-
ственной базы, а защита вынуждена лишь реагировать на 
обвинения.

Роль адвоката на разных этапах процесса:
–	 Предварительное следствие: проверка законности 

действий правоохранителей, сбор информации, заяв-
ление ходатайств, фиксация нарушений прав клиента.

–	 Судебное заседание: представление собственных 
доказательств, допрос свидетелей, критическая проверка 
материалов обвинения.

–	 Апелляционная и  кассационная стадии: обжа-
лование отказов в  приёме доказательств, представление 
новых материалов, аргументация нарушений принципов 
справедливости.

Пути совершенствования правового положения адво-
ката — устранение и выявление возможных недостатков:

1.	 Законодательные изменения:
–	 закрепить порядок адвокатского расследования;
–	 обязать суды мотивированно обосновывать отказ 

в приёме доказательств;
–	 установить десятидневный срок рассмотрения ад-

вокатских запросов;
–	 расширить участие адвоката в следственных действиях.
2.	 Процедурные меры:
–	 увеличить срок ознакомления с  делом до 30 дней 

для крупных дел;
–	 ввести обязательную видеофиксацию следственных 

действий с участием адвоката;
–	 создать единую электронную систему обмена ин-

формацией;
–	 разработать типовые формы ходатайств с фиксиро-

ванными сроками рассмотрения.
3.	 Институциональные инициативы:
–	 создать центры поддержки адвокатов с  доступом 

к базам данных;
–	 повысить цифровую грамотность защитников;
–	 рассмотреть создание должности «следователей ад-

воката» с расширенными полномочиями.
В рамках профессиональной этики адвокат обязан со-

блюдать этические нормы:
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–	 честность в представлении информации;
–	 уважение к суду и коллегам;
–	 недопустимость затягивания процесса без ос-

нований.
При этом запрещено использовать фальсифициро-

ванные или незаконно полученные доказательства, по-
скольку задача адвоката  — не доказывать невиновность 
клиента, а  обеспечить защиту в  рамках закона (ст. 14 
УПК РФ).

Выводы. Совершенствование уголовного процесса 
требует комплексного подхода к  реформированию ста-
туса адвоката. Укрепление процессуальных гарантий за-
щитника  — ключевой шаг к  достижению реального ра-
венства сторон и  соблюдению конституционных прав 
обвиняемых. Предложенные меры направлены на со-
здание сбалансированной системы доказывания, где за-
щита и обвинение обладают равными возможностями для 
отстаивания своих позиций.
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Направления совершенствования мер обеспечения производства 
по делам об административных правонарушениях

Романенко Мария Георгиевна, студент магистратуры
Новосибирский государственный университет экономики и управления

В статье рассматриваются перспективные направления совершенствования мер обеспечения производства по 
делам об административных правонарушениях.

Ключевые слова: административное правонарушение, меры обеспечения производства, доставление, администра-
тивное задержание, досмотр, транспортное средство.

Directions for improving measures to ensure the conduct  
of proceedings in cases of administrative offenses

The article discusses promising ways to improve the measures for ensuring proceedings in cases of administrative offenses.
Keywords: administrative offense, enforcement measures, delivery, administrative detention, inspection, vehicle.

Меры обеспечения производства по делам об ад-
министративных правонарушениях относятся 

к  мерам процессуального принуждения и  служат дости-
жению целей, указанных в ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ [1]. К ним 
закон относит пресечение административного правонару-
шения, установление личности нарушителя, составление 
протокола об административном правонарушении при 
невозможности его оформления на месте выявления пра-
вонарушения, обеспечение своевременного и  правиль-
ного рассмотрения дела и  исполнения постановления. 
Виды мер обеспечения производства закреплены в ч. 1 ст. 

27.1 КоАП РФ, а порядок применения отдельных мер уре-
гулирован ст. 27.2–27.19 КоАП РФ. Принудительное при-
менение таких мер связано с  временным ограничением 
свободы передвижения, личной неприкосновенности, 
имущественных прав и возможности пользоваться транс-
портным средством.

Административное наказание назначается после рас-
смотрения дела и  выражает итоговую правовую оценку 
совершенного деяния. Меры обеспечения производства, 
напротив, применяются в  тех случаях, когда для уста-
новления обстоятельств дела, его рассмотрения или ис-
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полнения постановления необходимо процессуальное 
принуждение. Законность их применения определяется 
наличием предусмотренного КоАП РФ основания, соблю-
дением установленного порядка и соразмерностью огра-
ничения прав лица той процессуальной цели, ради ко-
торой используется соответствующая мера.

Одним из направлений совершенствования главы 27 
КоАП РФ должно стать более точное определение ос-
нований применения каждой меры обеспечения произ-
водства, поскольку закон не связывает отдельные меры 
с конкретными фактическими обстоятельствами их при-
менения. По замечанию  К.  А.  Клюева, широкое пони-
мание назначения отдельных мер обеспечения производ-
ства по делам об административных правонарушениях 
позволяет ссылаться на обеспечение производства без 
указания причин, по которым достижение цели меры 
оказалось невозможным без ее применения [5, с. 251]. 
В  результате выбор между разными мерами нередко об-
основывается общим обоснованием необходимости обес-
печения производства по делу. Наиболее отчетливо этот 
недостаток проявляется при административном задер-
жании. КоАП РФ в ч. 1 ст. 27.3 ограничивает его приме-
нение исключительными случаями, однако не раскры-
вает, какие обстоятельства оправдывают использование 
этой меры. Полагаем, что в ст. 27.3 и 27.4 КоАП РФ сле-
дует прямо закрепить обязанность указывать в протоколе 
время фактического ограничения свободы, основания за-
держания, причины, по которым менее строгая мера не 
позволяла обеспечить производство по делу, сведения 
о разъяснении прав, обращении за защитником, необхо-
димости переводчика, уведомлении родственников и жа-
лобах на состояние здоровья.

Пробел в регулировании виден и на примере судебной 
практики. В  решении Кировского районного суда г. Са-
ратова от 02.04.2024 по делу № 2а-1216/2024 рассмотрена 
жалоба гражданина, оспаривавшего доставление и адми-
нистративное задержание после конфликта, по поводу 
которого он первоначально сам обратился за помощью 
[8]. В ходе разбирательства заявитель ссылался на расхо-
ждение между временем регистрации сообщений в КУСП 
и временем фактического ограничения свободы, а также 
на отсутствие необходимости в  задержании. Несмотря 
на это, суд признал действия сотрудников полиции за-
конными, сославшись на сообщение о  правонарушении 
и  протокол административного задержания. Материалы 
дела показывают, что проверка была сведена к  фор-
мальной оценке документов, которыми оформлено задер-
жание, а не его фактических оснований.

Более точного законодательного регулирования тре-
бует и  разграничение внешнего осмотра и  досмотра 
транспортного средства. Проникновение в  салон, ба-
гажное отделение, скрытые полости и иные внутренние 
части автомобиля для обнаружения предметов, име-
ющих значение для дела, следует признавать досмо-
тром. Как указывают М. В. Давыдов и Р. А. Лубский, на 
практике содержание такого действия нередко не совпа-

дает с  его процессуальным оформлением [6, с. 63]. По 
мнению  А.  С.  Седовой, трудности применения данной 
меры связаны с  отсутствием ясной границы между ви-
дами осмотра автомобиля [9, с. 28]. При таком регули-
ровании должностное лицо может представить досмотр 
как иное процессуальное действие и тем самым обойти 
требования закона о понятых либо видеозаписи. По этой 
причине необходимо прямо закрепить в  ст. 27.9 КоАП 
РФ, что проникновение во внутреннюю часть транс-
портного средства для обнаружения предметов и следов, 
имеющих значение для дела, образует досмотр незави-
симо от наименования действия в  процессуальном до-
кументе.

Практика применения досмотра транспортного сред-
ства выявляет еще один недостаток гл. 27 КоАП РФ — от-
сутствие общего правила о последствиях существенного 
нарушения порядка проведения меры обеспечения про-
изводства. При рассмотрении дела № 12–38/2025 Березов-
ский городской суд Кемеровской области в решении от 14 
августа 2025 года установил, что инспектор ДПС осмотрел 
транспортное средство снаружи и внутри и зафиксировал 
элементы конструкции, скрывающие государственный 
регистрационный знак [7]. Сторона защиты ссылалась на 
фактическое проведение досмотра транспортного сред-
ства при несоблюдении требований ч. 2 ст. 27.9 КоАП РФ. 
Протокол досмотра суд признал недопустимым доказа-
тельством ввиду нарушения процессуальной формы. По-
становление о  привлечении к  административной ответ-
ственности оставил в силе, поскольку в деле имелись иные 
доказательства. Соответственно, допущенное нарушение 
повлияло только на допустимость протокола досмотра, но 
не повлекло оценки законности применения самой меры 
обеспечения производства.

КоАП РФ не содержит общего правила о последствиях 
процессуальных нарушений при применении мер обес-
печения производства. Запрет на использование дока-
зательств, полученных с  нарушением закона, закреплен 
в ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, однако данная норма относится 
только к  доказательствам. Поэтому, даже когда досмотр, 
задержание или изъятие проведены с  отступлением от 
обязательных требований закона, вопрос обычно сво-
дится к  допустимости конкретного доказательства, а  не 
к  законности самой меры. Такой пробел должен быть 
устранен. В  главе 27 КоАП РФ необходимо закрепить, 
что существенное нарушение требований к  проведению 
меры обеспечения производства влечет признание ее не-
законной.

Личный досмотр и досмотр вещей в ст. 27.7 КоАП РФ 
предусмотрены для обнаружения орудий совершения 
либо предметов административного правонарушения, од-
нако обязанность фиксировать факты, оправдывающие 
применение этой меры в конкретной ситуации, в законе 
прямо не закреплена. Одного обозначения цели мало, по-
скольку оно не заменяет описание обстоятельств, предше-
ствовавших принудительному досмотру лица и  находя-
щихся при нем вещей. А.  Р.  Дуцева исходит из того, что 
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личный досмотр и досмотр вещей допустимы лишь тогда, 
когда у должностного лица имеются конкретные данные, 
указывающие на возможное нахождение при лице пред-
метов, связанных с административным правонарушением 
[3, с. 133].

Анализ практики составления протокола личного до-
смотра или досмотра вещей показывает, что он фикси-
рует уже совершенное действие и его результат, но не по-
зволяет проверить, что именно послужило основанием 
для его начала. В качестве обязательных реквизитов не-
обходимо указать обстоятельства, из-за которых был 
начат личный досмотр или досмотр вещей. Также в про-
токоле должны быть отражены данные о  должностном 
лице, сведения об участии понятых либо о  применении 
видеозаписи в случаях, предусмотренных законом, опи-
сание каждого обнаруженного предмета с  его индиви-
дуальными признаками, а также время начала досмотра. 
При личном досмотре необходимо указывать и  соблю-
дение специальных требований закона, его проведение 
лицом одного пола с досматриваемым и участие двух по-
нятых того же пола.

КоАП РФ не предусматривает отдельной судебной 
процедуры обжалования уже примененной меры обес-
печения производства. Законность доставления, адми-
нистративного задержания, личного досмотра, досмотра 
транспортного средства и  изъятия вещей проверяется 
только при обжаловании постановления по делу об ад-
министративном правонарушении. Как справедливо 
отмечает  А.  Д.  Кузнецова, «жалоба на задержание, за-
явленная до завершения производства по делу об адми-
нистративном правонарушении, подлежит отклонению 
как преждевременно заявленная, а после завершения та-
кого производства  — как не подлежащая рассмотрению 
в  отдельной от обжалования постановления процедуре» 
[6, с. 293]. В главе 27 необходимо определить перечень об-
жалуемых действий, срок подачи жалобы, срок ее рассмо-
трения, пределы судебной проверки и  правовые послед-
ствия признания меры незаконной.

Недостаточно регламентировано в КоАП РФ использо-
вание видеозаписи при применении мер обеспечения про-
изводства. Для досмотра транспортного средства устанав-
ливается только общее правило, закрепленное в  ч. 2 ст. 
27.9 КоАП РФ, о  проведении данного процессуального 
действия в  присутствии двух понятых либо с  примене-
нием видеозаписи. Порядок начала записи, ее непрерыв-
ность, способ приобщения и  последствия ее отсутствия 
закон не определяет. Однако, как верно отмечает А. И. Ка-
плунов, способ реализации полномочия должен быть 

связан с  законностью применения административного 
принуждения [4, с. 75].

При обжаловании мер обеспечения производства 
спор нередко возникает из-за того, как следует квалифи-
цировать действия инспектора при проверке транспорт-
ного средства. В суде рассматривалась жалоба водителя, 
привлеченного к  административной ответственности 
по ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ [7]. По доводам защиты ин-
спектор ДПС без соблюдения требований ст. 27.9 КоАП 
РФ проник в  кабину автомобиля и  зафиксировал обна-
руженное устройство. Из материалов дела следовало, 
что он проверил автомобиль снаружи, обнаружил ме-
таллический шнур, ведущий от государственного реги-
страционного знака в кабину, установил наличие рамки 
с механизмом откидывания номера, после чего произвел 
фото- и видеосъемку устройства. Однако, по мнению за-
щиты, такие действия уже образуют досмотр транспорт-
ного средства.

Суд этот довод отклонил и признал действия инспек-
тора визуальным осмотром, поскольку поиск орудий или 
предметов административного правонарушения, по его 
выводу, не проводился. В обоснование были приведены п. 
77 и 79 Приказа МВД России от 02.05.2023 №  264, допу-
скающие визуальное исследование автомобиля и государ-
ственных регистрационных знаков при осуществлении 
надзора за дорожным движением. Также суд учел и  по-
яснения инспектора о том, что демонтаж устройства без 
повреждения кузова был невозможен, поэтому он огра-
ничился фото- и видеосъемкой. Обоснованным представ-
ляется в ст. 27.2, 27.3, 27.7, 27.9 и 27.10 КоАП РФ устано-
вить обязанность непрерывной видеозаписи при наличии 
технической возможности с  указанием в  протоколе вре-
мени начала и окончания записи, использованного техни-
ческого средства и причины ее отсутствия.

В протоколе необходимо указывать, владеет ли лицо 
русским языком, разъяснено ли ему право на переводчика, 
был ли переводчик фактически предоставлен, обраща-
лось ли лицо за медицинской помощью и были ли уведом-
лены родственники или иные близкие. Такое требование 
должно действовать при применении мер обеспечения 
производства к несовершеннолетним, иностранным гра-
жданам, лицам без гражданства, а также к лицам, которые 
из-за состояния здоровья или незнания русского языка не 
могут самостоятельно реализовать свои процессуальные 
права. При помещении в специальное учреждение по ст. 
27.19 КоАП РФ указание этих сведений обязательно, по-
скольку такая мера связана с  длительным ограничением 
свободы передвижения.
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Проблемы разграничения похищения человека и незаконного лишения свободы
Романова Алина Александровна, студент магистратуры

Смоленский государственный университет

В статье рассматриваются особенности разграничения похищения человека и незаконного лишения свободы по уго-
ловному законодательству Российской Федерации. Основное внимание автор уделяет признакам, которые позволяют 
отличить данные составы преступлений друг от друга.

Ключевые слова: уголовное право, похищение человека, незаконное лишение свободы, захват, удержание, перемещение.

Право на свободу и личную неприкосновенность яв-
ляются естественными и  неотъемлемыми правами 

каждого человека и гражданина, которые гарантируются 
Конституцией Российской Федерации. Их обеспечение 
и  защита являются одной из важнейших задач государ-
ства. В  связи с  этим особое значение имеет правильная 
правовая оценка деяний, посягающих на свободу лич-
ности, поскольку от квалификации преступления на-
прямую зависит применение соответствующих норм уго-
ловного закона и защита нарушенных прав потерпевшего.

Право на свободу и  личную неприкосновенность за-
креплено не только в российском законодательстве, но и в 
международно-правовых актах. Так, во Всеобщей декла-
рации прав человека 1948 года в статье 1 закреплено по-
ложение о равенстве всех людей в достоинстве и правах 
с момента рождения. Аналогичное значение имеет и Ев-
ропейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод 1950 года, 5 статья которой гарантирует каждому 
человеку право на свободу и личную неприкосновенность.

В Уголовном кодексе Российской Федерации преду-
смотрена ответственность за ряд преступлений против 
свободы личности. К  числу наиболее близких по объек-
тивным и  субъективным признакам составов относятся 
похищение человека и незаконное лишение свободы, от-
ветственность за которые установлена соответственно 
статьями 126 и 127 УК РФ [7].

Сходство рассматриваемых преступлений заключа-
ется прежде всего в  том, что непосредственным объ-
ектом посягательства выступает личная свобода человека. 
Кроме того, в обоих случаях потерпевший фактически ли-
шается возможности свободно определять свое местона-
хождение и передвижение [1, с. 88]. Вместе с тем законо-
датель разграничивает данные преступления, поскольку 
они различаются по способу совершения, характеру дей-
ствий виновного и особенностям объективной стороны. 
На практике разграничение похищения человека и неза-
конного лишения свободы может вызывать определенные 
сложности. Ошибочная квалификация способна повлечь 
существенные различия в уголовно-правовой оценке со-
деянного и назначаемом наказании.

Родовым объектом рассматриваемых преступлений явля-
ется личность, что соответствует положениям раздела VII УК 
РФ. Видовым объектом выступают свобода, честь и  досто-
инство личности, закрепленные в главе 17 УК РФ. Непосред-
ственным объектом посягательства является личная (физи-
ческая) свобода человека, которая предполагает возможность 
свободно передвигаться, самостоятельно выбирать место 
своего пребывания и  определять свое местонахождение. 
В качестве факультативных объектов могут выступать жизнь 
и  здоровье человека. Потерпевшим может быть признано 
любое физическое лицо вне зависимости от его пола, воз-
раста, гражданства и иных характеристик [2, с. 315].
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Под похищением человека в  уголовно-правовом 
смысле понимается противоправное завладение чело-
веком, его перемещение и  последующее удержание во-
преки его воле.

Объектом преступления является личная свобода че-
ловека, то есть гарантированная законом возможность 
самостоятельно определять свое местонахождение, пере-
двигаться и распоряжаться собой.

Объективная сторона преступления выражается в ак-
тивных действиях виновного. Традиционно в  структуре 
похищения человека выделяют три взаимосвязанных 
элемента:

–	 захват потерпевшего;
–	 его перемещение с одного места на другое;
–	 последующее удержание.
При этом указанные действия должны осуществляться 

против воли потерпевшего либо с использованием его не-
способности понимать характер происходящего или со-
противляться действиям виновного.

Именно наличие перемещения потерпевшего является 
одним из наиболее существенных признаков, позволя-
ющих отличить похищение человека от незаконного ли-
шения свободы.

Способы совершения похищения могут быть различ-
ными: применение физического насилия, угрозы его при-
менения, обман, использование беспомощного состояния 
потерпевшего и  другие действия, посредством которых 
виновный устанавливает контроль над человеком.

Субъективная сторона характеризуется прямым 
умыслом. Виновный осознает, что противоправно завла-
девает человеком, перемещает его и удерживает вопреки 
его воле, и желает совершить эти действия.

Не относятся к  похищению человека и  случаи завла-
дения одним из родителей, усыновителей (в том числе 
и лишенным родительских прав) собственным ребенком 
у  другого родителя или иных лиц, которым ребенок пе-
редан в  установленном законом порядке на воспитание, 
а  также похищение ребенка близкими родственниками 
(родными и  усыновленными братом, сестрой, дедом, ба-
бушкой), если эти действия совершаются в интересах ре-
бенка, однако последнее необходимо доказать.

Как и при похищении человека, непосредственным объ-
ектом незаконного лишения свободы выступает личная 
свобода человека. Однако принципиальное отличие заклю-
чается в характере объективной стороны. При незаконном 
лишении свободы, как правило, отсутствует перемещение 
потерпевшего из одного места в  другое, характерное для 
похищения [3, с. 55]. Например, незаконное лишение сво-
боды может выражаться в  том, что лицо запирают в  по-
мещении, связывают, удерживают в  определенном месте 
либо иным способом препятствуют свободному уходу по-
терпевшего. Таким образом, виновный может ограничить 
возможность человека покинуть определенное место, не 
осуществляя его захвата и перемещения.

Субъективная сторона незаконного лишения свободы 
также характеризуется умышленной формой вины. Лицо 

осознает противоправность ограничения свободы потер-
певшего и желает этого.

Способами совершения данного преступления могут 
являться обман, физическое или психическое насилие 
над потерпевшим, нанесение ему побоев и  т.  д. В  слу-
чаях совершения похищения человека и  последующего 
его насильственного удержания содеянное образует со-
став ст. 126 УК РФ и  дополнительной квалификации по 
ст. 127 УК РФ не требует. Существенное отличие незакон-
ного лишения свободы от похищения человека заключа-
ется в том, что похищение человека всегда требует от ви-
новного активных действий, в  то время как незаконное 
лишение свободы может быть выражено как в виде дей-
ствия, так и бездействия. Например, потерпевший нахо-
дится в помещении, ранее запертом с его согласия, а ви-
новное лицо впоследствии отказывается его освободить 
[4, с. 41].

Важным признаком является незаконность лишения 
свободы. Если ограничение свободы осуществляется на 
законных основаниях (при пресечении преступления, до-
ставлении в  правоохранительные органы, при крайней 
необходимости и необходимой обороне), состав преступ-
ления отсутствует. Например, само по себе законное за-
держание лица уполномоченными государственными 
органами не может рассматриваться как преступление, 
предусмотренное статьей 127 УК РФ.

Субъективная сторона обоих преступлений характе-
ризуется только прямым умыслом. Виновный сознает, 
какое деяние он совершает и  желает наступления обще-
ственно опасных последствий. Мотивы и  цели преступ-
лений могут быть различными. Однако в п. «з» ч. 2 ст. 126 
УК РФ предусмотрен такой квалифицирующий признак, 
как корыстные побуждения. При незаконном лишении 
свободы корыстные побуждения не являются признаком 
преступления [6, с. 333].

Похищение человека считается оконченным в  мо-
мент фактического захвата, независимо от срока удер-
жания, который на квалификацию не влияет. Незаконное 
же лишение свободы считается оконченным тогда, когда 
лицо фактически лишается возможности по своему усмо-
трению передвигаться и  перемещаться в  пространстве. 
Продолжительность незаконного лишения свободы на 
квалификацию также не влияет.

При разграничении преступлений необходимо устано-
вить последовательность действий виновного. Для похи-
щения характерна определенная совокупность действий: 
захват, перемещение и  удержание. Для незаконного ли-
шения свободы основным действием является незаконное 
удержание лица в определенном месте без обязательного 
захвата и перемещения.

Одной из наиболее распространенных проблем явля-
ется ситуация, когда преступление начинается как неза-
конное лишение свободы, но затем потерпевший пере-
мещается в другое место. Например, виновный запирает 
человека в помещении, некоторое время удерживает его, 
а  затем помещает в  автомобиль и  перевозит в  другое 



“Young Scientist”  .  # 36 (639)  .  September 2026 119Jurisprudence

место. В данном случае возникает вопрос о том, следует ли 
квалифицировать содеянное по совокупности статей 127 
и 126 УК РФ.

Позиция Верховного Суда РФ является однозначной: 
если первоначально лицо незаконно лишило человека 
свободы, а  затем переместило его в  другое место, соде-
янное квалифицируется по статье 126 УК РФ без дополни-
тельной квалификации по статье 127 УК РФ. Незаконное 
ограничение свободы, совершенное в  процессе похи-
щения, охватывается составом статьи 126 УК РФ. Такой 
подход соответствует принципу недопустимости двой-
ного учета одного и того же действия при квалификации 
преступления [5, с. 18].

Более сложной является ситуация, когда потерпевший 
самостоятельно перемещается в  определенное место, по-
скольку введен виновным в заблуждение. Например, пре-
ступник сообщает человеку ложную информацию и  под 
этим предлогом предлагает ему добровольно приехать 
в другое место. После прибытия потерпевшего преступник 
захватывает его и начинает удерживать. Формально можно 
утверждать, что потерпевший самостоятельно прибыл 
в  помещение. Однако такой подход не всегда соответ-
ствует фактическому содержанию произошедшего.

Пленум Верховного Суда РФ прямо признает возмож-
ность совершения похищения путем обмана или злоупо-
требления доверием. В  подобных случаях необходимо 
учитывать цель обмана и  последующие действия винов-
ного. Поэтому добровольность первоначального пере-
мещения сама по себе еще не означает отсутствия по-
хищения.

Подводя итоги, сделаем вывод, что похищение чело-
века и незаконное лишение свободы являются самостоя-

тельными преступлениями против свободы личности, 
предусмотренными статьями 126 и 127 УК РФ. Главным 
критерием разграничения является перемещение по-
терпевшего. При похищении человека происходит неза-
конный захват, перемещение и  последующее удержание 
потерпевшего. При незаконном лишении свободы че-
ловек остается в месте своего нахождения, однако против 
его воли ограничивается возможность свободно передви-
гаться и покинуть это место.

При этом перемещение не следует понимать исключи-
тельно как физическое перемещение потерпевшего ви-
новным лицом. Пленум Верховного Суда РФ допускает 
возможность совершения похищения посредством об-
мана или злоупотребления доверием. Поэтому при ква-
лификации необходимо учитывать обстоятельства, 
вследствие которых потерпевший оказался в месте после-
дующего захвата и удержания.

Продолжительность ограничения свободы также не 
является самостоятельным критерием разграничения. 
Незаконное лишение свободы считается оконченным 
с  момента фактического ограничения возможности по-
терпевшего свободно передвигаться независимо от того, 
насколько долго продолжалось такое состояние.

Таким образом, для правильного разграничения рас-
сматриваемых преступлений необходимо исследовать не 
отдельный эпизод поведения виновного, а весь механизм 
совершения преступления. Особое внимание следует уде-
лять факту и характеру перемещения потерпевшего, спо-
собу его захвата, обстоятельствам первоначального нахо-
ждения в  определенном месте, моменту возникновения 
преступного умысла и  последующим действиям ви-
новного.
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Некоторые процессуальные проблемы установления 
отцовства умершего лица в судебном порядке

Семенов Валерий Сергеевич, студент
Санкт-Петербургская юридическая академия

В статье исследуются отдельные процессуальные проблемы, возникающие при судебном установлении происхо-
ждения ребенка от умершего лица. Основное внимание уделено разграничению факта признания отцовства и факта 
отцовства, а также выбору между особым и исковым производством. Показано, что смерть предполагаемого отца сама 
по себе не предопределяет единственную процессуальную форму: при отсутствии спора о праве факт признания от-
цовства и, в предусмотренных разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации случаях, факт отцовства могут 
устанавливаться по правилам особого производства; при наличии спора о  субъективном праве заявление подлежит 
оставлению без рассмотрения с разъяснением возможности предъявления иска. Рассматриваются вопросы террито-
риальной и исключительной подсудности, определения заинтересованных лиц, предмета доказывания и оценки дока-
зательств. Отдельно анализируются особенности дел, связанных с использованием вспомогательных репродуктивных 
технологий, включая правовое значение донорского генетического материала. Обосновывается необходимость точного 
определения заявителем юридической цели обращения в суд и характера спорного правоотношения до выбора процессу-
альной формы.

Ключевые слова: установление отцовства, факт признания отцовства, умершее лицо, особое производство, спор 
о праве, вспомогательные репродуктивные технологии.

Some procedural problems of judicial establishment of paternity of a deceased person
Semenov Valerii Sergeevich, student

St. Petersburg Law Academy

The article examines selected procedural problems arising when a court is asked to establish a child’s origin from a deceased person. 
Particular attention is paid to the distinction between the fact that a deceased person acknowledged paternity and the fact of paternity 
itself, as well as to the choice between special and contentious proceedings. It is shown that the death of the alleged father does not au-
tomatically determine a single procedural form. In the absence of a dispute over a subjective right, the fact of acknowledgement of pa-
ternity and, in the situations explained by the Supreme Court of the Russian Federation, the fact of paternity may be established under 
special proceedings. If a dispute over a right is revealed, the application must be left without consideration and the parties must be in-
formed of their right to bring a claim. The article also addresses territorial and exclusive jurisdiction, the identification of interested 
persons, the subject matter of proof and the assessment of evidence. Special attention is given to cases involving assisted reproductive 
technologies, including the legal significance of donated genetic material. The author concludes that the legal purpose of the applica-
tion and the existence or absence of a dispute over a right must be determined before the procedural form is selected.

Keywords: establishment of paternity, acknowledgement of paternity, deceased person, special proceedings, dispute over a right, 
assisted reproductive technologies.

Происхождение ребенка, удостоверенное в  установ-
ленном законом порядке, является юридическим 

основанием возникновения прав и  обязанностей роди-
телей и детей. Поэтому смерть лица, от которого предпо-
ложительно происходит ребенок, не устраняет необхо-
димости юридического оформления происхождения, но 
существенно меняет процессуальную ситуацию: предпо-
лагаемый отец уже не может дать совместное заявление, 
участвовать в  исследовании доказательств и  непосред-
ственно выразить позицию по делу. Как отмечает Э. Г. Да-
дашова, посмертное установление отцовства «осложнено 
необходимостью установления наличия фактических об-
стоятельств» [1, с. 162]. При этом, подчёркивает автор, 
ключевое значение имеет именно «наличие документаль-
ного подтверждения соответствующего факта и с юриди-
ческой, и  с биологической точки зрения» [1, с. 168]. Се-

мейный кодекс Российской Федерации [5] (далее СК РФ) 
разграничивает судебное установление отцовства и уста-
новление факта признания отцовства. Статья 49 СК РФ 
предусматривает судебное установление отцовства при 
отсутствии предусмотренного законом заявления роди-
телей или отца и  ориентирует суд на любые доказатель-
ства, достоверно подтверждающие происхождение ре-
бенка от конкретного лица. Статья 50 СК РФ регулирует 
специальную ситуацию смерти лица, которое при жизни 
признавало себя отцом ребенка, но не состояло в  браке 
с его матерью.

Первая процессуальная проблема состоит в  пра-
вильном определении предмета обращения в суд. Форму-
лировки «установление отцовства», «установление факта 
отцовства» и «установление факта признания отцовства» 
не являются взаимозаменяемыми. При применении ст. 



“Young Scientist”  .  # 36 (639)  .  September 2026 121Jurisprudence

50 СК РФ юридически значимым является именно пове-
дение умершего при жизни: признавал ли он себя отцом 
ребенка. Пункт 22 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 16 мая 2017 г. №  16 [6] прямо указывает на воз-
можность установления такого факта в порядке особого 
производства в отношении ребенка, родившегося 1 марта 
1996 г. и позднее. Следовательно, заявитель доказывает не 
абстрактную вероятность биологического родства, а  со-
вокупность обстоятельств, свидетельствующих о прижиз-
ненном признании умершим своего отцовства.

Вместе с тем сведение всех посмертных дел только к ст. 
50 СК РФ было бы неверным. Пункт 23 Постановления 
Пленума №   16 предусматривает, что суд вправе в  по-
рядке особого производства установить и факт отцовства 
лица, не состоявшего в браке с матерью ребенка, в случае 
смерти этого лица. Для детей, родившихся 1 марта 1996 г. 
и позднее, необходимы доказательства, с достоверностью 
подтверждающие происхождение ребенка от данного 
лица. Тем самым действующие разъяснения Верховного 
Суда РФ допускают в  отсутствие спора о  праве особое 
производство не только для факта признания отцовства, 
но и для факта отцовства умершего лица. Это уточнение 
имеет принципиальное значение для выбора способа су-
дебной защиты.

Критерием разграничения особого и  искового про-
изводства выступает наличие спора о  праве. Граждан-
ский процессуальный кодекс Российской Федерации [7] 
(далее ГПК РФ) устанавливает, что дела особого произ-
водства рассматриваются с участием заявителей и заинте-
ресованных лиц, однако при выявлении спора о праве суд 
оставляет заявление без рассмотрения и разъясняет воз-
можность разрешить спор в исковом порядке (ч. 3 ст. 263 
ГПК РФ). Аналогичное правило применительно к  делам 
о  происхождении детей закреплено в  пункте 24 Поста-
новления Пленума №   16. Следовательно, особое произ-
водство допустимо тогда, когда суд устанавливает юриди-
ческий факт, а не разрешает конфликт о принадлежности 
субъективного гражданского права. Как справедливо от-
мечает Е. Р. Русинова, «при возникновении минимальных 
разногласий между заявителем и заинтересованными ли-
цами по наследственным правам ребенка, в  отношении 
которого устанавливается отцовство, суды оставляют за-
явление без рассмотрения с разъяснением права на разре-
шение спора в исковом производстве» [4, с. 43]. К сожа-
лению, этим нередко пользуются наследники для создания 
дополнительных препятствий для заявителя на пути 
к установлению отцовства, что, по мнению автора, создает 
риск формального подхода к  разграничению видов про-
изводств.

На практике особенно чувствительна связь установ-
ления отцовства с наследственными последствиями. Само 
по себе указание заявителя на то, что установление про-
исхождения необходимо, например, для оформления на-
следственных прав, еще не тождественно наличию спора 
о праве. Однако если другие заинтересованные лица оспа-
ривают право ребенка на наследственное имущество, 

ставят под сомнение основание его участия в  наследо-
вании либо одновременно требуется разрешить требо-
вание о  праве на конкретное имущество, процесс пере-
стает быть бесспорным. В такой ситуации механизм ч. 3 
ст. 263 ГПК РФ препятствует разрешению материально-
правового конфликта средствами особого производства.

Если же в ходе особого производства выявляется спор 
о праве и заявление оставляется без рассмотрения, заяви-
тель вынужден обращаться с  иском. На этом этапе пра-
вила подсудности меняются кардинально. Общее правило 
ст. 266 ГПК РФ о подаче заявления по месту жительства 
заявителя, действующее для особого производства, не пе-
реносится автоматически на исковое производство. Те-
перь применяется ст. 28 ГПК РФ — иск предъявляется по 
месту жительства ответчика (или, если ответчиков не-
сколько, по выбору истца в случаях, предусмотренных ст. 
29 ГПК РФ).

Кроме того, если одновременно с  установлением от-
цовства фактически решается вопрос о  правах на не-
движимое имущество (например, о  включении в  на-
следственную массу квартиры), необходимо учитывать 
правила исключительной подсудности (ст. 30 ГПК РФ). 
Однако такая подсудность возникает не автоматически 
изза самого факта наследственных прав, а  только тогда, 
когда в  иске заявлено самостоятельное вещно-правовое 
требование в  отношении конкретного объекта недви-
жимости.

Третья группа проблем касается доказывания. При 
установлении факта признания отцовства предмет дока-
зывания обусловлен ст. 50 СК РФ: необходимо подтвер-
дить, что умерший при жизни признавал себя отцом ре-
бенка. Закон не устанавливает закрытого перечня средств 
доказывания. С учетом общих правил гражданского про-
цесса и разъяснений Пленума №  16 значение могут иметь 
письменные и электронные сообщения, фотографии, све-
дения о  совместном проживании, участие в  содержании 
ребенка, иные документы и  показания свидетелей. Од-
нако каждое доказательство должно оцениваться не изо-
лированно, а в совокупности с другими сведениями. Ма-
териальная помощь сама по себе может иметь различные 
основания; фотография фиксирует факт совместного на-
хождения, но не обязательно признание отцовства; пере-
писка приобретает значение с учетом содержания, автор-
ства и контекста.

При установлении факта отцовства предмет доказы-
вания иной и  шире: требуется достоверно подтвердить 
происхождение ребенка от умершего лица. Именно такой 
критерий закреплен в ст. 49 СК РФ и п. 23 Постановления 
Пленума №   16. Пункт 20 Постановления Пленума №   16 
исходит из того, что заключение эксперта по вопросу про-
исхождения ребенка является одним из доказательств 
и  не имеет для суда заранее установленной силы. Как 
справедливо отмечают  Е.  В.  Калинина и  К.  С.  Химяк, «в 
настоящий момент особое значение приобретает экспер-
тиза, проводимая методом генетической дактилоскопии, 
позволяющая с  предельно высокой степенью достовер-
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ности ответить на вопрос, происходит ли ребенок от 
предполагаемого отца или нет» [2, с. 692]. Поэтому моле-
кулярно-генетическое исследование должно оцениваться 
наряду с другими материалами дела. После смерти пред-
полагаемого отца проведение исследования объективно 
усложняется; вопрос о  возможности исследования био-
логического родства с участием родственников умершего 
зависит от доступного биологического материала и  по-
ставленных перед экспертом вопросов. Процессуально 
важно, что результат такого исследования не подменяет 
судебную оценку всей совокупности доказательств.

Различие предмета доказывания влияет и  на содер-
жание заявления. В особом производстве ст. 267 ГПК РФ 
требует указать цель установления юридического факта 
и привести доказательства невозможности получения или 
восстановления надлежащих документов иным путем. 
Кроме того, ст. 265 ГПК РФ допускает судебное установ-
ление юридически значимого факта лишь при невозмож-
ности получить в  ином порядке надлежащие документы 
либо восстановить утраченные документы. Поэтому об-
ращение в  суд не должно превращаться в  альтернативу 
административной регистрации в  случаях, когда закон 
допускает получение необходимого документа без судеб-
ного решения.

Судебное решение имеет последующее регистраци-
онное значение. Федеральный закон от 15 ноября 1997 г. 
№  143ФЗ «Об актах гражданского состояния» [8] относит 
вступившее в  законную силу решение суда об установ-
лении отцовства или об установлении факта признания 
отцовства к  основаниям государственной регистрации 
установления отцовства. Статья 54 названного Федераль-
ного закона предусматривает представление такого ре-
шения для государственной регистрации, а  сведения об 
отце вносятся в  запись акта в  соответствии с  данными, 
указанными в  судебном решении. Это усиливает тре-
бования к  точности резолютивной части: судебный акт 
должен быть пригоден для последующего совершения ре-
гистрационного действия.

Помимо общих правил доказывания, дополнительные 
сложности возникают в случаях, когда происхождение ре-
бенка связано с применением вспомогательных репродук-
тивных технологий (ВРТ). В отличие от традиционных си-
туаций, здесь сама по себе генетическая связь не всегда 
влечет юридическое родительство, а правовой статус умер-
шего участника программы требует отдельной оценки. 
Пункт 32 Постановления Пленума №   16 разъясняет, что 
рождение ребенка с  использованием донорского генети-
ческого материала не влечет возникновения родительских 
прав и обязанностей между донором и ребенком незави-
симо от того, известен донор родителям или является ано-
нимным. По тем же основаниям не подлежат удовлетво-
рению требования записанного родителя об установлении 
отцовства в отношении лица, являвшегося донором гене-
тического материала. Поэтому само наличие генетической 
связи с умершим донором не образует достаточного пра-
вового основания для установления его отцовства.

Как справедливо отмечают А. А. Миташова и И. Н. Ива-
ненко, «анализ отечественного законодательства в сфере 
ВРТ выявил ряд существенных проблем и противоречий, 
требующих законодательного урегулирования», в  част-
ности отсутствие специального закона, неопределённость 
правового статуса эмбриона и  недостаточную регламен-
тацию суррогатного материнства [3, с. 312]

Иная логика действует в  ситуациях, когда умершее 
лицо не являлось донором в смысле, придаваемом этому 
статусу семейным законодательством, а участвовало в ре-
продуктивной программе как лицо, намеревавшееся стать 
родителем. Пункты 30–31 Постановления Пленума №  16 
связывают разрешение споров, возникающих при приме-
нении методов искусственного оплодотворения, имплан-
тации эмбриона и суррогатного материнства, с исследова-
нием письменного согласия, обстоятельств применения 
соответствующего метода, условий договора о  сурро-
гатном материнстве и  генетического происхождения ре-
бенка. В  случае смерти одного из участников до оформ-
ления происхождения ребенка процессуальная сложность 
заключается в  необходимости установить юридическое 
значение его волеизъявления и одновременно не смеши-
вать статус потенциального родителя со статусом донора.

Из действующего регулирования следует, что универ-
сального процессуального алгоритма для всех случаев по-
смертного установления отцовства не существует. На пер-
воначальном этапе необходимо определить: какой именно 
факт требуется установить; признавал ли умерший себя 
отцом при жизни; имеется ли спор о субъективном праве; 
для какой юридической цели необходимо решение; свя-
заны ли заявленные требования с правами на недвижимое 
имущество; использовались ли ВРТ, и в каком правовом 
качестве участвовал умерший. Ошибка на любом из этих 
этапов способна привести к выбору ненадлежащего вида 
производства или суда.

Представляется, что основной процессуальной гаран-
тией в данной категории дел является не расширение пе-
речня формальных доказательств, а  последовательное 
разграничение предметов доказывания. Для ст. 50 СК 
РФ центрально прижизненное признание отцовства; 
для установления факта отцовства по правилам, разъяс-
ненным п. 23 Постановления Пленума №   16,  — досто-
верность происхождения ребенка; при наличии спора 
о праве — разрешение взаимно исключающих материаль-
но-правовых притязаний в исковом производстве. Такой 
подход позволяет избежать подмены одного юридиче-
ского факта другим и обеспечивает соответствие процес-
суальной формы характеру спорного отношения.

Таким образом, процессуальные проблемы установ-
ления отцовства умершего лица концентрируются во-
круг четырех взаимосвязанных вопросов: выбора между 
фактом признания отцовства и  фактом отцовства; раз-
граничения особого и  искового производства; опреде-
ления подсудности после возникновения спора о  праве; 
формирования надлежащего предмета доказывания. До-
полнительную сложность создают ВРТ, поскольку генети-
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ческая связь может не порождать родительского статуса. 
Действующие нормы СК РФ, ГПК РФ, Федерального за-
кона «Об актах гражданского состояния» и разъяснения 

Постановления Пленума №  16 позволяют разрешать ука-
занные вопросы, но требуют от суда и заявителя точной 
процессуальной квалификации конкретной ситуации.
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Административно-правовые механизмы осуществления контроля 
за деятельностью органов местного самоуправления

Собковская Екатерина Николаевна, студент магистратуры
Тольяттинский государственный университет (г. Тольятти)

В статье исследуется система административно-правовых механизмов государственного контроля и  надзора за 
деятельностью органов и должностных лиц местного самоуправления в Российской Федерации. Анализируются клю-
чевые формы контрольно-надзорного воздействия: прокурорский надзор, ведомственный контроль исполнительных 
органов власти и  судебный нормоконтроль. Рассматривается баланс между конституционной автономией муници-
пальной власти и  необходимостью обеспечения единого правового пространства в  контексте единой системы пуб-
личной власти [6; 8]. Выявлены системные проблемы правоприменения, включая избыточность надзорных предписаний, 
и предложены направления модернизации института муниципального контроля.

Ключевые слова: местное самоуправление, административно-правовой механизм, государственный контроль, про-
курорский надзор, единая система публичной власти, законность, нормоконтроль, муниципальное управление.

Интеграция органов местного самоуправления (МСУ) 
в  единую систему публичной власти актуализиро-

вала вопрос об оптимальном объеме государственного 
вмешательства в  дела муниципалитетов [6; 8]. С  одной 
стороны, статья 12 Конституции РФ гарантирует са-
мостоятельность МСУ в  пределах его полномочий [1]; 
с  другой  — статья 132 устанавливает, что органы МСУ 
и  органы государственной власти входят в  единую си-
стему публичной власти и осуществляют взаимодействие 
для наиболее эффективного решения задач в  интересах 
населения [1; 6; 8].

Обеспечение этого баланса должно достигаться с по-
мощью административно-правовых механизмов контроля 
и  надзора, призванных предотвращать нарушения феде-
рального и регионального законодательства, не подавляя 
при этом самостоятельную муниципальную инициативу.

Понятие и структура административно-правового 
механизма контроля

Административно-правовой механизм контроля за 
деятельностью органов МСУ представляет собой закреп-



«Молодой учёный»  .  № 36 (639)   .  Сентябрь 2026  г.124 Юриспруденция

ленную нормами права совокупность форм, методов, 
процедур и  полномочий государственных органов, на-
правленных на предупреждение, выявление и  пресе-
чение правонарушений в муниципальной сфере, а также 
на оценку целесообразности реализации отдельных пере-
данных государственных полномочий [7].

В научной доктрине традиционно разграничивают по-
нятия «контроль» и «надзор» [7]. Надзор (в первую оче-
редь прокурорский) ограничен проверкой строгого со-

ответствия действий и актов органов МСУ требованиям 
Конституции РФ и  законов без вмешательства в  опе-
ративную самостоятельность [3; 7]. Контроль (ведом-
ственный, финансовый) допускает проверку не только 
законности, но и эффективности, целесообразности при-
нимаемых решений (прежде всего при расходовании 
межбюджетных трансфертов и осуществлении делегиро-
ванных государственных полномочий) [7].

Сведем данные нашего исследования в таблицу 1.

Таблица 1. Структура контроля и надзора: субъекты, объекты и правовые аспекты

Субъект контроля/ надзора Основной объект воздействия Правовая основа Пределы вмешательства

Органы прокуратуры РФ
Соответствие нормативных пра-

вовых актов и действий требова-
ниям закона

ФЗ «О прокуратуре 
РФ» [3], статья 77; 
ФЗ № 131-ФЗ [2]

Исключительно закон-
ность; невмешатель-

ство в оперативно-хозяй-
ственную деятельность

Территориальные органы 
Министерства юстиции РФ

Муниципальные уставы и акты 
о внесении изменений в них

ФЗ № 131-ФЗ [2], ФЗ «О 
государственной ре-

гистрации уставов му-
ниципальных образо-

ваний»

Проверка законности и со-
блюдения процедуры при-

нятия устава

Отраслевые органы испол-
нительной власти (Роспо-

требнадзор, МЧС и др.)

Соблюдение обязательных сани-
тарных, противопожарных, техни-

ческих требований

ФЗ № 248-ФЗ [4], про-
фильное законодатель-

ство

Проверки строго в рамках 
согласованных планов или 

по фактам угроз жизни 
и здоровью

Органы государственного 
финансового контроля

Использование субвенций, суб-
сидий, региональных и феде-
ральных бюджетных средств

Бюджетный кодекс РФ, 
законодательство субъ-

ектов РФ

Целевой характер и эффек-
тивность расходования вы-

деленных средств

Основные элементы контрольно-надзорного 
механизма

Выделяют следующие элементы контрольно-надзор-
ного механизма:

1)	 прокурорский надзор как гарант законности. Ор-
ганы прокуратуры занимают центральное место в  меха-
низме обеспечения единого правового поля [3]. Реали-
зация надзорной функции включает:

−	 проведение правовой экспертизы проектов муни-
ципальных нормативных правовых актов на дорегла-
ментной стадии;

−	 вынесение мер прокурорского реагирования: проте-
стов (на противоречащие закону акты), представлений (об 
устранении нарушений законов, причин и  условий, спо-
собствующих этим нарушениям), предостережений [3];

−	 обращение в  судебные органы с  административ-
ными исковыми заявлениями о  признании муници-
пальных правовых актов недействующими (глава 21 КАС 
РФ) [5];

2)	 государственная регистрация муниципальных пра-
вовых актов. Превентивный нормоконтроль осуществля-
ется территориальными подразделениями Министерства 
юстиции РФ при регистрации уставов муниципальных 
образований. Процедура позволяет отсекать коллизи-

онные и  противоречащие федеральному законодатель-
ству нормы еще до вступления устава в  юридическую 
силу. Кроме того, ведение региональных регистров муни-
ципальных нормативных правовых актов обеспечивает 
систематический юридический скрининг правотворче-
ства на местах;

3)	 проверки соблюдения обязательных требований. 
Контроль со стороны отраслевых государственных ин-
спекций осуществляется на основании специальных 
предписаний статьи 77 Федерального закона №  131-ФЗ 
[2], которая устанавливает повышенные гарантии защиты 
муниципалитетов от чрезмерного административного 
давления:

−	 обязательное согласование плановых проверок 
с прокуратурой субъекта РФ;

−	 периодичность плановых проверок в  отношении 
одного органа МСУ не чаще одного раза в два года [2];

−	 недопустимость установления дублирующих кон-
трольных полномочий различных ведомств.

Проблемы функционирования и правовые коллизии

Несмотря на сформированную нормативную базу, 
на практике сохраняется ряд нерешенных проблем, вы-
званных деструктивными факторами:
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−	 диспропорция между требованиями надзорных ор-
ганов и финансовыми ресурсами муниципалитетов. Наи-
более частая коллизия возникает, когда контрольные ор-
ганы обязывают муниципалитет устранить масштабные 
нарушения (например, построить очистные сооружения, 
капитально отремонтировать дорожную сеть или школы), 
не учитывая дефицит местного бюджета. Исполнение 
предписаний под угрозой крупных штрафов парализует 
финансирование текущих социально значимых вопросов;

−	 пересечение компетенций контрольно-надзорных 
органов. На уровне поселений и муниципальных округов 
нередко проводятся дублирующие проверки одних и тех 
же объектов (например, проверки состояния гидротех-
нических сооружений или мест захоронений) со стороны 
Росприроднадзора, Роспотребнадзора и прокуратуры;

−	 недостаточная оперативность механизмов согласо-
вания интересов. Существующий порядок оспаривания 
предписаний контрольных органов требует отвлечения 
существенных кадровых ресурсов органов местного само-
управления на судебные разбирательства вместо решения 
вопросов непосредственного обеспечения жизнедеятель-
ности населения.

Направления совершенствования правового 
регулирования

Для повышения эффективности контрольной деятель-
ности и  защиты муниципальной автономии целесооб-
разно принять следующие меры:

−	 интеграция риск-ориентированного подхода в  от-
ношении публичных субъектов. Необходимо исполь-

зовать риск-ориентированные инструменты контроля 
(успешно показавшие себя в  рамках проверок по ФЗ 
№  248-ФЗ [4]) в отношении  органов МСУ с  градацией 
интенсивности проверок в зависимости от добросовест-
ности муниципалитета и предшествующей статистики на-
рушений;

−	 закрепление механизма бюджетной исполнимости 
предписаний. На уровне федерального законодательства 
необходимо закрепить норму, обязывающую суды и над-
зорные органы при установлении сроков исполнения 
предписаний учитывать финансовые возможности мест-
ного бюджета и бюджетный цикл (с возможностью заклю-
чения межведомственных соглашений о поэтапном устра-
нении нарушений с привлечением софинансирования из 
регионального бюджета);

−	 смещение фокуса на предупредительный надзор. 
Необходимо приоритетно развивать цифровой юриди-
ческий мониторинг и  предварительную экспертизу про-
ектов решений через единые государственные инфор-
мационные системы, что снизит объем последующего 
карательного надзора.

Таким образом, административно-правовые меха-
низмы контроля за деятельностью органов местного са-
моуправления должны служить инструментом правовой 
интеграции и  защиты публичных интересов, а  не барь-
ером для развития территорий. Дальнейшее совершен-
ствование контрольно-надзорной деятельности в рамках 
единой системы публичной власти [6; 8] требует пере-
хода от репрессивно-штрафной модели к  партнерскому 
профилактическому контролю, жестко увязанному с  ре-
альной ресурсной обеспеченностью муниципалитетов.
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Совершенствование системы мер предупреждения насильственной 
преступности среди несовершеннолетних в России
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В статье рассматриваются причины насильственной преступности несовершеннолетних, анализируются ста-
тистические данные и  проблемы профилактической деятельности. Обосновывается необходимость конкретизации 
межведомственного взаимодействия, введения критериев оценки риска и индивидуального сопровождения подростков, 
склонных к насильственному поведению.
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Насильственная преступность несовершеннолетних 
относится к  числу наиболее общественно опасных 

форм преступности, поскольку посягает на жизнь, здо-
ровье и телесную неприкосновенность личности. К таким 
деяниям относятся убийство (ст. 105 УК РФ), умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ), при-
чинение средней тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК РФ), 
изнасилование (ст. 131 УК РФ), насильственные действия 
сексуального характера (ст. 132 УК РФ), а также разбой (ст. 
162 УК РФ) [1]. Их специфика состоит не только в причи-
нении вреда конкретному потерпевшему, но и в создании 
состояния социальной тревожности, особенно когда пре-
ступление совершается подростками.

Криминологические особенности насильственного по-
ведения несовершеннолетних связаны с  возрастной не-
зрелостью, эмоциональной неустойчивостью, подвержен-
ностью групповому влиянию и  недостаточным уровнем 
самоконтроля. В  подростковой среде насилие нередко 
выступает способом самоутверждения, разрешения кон-
фликта либо демонстрации принадлежности к группе.

Поэтому значительная часть противоправных дей-
ствий несовершеннолетних совершается не индивиду-
ально, а при участии нескольких лиц [4. С. 66].

Статистические данные подтверждают практическую 
значимость рассматриваемой проблемы. По данным Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации за январь — 
ноябрь 2025  г. подростковая преступность увеличилась 
до 25,9 тыс. деяний, что на 10,9 % выше показателя пре-
дыдущего года. При этом около 70 % преступлений несо-
вершеннолетних составляют кражи и иные преступления 
против собственности, однако насильственные деяния со-
храняют особую опасность в силу тяжести последствий. В 
2024 г. судами был вынесен 10 321 приговор несовершен-
нолетним, более 2,2 тыс. подростков получили реальные 
сроки лишения свободы [6].

Основными причинами насильственной преступности 
несовершеннолетних являются семейное неблагополучие, 
недостатки воспитания, влияние криминогенного окру-
жения, отсутствие занятости, слабый контроль со стороны 
взрослых и дефицит позитивных форм досуга. Особое зна-
чение имеет насилие в  семье, поскольку несовершенно-
летний, регулярно наблюдающий агрессивные модели по-

ведения, начинает воспринимать насилие как допустимый 
способ разрешения конфликта [5. С. 119]. В современных 
условиях усиливается влияние цифровой среды, где рас-
пространяются деструктивные установки, агрессивные 
субкультуры, буллинг и кибербуллинг [4. С. 66].

Основным нормативным актом в сфере профилактики 
является Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ 
«Об основах системы профилактики безнадзорности 
и  правонарушений несовершеннолетних» [2]. Однако 
действующее законодательное регулирование не в полной 
мере обеспечивает согласованность работы органов вну-
тренних дел, комиссий по делам несовершеннолетних, об-
разовательных организаций, органов опеки, медицинских 
организаций и социальных служб.

Существующая система профилактики остается фраг-
ментарной. Недостаточная координация между государ-
ственными органами, образовательными учреждениями 
и  социальными службами приводит к  дублированию 
функций и снижению эффективности принимаемых мер 
[3. С. 26].

Современная профилактика должна включать обще-
социальные, специальные и  индивидуальные меры. Об-
щесоциальные меры связаны с  укреплением семьи, до-
ступностью образования, спорта, культуры и  досуга. 
Специальные меры предполагают выявление неблагопо-
лучных семей, предупреждение групповой подростковой 
агрессии и контроль за вовлечением несовершеннолетних 
в криминальные и деструктивные интернет-сообщества.

Индивидуальные меры должны быть направлены на 
работу с  конкретным подростком, уже проявляющим 
признаки агрессивного или противоправного поведения 
[4. С. 67]. В целях повышения эффективности профилак-
тики необходимо внести изменения в Федеральный закон 
№ 120-ФЗ, закрепив единый межведомственный алгоритм 
работы с  несовершеннолетними, склонными к  насиль-
ственному поведению [2]. Такой алгоритм должен вклю-
чать выявление признаков риска образовательной орга-
низацией, передачу информации в  комиссию по делам 
несовершеннолетних, оценку семейной ситуации, разра-
ботку индивидуальной программы сопровождения, на-
значение ответственного субъекта профилактики и  еже-
месячный контроль исполнения программы.
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Также целесообразно нормативно закрепить критерии 
отнесения несовершеннолетнего к  группе повышенного 
профилактического внимания. К  ним могут относиться 
повторные конфликты с применением физической силы, 
участие в  буллинге или кибербуллинге, систематические 
угрозы сверстникам, распространение материалов на-
сильственного характера, проживание в семье с фактами 
домашнего насилия, а  также совершение общественно 
опасных деяний до достижения возраста уголовной от-
ветственности.

Практическая эффективность профилактики может 
быть повышена за счет введения индивидуальной карты 
сопровождения несовершеннолетнего. В ней должны от-
ражаться сведения о семейных условиях, обучении, посе-
щаемости, конфликтности, психологических рисках, пра-
вонарушениях и  результатах профилактической работы. 
Доступ к такой карте должен быть ограничен субъектами 
профилактики с соблюдением законодательства о защите 
персональных данных.

Отдельного внимания требует профилактика насилия 
в образовательной среде. Необходимо закрепить обязан-
ность образовательных организаций ежегодно проводить 
мониторинг конфликтности и  буллинга, а  обобщенные 
результаты направлять в комиссии по делам несовершен-
нолетних. Это позволит выявлять риски до совершения 
преступления и применять педагогические, психологиче-
ские и восстановительные меры. В качестве обязательного 
элемента профилактики следует развивать школьную ме-
диацию в  организациях, где выявлены устойчивые кон-
фликты между подростками [3. С. 27].

Необходимо установить и конкретные показатели эф-
фективности профилактики. К  ним могут быть отне-
сены снижение повторных правонарушений среди несо-
вершеннолетних, состоящих на профилактическом учете; 

уменьшение числа групповых преступлений; сокращение 
конфликтов с применением физического насилия в обра-
зовательных организациях; увеличение доли подростков, 
включенных в  программы социальной адаптации, до-
полнительного образования, спортивной и  трудовой за-
нятости.

Отсутствие научно обоснованных подходов приводит 
к формализму и снижению эффективности решений. По-
этому требуется проведение криминологической экспер-
тизы нормативных актов и  программ в  сфере предупре-
ждения преступности несовершеннолетних, включая 
оценку их влияния на подростковую агрессию, семейное 
неблагополучие, буллинг и  вовлечение подростков в  де-
структивную цифровую среду [3. С. 26].

С учетом цифровизации подростковой среды профи-
лактика должна включать не только мониторинг деструк-
тивного контента, но и правовое просвещение, обучение 
безопасному поведению в  сети, программы цифровой 
гигиены и информирование родителей о признаках во-
влечения подростка в  агрессивные онлайн-сообщества 
[4. С. 68]. Соответствующие занятия целесообразно 
включить в  программы воспитательной работы школ 
и колледжей.

Таким образом, предупреждение насильственной 
преступности несовершеннолетних требует комплекс-
ного подхода, учитывающего правовые, семейные, об-
разовательные, социальные и  цифровые факторы. Со-
вершенствование профилактики должно выражаться 
в  конкретных мерах: уточнении Федерального закона 
№  120-ФЗ, введении межведомственного алгоритма со-
провождения, разработке индивидуальных карт, закреп-
лении критериев группы риска, развитии школьной ме-
диации, мониторинге буллинга и применении измеримых 
показателей эффективности.
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Использование государственным обвинителем результатов 
оперативно-розыскной деятельности

Шарин Кирилл Евгеньевич, студент
Приволжский филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева (г. Нижний Новгород)

В уголовно-процессуальной науке и  правоприме-
нительной практике до настоящего времени дис-

куссионным остается вопрос о  полноте правовой 
регламентации процессуального статуса прокурора, под-
держивающего государственное обвинение в  суде. Не-
смотря на широкий спектр полномочий, которыми на-
делен государственный обвинитель, законодатель до сих 
пор не определил должным образом его компетенцию 
по взаимодействию с  органами, осуществляющими опе-
ративно-розыскную деятельность, что создает опреде-
ленные сложности в  обеспечении законности и  обос-
нованности обвинения. В  связи с  этим, представляется 
необходимым обосновать целесообразность законода-
тельного закрепления соответствующих полномочий.

Активно участвуя в  судебном доказывании, государ-
ственный обвинитель сталкивается с  процессуальным 
ограничением — он не может самостоятельно формиро-
вать и  пополнять уже имеющуюся доказательственную 
базу, но при этом имеет право представлять уже со-
бранные на этапе предварительного расследования дока-
зательства. Однако правоприменительная практика по-
казывает, что предусмотренных законом механизмов не 
всегда достаточно для эффективного выполнения обви-
нительной функции. Одним из наиболее острых вопросов 
в  этом контексте является допустимость и  порядок ис-
пользования государственным обвинителем результатов 
ОРД в ходе судебного следствия.

Согласно ч. 5 ст. 246 УПК, государственный обвини-
тель обязан представлять доказательства и  участвовать 
в их судебном исследовании [5]. Аналогичное требование 
содержится в  пункте 5.1 Приказа Генерального проку-
рора РФ от 25 декабря 2012 г. N 465 «Об участии проку-
роров в судебных стадиях уголовного судопроизводства» 
[4]. Кроме того, прокурор, как и другие стороны, не связан 
исключительно доказательствами, собранными на пред-
варительном следствии, и может ходатайствовать о при-
общении новых в любой момент — от подготовительной 
части (ст. 271 УПК) вплоть до завершения судебного след-
ствия (ч. 2 ст. 291 УПК).

Необходимость восполнения доказательственной базы 
по уголовному делу может быть обусловлена различными 
обстоятельствами: выявленной неполнотой предвари-
тельного расследования, изменением показаний участ-
ников судебного разбирательства, заявлением подсу-
димым алиби, которое не озвучивалось на досудебных 
стадиях, а  также иными факторами. Так, О. Коршунова 
полагает, что при наличии пробелов в  исследовании ха-
рактера и размера причиненного преступлением ущерба 
«государственному обвинителю надлежит еще на этапе 

подготовки к  участию в  судебном разбирательстве пла-
нировать заявление ходатайств о вызове в судебное засе-
дание и допросе лиц, которым известно о размере ущерба, 
а также оценить необходимость и возможность производ-
ства соответствующей судебной экспертизы для опреде-
ления его размера» [3].

В юридической литературе часто можно встретить ад-
ресованные государственному обвинителю предложения 
использовать помощь органов, осуществляющих опера-
тивно-розыскную деятельность. Так, В. Исаенко и Е. Пав-
лова считают возможным и необходимым устанавливать 
при содействии сотрудников подразделений, осуществля-
ющих ОРД, дополнительных свидетелей и  обеспечивать 
их явку и допрос в судебном заседании, истребовать доку-
менты, характеризующие личность, должностной статус 
обвиняемого в  совершении должностных преступлений, 
опровергающие не проверенное в ходе предварительного 
расследования алиби [1].

Информация, получаемая государственным обвини-
телем от оперативно-розыскных подразделений, служит 
основой для выработки тактики допроса отдельных 
участников процесса, позволяет уточнить личностные ха-
рактеристики подсудимых, данные об их поведении до 
и во время судебного заседания, а также о возможных по-
пытках оказать воздействие на потерпевших и свидетелей 
через посредников либо иным способом воспрепятство-
вать осуществлению обвинения.

Информация, полученная государственным обвини-
телем от сотрудников подразделений, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность, необходима про-
курору и для разработки тактики допроса отдельных лиц 
<4>, получения данных об определенных личностных ха-
рактеристиках подсудимых, их поведении накануне судеб-
ного заседания и в процессе его проведения, о намерении 
оказать через посредников воздействие на потерпевших 
и свидетелей, оказать иное противодействие обвинению

И. Кисленко и С. Кисленко полагают, что помощь опе-
ративно-розыскных органов может понадобиться в  слу-
чаях необходимости получения ориентирующей инфор-
мации, проверки достоверности отдельных источников 
доказательств. На практике, как пишут названные авторы, 
поводами для подобного обращения может служить:

–	 необходимость поиска дополнительных свидетелей, 
если сведения о них появились в процессе судебного раз-
бирательства;

–	 необходимость получения дополнительных данных, 
характеризующих личность подсудимого (или свидетеля 
стороны защиты в целях формирования у суда критиче-
ского отношения к его показаниям);
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–	 необходимость в  случае возникновения сомнений 
проверки доказательств и сведений, представленных сто-
роной защиты, не заявленных в  ходе предварительного 
следствия [2].

Необходимость использования результатов опера-
тивно-розыскной деятельности при поддержании госу-
дарственного обвинения не вызывает сомнений. Однако 
возникает вопрос: существует ли в действующем законо-
дательстве полноценный механизм взаимодействия госу-
дарственного обвинителя с органами, осуществляющими 
ОРД. В связи с этим представляется необходимым обра-
титься к  вопросу о  правовой основе такого взаимодей-
ствия, необходимость которого обосновывается упомя-
нутыми ранее авторами.

УПК РФ не наделяет государственного обвинителя 
правом самостоятельного проведения каких-либо дей-
ствий, связанных с доказыванием, за пределами зала су-
дебного заседания. Также в  УПК РФ нет упоминаний 
о возможности для государственного обвинителя давать 
органам, осуществляющим оперативно-розыскную дея-
тельность, какие-либо поручения, указания и т. п.

Пункт 3 ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 12 августа 
1995 г. N 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» 
(далее — ФЗ «Об ОРД») также не называет прокурора (госу-
дарственного обвинителя) в числе лиц, имеющих право да-
вать поручения о проведении оперативно-розыскных меро-
приятий. Таким правом обладает суд по уголовным делам, 
находящимся в  его производстве, но поручения (опреде-
ления) суда о  производстве оперативно-розыскных меро-
приятий не могут быть направлены на восполнение непол-
ноты расследования, проверку алиби подсудимого и  т.  п. 
Иное означало бы нарушение состязательного построения 
судебного разбирательства (ч. 3 ст. 15, ст. 244 УПК).

В то же время суд вправе выносить постановления 
о  применении мер безопасности в  отношении защи-
щаемых лиц, в  том числе по инициативе государствен-
ного обвинителя. Такие постановления в  соответствии 
с п. 5 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об ОРД» будут являться основанием 
для проведения соответствующих оперативно-розыскных 
мероприятий. Часть 2 ст. 18 Федерального закона от 20 ав-

густа 2004 г. N 119-ФЗ «О государственной защите потер-
певших, свидетелей и иных участников уголовного судо-
производства» перечисляет должностных лиц и  органы, 
которые уполномочены принять решение о  применении 
мер безопасности в отношении лиц, нуждающихся в  го-
сударственной защите: суд (судья), начальник органа до-
знания, руководитель следственного органа или следо-
ватель с  согласия руководителя следственного органа. 
Прокурора (государственного обвинителя) в  этом пе-
речне нет.

Таким образом, единственная законодательно при-
знанная форма взаимодействия государственного обви-
нителя с ОРД — это опосредованная (через суд) и ограни-
ченная мерами защиты потерпевших и свидетелей.

Изложенное ранее позволяет нам предложить вне-
сение изменений в Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности» и УПК РФ.

Пункт 3 части 1 статьи 7 ФЗ «Об ОРД» целесообразно 
изложить в следующей редакции:

«3) поручения следователя, руководителя следствен-
ного органа, дознавателя, органа дознания или опреде-
ления суда по уголовным делам и  материалам проверки 
сообщений о  преступлении, находящимся в  их произ-
водстве; поручения государственного обвинителя (про-
курора) по уголовному делу, в производстве по которому 
в суде первой инстанции он принимает участие».

Одновременно мы предлагаем дополнить часть 4 статьи 
11 указанного Закона, включив государственного обвини-
теля в перечень субъектов, которым представляются ре-
зультаты оперативно-розыскной деятельности. В  этом 
случае результаты ОРМ, проведенных по поручению госу-
дарственного обвинителя, смогут в  дальнейшем исполь-
зоваться как для осуществления судебных действий (ч. 1 
ст. 11), так и для доказывания по уголовным делам в по-
рядке, установленном УПК РФ (ч. 3 ст. 11).

Кроме того, для уточнения и совершенствования про-
цессуального статуса государственного обвинителя пола-
гаем необходимым закрепить его право давать поручения 
оперативно-розыскным органам также в  части 5 статьи 
246 УПК РФ.
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В соответствии с частью 1 статьи 88 УПК РФ [7], кри-
терии относимости, достоверности и  допустимости, 

установленные уголовно-процессуальным законом для 
доказательств, представляют собой фундаментальные, ос-
новополагающие начала уголовного судопроизводства. 
Согласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ [7], доказательствами при-
знаются любые сведения, служащие основанием для уста-
новления судом, прокурором, следователем или дозна-
вателем (в процессуальном порядке, предусмотренном 
УПК) наличия либо отсутствия обстоятельств, входящих 
в предмет доказывания, а также иных значимых для дела 
обстоятельств. Часть 2 данной статьи закрепляет от-
крытый перечень таких доказательств, включающий, 
в частности, иные документы.

В доктрине уголовного процесса и  в правопримени-
тельной практике работниками правоохранительных ор-
ганов длительное время ведется дискуссия относительно 
допустимости отнесения результатов оперативно-ро-
зыскной деятельности (в том числе в  качестве иных до-
кументов) к надлежащим доказательствам по уголовному 
делу. Доминирующая в научном сообществе позиция ис-
ходит из того, что такие результаты не могут быть ис-
пользованы как доказательства в силу их несоответствия 
процессуальным критериям, закрепленным в  УПК РФ, 
прежде всего из-за отсутствия надлежащей процессу-
альной формы их оформления. Например, с точки зрения 
Е. Доли, позиция авторов, допускающих возможность ис-
пользования оперативно-служебных документов в  каче-
стве доказательств (иных документов) в  уголовном су-
допроизводстве, ведет в  конечном счете к  смешению 
оперативно-розыскной и  уголовно-процессуальной дея-
тельности, возможности подмены одним видом деятель-
ности другого, что в принципе недопустимо [4]. 

Аналогичную позицию занимает и российский юрист, 
кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного 
процесса и криминалистики, — И. Л. Бедняков, отмечая, 
что оперативно-розыскные мероприятия проводятся 
в  соответствии с  иным федеральным законодательством 
и  поэтому не отвечают тем требованиям, которые УПК 
предъявляет к доказательствам. При этом он справедливо 
отмечает, что игнорирование способов выявления и уста-
новления обстоятельств совершенного деяния, предусмо-
тренных иным, кроме уголовно-процессуального, зако-
нодательством, недопустимо. Раскрытие преступления, 
установление лица, подозреваемого в его совершении, — 
это деятельность, в  первую очередь, внепроцессуальная, 
осуществляемая органами дознания до момента факти-
ческого задержания лица, в отношении которого есть ос-
нования для подозрения его в совершении преступления. 

Такая деятельность должна быть регламентирована не 
УПК, а иным законодательством [3].

В целях неукоснительного соблюдения законодатель-
ства Российской Федерации органами предварительного 
следствия и дознания, в том числе при решении вопроса 
о  направлении результатов оперативно-розыскной дея-
тельности в  органы дознания, предварительного след-
ствия или в  суд, прокурор может и  должен реализовать 
свои надзорные полномочия.

На наш взгляд, использование результатов ОРД допу-
стимо при формировании доказательной базы по уголов-
ному делу. Результаты оперативно-розыскной деятель-
ности могут быть введены в  уголовный процесс путем 
придания им надлежащей процессуальной формы, что от-
крывает возможность их использования в качестве дока-
зательств. Так, например, протокол изъятия предметов, 
составленный в рамках ОРМ, не является доказательством 
сам по себе. Для этого он подлежит осмотру в  порядке 
следственного действия с  обязательным составлением 
протокола в соответствии с требованиями ст. 166 УПК РФ.

Иная правовая позиция сформирована Конституци-
онным Судом РФ в  Определении от 23 апреля 2020  г. N 
1055-О «Об отказе в  принятии к  рассмотрению жалобы 
гражданина Павелкина Виталия Александровича на нару-
шение его конституционных прав статьей 202 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» [5]. Со-
гласно позиции суда, проведение оперативно-розыскных 
мероприятий закон связывает непосредственно с  возник-
новением, изменением и прекращением уголовно-правовых 
и уголовно-процессуальных отношений. Общность публич-
но-правовых отношений по поводу проверки информации 
о  подготавливаемом, совершаемом или совершенном пре-
ступлении, которые подпадают под действие как УПК, так 
и Федерального закона от 12 августа 1995 г. N 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности», свидетельствует 
о том, что проведение оперативно-розыскных мероприятий 
по поручению дознавателя, следователя не противопостав-
ляется следственным и  иным процессуальным действиям, 
а согласуется с ними. Кроме того, Конституционный суд Рос-
сийской Федерации подчеркнул, что образцы, полученные 
в ходе ОРМ, не являются готовыми доказательствами, а вы-
ступают лишь материалом для последующего исследования 
и  средством получения доказательств, которые в  даль-
нейшем оцениваются по правилам ст. 87 и 88 УПК.

Таким образом, из позиции Конституционного суда Рос-
сийской Федерации следует, что оперативно-розыскные 
мероприятия нужно рассматривать не как самостоя-
тельный источник доказательств, а  как организационно-
правовую предпосылку или же основу для последующего 
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формирования доказательственной базы. Они предше-
ствуют следственным действиям, проводимым в уголовно-
процессуальном порядке, однако сами по себе не обладают 
статусом доказательств в том значении, которое придается 
этому понятию статьей 74 УПК РФ.

Верховный суд Российской Федерации частично раз-
деляет данную позицию, отмечая, что у результатов опе-
ративно-розыскной деятельности и  доказательств, по-
лученных в  соответствии с  УПК, различный правовой 
статус [6]. Он разграничивает результаты ОРД и доказа-
тельства, то есть первые служат лишь фактическим мате-
риалом, который подлежит обязательной проверке, а до-
казательствами же становятся только те данные, которые 
выявлены и  зафиксированы в  ходе производства след-
ственных действий по правилам УПК РФ.

Выборочный анализ судебной практики показывает, 
что, следуя позиции Верховного Суда Российской Фе-
дерации, суды оценивают результаты оперативно-ро-
зыскной деятельности не как доказательства, всесторонне 
проверяют соблюдение законодательства при прове-
дении оперативно-розыскных мероприятий. Например, 
суд апелляционной инстанции отметил, что оператив-

но-розыскные мероприятия проведены в  соответствии 
с  требованиями Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» и  результаты оперативно-ро-
зыскной деятельности не содержат нарушений требо-
ваний уголовно-процессуального закона, предъявляемых 
к доказательствам [1]. В другом судебном акте суд, опро-
вергая доводы защиты о недопустимости результатов опе-
ративно-розыскной деятельности, прямо указал, что сами 
по себе результаты оперативно-розыскной деятельности 
не являются доказательствами по делу, а были использо-
ваны органами предварительного следствия для подго-
товки и осуществления следственных действий [2].

Из изложенного следует, что результаты ОРД занимают 
двоякое процессуальное положение: с одной стороны, они 
служат юридическим фактом, влекущим возбуждение уго-
ловного дела, а с другой выступают источником для после-
дующего доказывания, поскольку направляют и обуслов-
ливают производство следственных действий по правилам 
УПК. В этой связи полагаем недопустимым недооценивать 
значение оперативно-розыскной деятельности как закон-
ного средства борьбы с преступностью и фундамента для 
принятия законного процессуального решения.
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Гарантии обеспечения прав участников уголовного 
судопроизводства в ходе судебного разбирательства

Юмадилова Арина Айратовна, студент
Уральский филиал Российского государственного университета правосудия имени В. М. Лебедева (г. Челябинск)

В статье рассматриваются гарантии обеспечения прав участников уголовного судопроизводства в ходе судебного 
разбирательства как ключевого этапа реализации конституционных принципов справедливого правосудия. Автор ана-
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лизирует систему процессуальных гарантий, закрепленных в  Уголовно-процессуальном кодексе РФ с  акцентом на их 
практическую реализацию. Особое внимание уделяется двум системным проблемам современного уголовного процесса: 
недостаточной эффективности права на квалифицированную юридическую помощь (формальный подход к участию 
защитника, особенно по делам с назначением адвоката судом) и дисбалансу в реализации прав обвиняемого и потерпев-
шего при соблюдении принципа состязательности. На основе анализа научных трудов ведущих российских процессуа-
листов (А. П. Гуценко, Л. В. Карнеевой, М. С. Кругликова, В. П. Бойкова) предлагаются конкретные пути решения выяв-
ленных проблем: реформа оплаты труда адвокатов по назначению, установление минимальных стандартов качества 
защиты, детализация процессуального статуса потерпевшего, развитие института медиации. Сделан вывод о необ-
ходимости перехода от формального закрепления прав к их реальной реализации через совершенствование законода-
тельства, повышение профессиональной культуры участников процесса и усиление судебного контроля.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, судебное разбирательство, гарантии прав, подсудимый, потерпевший, 
право на защиту, состязательность, УПК РФ.

Guarantees of ensuring the rights of participants  
in criminal proceedings during court proceedings

Yumadilova Arina Airatovna, student
Ural Branch of the Russian State University of Justice after V. M. Lebedev (Chelyabinsk)

The article examines the guarantees of ensuring the rights of participants in criminal proceedings during the trial as a key stage 
in the implementation of the constitutional principles of fair justice. The author analyzes the system of procedural guarantees en-
shrined in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation with an emphasis on their practical implementation. Special atten-
tion is paid to two systemic problems of the modern criminal process: the insufficient effectiveness of the right to qualified legal assis-
tance (a formal approach to the participation of a defense attorney, especially in cases where a lawyer is appointed by the court) and 
the imbalance in the implementation of the rights of the accused and the victim while respecting the principle of adversarial proceed-
ings. Based on the analysis of the scientific works of leading Russian proceduralists (A. P. Gutsenko, L. V. Karneeva, M. S. Kruglikov, 
and V. P. Boykov), specific solutions to the identified problems are proposed: reform of the remuneration of appointed lawyers, estab-
lishment of minimum standards for the quality of defense, and detailed.

Keywords: criminal proceedings, trial, guarantees of rights, defendant, victim, right to defense, adversarial proceedings, Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation.

Проблема процессуальных гарантий считается одной 
из важнейших и актуальных в науке уголовного су-

допроизводства. Она исследовалась в  разных аспектах, 
и  прежде всего в  направлении развития гарантий прав 
и  законных интересов личности. Поэтому повышение 
эффективности судопроизводства и  охрана личности 
в  уголовном процессе остаются целью изучения многих 
ученых. Под процессуальными гарантиями понимают 
как гарантированность прав личности в  уголовном су-
допроизводстве, так и  гарантию осуществления право-
судия. Процессуальные гарантии выступают в  качестве 
способов реализации прав личности при производстве по 
уголовному делу, а  также обеспечивают реализацию ин-
тересов правосудия, т.  е. достижение истины по уголов-
ному делу. Таким образом, гарантии осуществления пра-
восудия и  гарантии интересов личности в  уголовном 
процессе неразрывно связаны между собой, они не могут 
реализовываться отдельно друг от друга. Реализация пра-
вового статуса участников уголовного процесса сама по 
себе не решает вопросов обеспечения прав личности. 
Нормы, записанные на бумаге, но не обеспеченные си-
стемой гарантий,  — пустой звук. Процессуальные га-
рантии в суде — это принципы рассмотрения уголовного 

дела, нарушение которых влечет вынесение несправедли-
вого приговора. Без них немыслимо рассмотрение уголов-
ного дела судами, где подсудимому реально предоставлен 
комплекс прав, которые ограждают его от возможности 
несправедливого осуждения. В уголовно-процессуальном 
законодательстве закреплена система процессуальных 
гарантий, которые связаны со следующими сферами су-
дебной деятельности:

1)	 организация правосудия в  целом  — эти гарантии 
по сути являются принципами, определяющими уголов-
но-процессуальный стой, они являются гарантиями пра-
восудия;

2)	 обеспечение нормальной деятельности досудебного 
и судебного производства по уголовному делу;

3)	 непосредственное обеспечение прав участников 
процесса.

Уголовное судопроизводство является сферой госу-
дарственной деятельности, где права человека затрагива-
ются наиболее ощутимо, так как возможно применение 
различных мер уголовно-процессуального принуждения, 
решается вопрос об уголовной ответственности лица, его 
свободе. В уголовное судопроизводство вовлекаются по-
терпевшие в результате преступлений и другие граждане. 
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Все они обладают правами, которые нуждаются в надле-
жащем обеспечении в  соответствии с  международными 
требованиями. Несомненно, именно гарантии, обеспе-
чивающие права личности в  уголовном процессе, ре-
гламентируют движение уголовного дела. Права, пре-
доставляемые тому или иному участнику уголовного 
судопроизводства, должны обеспечиваться надлежащими 
гарантиями. Нельзя не заметить, что в области прав лич-
ности вообще, а  особенно в  уголовном процессе, за по-
следние годы произошли серьезные изменения. В первую 
очередь они коснулись прав и гарантий обвиняемого, ко-
торому действующий Уголовно-процессуальный кодекс 
предоставил их гораздо больше. Например, обвиняемый 
получил право иметь свидание с  защитником наедине 
и конфиденциально, в том числе до первого допроса обви-
няемого, без ограничения продолжительности. Эта норма 
гарантирует соблюдение прав обвиняемого при произ-
водстве по уголовному делу. Она позволяет обвиняемому 
лучше уяснить правовые последствия предъявленного 
обвинения, выработать позицию защиты, проанализи-
ровать полученные доказательства. Если она будет нару-
шена, то впоследствии данные сведения признают недопу-
стимыми доказательствами. Эти концептуальные аспекты 
оказались востребованными законодателем и  нашли за-
крепление в ст. 75 УПК РФ. Таким образом, признание до-
казательства недопустимым означает, что оно не может 
быть положено в основу обвинения, а также в основу при-
говора, т. е. теряет юридическую силу.

В ходе судебного разбирательства центральной стадии 
уголовного процесса реализуются ключевые гарантии 
справедливого правосудия, закрепленные Конституции 
РФ (ст. 46, 47, 48, 49) [1]. Однако на практике эффектив-
ность этих гарантий сталкивается с  рядом системных 
проблем, требующих научного осмысления и  законода-
тельного решения. Судебное разбирательство представ-
ляет собой стадию, где наиболее полно проявляется со-
стязательный характер уголовного процесса. УПК РФ 
предусматривает комплекс гарантий для всех участников: 
подсудимого, потерпевшего, гражданского истца, гра-
жданского ответчика, защитника, прокурора и  других 
лиц. Для подсудимого ключевыми гарантиями высту-
пают: презумпция невиновности (ст. 14 УПК РФ), право 
на защиту (ст. 48 Конституции РФ, ст. 49–53 УПК РФ), 
право не свидетельствовать против себя (ст. 51 Консти-
туции РФ), право на участие в судебном заседании, право 
на последнее слово (ст. 293 УПК РФ), право на обжало-
вание приговора. Для потерпевшего гарантиями явля-
ются: право на участие в  судебном заседании, право на 
дачу показаний, право на заявление ходатайств и отводов, 
право на примирение с  обвиняемым (по делам частного 
и  частно-публичного обвинения), право на возмещение 
вреда (ст. 42 УПК РФ) [2]. Особое значение имеют процес-
суальные гарантии, обеспечивающие равенство сторон: 
право на ознакомление с материалами дела, право на уча-
стие в исследовании доказательств, право на выступление 
с речью в прениях сторон. Эффективность этих гарантий 

напрямую зависит от качества их реализации на прак-
тике, что обусловливает необходимость анализа суще-
ствующих проблем.

Недостаточная реализация права на квалифици-
рованную юридическую помощь. Одной из наиболее 
острых проблем остается формальный подход к  обеспе-
чению подсудимого защитником [10]. Несмотря на кон-
ституционное закрепление права на защиту, на практике 
часто наблюдается ситуация, когда адвокат привлекается 
к участию в деле формально, без реального обеспечения 
качественной защиты. Как отмечает профессор А. П. Гу-
ценко, «часто защитник становится «техническим участ-
ником» процесса, не оказывающим реального влияния на 
ход судебного разбирательства». Особенно остро эта про-
блема стоит в  случаях назначения защитника по назна-
чению суда, когда адвокат получает минимальное возна-
граждение и не имеет стимула для глубокой проработки 
дела. Профессор  Л.  В.  Карнеева подчеркивает, что «реа-
лизация права на защиту зависит не только от формаль-
ного присутствия адвоката, но и от его профессиональной 
компетентности, времени на подготовку и доступа к мате-
риалам дела» [11].

Путем решения данной проблемы является реформа 
системы оплаты труда адвокатов, участвующих в делах по 
назначению суда, с установлением минимальных тарифов, 
соответствующих сложности дела. Введение обязательных 
стандартов качества защиты, включая минимальное время 
на ознакомление с материалами дела перед судебным засе-
данием. Усиление ответственности адвокатов за ненадле-
жащее исполнение профессиональных обязанностей через 
институт адвокатской палаты. Развитие института обще-
ственных защитников при университетах для обеспечения 
альтернативной бесплатной помощи.

Второй системной проблемой является дисбаланс 
в  реализации прав обвиняемого и  потерпевшего. УПК 
РФ декларирует равенство сторон, однако на практике 
права потерпевшего зачастую оказываются ограничен-
ными. Профессор  М.  С.  Кругликов отмечает: «Потер-
певший в  российском уголовном процессе занимает ам-
бивалентное положение: с  одной стороны, он является 
субъектом процесса, с другой — его интересы часто ото-
двигаются на второй план в пользу интересов государства 
(через прокурора) и  обвиняемого» Особенно остро эта 
проблема проявляется при отказе в  удовлетворении хо-
датайств потерпевшего об истребовании дополнительных 
доказательств или при ограничении его права на участие 
в прениях сторон. Одновременно чрезмерная активизация 
потерпевшего может нарушать презумпцию невинов-
ности подсудимого [12]. Как справедливо указывает про-
фессор В. П. Бойков, «необходимо соблюдать баланс: права 
потерпевшего не должны превращаться в инструмент дав-
ления на суд с  целью получения обвинительного приго-
вора любой ценой». Российская практика демонстрирует 
случаи, когда потерпевшие используют процессуальные 
права для оказания психологического давления на подсу-
димого, что противоречит принципу гуманизма [13].
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Решением данной проблемы является детализация про-
цессуального статуса потерпевшего в  УПК РФ с  четким 
разграничением его прав и  полномочий прокурора как 
стороны обвинения. Введение обязательного разъяснения 
судом прав потерпевшего перед началом судебного разби-
рательства с фиксацией в протоколе. Развитие института 
медиации в уголовном процессе для примирения сторон 
до вынесения приговора по делам небольшой и  средней 
тяжести. Обеспечение права потерпевшего на получение 
квалифицированной юридической помощи за счет бюд-
жета в случаях, когда вред, причиненный преступлением, 
существенно ограничивает его возможности по самостоя-
тельной защите интересов. 

В связи с этим хотелось бы отметить, что уголовное су-
допроизводство будет эффективным только в том случае, 
когда ограничение прав и свобод подозреваемого, обвиняе-
мого будет соизмеримо соотноситься с  необходимостью 
данных ограничений, обстоятельствами, характеризую-
щими личность в  условиях обеспечения прав всех участ-
ников уголовного судопроизводства. Наш вывод подтвер-
ждает мнение профессора  А.  В.  Смирнова: «Возникают 
и исчезают государства, приходят и уходят правительства, 
оставляя за собой бумажную шелуху мёртвых законов, но 

через хаос политических страстей и  суетность интересов 
пробивается родник правды и  справедливости, назы-
ваемый Правом» [14]. Таким образом, особую ценность на-
учная мысль приобретает только в случаях, когда научные 
выводы воплощаются в реальные изменения в закон.

Таким образом, гарантии прав участников уголовного 
судопроизводства в ходе судебного разбирательства пред-
ставляют собой сложную систему, требующую постоянного 
совершенствования. Анализ показывает, что формальное 
закрепление прав в  законодательстве не всегда обеспечи-
вает их реальную реализацию. Ключевыми проблемами 
остаются недостаточная эффективность права на защиту 
и дисбаланс в реализации прав различных участников про-
цесса. Решение этих проблем требует комплексного под-
хода: совершенствования законодательства, повышения 
профессионального уровня участников процесса, усиления 
судебного контроля за соблюдением прав и гармонизации 
национального законодательства с  стандартами справед-
ливого судопроизводства. Только при условии обеспечения 
реальных, а  не декларативных гарантий можно говорить 
о  достижении главной цели уголовного судопроизвод-
ства — установлении истины при неукоснительном соблю-
дении прав всех участников процесса [15].
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И С Т О Р И Я

 Соляная промышленность г. Славянска  
в конце XIX — начале XX века: к 381-й годовщине города

Степанюк Мария Сергеевна, студент
Донбасский государственный университет юстиции (г. Донецк)

В настоящей статье автором рассматривается история становления и развития соляной промышленности г. Сла-
вянска в дореволюционный период. На основе архивных материалов и научных публикаций автором анализируются гео-
логические предпосылки возникновения солёных озер, технологические особенности получения соли, а также динамика 
роста числа солеваренных заводов и объёмов производства в конце XIX — начале XX в. Делается вывод о том, что Сла-
вянск в указанный период являлся одним из ключевых центров соляной промышленности на Донбассе.

Ключевые слова: Донбасс, соляная промышленность, Славянск, солёные озера, солеварение.

Изучение истории родного края актуализируется важ-
ностью сохранения исторической памяти, а  также 

частичной малоизученностью рассматриваемых в  крае-
ведении тем [1]. Говоря об истории Донбасса — региона, 
который за последние годы переживает тяжелейшие ис-
пытания, — нельзя не вспомнить о местах, которые в своё 
время помогли краю стать промышленным центром юга 
России.

Одним из таких населённых пунктов был г. Славянск, 
которому в  региональной историографии уделяется не 
так много внимания, в отличие от Бахмута, Донецка или 
Мариуполя. История развития и  становления промыш-
ленности города рассматривалась Клочковым  Ю.  А.  Во-
просы возникновения соляных озёр и геологических про-
цессов, стоящих за этим, освещались в трудах Юзбашева 
Л., Подорванова Н. С. и Леваковского И. При написании 
настоящей статьи мы также обращались к фондам Госу-
дарственного архива Донецкой Народной Республики 
и Российского государственного архива.

Славянск, расположенный на низменной песчаной рав-
нине, издавна носил статус одного из ключевых центров 
соляной промышленности на Донбассе [2]. Основанный 
в  качестве форпоста в  XVII  в., Славянск к 1917  г. пред-
ставлял из себя волостной заштатный городок, привле-
кавший жителей из разных уголков Российской Империи.

Начало солеварению на Торских соляных озёрах было 
положено в XVII в. В то время территория современного 
Славянска очень привлекала беглое население Слобожан-
щины, а  также зависимых жителей с  других территорий 
Русского государства [3, с. 19].

Подъем промышленности в  России во второй поло-
вине XIX  в. вынуждает проводить большое количество 

геологических экспедиций. Первое научное предполо-
жение о  наличии месторождения каменной соли в  этих 
местах было сделано в 1820-х годах геологом Е. Кова-
левским в статьях «Опыт геогностических исследований 
в Донецком горном кряже» и «Геогностическое обозрение 
Донецкого горного кряжа», однако на практике это было 
подтверждено лишь в 1872 г., когда по указанию горного 
инженера А. Д. Кондратьева (почти одновременно в Бах-
муте и  Славянске) двумя буровыми скважинами были 
встречены вначале насыщенные соляные рассолы, а впо-
следствии обнаружены залежи каменной соли.

Несмотря на это открытие, добыча соли шахтным спо-
собом в  Славянске не велась. Этому способствовали не-
удачи при бурении первых разведочных скважин, которые 
на определённой глубине обваливались. Горный инженер 
Л. Юзбашев предполагал даже возможное умышленное 
искажение результатов бурения, чтобы устранить конку-
рентов и возникновение новых компаний [4, с. 225–226].

Для Славянской соляной промышленности было ха-
рактерно вываривание рассолов на чренах — больших ско-
вородах, специально предназначенных для выпарки соли. 
Стоит отметить, что разработка соляного пласта таким 
способом в разы опаснее, чем добыча при помощи шахт.

Носов А. А. в своей статье в «Горном журнале» написал 
следующее: «Извлечение из месторождений каменной 
соли, посредством рассолов, есть процесс хищнический, 
потому что он влечет за собой образование пустот и об-
валов, а от них происходит порча и самого месторождения 
каменной соли, — так, что лучше всего, для сбережения 
солёного месторождения, производить добычу каменной 
соли, посредством горных разработок, что признано за 
непреложную истину и  заграницей, не смотря на суще-
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ствующие солеваренные заводы» [5]. И  эти заявления 
позднее будут подтверждены частыми почвенными про-
валами в городе.

С 1872  г. количество солеваренных заводов начинает 
стремительно расти. К 1892 г. в городе действует 21 соле-
завод, из которых, как минимум, 6 принадлежали Товари-
ществу Славянских солезаводчиков (далее  — Товарище-
ство). В 1892  г. члены Товарищества заключают договор 
с  городской управой об отпуске соляного рассола, по-
скольку в  городе на тот момент существовала кризисная 
ситуация. Согласно договору, до 1 мая 1895  г. Товарище-
ство обязывалось отпускать рассол для Городской Управы 
из «компанейской» скважины и  скважины  П.  В.  Михай-
ловского. В период с 1889 по 1891 г. Товариществом Сла-
вянских солезаводчиков было продано 12857 вагонов соли, 
что составляло около 40 % от всей производительности [6].

В начале XX века промышленные показатели соляных 
заводов начали стремительно расти. Так, если в 1891  г. 
было продано 4214 вагонов, то в 1901 г. это число равня-
лось 5110 вагонам, а в 1905–11088 вагонов.

Как видно из отчёта о  производительности Славян-
ских солеваренных заводов, такой рост показателей был 
обусловлен постройкой новых заводов, а также модерни-

зацией старых. Теперь каждый солеваренный завод го-
рода был оборудован сковородами. Порой количество 
этих сковород доходило до 9 штук на одном заводе, как 
у П. В. Михайловского. По состоянию на 1905 год, на всех 
солеваренных заводах было 66 сковород [7]. Тенденции 
роста и развития соляной промышленности в городе со-
хранялась и в последующие годы.

В 1910 г. образовывается Акционерное общество «Со-
левакуум» [8]. Тогда же была создана и Контора Е. А. Вел-
лера  — представителя Алексеево-Васильевского меха-
нического солеваренного завода товарищества братьев 
Гольберг, а в 1911 учреждается «Славянское солепромыш-
ленное Акционерное общество» [10]. К 1918 году в городе 
работает 35 солеваренных заводов [9].

Таким образом, в  дореволюционные годы пик соле-
варенной промышленности пришелся на конец XIX  — 
первую половину XX века. В этот промежуток количество 
вываренной соли достигает 11088 вагонов в  год, а  коли-
чество работающих заводов возрастает до 35. Помимо 
этого, мы наблюдаем открытие различных акционерных 
обществ и товариществ, что говорит о привлекательности 
и возрастании значимости Славянска как одного из цен-
тров соляной промышленности на Донбассе в ту эпоху.
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