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На обложке изображен Гюстав Эйфель (1832–1923), 
французский инженер-строитель.

Гюстав Эйфель родился во французском департаменте 
Кот-д’Ор. Отец его, Александр Эйфель, был потомком Жана-
Рене Бёникхаузена, эмигранта из германского селения Мар-
маген под Кельном, переселившегося в Париж в начале XVIII 
века. Фамилию Eiffel семья приняла в напоминание о родных 
горах Eifel (нем. Айфель). Хотя члены семьи пользовались 
фамилией Эйфель, Гюстав был зарегистрирован под фами-
лией Бёникхаузен и официально не менял ее до 1880 года.

Гюстав учился в Королевском лицее в Дижоне, но учеба 
тяготила его вплоть до старших классов. Потом он взялся 
за занятия под влиянием учителей истории и литературы 
и успешно сдал экзамены на звание бакалавра по есте-
ственным и гуманитарным наукам.

Важную роль в обучении мальчика играл его дядя Жан-
Батист Моллерат, владелец крупного химического завода 
близ Дижона, автор метода перегонки уксуса, и один из дя-
диных друзей, химик Мишель Перре. Вдвоем они обучили его 
всему: от химии и горного дела до богословия и философии.

Для последующей учебы Гюстав уехал в Париж, где по-
ступил в Коллеж Сен-Барб, по окончании которого хотел 
поступить в Политехническую школу, но преподаватели 
сочли его результаты недостаточными, и он был зачислен 
в Центральную школу искусств и мануфактур. На втором 
курсе он решил стать специалистом по химии и в 1855 году 
окончил учебу.

До строительства Эйфелевой башни инженер был из-
вестен своими импозантными стальными конструкциями 
мостов (в частности, моста Марии Пии через Дуэро в Порту 
в Португалии и железнодорожного моста длиной 500 ме-
тров в Бордо) и вокзалов в Будапеште. Он спроектировал 
железнодорожный виадук де Гараби в южной Франции, ко-
торый вознесся над долиной на высоте 122 метров и был 
в свое время самым высоким в мире. Эйфель также при-
нимал участие в строительстве железного каркаса для 
нью-йоркской статуи Свободы и в конкурсе на возведение 
Троицкого моста в Петербурге.

Эйфель был инженером Панамского общества и по-
ставщиком машин для него, изготовлявшихся на его ма-
шиностроительном заводе в Леваллуа-Перре (близ Па-
рижа). Разоблачения, касавшиеся Панамского общества, 
коснулись и Эйфеля: его обвиняли в получении от Па-
намского общества 19 млн франков за фиктивные работы. 
Преданный суду в 1893 году вместе с отцом и сыном Лес-
сепсами и другими причастными к делу лицами, Эйфель 
был приговорен к двум годам тюрьмы и 20 000 франков 
штрафа, но кассационный суд отменил приговор за исте-
чением срока уголовной давности.

Гюстав Эйфель разработал и воплотил в жизнь идею 
вращающегося купола обсерватории в Ницце, который, 
несмотря на вес в 100 тонн, легко приводится в движение 
одним человеком; усовершенствовал систему подвижных 
мостов и т. д.

Прославившая инженера на весь мир Эйфелева башня 
была воздвигнута на Марсовом поле, напротив Йен-
ского моста; по высоте (324 м) она почти в два раза выше 
самых высоких сооружений того времени (пирамида Хе-
опса — 137 м, Кёльнский собор — 156 м, Ульмский 
собор — 161 м и др.). Вся башня сделана из железа и со-
стоит из трех ярусов.

Сооружение Эйфелевой башни продолжалось 26 ме-
сяцев, с 28 января 1887 года до 31 марта 1889 года и обо-
шлось налогоплательщикам в 6,5 млн франков. За шесть 
месяцев работы выставки посмотреть «железную леди» 
пришло более двух миллионов посетителей. Сооружение 
имело такой успех, что к концу 1889 года удалось возме-
стить три четверти всех затрат на строительство. Однако 
творческая интеллигенция Парижа и Франции была воз-
мущена дерзким проектом Эйфеля — с самого начала 
строительства, посылала в мэрию Парижа требования пре-
кратить постройку башни. Писатели и художники опаса-
лись, что металлическая конструкция будет подавлять ар-
хитектуру города, нарушать неповторимый стиль столицы, 
складывавшийся на протяжении веков.

Известно, что в 1887 году три сотни писателей и худож-
ников (среди них Александр Дюма-сын, Ги де Мопассан 
и композитор Шарль Гуно) направили протест в адрес му-
ниципалитета, характеризуя конструкцию как «беспо-
лезную и чудовищную», как «смехотворную башню, до-
минирующую над Парижем, как гигантская фабричная 
дымовая труба».

Существует исторический анекдот, что некий писатель 
регулярно обедал в ресторане на первом уровне башни. 
На вопрос, зачем он это делает, если башня ему не по душе, 
писатель отвечал: «Это единственное место во всем 
огромном Париже, откуда ее не видно».

В 1889 году, когда строительство башни было закончено, 
Эйфель обустроил себе квартиру на третьем ярусе башни, 
на высоте больше 300 м. В ней он, по-видимому, никогда не 
ночевал, а лишь принимал некоторых «престижных» го-
стей (в частности, Томаса Эдисона).

Во время немецкой оккупации привод лифта башни 
был специально поврежден прямо перед самым приездом 
Гитлера в 1940 году. Посещая Париж, Гитлер так и не смог 
попасть наверх. Уже через несколько часов после освобо-
ждения Парижа привод лифта вновь заработал.

Летом 1944 года в ходе боев за столицу Франции аме-
риканский летчик Уильям Оверстрит, пилотируя истре-
битель «Мустанг», пролетел под арками Эйфелевой башни 
и сбил немецкий Messerschmitt Bf 109.

Сам Гюстав Эйфель скончался 27 декабря 1923 года 
в возрасте 91 года в собственном особняке на улице Рабле 
и был похоронен в семейном склепе на кладбище Леваллуа- 
Перре.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Анализ правового регулирования дополнительного профессионального 
образования судей в Российской Федерации: проблемы и пути решения

Багадиров Руслан Алиевич, аспирант
Российский государственный университет правосудия имени В. М. Лебедева (г. Москва)

Статья посвящена комплексному анализу правового регулирования дополнительного профессионального образования 
судей в Российской Федерации. Исследуются ключевые проблемы в законодательстве о судьях и перспективе их разре-
шения. На основе выявленных проблем формулируются рекомендации по совершенствованию нормативной базы с тем, 
чтобы повысить компетентность и юридическую грамотность судей, тем самым обеспечить качественное отправ-
ление правосудия и достижение справедливости в каждом конкретном случае.
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The article is devoted to a comprehensive analysis of the legal regulation of additional professional education for judges in the Rus-
sian Federation. It examines the key problems in the legislation on judges and the prospects for their resolution. Based on the iden-
tified problems, recommendations are formulated for improving the regulatory framework, which can enhance the competence and 
legal literacy of judges, thereby ensuring the quality of justice and fairness in each individual case.
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Система дополнительного профессионального образо-
вания судей в  Российской Федерации представляет 

собой сложную совокупность нормативных правовых 
актов, подзаконных документов и  институциональных 
механизмов, направленных на обеспечение высокого 
уровня квалификации и  непрерывного профессиональ-
ного развития членов судебной власти.

Целью профессиональной переподготовки и  повы-
шения квалификации судей федеральных судов является 
обновление теоретических знаний и  развитие практиче-
ских навыков в соответствии с растущими требованиями 
к  уровню квалификации, а  также необходимостью из-
учения изменений и дополнений в российском и между-
народном праве [5].

Так, в  настоящее время подготовка судей, особенно 
в  части, касающейся их независимости как на институ-
циональном, так и  на личном уровне, является приори-
тетной задачей государства и судебной системы.

В Российской Федерации правовое регулирование су-
дебной системы осуществляется на основе Конституции 
Российской Федерации [6], Федерального конституцион-
ного закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации» [7], Федерального конституцион-
ного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» [8], Федерального конститу-
ционного закона от 07.02.2011 № 1-ФКЗ «О судах общей 
юрисдикции в Российской Федерации» [9], Закона РФ от 
26.06.1992 № 3132–1 «О статусе судей в Российской Феде-
рации» [10], Федерального закона от 17.12.1998 № 188-ФЗ 
«О мировых судьях в Российской Федерации» [11].

Для нормального функционирования судебной си-
стемы государство должно обеспечить результативную 
подготовку специалистов в этой области, так как эффек-
тивная работа судьи во многом определяется его способ-
ностью к  самореализации. Важно, чтобы он был готов 
брать на себя ответственность и  умел применять свои 
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личные качества и  навыки для решения поставленных 
задач в различных ситуациях, что и определяет его готов-
ность к профессиональной деятельности.

В нынешних реалиях положение судьи играет клю-
чевую роль в функционировании всей судебной системы 
страны. Поэтому улучшение уровня дополнительного 
профессионального образования судей  — это приори-
тетное звено в процессе её развития [3, с. 36].

Профессионализм судей является одним из важнейших 
требований, призванных обеспечить эффективное от-
правление правосудия, гарантирующее восстановление 
нарушенных прав граждан и организаций, а также уста-
новление доверия общественности к справедливости, не-
зависимости и беспристрастности суда. К тому же судья 
должен обладать качественными юридическими зна-
ниями, отвечающими требованиям времени.

По мнению В. В. Ершова, «одной из главных гарантий 
независимости судей является их профессионализм. 
Чтобы судья мог отвечать на современные вопросы, ко-
торые ставит перед ним жизнь, необходимо заниматься 
специализированным непрерывным образованием, ко-
торое должно быть основано на фундаментальных и при-
кладных научных исследованиях» [12].

Данная необходимость в  высококвалифицированных 
судьях и сотрудниках аппарата суда обусловлена сложно-
стью и  спецификой судебной деятельности, требующей 
глубокой подготовки.

Е. В. Бурдина отмечает, что «на сегодняшний день со-
временное профессиональное судейское образование 
в силу его влияния на институциональные и личные пара-
метры независимости судей находится в фокусе государ-
ственного внимания и  судебной политики. Укрепление 
суверенитета страны, государственной власти, ставит 
новые задачи, связанные с усилением роли дополнитель-
ного профессионального образования судей как носи-
телей судебной власти» [1, с. 773].

Повышенные требования к  квалификации судей за-
креплены Законом РФ «О статусе судей в  Российской 
Федерации» в  ст. 20.1 «Дополнительное профессио-
нальное образование судей», положение которой обя-
зывает их проходить курсы повышения квалификации 
и  переподготовку для вновь назначенных судей. Содер-
жание дополнительного профессионального образование 
сводится к двум формам. Во–первых, судья, впервые на-
значенный на должность, проходит обучение по про-
грамме профессиональной переподготовки и, во–вторых, 
не реже одного раза в три года повышает квалификацию 
в  образовательных организациях высшего образования 
и  организациях дополнительного профессионального 
образования, осуществляющих дополнительное профес-
сиональное образование судей, в том числе в форме ста-
жировки в суде.

Дополнительное профессиональное образование по-
зволяет судьям повышать свою профессиональную ква-
лификацию и  быть в  курсе последних изменений в  за-
конодательстве, способствует повышению качества 

правосудия и  укреплению доверия граждан к  судебной 
системе в  целом. Это также позволяет освоить новые 
приёмы и  методы работы, расширить свои знания в  об-
ласти права, ознакомиться с  лучшими практиками, оте-
чественным и  международным опытом в  сфере право-
судия. Дополнительное профессиональное образование 
для судей предоставляется как в  рамках специализиро-
ванных учебных программ, так и  на практике во время 
стажировок.

Безусловно, судейское сообщество прилагает зна-
чительные усилия для обеспечения непрерывного про-
фессионального обучения и  развития своих кадров, что 
особенно актуально в  условиях постоянных изменений 
в  стране. Вместе с  тем вопрос дополнительного профес-
сионального образования судей приобретает особенную 
важность в  связи с  реформами судебной системы Рос-
сийской Федерации, новыми требованиями, предъявляе-
мыми к судье в связи с процессом построения правового 
государства и  одной из составляющих данного про-
цесса — демократизацией российской судебной системы.

С точки зрения  Ю.  Н.  Гордиенко, «трансформация 
общественных отношений, а  вслед за ними и  законода-
тельства повлекла за собой необходимость качественной 
профессиональной подготовки специалистов судебной 
системы. В  условиях социально-экономического, техно-
логического развития, возрастает уровень требований 
к профессиональному обучению, соответственно, к про-
фессиональной подготовке и  дополнительному профес-
сиональному образованию кадров» [3, с. 36–37].

Так, при детальном анализе законодательства о  судах 
и  судьях становится очевидным, что эта система стал-
кивается с  рядом глубоких организационных проблем, 
корни которых уходят в  структуру и  содержание самой 
нормативно-правовой базы. Ключевые трудности заклю-
чаются в  устаревании законодательства, наличии вну-
тренних противоречий, а также в неэффективности меха-
низмов контроля за его исполнением, что в совокупности 
создает значительные препятствия для формирования 
гибкой и адаптивной системы повышения квалификации.

Одной из наиболее острых проблем является устаре-
вание законодательства, которое не успевает за темпами 
изменений в правовой системе и обществе в целом. Зако-
нодательная база была в значительной степени сформиро-
вана в начале 2000-х годов, когда доминировали иные вы-
зовы, нежели сегодняшние.

В настоящее время правовая среда характеризуется 
стремительным развитием цифровых технологий, появ-
лением новых видов преступлений (например, в  сфере 
кибербезопасности и цифровых финансов), усложнением 
экономических отношений и необходимостью правопри-
менения в новых сферах, таких как регулирование искус-
ственного интеллекта.

В связи с этим главной проблемой становиться вопрос 
единства и  право применение законодательства. Слож-
ности возникают из-за того, что мировые судьи в отличие 
от федеральных судов общей юрисдикции должны прохо-
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дить дополнительное профессиональное образование «не 
там где качественно, а там где дешевле». Это связано с тем, 
что повышение квалификации организуется для мировых 
судей за счёт средств бюджета соответствующего субъ-
екта Российской Федерации.

Такое положение объясняется тем, что согласно 
пунктам 2 и 3 статьи 20.1 Закона «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» [10] порядок, сроки и  иные формы 
прохождения судьями федеральных судов повышения 
квалификации определяются Верховным Судом Россий-
ской Федерации, а  порядок, сроки и  формы получения 
дополнительного профессионального образования ми-
ровыми судьями определяются законами субъектов Рос-
сийской Федерации.

Очевидно, что правовое положение мировых судей от-
личается от правового положения судей других звеньев, 
поскольку, с  одной стороны, мировые судьи входят 
в  единую судебную систему Российской Федерации, а  с 
другой стороны, материально–техническое обеспечение 
деятельности мировых судей осуществляют органы ис-
полнительной власти соответствующего субъекта Рос-
сийской Федерации. В связи с этим, законами ряда субъ-
ектов РФ допускается уменьшение размера бюджетных 
средств, выделенных на материально-техническое обеспе-
чение мировых судей, что приводит к проблеме финанси-
рования мировых судей, пожелавших повысить свою ква-
лификацию. Соответственно, мировые судьи проходят 
переподготовку и повышение квалификации в субъектах, 
а  субъекты в  свою очередь не желают тратится на об-
учение мировых судей.

На значимость единства судебной практики обращал 
внимание и Президент России В. В. Путин, подчеркивая, 
что «обобщая судебную практику, Верховный Суд обес-
печивает единообразное понимание и применение прин-
ципов и  норм права, фактически осуществляет офици-
альное толкование нормативных актов. Благодаря этому 
реализуются конституционные принципы верховенства 
закона и равенства перед законом и судом» [13].

Поэтому для того чтобы избежать такого формаль-
ного подхода, требуется подробная регламентация про-
цесса прохождения мировыми судьями повышения ква-
лификации, это установление в  законодательных актах 

Российской Федерации строго определённого порядка 
прохождения судьями повышения квалификации, путём 
закрепления обязанности мировых судей проходить по-
вышение квалификации в филиалах Российского государ-
ственного университета правосудия имени В. М. Лебедева

Однозначно, что подробная правовая регламентация 
порядка прохождения судьями повышения квалифи-
кации поможет избежать проблем, связанных с  органи-
зацией прохождения мировыми судьями повышения 
квалификации. А  также подобное изменение позитивно 
отразится на судебной системе, так как это приведёт 
к единству правоприменительной практики, в следствии 
чего уменьшится количество дел, отменяемых в  апелля-
ционной инстанции.

Очевидно, что авторитет судебной власти и эффектив-
ность её деятельности во многом определяются объек-
тивностью при рассмотрении дел и  профессионализмом 
судей. А  повышение профессиональной компетентности 
является важным аспектом деятельности каждого судьи, 
который позволяет повысить качество отправления пра-
восудия и  обеспечить справедливость в  каждом кон-
кретном случае.

По мнению  С.  И.  Пухнаревича, члена правления экс-
пертного центра Ассоциации юристов России, «профес-
сиональная подготовка судей, а также повышение их ква-
лификации имеют решающее значение для эффективного 
функционирования отечественной судебной системы» [4, 
с. 42].

Можно констатировать, что, прежде всего, дополни-
тельное профессиональное образование судей является 
необходимым процессом, а  также неотъемлемой частью 
их профессиональной деятельности.

С целью повышения уровня компетентности судей не-
обходимо внести изменения в действующее законодатель-
ство. Для преодоления этих проблем требуется не просто 
частичное обновление отдельных положений, но и  ком-
плексная реформа всей нормативно-правовой базы, осно-
ванная на диалоге между законодателями и судебным со-
обществом, которая ориентирована на результат, а не на 
формальное соблюдение процедур. Тем самым, обеспечив 
эффективную и  функциональную интеграцию в  законо-
дательстве о судебной системе.
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В статье рассматривается действующий порядок государственной регистрации субъектов предпринимательской 
деятельности в России. Анализируются положения Федерального закона № 129-ФЗ с учётом изменений 2024–2025 годов. 
Приводятся данные о динамике регистрационных действий и причинах отказов. Отдельное внимание уделено развитию 
электронных сервисов ФНС России. Рассматриваются проблемные аспекты правоприменительной практики и перспек-
тивы упрощения процедур. Обозначены направления цифровой трансформации института регистрации. Автор при-
ходит к выводу о постепенном смещении акцентов от формального учёта к формированию цифрового профиля пред-
принимателя.
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Введение

Государственная регистрация  — юридический факт, 
с  которым связано возникновение правосубъектности 
предпринимателей. Без неё деятельность незаконна, кроме 
случаев, прямо указанных в  законе. Регистрация выпол-
няет учётную, информационную и контрольную функции 
[1]. Нельзя не отметить, что этот институт служит своеоб-
разным фильтром, отсекающим недобросовестных участ-
ников оборота, и  одновременно обеспечивает государ-
ству обратную связь о  состоянии деловой активности. 
Основу института образуют Гражданский кодекс РФ 
и Федеральный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ [1]. За годы 
действия закона в  него вносились многочисленные из-
менения, направленные на упрощение процедур и расши-
рение электронных каналов. Особенно заметные новации 

приняты в 2024 году, что требует их осмысления с точки 
зрения практических последствий для бизнеса.

Нормативная основа и полномочия регистрирующего 
органа

Регистрирующим органом выступает ФНС России. Ве-
дение ЕГРЮЛ и  ЕГРИП осуществляется в  электронной 
форме. Сведения реестров по общему правилу открыты 
и  общедоступны. Федеральным законом от 08.08.2024 
№  251-ФЗ уточнён режим доступа к  отдельным катего-
риям данных: из общего правила сделано исключение для 
решений об учреждении личных фондов и их уставов [3]. 
С 1 сентября 2024 года документы для внесения в ЕГРЮЛ 
сведений о  новом руководителе организации направ-
ляет нотариус [2]. Эта мера снижает риски фальсифи-
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кации решений об изменении органов управления. Стоит 
подчеркнуть, что регистрация носит заявительный ха-
рактер, а сроки её проведения жёстко регламентированы: 
по общему правилу они не превышают трёх рабочих дней. 
Принципы единства реестра, публичной достоверности 
и защиты интересов кредиторов остаются базовыми, хотя 
их реализация на практике иногда вызывает споры.

Процедурные аспекты и электронные сервисы

Приказом ФНС России от 09.01.2024 № ЕД-7–14/4@ об-
новлены формы заявлений, в том числе для регистрации 
индивидуального предпринимателя [4]. Отменена обязан-
ность представлять копию паспорта — достаточно заяв-
ления по установленной форме. С 1 марта 2024 года ра-
ботает сервис «Старт бизнеса онлайн», позволяющий 
пройти регистрацию без личного обращения в госорганы 
и банки [4]. Он включает получение электронной подписи, 
подачу документов и дистанционное открытие счёта. Со-
храняется возможность подачи документов через МФЦ. В 
2024 году в Новосибирской области такие окна приняли 
66 тысяч обращений, регистрация бизнеса вошла в число 
самых востребованных услуг [6]. Как показывает прак-
тика, электронные каналы не только ускоряют процедуру, 
но и снижают количество технических ошибок, поскольку 
многие формы имеют встроенные проверки. Вместе с тем 
для части заявителей, особенно старшего возраста или не 
обладающих цифровыми навыками, традиционный путь 
через МФЦ остаётся предпочтительным.

Статистика регистрационных действий

Данные за 2024 год показывают сдвиг в структуре реги-
стрируемых субъектов. Индивидуальные предприниматели 
по числу новых регистраций обошли юридические лица. 
Число компаний увеличилось лишь на 0,36 %, а прирост ИП 
составил почти 7 % [6]. На январь 2025 года действовали 4 
556 950 ИП и 3 186 952 юридических лица. Закрытие биз-
неса также активнее шло в сегменте ИП: прекратили дея-
тельность более 683,5 тысяч предпринимателей и 221,4 ты-
сячи компаний [6]. Наиболее динамичными сферами стали 
аутсорсинговые услуги для бизнеса, реклама и небольшие 
салоны красоты. Розничная и оптовая торговля теряют по-
пулярность. В  обновлённом реестре МСП насчитывалось 
6,4 млн субъектов, что на 3,2 % больше, чем годом ранее [6]. 
Приведённые цифры свидетельствуют о том, что предпри-
нимательская активность смещается в  сторону менее ка-
питалоёмких и  более гибких форматов, а  институт реги-
страции чутко реагирует на эти изменения.

Отказы в государственной регистрации

Институт отказа сохраняет существенную роль. Среди 
распространённых оснований: несоответствие доку-
ментов требованиям, ошибки в  заявлениях, неверный 
адрес, подписание документов неуполномоченным лицом 

[4]. Обоснованным признаётся отказ, если уставный ка-
питал общества не сформирован в  заявленном размере. 
Споры возникают и при использовании типового устава. 
В отдельных регионах число отказов снижается. В Орлов-
ской области в 2024–2025 годах отмечено уменьшение от-
рицательных решений, что связывают с разъяснительной 
работой налоговых органов и онлайн-сервисами [4]. Ци-
фровизация позволяет проверять документы до подачи 
и сокращает число ошибок. Судебная практика по данной 
категории дел остаётся противоречивой: иногда заявители 
успешно оспаривают отказы, ссылаясь на формальный 
подход регистрирующего органа. Это говорит о необходи-
мости более чётких критериев оценки документов.

Проблемы и перспективы

В доктрине обсуждается соотношение регистрации 
и фактического приобретения статуса предпринимателя. 
Регистрация не сводится к учёту: она легитимирует субъ-
екта и служит инструментом публичного контроля. Кри-
тике подвергается регулирование ответственности за 
недостоверность сведений в  реестре. Перспективы за-
креплены в  национальной модели целевых условий ве-
дения бизнеса до 2030 года [5]. Предусмотрено ис-
пользование адреса электронной почты, привязанного 
к профилю на портале госуслуг, как официального канала 
связи для МСП. Обсуждается введение единого иденти-
фикатора юридического лица вместо совокупности ИНН, 
ОГРН и регистрационного номера страхователя. Разраба-
тывается законопроект об упрощении участия нотариусов 
при открытии и закрытии бизнеса [5]. Ожидается, что это 
снизит барьеры и  повысит предсказуемость контроля. 
При этом важен баланс между упрощением и достоверно-
стью реестровых данных. В перспективе не исключён пе-
реход к модели, при которой регистрация станет частью 
формирования цифрового профиля предпринимателя, 
а взаимодействие с контрагентами и государством будет 
происходить в автоматическом режиме.

Заключение

Государственная регистрация в  России находится 
в стадии активной трансформации. Изменения 2024–2025 
годов затронули формы заявлений, перечень документов 
и распределение ответственности между заявителем, но-
тариусом и  регистрирующим органом. Статистика по-
казывает рост числа ИП при относительной стагнации 
сегмента юридических лиц. Сохраняются проблемы ва-
риативности отказов и  неопределённости отдельных ос-
нований. Перспективные направления связаны со сни-
жением административной нагрузки и  развитием 
электронных сервисов. Их реализация сделает реги-
страцию более доступной и предсказуемой. Однако уско-
рение процедур не должно достигаться ценой утраты кон-
троля за достоверностью сведений, поскольку от этого 
зависит устойчивость всего хозяйственного оборота.
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Автоматизация и компьютеризация судебно-экспертной деятельности 
как элемент современных экспертных технологий

Барчо Марат Инверович, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В статье рассматриваются автоматизация и  компьютеризация судебно-экспертной деятельности как один из 
ключевых элементов современных экспертных технологий. Автором раскрываются сущность понятий «автомати-
зация» и «компьютеризация» применительно к  судебной экспертизе, приводится их классификация по уровню и  ха-
рактеру применения (автоматизированные рабочие места эксперта, специализированные программно-аппаратные 
комплексы, автоматизированные информационно-поисковые системы, технологии искусственного интеллекта). Ана-
лизируются нормативно-правовые основы использования технических средств при производстве судебных экспертиз, 
а также проблемы, возникающие при их внедрении в экспертную практику. В заключении сформулирован вывод о необ-
ходимости совершенствования нормативно-методического обеспечения и стандартизации в данной сфере с целью по-
вышения объективности, полноты и достоверности результатов судебных экспертиз.

Ключевые слова: судебная экспертиза, автоматизация, компьютеризация, экспертные технологии, автоматизиро-
ванное рабочее место, информационные системы, искусственный интеллект.

Развитие науки и  техники неизбежно отражается на 
содержании судебно-экспертной деятельности: рас-

ширяется круг решаемых задач, усложняются объекты 
исследования, возрастают требования к точности и обос-
нованности экспертных выводов. По мнению профессора 
Е.  Р.  Россинской, информационная революция, обуслов-
ленная распространением персональных компьютеров, 
повлекла за собой качественное изменение методов экс-
пертного исследования и  потребовала переосмысления 
понятий «автоматизация» и «компьютеризация» приме-
нительно к экспертной практике [5]. В связи с этим авто-
матизация и  компьютеризация судебно-экспертной дея-
тельности рассматриваются сегодня как неотъемлемый 
элемент современных экспертных технологий, определя-
ющий их эффективность, объективность и соответствие 
потребностям судопроизводства.

Под автоматизацией технологического процесса, в том 
числе применительно к  экспертной деятельности, при-
нято понимать применение технических средств, эко-
номико-математических методов и  систем управления, 
освобождающих человека частично или полностью от не-
посредственного участия в процессе получения, преобра-
зования и использования информации [2]. Компьютери-
зация, в  отличие от автоматизации, представляет собой 
более широкое явление и охватывает процесс внедрения 
компьютерной техники и  программного обеспечения во 
все сферы экспертной деятельности, включая организа-
ционно-управленческую, научно-методическую и инфор-
мационно-справочную составляющие. Таким образом, 
компьютеризация выступает предпосылкой и  организа-
ционно-технической основой автоматизации отдельных 
экспертных методик.
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Правовой основой применения технических средств 
при производстве судебных экспертиз выступает Феде-
ральный закон от 31.05.2001 N 73-ФЗ «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в  Российской Феде-
рации», закрепляющий принцип проведения исследо-
ваний с использованием современных достижений науки 
и техники [1]. При этом закон не содержит исчерпываю-
щего перечня технических и программных средств, допу-
стимых к  использованию, что оставляет вопрос выбора 
конкретных технологий на усмотрение экспертных учре-
ждений и ведомственных методических рекомендаций.

Классификацию средств автоматизации и  компьюте-
ризации судебно-экспертной деятельности целесообразно 
проводить по уровню их применения.

1.	 Автоматизированное рабочее место эксперта 
(АРМ)  — комплекс программно-аппаратных средств, 
обеспечивающих эксперту выполнение профессио-
нальных задач с  использованием цифровых технологий: 
анализ, хранение и документирование результатов иссле-
дования [3]. АРМ формируется с учётом рода (вида) су-
дебной экспертизы и  включает как универсальные ком-
поненты (текстовые и  графические редакторы, средства 
цифровой фиксации), так и  специализированное про-
граммное обеспечение.

2.	 Специализированные программно-аппаратные 
комплексы и экспертные системы, разработанные для ре-
шения задач конкретного рода экспертизы: автоматизи-
рованная баллистическая идентификационная система 
«ТАИС», система работы с изображениями следов обуви 
Footwear Traces, автоматизированная система составления 
портрета «Каскад-Фоторобот», автоматизированная дак-
тилоскопическая идентификационная система (АДИС), 
информационно-справочная система для исследования 
документов Frontline Documents System [5]. Указанные 
системы позволяют формализовать процесс идентифи-
кационного и  диагностического исследования, снижая 
влияние субъективного фактора на экспертный вывод.

3.	 Автоматизированные информационно-поисковые 
системы и  криминалистические учёты, обеспечива-
ющие накопление, систематизацию и оперативный поиск 
справочной и  идентификационной информации (кар-
тотеки следов, банки данных объектов экспертного ис-
следования), используемые как в оперативных, так и в экс-
пертных целях.

4.	 Технологии искусственного интеллекта, получа-
ющие всё более широкое применение в экспертной и су-
дебной практике: анализ больших массивов данных, ав-
томатизированный поиск и  классификация следов, 
ускоренная обработка результатов молекулярно-генети-
ческих исследований. Отмечается, что суды всё чаще за-
прашивают и  приобщают к  материалам дела переписку 
с  чат-ботами, а  интеграция технологий искусствен-
ного интеллекта позволяет значительно ускорить анализ 
данных, в  том числе при производстве экспертиз, свя-
занных с  установлением родства [6]. Вместе с  тем ис-
пользование подобных технологий требует выработки 

критериев проверяемости и  объяснимости алгоритмов, 
положенных в основу автоматизированного анализа, по-
скольку итоговая оценка достоверности заключения оста-
ётся прерогативой суда.

Внедрение технологий автоматизации и  компьютери-
зации в  экспертную практику происходит двумя основ-
ными путями: творческим использованием достижений 
математических, технических и  естественных наук для 
разработки принципиально новых экспертных методик 
и приспособлением уже существующих цифровых техно-
логий и информационных систем для нужд судебно-экс-
пертной деятельности [4,7]. Оба направления имеют са-
мостоятельное значение и  в совокупности формируют 
современный технологический уровень судебной экс-
пертизы.

Несмотря на очевидные преимущества автоматизации 
и компьютеризации, их внедрение в судебно-экспертную 
деятельность сопровождается рядом проблем.

В первую очередь это касается неравномерной тех-
нической оснащенности государственных и  негосудар-
ственных судебно-экспертных учреждений. Этот не-
достаток приводит к  тому, что одни и  те же методики 
применяются экспертами по-разному и ставится под со-
мнение единство экспертной практики.

Также прослеживается проблема отсутствия доста-
точной нормативной и  методической регламентации ис-
пользования различных программно-аппаратных средств 
и выработанных алгоритмов искусственного интеллекта, 
что создает риск оспаривания заключений, полученных 
с их применением.

Наряду с этим существует проблема подготовки квали-
фицированных экспертных кадров в области информаци-
онных технологий, что приводит к снижению эффектив-
ности использования имеющихся автоматизированных 
систем и  увеличивает вероятность ошибок при работе 
эксперта со сложным программным обеспечением.

Требуют отдельного нормативного регулирования 
и вопросы, связанные с информационной безопасностью 
при работе с автоматизированными системами и базами 
данных, поскольку они содержат сведения ограниченного 
доступа и утрата или несанкционированное изменение их 
могут повлиять на достоверность результатов экспертизы.

Подводя итоги, считаем необходимым разрабо-
тать единые ведомственные и  межведомственные стан-
дарты применения средств автоматизации и компьютери-
зации в процессе судебно-экспертной деятельности. Они 
должны включать и  требования к  валидации программ-
ного обеспечения и  алгоритмов искусственного интел-
лекта. Также необходимо усовершенствовать и расширить 
программы профессиональной подготовки и повышения 
квалификации экспертов в  области информационных 
технологий. Реализация такого комплекса мер позволит 
повысить объективность, полноту и  достоверность ре-
зультатов проводимых судебных экспертиз, а также обес-
печить единый подход в экспертной практике в условиях 
цифровизации судопроизводства.
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В статье рассматриваются административно-правовые средства предупреждения коррупции на государственной 
гражданской службе и то, как они работают на практике. В центре внимания здесь — урегулирование конфликта инте-
ресов, финансовый контроль, антикоррупционная экспертиза и ответственность государственных гражданских слу-
жащих. Отмечается, что отдельные контрольные процедуры нередко остаются формальными, антикоррупционные 
требования применяются неравномерно, а скрытые конфликты интересов выявляются с ограниченной эффективно-
стью. Поэтому предлагается усилить межведомственный обмен сведениями при проверках, точнее определить про-
цедуры оценки коррупционных рисков и по-разному осуществлять профилактический контроль с учетом характера 
должностных полномочий служащего.

Ключевые слова: коррупция, государственная гражданская служба, административное право, противодействия кор-
рупции, правонарушение

Improving administrative and legal measures to prevent corruption in the civil service

Corruption in the public civil service system is one of the state’s foremost concerns. From antiquity to the present, corruption has 
been seen as a major driver of political change. This paper examines what corruption means, its features, and the ways it appears in 
the work of the state civil service, as well as how administrative and legal measures can be used to counter it.

Keywords: corruption, state civil service, administrative law, anti-corruption, offense

Хотя российское антикоррупционное законодатель-
ство развивается уже давно, коррупция в  системе 

государственной гражданской службы по-прежнему 
остается очень актуальной проблемой. Дело в том, что го-

сударственные гражданские служащие реализуют публич-
но-властные полномочия, что напрямую сказывается на 
правах граждан, работе организаций и качестве государ-
ственного управления. Когда такие полномочия исполь-
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зуют в личных интересах, это угрожает законности, под-
рывает доверие общества к государственным институтам 
и противоречит принципам государственной службы.

Современная государственная политика в сфере про-
тиводействия коррупции ставит во главу угла не поиск 
и наказание виновных лиц, а предупреждение коррупци-
онных проявлений. Поэтому особую роль здесь играют ад-
министративно-правовые механизмы, которые помогают 
снижать коррупционные риски в  деятельности государ-
ственных гражданских служащих. К  таким механизмам 
относятся установление ограничений, запретов и обязан-
ностей, урегулирование конфликта интересов, контроль 
за соблюдением антикоррупционных требований, анти-
коррупционная экспертиза нормативных правовых актов, 
а  также меры дисциплинарной и  административной от-
ветственности.

Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции» закрепляет правовое по-
нимание коррупции как злоупотребление служебным по-
ложением, дачу и  получение взятки, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп и иные формы неза-
конного использования должностного положения вопреки 
законным интересам общества и государства ради имуще-
ственной или иной выгоды [2]. Для государственной гра-
жданской службы это определение позволяет трактовать 
коррупцию как совокупность противоправных действий, 
которые нарушают установленный порядок прохождения 
службы и принципы ее осуществления.

Изучение административно-правовых механизмов про-
тиводействия коррупции должно быть сосредоточено не на 
общем анализе сущности коррупции как социального яв-
ления, а на оценке эффективности действующих правовых 
средств предупреждения коррупционных проявлений в си-
стеме государственной гражданской службы и выявлении 
проблем практической реализации этих средств.

Риски коррупции в  системе государственной гра-
жданской службы связаны с  особым правовым положе-
нием государственных гражданских служащих, которые 
реализуют публично-властные полномочия, принимают 
управленческие решения и  участвуют в  предоставлении 
государственных услуг. Широкие дискреционные полно-
мочия, доступ к  государственным ресурсам и  возмож-
ность принимать решения, затрагивающие права и  за-
конные интересы граждан и организаций, создают почву 
для коррупционных проявлений.

К самым распространенным проявлениям коррупции 
в системе государственной гражданской службы относят 
получение и дачу взятки, злоупотребление должностными 
полномочиями, незаконное участие в  предприниматель-
ской деятельности, использование служебного положения 
в личных интересах и несоблюдение требований по пред-
отвращению и  урегулированию конфликта интересов. 
В  научной литературе к  коррупционным рискам также 
причисляют непотизм и  отдельные формы неправомер-
ного лоббирования, которые способны повлиять на объ-
ективность принимаемых управленческих решений [7].

Опасность неявных проявлений коррупции, таких как 
непотизм и лоббизм, состоит в том, что нет реального ма-
териального объекта, который можно было бы использо-
вать как явное доказательство преступления.

Государственная служба  — это сложный механизм, 
который обеспечивает работу государства и  благопо-
лучие граждан. Деятельность этой службы управленче-
ская по своей природе и нацелена на реализацию государ-
ственных полномочий, поэтому она неизбежно связана 
с риском нарушения установленного порядка [5].

Работа государственной службы нужна для дости-
жения целей, закрепленных законом, повышения благо-
получия и благосостояния общества и контроля за испол-
нением решений органов власти. Но чем шире круг задач 
и  чем выше значение службы для жизни общества, тем 
больше риск, что сотрудники этой службы проявят халат-
ность или, действуя в личных интересах, допустят адми-
нистративно-правовые нарушения.

Признаками административных правонарушения 
являются:

—	 противоправность. Заключается в нарушении зако-
нодательства;

—	 виновность. Предполагает умысел, неосторожность 
действий;

—	 административная наказуемость. Предполагает на-
казание за нарушение, которое регулируют законы и ко-
дексы [3].

Специфика административных правонарушений на 
государственной службе состоит в  том, что они нередко 
затрагивают общественный порядок, права и  свободы 
граждан, а  также установленный порядок управления. 
К  типичным правонарушениям, которые совершают го-
сударственные служащие, относятся злоупотребление 
должностными полномочиями, получение взятки, халат-
ность и разглашение государственной тайны.

Разграничить нарушения государственных служащих 
непросто: одни и  те же действия могут быть признаны 
и  правонарушением, и  преступлением в  зависимости 
от тяжести, наличия или отсутствия умысла, размера 
ущерба, сопутствующих факторов и условий, личных осо-
бенностей нарушителя и обстоятельств совершения. Для 
решения этого вопроса применяют юридическую экс-
пертизу, которую проводят сотрудники, специализирую-
щиеся на конкретной области права [6].

Всё сказанное выше показывает, насколько серьезна 
проблема административных правонарушений в государ-
ственной службе, поэтому для их предупреждения и пре-
сечения нужен комплексный подход, а также разработка 
методов и способов профилактики.

Власть, богатство и влияние настолько притягательны 
для общества, что борьба с коррупцией и попытки ее ис-
коренить пока не дают нужного результата.

Административно-правовой механизм противодей-
ствия коррупции — это совокупность законодательно за-
крепленных правовых средств, которые обеспечивают 
предупреждение, выявление и  пресечение коррупци-
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онных проявлений в  системе государственной граждан-
ской службы. В  состав этого механизма входят норма-
тивно установленные ограничения и  запреты, институт 
урегулирования конфликта интересов, антикоррупци-
онная экспертиза нормативных правовых актов, контроль 
за соблюдением требований к служебному поведению го-
сударственных гражданских служащих, финансовый кон-
троль, а также меры юридической ответственности за на-
рушение антикоррупционного законодательства [5].

Меры воздействия выбирают с  учетом частоты нару-
шения, опасности для общества и масштаба результата.

Ключевую основу административно-правового меха-
низма составляют законы и  подзаконные акты, которые 
задают политику борьбы с коррупцией. Когда общество, 
его структура и  технологии усложняются, законодатель-
ство должно отвечать без промедления и  постоянно об-
новляться, чтобы сводить преступления к минимуму [4].

Обязательная экспертиза нормативно-правовых актов 
в целях выявления коррупциогенных факторов  — кри-
тически важный этап, позволяющий заранее увидеть 
и  убрать слабые места в  законодательстве, пока оно еще 
не вступило в силу, и тем самым не дать почвы для кор-
рупции. Насколько качественной будет такая проверка, 
напрямую определяется квалификацией экспертов и тем, 
насколько независимы их оценки.

Тщательный контроль за доходами и  расходами го-
сударственных и  муниципальных служащих  — неотъ-
емлемая часть административно-правового механизма. 
Когда финансовые потоки прозрачны, а случаи несоответ-
ствия доходов и расходов удается эффективно выявлять 
и расследовать, уровень коррупции снижается.

Однако результативность финансового контроля не-
редко сдерживают нехватка ресурсов, слабая квалифи-
кация проверяющих и трудный доступ к информации [3].

Улучшение финансового контроля нельзя сводить лишь 
к  проверке дополнительных сведений. Если процедура 
проверки одна и  та же, то служащего, который решает, 
как распределить бюджетные средства или выдавать раз-
решения, фактически меряют той же меркой, что и чело-
века без прямого распоряжения публичными ресурсами. 
Поэтому глубина контроля должна определяться корруп-
ционным риском конкретной должности. Для должностей 
с  широкими дискреционными полномочиями оправдана 
более тщательная проверка доходов, расходов, имущества 
и обязательств имущественного характера, когда сведения 
сверяют по данным государственных органов. А если об-
наружилось конкретное расхождение, тогда уже можно за-
прашивать у  служащего дополнительные документы, но 
превращать это в обычный порядок проверки нельзя.

Система ответственности должна быть справедливой, 
прозрачной и достаточно строгой, чтобы сдерживать на-
рушения. Здесь мешают низкая раскрываемость корруп-
ционных преступлений [4], долгие судебные процессы 
и слабая действенность наказаний.

Профилактику конфликта интересов здесь нужно вы-
страивать отдельно. Существующая модель во многом 
держится на том, сообщил ли служащий о личной заин-
тересованности, но в некоторых случаях заинтересован-
ность намеренно скрывают. Для должностей, связанных 
с  государственными закупками, распределением бюд-
жетных средств, контрольно-надзорной деятельностью 
и  предоставлением разрешений, разумно периодически 
сопоставлять сведения о  служебных полномочиях с  до-
ступными государственным органам данными о юриди-
ческих лицах и других организациях, с которыми связан 
сам служащий или лица, находящиеся с  ним в  близком 
родстве или свойстве. Выявленное совпадение само по 
себе не доказывает нарушение. Оно может стать осно-
ванием для проверки комиссией по соблюдению тре-
бований к  служебному поведению и  урегулированию 
конфликта интересов. Такой подход сохраняет индивиду-
альную правовую оценку и одновременно снижает зави-
симость контроля только от добровольного уведомления 
служащего.

Проведенный анализ показывает, что дальнейшее уве-
личение числа антикоррупционных запретов само по себе 
не устраняет слабые места действующей системы. Ос-
новная проблема уходит в  сферу применения: проверка 
сведений может оставаться формальной, конфликт ин-
тересов может не выявляться до момента нарушения, 
а объем контроля почти не учитывает различия в корруп-
ционных рисках конкретных должностей. Поэтому со-
вершенствовать административно-правовое регулиро-
вание следует не за счет очередного расширения перечня 
обязанностей государственных гражданских служащих, 
а через изменение организации контроля.

В приоритете здесь — дифференцировать контроль по 
уровню коррупционного риска должности, более детально 
сверять сведения между ведомствами при проверке иму-
щественного положения и  возможного конфликта ин-
тересов, а  найденные информационные совпадения 
использовать только как повод для последующей инди-
видуальной проверки, а  не как самостоятельное доказа-
тельство нарушения. Такой подход смещает акцент с фор-
мального соблюдения антикоррупционных требований 
на раннее выявление конкретного риска и оставляет окон-
чательную юридическую оценку за уполномоченным ор-
ганом или комиссией.
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В связи растущими темпами миграции во всем мире, происходит также рост правонарушений в данной области. 
В  Российской Федерации регулярно публикуются статистические данные как из практики правоохранительных ор-
ганов, так и из судебной практики по правонарушениям за нарушение режима пребывания иностранцев и лиц без гра-
жданства. Анализ исходных данных позволяет увидеть эффективность мер, принимаемых государством для умень-
шения правонарушений в сфере миграционного законодательства.

Ключевые слова: административная ответственность, миграция, совершенствование законодательства, государ-
ственное управление, анализ статистических данных.

Российская Федерация является культурно и экономи-
чески активно развивающимся государством, в связи 

с  чем растут показатели миграции, как трудовой, так 
и миграции с другими целями. Численный рост мигриру-
ющих лиц неизбежно приводит к увеличению количества 
правонарушений в данной сфере как уголовного, так и ад-
министративного порядка. На практике наиболее часто 
встречаются административные проступки.

В Российской Федерации за 2024 год сотрудниками ор-
ганов внутренних дел было составлено 3 360 311 протоколов 
об административных правонарушениях в отношении ино-
странных граждан и лиц без гражданства [1], вместе с тем 
судами было рассмотрено 274 570 правонарушений, преду-
смотренных главой 18 КоАП РФ [2], по сравнению с показа-
телем 2023 года, который составил 209 323 рассмотренных 
дел [3], за 2022 год 155 177 рассмотренных дел [4]. Таким об-
разом, с 2022 год по 2024 год темп роста рассмотренных дел 
составил 176,9 %, темп прироста составил 76 %.

Таким образом, можно наблюдать серьезный рост числа 
административных правонарушений, предусмотренных 
главой 18 КоАП РФ, что связано с изменением курса вну-
тренней политики Российской Федерации, которая в  по-
следний годы взяла курс на более эффективную борьбу с не-
законной миграцией. Среди принятых мер можно выделить:

1)	 Принятие Федерального закона от 8 августа 2024 г. 
№  285-ФЗ «О внесении изменений в  Кодекс Российской 

Федерации об административных правонарушениях», ко-
торый значительно расширил список субъектов, уполно-
моченных назначать наказание в виде административного 
выдворения [5];

2)	 Указом Президента от 02.04.2025 года создана Служба 
по вопросам гражданства и регистрации иностранцев, ко-
торую возглавил замгенпрокурора Андрей Кикоть [6];

3)	 Федеральным законом от 8 августа 2024 г. № 260-ФЗ 
«О внесении изменений в  отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» был изменен срок безвизо-
вого пребывания иностранцев на территории Российской 
Федерации с 180 до 90 суток [7].

Исходя из выше указанных данных можно выделить 
процентное соотношение правонарушений по главе 18 
КоАП РФ за 2024 год. Так, согласно таблице 1, наибольшая 
доля правонарушений приходится на ст. 18.8 КоАП РФ 
«Нарушение иностранным гражданином или лицом без 
гражданства правил въезда в  Российскую Федерацию 
либо режима пребывания (проживания) в  Российской 
Федерации» (71,29 %), что свидетельствует о высокой ве-
роятности наличия системных проблем или распростра-
нённой природе данных правонарушений.

На втором месте по количеству правонарушений явля-
ется ст.18.10 КоАП РФ «Незаконное осуществление ино-
странным гражданином или лицом без гражданства тру-
довой деятельности в  Российской Федерации» (10,823  %), 
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таким образом, данные правонарушения стоит рассматри-
вать как приоритетные для профилактической работы, осо-
бенно учитывая их значительную долю в общей структуре.

Некоторые статьи в данной области можно считать не-
активными, поскольку по ним фиксируется крайне малое 
количество правонарушений и, соответственно, очень 
низкая численность наказанных по ним лиц, к  таким 
статьям относятся: ст. 18.19 КоАП РФ «Нарушение 
правил уведомления уполномоченных государственных 
органов об обучении или о прекращении обучения ино-
странных граждан и  лиц без гражданства в  образова-
тельных или научных организациях» (0,004  %), cт. 18.18 
«Нарушение иностранным гражданином или лицом без 

гражданства обязательных правил, связанных с исполне-
нием принятого в отношении их решения об администра-
тивном выдворении за пределы Российской Федерации 
или о депортации, либо правил, связанных с реализацией 
международного договора Российской Федерации о  ре-
адмиссии, неосуществление иностранным гражданином 
или лицом без гражданства, в  отношении которых при-
нято решение о  прекращении процедуры реадмиссии, 
добровольного выезда из Российской Федерации в  уста-
новленный срок» (0,005 %), ч. 2, 3 ст. 18.1 «Нарушение ре-
жима Государственной границы Российской Федерации 
либо правил въезда в Российскую Федерацию или выезда 
из Российской Федерации» (0,006 %).’

Таблица 1 

Статья Количество правонарушений Доля правонарушений (%)
18.1 ч. 2, 3 177 0,06
18.2 ч. 1.1 568 0,208

18.3 ч. 2; 18.4 ч. 2; 18.7 202 0,074
18.8 194 626 71,333

18.10 29 530 10,823
18.11 ч. 1; 18.12 20 039 7,345

18.11 ч. 2 97 0,036
18.15–18.17 27 286 10,001

18.18 13 0,005
18.19 11 0,004

иные статьи главы 18 470 0,172
Всего 272 842 100

В дальнейшем следует провести анализ применения 
санкций по наиболее распространенным составам право-
нарушений, а именно по ст. 18.8, 18.10 КоАП РФ.

Статья 18.8 КоАП РФ предусматривает следующие 
санкции: 1) административный штраф, 2) администра-
тивное выдворение. Административный штраф как вид 
наказания предусмотрен всеми частями указанной статьи, 
в отличии от наказания в виде административного выдво-
рения, которое в некоторых частях носит диспозитивный 
характер (ч.1,2,3 ст. 18.8 КоАП РФ). Всего за 2024 год было 
подвергнуто наказанию 181 268 лиц, что составляет 93,1 % 
от всех рассмотренных дел по указанной статье.

Наказание в  виде административного штрафа на-
значено 180 300 лицам. Сумма наложенных штрафов по 
вступившим в  силу постановлениям составляет 899 053 
723рублей, при этом взыскано/уплачено добровольно ад-
министративных штрафов на сумму 408 392 474 рублей. 
Исходя из приведённого анализа можно сделать вывод 
о том, что необходимо усилить меры по обеспечению взы-
скания штрафных санкций. Неполнота уплаты/взыскания 
штрафов говорит о  потенциальных проблемах в  испол-
нении административных наказаний, а  также о  необхо-
димости дополнительных мер по принудительному взы-
сканию и  информационной работе с  должниками для 
повышения уровня исполнения.

Наказание в  виде административного выдворения 
в виде основного было применено к 493 лицам, в качестве 
дополнительного к 140 690 лицам. Таким образом за 2024 
год было выдворено с территории Российской Федерации 
141 183 человека, что составляет 77,8 % от всех подверг-
нутых наказанию лиц по указанной статье.

Санкции ст.18.10 КоАП РФ аналогичны санкциям ст. 18.8 
КоАП РФ. Всего за 2024 год административному наказанию 
подвергнуто 27 940 лиц, что составляет 94,6 % от общего ко-
личества рассмотренных дел по указанной статье. Сумма 
назначенных административных штрафов, по постановле-
ниям, вступившим в  силу, составляет 134 491 300 рублей, 
при этом взыскано 53741871 рублей. За 2024 год было вы-
дворено за территорию Российской Федерации 21 661 лиц, 
что составляет 73,3 % от всех подвергнутых наказанию лиц.

Таким образом, на основе анализа статистических 
данных о правонарушениях, связанных с нарушением ре-
жима пребывания иностранных граждан и  лиц без гра-
жданства на территории Российской Федерации в 2024 
году, можно сделать вывод о том, что за последние 2 года 
произошел рост количества правонарушений, предусмо-
тренных главой 18 КоАП РФ. Наиболее часто встречаю-
щимися правонарушениями являются деяния, предусмо-
тренные статьями 18.8 и 18.10 КоАП РФ. В  Российской 
Федерации принимается комплекс мер, по повышению эф-
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фективности работы государственных органов в  данной 
сфере, однако несмотря на принимаемые меры и усилия 
правоохранительных органов, уровень правонарушений 
в данной сфере остаётся значительным, что указывает на 
необходимость дальнейшего совершенствования системы 
контроля, профилактики и  взаимодействия между госу-

дарственными структурами. Усиление профилактиче-
ской работы, усиление профилактической работы, уже-
сточение ответственности и  повышение эффективности 
административных и правовых мер являются ключевыми 
направлениями для снижения числа нарушений и обеспе-
чения правового порядка в сфере миграции.
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Ограничение свободы как вид наказания в уголовном праве России
Гнатышина Светлана Денисовна, студент магистратуры

Ульяновский государственный университет

Ограничение свободы является одним из институтов уголовного права, представляющим собой альтернативный 
вид наказания, не связанный с изоляцией осужденного от общества. В современных условиях развития уголовно-испол-
нительной системы данный вид наказания приобретает особую значимость в контексте гуманизации уголовной поли-
тики государства. Также наблюдается тенденция к расширению применения альтернативных мер наказания, что об-
условлено необходимостью экономии бюджетных средств, что особенно актуально в условиях проведения специальной 
военной операции. Особую остроту приобретает проблема исполнения механизма контроля за осужденными к ограни-
чению свободы. Подобная размытость правовых норм приводит к существенному снижению эффективности уголовно-
правового воздействия ограничения свободы как вида наказания.

Ключевые слова: ограничение свободы, уголовное наказание, особенности использования ограничения свободы, уго-
ловное право.

Restriction of freedom as a type of punishment in Russian criminal law
Gnatyshina Svetlana Denisovna, master’s degree student

Ulyanovsk State University

«Restriction of liberty» is a criminal law institution constituting an alternative form of punishment that does not involve isolating 
the convicted person from society. As the penal system evolves, this type of punishment is gaining particular significance within the 
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context of the state’s move toward a more humane criminal policy. There is also a trend toward the expanded use of alternative sanc-
tions, driven by the need to conserve budget funds—a matter of particular relevance during the special military operation. The issue 
of implementing the monitoring mechanism for individuals sentenced to restriction of liberty has become particularly acute. Such am-
biguity in legal provisions leads to a significant reduction in the effectiveness of restriction of liberty as a form of criminal punishment.

Keywords: restriction of liberty, criminal punishment, specific aspects of the application of restriction of liberty, criminal law.

В соответствии с ч. 7 ст. 16 УИК РФ наказание в виде 
ограничения свободы исполняется уголовно-испол-

нительной инспекцией по месту жительства осужденного. 
Специализированным государственным органом, осуще-
ствляющим надзор за отбыванием осужденными нака-
зания в виде ограничения свободы, является уголовно-ис-
полнительная инспекция (ч. 1 ст. 47.1 УИК РФ).

В Инструкции по организации исполнения наказания 
в  виде ограничения свободы, утвержденной приказом 
Минюста России от 11.10.2010 № 258 (далее — Инструкция 
№  258) [1], указано, что «инспекции готовят статистиче-
скую отчетность ФСИН России, информационно-аналити-
ческие и другие документы для территориальных органов 
уголовно-исполнительной системы (п. 3), взаимодействуют 
с органами местного самоуправления и социальными служ-
бами в решении вопросов оказания осужденным к ограни-
чению свободы помощи в  трудоустройстве, а  также с  ме-
дицинскими организациями, осуществляющими лечение 
больных наркоманией, с  организациями, осуществляю-
щими медицинскую реабилитацию больных наркоманией 
(п. 4), территориальные органы уголовно-исполнительной 
системы осуществляют организационно-методическое ру-
ководство, контроль за деятельностью инспекций и  ока-
зание им практической помощи (п. 5)».

Согласно ч. 1 ст. 47.1 УИК РФ, функции по осущест-
влению надзора за лицами, отбывающими наказание 
в виде ограничения свободы, возложены на уголовно-ис-
полнительные инспекции. Интерес представляет трак-
товка термина «надзор», используемого в  данной норме. 
В  правовой доктрине существуют различные подходы 
к определению этой категории и разграничению понятий 
«надзора» и «контроля». Данной проблематике посвя-
щены исследования таких авторов, как Ю. А. Андреева [2], 
И. А. Тереханов [5]. При этом законодательный подход де-
монстрирует тенденцию к отождествлению этих понятий. 
Однако, исходя из особенностей их практического приме-
нения, отождествление надзора и  контроля представля-
ется некорректным.

По нашему мнению, надзор характеризуется перио-
дичностью проверок, соблюдения установленных требо-
ваний по аналогии с прокурорским надзором. В свою оче-
редь, контроль предполагает непрерывное наблюдение за 
объектом с целью своевременного выявления фактов не-
исполнения предписаний. Изучение механизма испол-
нения наказания в виде ограничения свободы показывает, 
что в  отношении осужденного осуществляется именно 
контроль. Это особенно заметно при использовании тех-
нических средств мониторинга, которые, несмотря на их 
нормативное наименование как «средств надзора и  кон-

троля», фактически обеспечивают круглосуточное на-
блюдение за поведением осужденного. Следовательно, 
деятельность уголовно-исполнительных инспекций по 
отношению к осужденным к ограничению свободы носит 
характер контроля за соблюдением ими установленных 
судом ограничений.

В соответствии с  положениями уголовного законода-
тельства предусмотрена возможность альтернативной 
замены обязательных и  исправительных работ на нака-
зание в  виде ограничения свободы. При таком виде за-
мены максимальная продолжительность ограничения 
свободы составляет один год. Стоит отметить, что огра-
ничение свободы может быть заменено на более строгое 
наказание в случае злостного уклонения осужденного от 
его отбывания. Законодательством предусмотрена воз-
можность замены ограничения свободы на лишение сво-
боды. При этом срок лишения свободы при такой замене 
соответствует первоначально назначенному приговором 
суда сроку ограничения свободы. В ситуации, когда осу-
жденный уже частично отбыл наказание в  виде ограни-
чения свободы, при последующей замене на лишение сво-
боды применяется следующий принцип расчета: один 
день лишения свободы приравнивается к  одному дню 
ранее отбытого ограничения свободы.

Ограничение свободы представляет собой комплекс 
мер, включающих установленные судом запреты и обя-
занности, которые осужденный должен неукоснительно 
соблюдать в  течение назначенного срока. Контроль за 
исполнением этих требований осуществляет уголов-
но-исполнительная инспекция (УИИ), а  за нарушение 
установленных правил предусмотрена юридическая от-
ветственность. Процесс надзора за осужденным, отбыва-
ющим наказание в виде ограничения свободы, включает 
комплекс мероприятий, реализуемых УИИ в  соответ-
ствии с  УИП РФ и  подзаконными актами. Данная дея-
тельность направлена на: постоянный мониторинг 
поведения осужденного; проверку соблюдения установ-
ленных запретов; контроль выполнения возложенных 
обязанностей; применение предусмотренных законом 
мер воздействия при выявлении нарушений. Весь пе-
риод контроля строго регламентирован судом и осуще-
ствляется в  рамках, установленных законодательством. 
При этом УИИ уполномочена принимать необходимые 
меры реагирования в  случае выявления нарушений со 
стороны осужденного [6]. Например, О.  В.  Боровикова 
отмечает, что «повышение эффективности исполнения 
наказания в  виде ограничения свободы требует ком-
плексного подхода, сочетающего современные техно-
логии контроля с  продуманной социальной политикой 
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в отношении осужденных» [3]. Верно отмечает А. В. Пе-
трова, что «техническая составляющая заключается 
в  формировании комплексной системы контроля, а  не 
в  простом использовании электронных устройств сле-
жения» [4]. Данная система должна быть органично 
встроена в деятельность учреждений уголовно-исполни-
тельной системы. Практика успешных территориальных 
органов демонстрирует эффективность комбинирован-
ного применения современных технологий. Использо-
вание GPS-навигации, биометрического распознавания 
личности и компьютеризированных систем регистрации 
даёт возможность значительно усилить надзор за осу-
жденными при одновременном сокращении нагрузки на 
персонал инспекций.

Исполнение наказания в виде ограничения свободы 
характеризуется особым порядком, требующим посто-
янного контроля за осужденным со стороны уголовно-
исполнительной инспекции. В  современных условиях 
такой контроль осуществляется с  помощью специ-
альных технических устройств  — электронных брас-
летов, которые осужденный обязан носить на протя-
жении всего периода отбывания наказания. Применение 
технических средств контроля сопряжено с рядом суще-
ственных проблем. Основные из них связаны с высокой 
стоимостью оборудования, а также с определённой пра-
вовой неопределённостью: при возникновении проти-
воречий между свидетельскими показаниями и  дан-
ными технических устройств суды зачастую отдают 
предпочтение показаниям свидетелей. Законодатель 
предусмотрел особые меры реагирования на случаи 
злостного уклонения осужденного от отбывания нака-
зания в виде ограничения свободы. В подобных ситуа-
циях суд вправе заменить оставшуюся часть наказания 
на более строгие виды  — принудительные работы или 
лишение свободы. При этом устанавливается следу-
ющий порядок зачёта: один день принудительных работ 
или лишения свободы соответствует двум дням ограни-
чения свободы [7]. Важно отметить, что данная замена 
возможна независимо от того, предусмотрено ли соот-
ветствующее наказание санкцией статьи Особенной 
части УК РФ, по которой было назначено первона-
чальное наказание.

Существенным препятствием, детерминирующим не-
полную имплементацию наказания в  виде ограничения 
свободы, выступает дефицит материально-технической 
базы, необходимой для осуществления эффективного 
надзора за лицами, отбывающими наказание. В  усло-
виях чрезмерной служебной нагрузки на персонал уго-

ловно-исполнительных инспекций, недостаточности бюд-
жетного обеспечения, дефицита специализированного 
оборудования и современных систем мониторинга реали-
зация надзорных полномочий существенно осложняется. 
При отсутствии надлежащей технической инфраструк-
туры сотрудники инспекций объективно не способны 
обеспечить непрерывный контроль за соблюдением уста-
новленных судом ограничений, включающих запрет на 
посещение массовых мероприятий, ограничение передви-
жения в ночное время и иные предписанные меры. Иссле-
дование нормативно-правовых положений гражданского 
законодательства в сфере деликтных обязательств свиде-
тельствует о том, что привлечение лиц, отбывающих на-
казание в виде ограничения свободы, к гражданско-пра-
вовой ответственности за причинение вреда возможно 
исключительно при констатации следующих юридически 
значимых обстоятельств: фактическое наступление вреда; 
противоправный характер поведения осужденного; на-
личие причинно-следственной связи между противоправ-
ными действиями и  наступившим вредом; доказанность 
вины осужденного в  причинении вреда. В  связи с  этим 
для привлечения осужденного к  имущественной ответ-
ственности уголовно-исполнительная инспекция обя-
зана провести всестороннее расследование фактов повре-
ждения, уничтожения или утраты технических средств 
надзора и  контроля. Материалы расследования должны 
документально подтверждать наличие всех элементов со-
става гражданского правонарушения. Согласно положе-
ниям ст. 401 ГК РФ, вина причинителя вреда может выра-
жаться в форме умысла или неосторожности.

При этом умысел характеризуется предвидением и же-
ланием наступления вредных последствий либо созна-
тельным их допущением, а  неосторожность  — отсут-
ствием должной внимательности и предусмотрительности 
в конкретных обстоятельствах. Следует подчеркнуть, что 
действующее гражданское законодательство не диффе-
ренцирует обязанность по возмещению вреда в  зависи-
мости от формы вины правонарушителя. Таким образом, 
осужденный к ограничению свободы, причинивший ма-
териальный ущерб государству или юридическому лицу 
путем повреждения, уничтожения или утраты техниче-
ских средств надзора и контроля в период отбывания на-
казания, обязан возместить причиненный вред незави-
симо от формы вины. Особого внимания заслуживает 
правовой пробел в статье 58 УИК РФ, которая регламен-
тирует ответственность за отказ от применения техниче-
ских средств надзора и контроля, но не предусматривает 
санкции за их повреждение, уничтожение или утрату.
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Соотношение ограничения свободы,  
условного осуждения и административного надзора

Гнатышина Светлана Денисовна, студент магистратуры
Ульяновский государственный университет

В современной правоприменительной практике одной из проблем является необходимость четкого разграничения 
между институтами административного надзора и ограничения свободы, а также определения их правовых послед-
ствий. Ситуация осложнилась после восстановления института административного надзора в 2011 году, что поро-
дило ряд вопросов у правоприменителей. Это обусловлено двумя основными факторами. Во-первых, оба института — 
административный надзор и ограничение свободы, как дополнительный вид наказания, направлены на регулирование 
поведения лиц, освобожденных из мест лишения свободы, то есть поднадзорных. Во-вторых, существует значительное 
сходство в характере ограничений, которые применяются как при ограничении свободы, так и при административном 
надзоре. Подобная размытость правовых норм приводит к существенному снижению эффективности уголовно-право-
вого воздействия ограничения свободы как вида наказания.

Ключевые слова: ограничение свободы, уголовное наказание, административный надзор, уголовное право, закон.
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В уголовно-правовой доктрине часто отмечается опре-
деленное сходство между положениями ч. 5 ст. 73 Уго-

ловный кодекс Российской Федерации (далее  — УК РФ) 
[1] об условном осуждении и ч. 1 ст. 53 УК РФ об ограни-
чении свободы. Действительно, на первый взгляд может 

показаться, что применяемые к осужденным меры весьма 
похожи: в обоих случаях речь идет о ряде схожих ограни-
чений прав и свобод осужденных. Это касается неприкос-
новенности личности, частной жизни, жилища, свободы 
передвижения, права выбора места жительства, участия 
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в  массовых мероприятиях. К  таким ограничениям отно-
сятся: запреты на покидание места жительства в опреде-
ленное время суток; посещение конкретных мест; опре-
деленные формы досуга, а также обязанность регулярной 
регистрации в  уголовно-исполнительной инспекции (до 
четырех раз в  месяц). Однако при более детальном ана-
лизе становится очевидной существенная разница в пра-
вовой природе этих институтов.

В ст. 53 УК РФ законодатель ограничивает конститу-
ционно-правового статус как гражданина РФ. Это подра-
зумевает определенное принуждение и сужение прав осу-
жденного, что несет в себе карательный элемент. В то же 
время ч. 5 ст. 73 УК РФ возложении на осужденного кон-
кретных обязанностей, которые он должен выполнять.

При условном осуждении акцент делается не на прину-
ждении, а  на предоставлении осужденному шанса дока-
зать свое исправление и готовность к законопослушному 
поведению. Таким образом, хотя внешне меры могут ка-
заться схожими, их правовая природа и цели существенно 
различаются: ограничение свободы носит карательный 
характер, а  условное осуждение направлено на ресоциа-
лизацию осужденного.

Необходимо обратить внимание на фундаментальное 
различие между этими правовыми институтами. Огра-
ничение свободы представляет собой самостоятельный 
вид уголовного наказания, тогда как условное осуждение 
является механизмом замены реального отбывания на-
казания на испытательный срок, предоставляющий осу-
жденному шанс подтвердить своё исправление. Данное 
различие порождает и  другие важные расхождения 
между этими мерами. Как отмечает А. К. Манна, «клю-
чевое отличие заключается в  преследуемых целях» [3]. 
Ограничение свободы применяется с целью правоогра-
ничения осужденного и  предотвращения совершения 
им новых правонарушений. Это достигается благодаря 
постоянному контролю со стороны уголовно-исполни-
тельной инспекции. Условное осуждение, напротив, на-
правлено на создание условий для исправления осу-
жденного. При условном осуждении инициатива 
и  заинтересованность в  исполнении возложенных обя-
занностей исходят непосредственно от самого осужден-
ного, в то время как при ограничении свободы действует 
механизм принудительного контроля и надзора за пове-
дением осужденного.

Существенное различие между этими правовыми ин-
ститутами заключается в характере регулирования огра-
ничений. В  случае с  ограничением свободы (ч. 1 ст. 53 
УК РФ) перечень возможных ограничений строго опре-
делен и  не подлежит расширению. В  то же время при 
условном осуждении (ч. 5 ст. 73 УК РФ) суд обладает 
более широкими полномочиями и может дополнять ба-
зовый перечень обязанностей по своему усмотрению. 
Существенным является и различие в сфере применения 
данных мер. Ограничение свободы допустимо исключи-
тельно в отношении преступлений небольшой и средней 
тяжести. Условное осуждение же не связано катего-

рией преступления и может применяться даже при осу-
ждении за тяжкие и особо тяжкие преступления, если на-
значенное наказание не превышает восьми лет лишения 
свободы. Характер наказания также существенно раз-
личается: ограничение свободы выступает как универ-
сальный вид наказания, который может применяться как 
в качестве основного, так и дополнительного. Как спра-
ведливо отмечает  Т.  Ю.  Кузьмина, что «условное осу-
ждение, напротив, применимо только в  сочетании с че-
тырьмя видами наказания: исправительными работами, 
ограничением по военной службе, содержанием в  дис-
циплинарной воинской части или лишением свободы 
сроком до восьми лет» [2].

Особого внимания заслуживает различие в круге лиц, 
к  которым применимы эти меры. Ограничение свободы 
не может быть назначено военнослужащим, иностранным 
гражданам, лицам без гражданства и  тем, кто не имеет 
постоянного места жительства в  России. Условное осу-
ждение имеет более широкий спектр применения, однако 
ограничено в применение в отношении определенных ка-
тегорий лиц: инвалидов первой группы, беременных жен-
щинам, женщин с детьми до трех лет, а также некоторых 
категорий военнослужащих в соответствии с установлен-
ными законом ограничениями.

Согласно положениям ст. 74 УК РФ, условное осу-
ждение обладает важным преимуществом  — возмож-
ностью его досрочной отмены. Это происходит в случае, 
если осужденный своим поведением доказал исправ-
ление и  полностью возместил причиненный потерпев-
шему вред. При этом с  лица снимается судимость, что 
существенно отличается от иных видов наказания. Что 
касается ограничения свободы как меры уголовного на-
казания, оно характеризуется особым механизмом ис-
полнения. Данный вид наказания предполагает посто-
янный надзор со стороны уголовно-исполнительной 
инспекции за поведением осужденного [4]. Для обес-
печения эффективного контроля применяются специ-
альные технические средства  — электронные средства 
контроля. При условном осуждении данные техниче-
ские меры контроля не предусмотрены, что отражает 
различный подход законодателя к реализации этих пра-
вовых институтов.

Кроме того, важно отметить принципиальное раз-
личие между ограничением свободы и  условным осу-
ждением. Ограничение свободы представляет собой са-
мостоятельный вид уголовного наказания, тогда как 
условное осуждение является лишь особым порядком ис-
полнения других видов наказания. Условное осуждение 
применяется в тех случаях, когда суд приходит к выводу 
о возможности исправления осуждённого без реального 
отбывания наказания. В  течение испытательного срока 
осужденный получает возможность доказать своё ис-
правление посредством законопослушного поведения. 
При нарушении условий испытательного срока проис-
ходит не замена наказания (как в  случае с  нарушением 
ограничений при ограничении свободы), а  направление 
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осуждённого для реального отбывания назначенного на-
казания. Это существенное отличие подчёркивает само-
стоятельный характер ограничения свободы как вида 
наказания в  отличие от условного осуждения, которое 
выступает лишь формой исполнения других видов на-
казания.

Рассмотрим пример судебной практики. Так, «Совет-
ский районный суд города Томска 10 августа 2020 года 
вынес приговор в  отношении гражданина ФИО1, при-
знав его виновным в  совершении преступления, преду-
смотренного частью 1 статьи 228 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации. В качестве наказания было назначено 
1 год лишения свободы условно с испытательным сроком 
3 года, при этом на осуждённого были возложены опреде-
лённые обязанности. Впоследствии испытательный срок 
был продлён на 1 месяц из-за неисполнения ФИО1 возло-
женных на него судом обязанностей. Однако, осуждённый 
продолжил нарушать условия испытательного срока: он не 
являлся на регистрацию в инспекцию и не прошёл обяза-
тельное медицинское обследование. На основании пред-
ставления руководителя филиала по Томскому району 
ФКУ УИИ УФСИН России по Томской области суд принял 
решение об отмене условного осуждения. В результате на-
значенное приговором наказание было приведено в  ис-
полнение. Апелляционная жалоба ФИО1 на решение суда 
первой инстанции была отклонена, и  приговор остался 
без изменений» [5]. Несмотря на определённое внешнее 
сходство между ограничением свободы и условным осу-
ждением, эти правовые институты имеют принципиально 
различную правовую природу и не могут рассматриваться 
как тождественные. Каждое из этих наказаний выполняет 
свои уникальные функции в  системе уголовного право-

судия и регулируется особыми процедурами применения 
и исполнения.

Таким образом, сравнительный анализ ограничения 
свободы и  условного осуждения позволяет сделать ряд 
важных выводов о существенном различии этих правовых 
институтов. Правовая природа данных мер принципи-
ально различается. Ограничение свободы является само-
стоятельным видом уголовного наказания с карательной 
составляющей, тогда как условное осуждение представ-
ляет собой механизм замены реального отбывания нака-
зания испытательным сроком. Целевое назначение этих 
институтов также существенно отличается.

Таким образом, важно подчеркнуть существенную раз-
ницу в правовом регулировании последствий уклонения 
от административного надзора и  от отбывания ограни-
чения свободы. Данные деяния влекут наступление уго-
ловной ответственности, однако по принципиально раз-
личным правовым основаниям. Разграничение уголовной 
ответственности за указанные правонарушения обуслов-
лено фундаментальными отличиями между самими ин-
ститутами административного надзора и  ограничения 
свободы. Эти различия проявляются не только в правовой 
природе данных мер, но и в характере возникающих пра-
вовых последствий. Законодатель обоснованно закрепил 
ответственность за уклонение от отбывания ограничения 
свободы и  за уклонение от административного надзора 
в  отдельных статьях УК РФ. Это решение представля-
ется оправданным с точки зрения как теории права, так 
и  практики правоприменения. Подобное разграничение 
позволяет более точно квалифицировать деяния, учиты-
вать специфику каждого института и обеспечивать спра-
ведливое применение мер уголовной ответственности.
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Цифровизация предпринимательской деятельности 
сопровождается ростом числа проектов по разра-

ботке, внедрению и модернизации программного обеспе-
чения и информационных систем. Такие проекты нередко 
включают обследование бизнес-процессов заказчика, раз-
работку программного обеспечения, интеграцию инфор-
мационных систем, перенос данных, тестирование, об-
учение пользователей и последующее сопровождение.

Российское законодательство не содержит самостоя-
тельного понятия «сложный ИТ-проект» и  не предусма-
тривает специального поименованного договора для его 
реализации. Федеральный закон от 27.07.2006 №  149-ФЗ 
«Об информации, информационных технологиях и о за-
щите информации» определяет информационные техно-
логии и  информационную систему, однако специальной 
договорной конструкции для отношений по их созданию 
и внедрению не устанавливает [2].

Для целей гражданско-правового исследования под 
сложным ИТ-проектом предлагается понимать сово-
купность взаимосвязанных работ, услуг и  иных юри-
дически значимых действий, направленных на со-
здание, внедрение, адаптацию или существенную 
модернизацию программного обеспечения либо ин-
формационной системы и  характеризующихся много-
этапностью, множественностью результатов и взаимо-
зависимостью обязательств участников.

Особенность таких проектов заключается в  том, что 
достижение единой экономической цели обеспечивается 
исполнением обязательств различной правовой природы. 
В  связи с  этим определение применимого правового ре-
жима зависит прежде всего от содержания конкретных 
обязанностей исполнителя.

Правовой основой данных отношений выступает 
принцип свободы договора, установленный ст. 421 Гра-
жданского кодекса Российской Федерации. Стороны 
вправе заключать предусмотренные и не предусмотренные 
законом договоры, а  также смешанные договоры, содер-
жащие элементы различных договорных конструкций [1].

Данный подход подтверждается судебным толкова-
нием. В  п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 25.12.2018 № 49 указано, что при квалификации до-
говора необходимо учитывать существо регулируемых 
обязательств и  признаки соответствующих договорных 

конструкций независимо от используемого сторонами на-
именования [3].

Следовательно, наименование «договор разработки 
программного обеспечения», «договор внедрения инфор-
мационной системы» или «договор оказания ИТ-услуг» 
само по себе не определяет его гражданско-правовую 
природу.

Если исполнитель обязуется создать конкретный ре-
зультат, характеристики которого определены договором 
и  могут быть проверены при приемке, отношения обла-
дают признаками договора подряда. Согласно ст. 702 ГК 
РФ подрядчик обязуется выполнить по заданию заказ-
чика определенную работу и передать ее результат. Если 
же обязательство заключается преимущественно в совер-
шении определенной деятельности, например консульти-
ровании, администрировании или техническом сопрово-
ждении, применимы положения о  возмездном оказании 
услуг, предусмотренные ст. 779 ГК РФ [1].

Разработка программного обеспечения одновременно 
затрагивает отношения в  сфере интеллектуальной соб-
ственности. Согласно ст. 1261 ГК РФ программа для ЭВМ 
охраняется авторским правом как литературное произве-
дение [1]. По этой причине правовая квалификация дого-
вора разработки не может ограничиваться только поло-
жениями о подряде или услугах.

В юридической литературе отсутствует единый подход 
к определению правовой природы договора создания про-
граммного обеспечения. Б. Е. Семенюта считает необос-
нованным его отнесение исключительно к  договорам 
подрядного типа и  рассматривает договор на создание 
программы для ЭВМ по заказу как разновидность автор-
ского заказа [5]. Такой подход связан со ст. 1288 ГК РФ, 
предусматривающей обязанность автора создать обуслов-
ленное договором произведение.

Другой подход отражен в  исследовании  А.  Р.  Мура-
товой и А. М. Багаутдиновой, посвященном договору на 
разработку веб-сайта. Авторы рассматривают возмож-
ность его смешанной квалификации, поскольку отно-
шения могут одновременно содержать элементы подряда 
и распоряжения исключительными правами [6].

Комплексный характер договорных отношений в сфере 
программного обеспечения отмечается также  А.  И.  Са-
вельевым, рассматривающим создание и  коммерциали-
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зацию программных продуктов через систему отношений 
между разработчиком, заказчиком и пользователем [4].

Одновременно в современной доктрине представлены 
предложения о  специальном регулировании ИТ-дого-
воров. Так, С. А. Митькова связывает необходимость вы-
деления договора в  сфере информационных технологий 
с отсутствием единообразного подхода к правовой квали-
фикации соответствующих отношений [7].

Представляется, однако, что применительно к  слож-
ному ИТ-проекту введение единого договорного типа пол-
ностью проблему квалификации не разрешает. В рамках 
одного проекта могут одновременно осуществляться раз-
работка программного обеспечения, его интеграция, пре-
доставление прав использования, обучение пользователей 
и техническое сопровождение. Перечисленные обязатель-
ства имеют различное содержание и  регулируются раз-
личными гражданско-правовыми нормами.

В связи с этим сложный ИТ-проект целесообразно рас-
сматривать как договорный комплекс, в  котором раз-
личные по своей правовой природе обязательства объеди-
няются общей экономической и технологической целью.

Правовым инструментом оформления такого ком-
плекса может являться смешанный договор, предусмо-
тренный п. 3 ст. 421 ГК РФ. При этом к  отдельным эле-
ментам смешанного договора применяются правила 
о договорах, элементы которых он содержит, если иное не 
следует из соглашения сторон или существа отношений [1].

Для проектов, в которых конкретный объем будущих 
работ определяется постепенно, применима также кон-
струкция рамочного договора. В соответствии со ст. 429.1 
ГК РФ такой договор определяет общие условия обяза-
тельственных отношений сторон, которые впоследствии 
могут конкретизироваться посредством отдельных согла-
шений, заявок или иным согласованным способом [1].

Применительно к  ИТ-проекту рамочный договор 
может закреплять общий порядок взаимодействия 
сторон, стоимость или порядок ее определения, правила 
приемки, ответственность и  распределение интеллекту-
альных прав, тогда как конкретный объем разработки 
определяется в технических заданиях.

Отдельное значение имеет регулирование прав на со-
здаваемое программное обеспечение. Согласно ст. 1296 
ГК РФ исключительное право на программу для ЭВМ, со-
зданную по договору, предметом которого являлось ее со-
здание, по общему правилу принадлежит заказчику, если 

стороны не предусмотрели иное. Если произведение со-
здано при исполнении договора, который непосред-
ственно не предусматривал его создание, применяется ст. 
1297 ГК РФ, устанавливающая иное распределение исклю-
чительных прав [1].

Следовательно, правовой режим созданного про-
граммного продукта определяется не только фактом его 
создания при исполнении договора, но и  содержанием 
первоначально принятого исполнителем обязательства. 
Данное обстоятельство обусловливает необходимость са-
мостоятельного регулирования интеллектуальных прав 
в договорах реализации ИТ-проектов.

Существенное значение для определения содержания 
обязательства имеет техническое задание. Согласно ст. 
432 ГК РФ стороны должны достичь соглашения отно-
сительно предмета договора [1]. В  отношениях по раз-
работке программного обеспечения техническое задание 
конкретизирует функциональные характеристики созда-
ваемого результата, состав работ и критерии его приемки.

Для сложного ИТ-проекта необходимо учитывать, что 
требования к информационной системе могут изменяться 
или уточняться в процессе исполнения договора, поэтому 
договорное регулирование должно охватывать не только 
первоначальный объем требований, но и порядок их из-
менения. Это позволяет разграничить ненадлежащее ис-
полнение первоначального обязательства и  возникно-
вение нового требования заказчика, влекущего изменение 
объема, стоимости или сроков работ.

Таким образом, действующее российское законода-
тельство регулирует отношения при реализации сложных 
ИТ-проектов посредством совокупности норм обязатель-
ственного и интеллектуального права. Их правовая квали-
фикация должна осуществляться исходя из фактического 
содержания обязательств сторон, а не из формального на-
именования заключенного договора.

На основании проведенного анализа предлага-
ется рассматривать сложный ИТ-проект не как само-
стоятельный договорный тип, а  как договорный ком-
плекс  — систему различных по гражданско-правовой 
природе, но функционально взаимосвязанных обяза-
тельств, объединенных единой экономической и  тех-
нологической целью. Такой подход позволяет учитывать 
специфику разработки и внедрения информационных си-
стем при сохранении существующей системы граждан-
ско-правовых договоров.
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Классификация угроз правового обеспечения  
информационной безопасности несовершеннолетних

Ермолаев Кирилл Юрьевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Актуальность темы обусловлена возрастанием информационных рисков для несовершеннолетних в цифровой среде. 
В работе выделены основные группы таких угроз: кибербуллинг, вовлечение в деструктивные интернет-сообщества, 
склонение к противоправным действиям экстремистской направленности, а также иные формы негативного воздей-
ствия. На основе анализа положений Конституции РФ, федеральных законов № 124-ФЗ, № 436-ФЗ, № 489-ФЗ, норм УК 
РФ и КоАП РФ показаны пробелы правового обеспечения защиты детей от вредоносной информации. Автором обос-
нована необходимость введения самостоятельного состава правонарушения за кибербуллинг и усиления ответствен-
ности за вовлечение несовершеннолетних в деструктивные сообщества, что позволит повысить эффективность про-
тиводействия рассмотренным угрозам.

Ключевые слова: информационная безопасность, несовершеннолетние, кибербуллинг, деструктивные сообщества, 
Интернет, правовое регулирование, защита детей.

В современных условиях цифровизации возрастают 
риски негативного информационного воздействия на 

личность, особенно на детей и  подростков, чья психика 
и социальные установки еще не сформированы. Согласно 
ч. 4 ст. 67.1 Конституции РФ дети являются важнейшим 
приоритетом государственной политики, а  государство 
обязано создавать условия для их всестороннего развития 
и защиты от вредоносного влияния [1].

Одним из ключевых направлений государственной по-
литики, согласно п. 10 Указа Президента РФ от 09.11.2022 г. 
№ 809 (ред. от 04.03.2026) «Об утверждении Основ государ-
ственной политики по сохранению и укреплению традици-
онных российских духовно-нравственных ценностей» [7], 
является работа с молодежью, направленная на сохранение 
традиционных ценностей и противодействие деструктив-
ному информационному воздействию. Значимую роль 
в этом процессе играет институт семьи, однако в условиях 
массового использования несовершеннолетними сети Ин-
тернет родительский контроль не всегда эффективен. Все-
стороннее развитие детей  — физическое, нравственное, 
интеллектуальное и духовное — находится в центре вни-
мания государственной политики страны, которая уделяет 
подрастающему поколению особое внимание.

В связи с этим обеспечение информационной безопас-
ности несовершеннолетних приобретает особую акту-
альность. Только заблаговременно принятые защитные 
меры могут обеспечить полноценное развитие личности 
ребенка, поскольку глобальная сеть содержит различные 

угрозы: от психологического и  физического вреда до 
рисков утечки и искажения информации.

В настоящее время положение и  роль несовершенно-
летних в  обществе обусловливают то, что государство 
уделяет повышенное внимание вопросам защиты инфор-
мационного пространства. В  российском законодатель-
стве существует ряд нормативно-правовых актов, на-
правленных на защиту и создание условий для развития 
детей и  молодежи в  стране. Помимо Конституции РФ, 
к  таким актам относятся,: Федеральный закон «Об ос-
новных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» 
от 24.07.1998  г. №  124-ФЗ (ред. от 20.02.2026) [4]; Феде-
ральный закон «О молодежной политике в  Российской 
Федерации» от 30.12.2020 г. № 489-ФЗ (ред. от 04.08.2026) 
[6]; Федеральный закон «О защите детей от инфор-
мации, причиняющей вред их здоровью и  развитию» от 
29.12.2010 г. № 436-ФЗ (ред. от 29.12.2025) [5] и др.

Рассмотрим вышеперечисленные законы. Все три за-
кона действуют во взаимосвязи и  образуют своего рода 
«триаду» подходов, направленных на формирование ком-
плексной системы поддержки детей и молодежи государ-
ством. Полноценное развитие несовершеннолетнего не-
возможно без решения сопутствующих задач: защиты от 
вредной информации (Закон №  436-ФЗ), создания пра-
вовых и  социальных гарантий (Закон №  124-ФЗ) и  си-
стемной работы с  молодежью (Закон №  489-ФЗ). Вместе 
они формируют правовой каркас сферы детства и юности 
в стране.
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С учетом этого необходимо более детально рассмо-
треть конкретные виды угроз, с которыми может столк-
нуться несовершеннолетний пользователь сети Интернет. 
Их перечень можно представить в следующем виде:

1.	 Интернет-травля (кибербуллинг). Кибербуллинг 
направлен на дискредитацию и унижение несовершенно-
летнего посредством интернет-ресурсов, а также на при-
нуждение его к  совершению конкретных поступков, на-
пример, к  отказу от посещения учебного заведения. По 
существу, данное явление представляет собой целена-
правленные действия в  цифровом пространстве. Иссле-
дование, проведенное среди учащихся старших классов, 
показывает, что каждый второй подросток становился 
жертвой кибербуллинга, а  основной площадкой травли 
стали социальные сети. Мотивы интернет-агрессии: раз-
влечение (35  %), месть (31  %), раздражение (25  %) [9], 
[12]. Кибербуллинг может выражаться в угрозах, оскорб-
лениях, распространении клеветнической информации, 
изоляции пользователя в  рамках отдельных интернет-
сообществ (например, групп школьного класса в  соци-
альных сетях), а также преследовании (сталкинге) и сек-
суальных домогательствах (харассменте) [11].

2.	 Вовлечение в  деструктивные сообщества. Опре-
деленные лица целенаправленно склоняют подростков 
к участию в интернет-сообществах, деятельность которых 
связана с  противоправными или безнравственными по-
ступками. Негативные последствия подобных действий 
могут затрагивать как окружающих  — родителей, прия-
телей, одноклассников,  — так и  самого несовершенно-
летнего. Речь идет о целенаправленной манипулятивной 
деятельности, конечной целью которой является вовле-
чение молодого человека в  совершение деяний преступ-
ного либо аморального характера. Примером такой дея-
тельности является вовлечение несовершеннолетних 
в так называемые «группы смерти», где через выполнение 
заданий «кураторов», сопряженных с риском для жизни, 
подростков привлекали к  участию в «многоуровневых 
играх» [10].

3.	 Конечной целью подобных сообществ является 
принуждение молодых людей к  совершению заранее 
спланированных противоправных действий. Таким об-
разом, сеть превращается в  инструмент формирования 
криминальной среды, в которую намеренно вовлекаются 
дети и  подростки. Их организаторы целенаправленно 
привлекают несовершеннолетних пользователей, после 
чего применяют различные методы воздействия: мани-
пуляции, шантаж и угрозы. К таким деяниям относятся 
действия, направленные на подрыв государственной 
безопасности, на разжигание ненависти и  вражды 
в обществе.

4.	 Существуют также другие категории угроз в  сети 
Интернет, к которым относятся разнообразные действия, 
направленные против несовершеннолетних пользова-
телей. Такие действия, не относясь к вышеперечисленным 
группам, тем не менее наносят определённый негативный 
ущерб детям и подросткам. К ним, в частности, можно от-

нести распространение порнографических материалов, 
пропаганду наркотических средств, кибермошенниче-
ство, а  также нарушение конфиденциальности персо-
нальных данных. Ответственность за подобные деяния 
предусмотрена ст. 159 УК РФ [2], ст. 242.1 УК РФ, ст. 6.13 
КоАП РФ [3], иными нормами.

Среди проблем, с которыми сталкивается государство 
при создании эффективной системы информационной 
безопасности несовершеннолетних в сети Интернет, сле-
дует выделить следующие:

1.	 Проблемы в  установлении личности Интернет-
преступников. Интернет-пространство в  настоящее 
время характеризуется достаточно высокой степенью 
обезличенности участников. Именно этот фактор нередко 
становится ключевым условием для вовлечения в  неза-
конную деятельность других лиц, в  частности несовер-
шеннолетних.

Законодательство, регламентирующее функциониро-
вание сети Интернет, не устанавливает обязанности поль-
зователей регистрироваться в  различных сообществах, 
социальных сетях, сайтах, сервисах электронной почты 
и  иных программах для взаимодействия под своими на-
стоящими именами, не требует верификации личности 
(кроме отдельных случаев, обусловленных политикой со-
циальных сетей и  хостингов), а  также не ограничивает 
пользователя в создании аккаунтов.

2.	 Отсутствие должного родительского контроля 
за деятельностью несовершеннолетних пользователей 
в  сети Интернет. Современный ритм и  образ жизни во 
многом обусловили то, что глобальная сеть преврати-
лась в одно из главных средств организации свободного 
времени детей и подростков. При этом нормы права воз-
лагают на родителей ответственность за гармоничное 
развитие, воспитание и охрану интересов несовершенно-
летних, что предполагает и ограждение их от нежелатель-
ного контента в  онлайн-пространстве. Таким образом, 
несмотря на популярность интернета среди молодого по-
коления, законодательство не снимает с  родителей обя-
занности контролировать характер его использования [8].

3.	 Организационные и  правовые сложности. Не-
смотря на наличие законодательства (например, Закона 
№  436-ФЗ), возникают проблемы с  эффективностью его 
реализации. К  ним относятся: необходимость постоян-
ного мониторинга и адаптации мер к новым угрозам, не-
достаточная координация между различными субъектами 
(государством, родителями, образовательными организа-
циями, ИТ-компаниями), пробелы в правоприменении.

Эффективное противодействие данным угрозам не-
возможно без участия всех заинтересованных субъ-
ектов — органов власти, родителей, школ и гражданского 
общества. Наряду с этим необходимо развивать правовую 
систему и  внедрять современные технологические ин-
струменты обеспечения безопасности. Важную роль иг-
рает формирование у  детей и  окружающих их взрослых 
устойчивых навыков осознанного поведения в цифровой 
среде. Таким образом, решение существующих проблем 
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возможно лишь через реализацию многоуровневой и со-
гласованной системы мер.

Своевременное обнаружение и устранение угроз в ин-
формационном пространстве требует от государственных 
структур более широкого применения цифровых инстру-
ментов. В  первую очередь речь идет об онлайн-сооб-
ществах, пропагандирующих экстремистские действия, 
а  также о  материалах, вовлекающих подростков в  про-
тестные движения. Мониторинг интернет-среды с целью 
выявления факторов, провоцирующих противоправную 
активность у несовершеннолетних, должен стать приори-
тетным направлением деятельности властей.

Вместе с тем в большинстве регионов России в право-
охранительных органах отсутствуют единые программные 
продукты, способные решать задачи по мониторингу со-
циальных сетей. Например, в  Оренбургской области со-
трудники Центра по противодействию экстремизму 
пользуются бесплатными программами поиска противо-
правного контента в социальных сетях «хантеры». В то же 
время в МВД России по Республике Татарстан активно ис-
пользуется автоматизированная система круглосуточного 
мониторинга и  сбора данных из сети Интернет «Демон 
Лапласа» [13], которая позволяет получать и анализиро-
вать информацию из социальных сетей, а  также выяв-
лять лиц, причастных к террористической и экстремист-
ской деятельности, пропаганде радикальных религиозных 
идеологий, торговле наркотиками, сбыту фальшивых 

денег. Такая система ежегодно обходится бюджету почти в 
1,5 млн руб., и для многих дотационных субъектов России 
приобретение такого программного обеспечения невоз-
можно. Разработка собственного программного обеспе-
чения позволит обеспечить информационную безопас-
ность при сокращении финансовых затрат.

Таким образом, классификация информационных 
угроз, стоящих перед несовершеннолетними в  сети Ин-
тернет, включает четыре основные категории. Первая — 
кибербуллинг, направленный на принуждение, дис-
кредитацию и  унижение несовершеннолетнего через 
цифровые каналы; по данным исследований, жертвой 
кибербуллинга становится каждый второй подросток, 
а  основными площадками выступают социальные сети. 
Вторая угроза  — вовлечение в  деструктивные сооб-
щества («группы смерти»), где целенаправленная ма-
нипулятивная деятельность кураторов приводит под-
ростков к совершению действий, сопряжённых с риском 
для жизни. Третья  — принуждение к  противоправным 
действиям, направленным на подрыв государственной 
безопасности, разжигание ненависти и  вражды. Чет-
вертая — иные категории угроз, наносящие негативный 
ущерб, не подпадающие под первые три вида, но требу-
ющие правового реагирования. Предложенная классифи-
кация позволяет разграничивать меры защиты в зависи-
мости от характера и  степени общественной опасности 
информационного воздействия.
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Доведение до самоубийства несовершеннолетнего лица  
путем жестокого обращения

Жилина Елизавета Сергеевна, студент магистратуры
Забайкальский государственный университет (г. Чита)

В данной статье исследуется актуальная проблема правовой квалификации доведения до самоубийства несовершен-
нолетних путем жестокого обращения. Целью работы является выявление сущностных характеристик жестокого об-
ращения и его отграничение от смежных составов преступлений через призму судебной практики и теоретических кон-
цепций уголовного права.
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Проблема суицидального поведения несовершенно-
летних приобрела в современной России особую ост-

роту. В 2024 году в стране зафиксировано 735 случаев суи-
цида среди несовершеннолетних, за первые полгода 2025 
года — уже 395. Подростки часто совершают попытки са-
моубийства из-за проблем в  семье, сложных отношений 
с окружающими или криминального влияния. Число са-
моубийств детей и  подростков в 2024  году выросло на 
8,4  % в  сравнении с  предыдущим годом и  на 28,3  % — 
в сравнении с 2021 годом [4].

Доведение до самоубийства несовершеннолетнего лица 
путем жестокого обращения представляет собой одну из 
наиболее опасных форм преступного посягательства на 
права и  интересы детей. Жестокое обращение создает 
длительную психотравмирующую ситуацию, которая 
может привести к срыву адаптационных механизмов лич-
ности несовершеннолетнего и реализации суицидальных 
действий. Данное преступление характеризуется повы-
шенной общественной опасностью, поскольку посягает на 
наиболее уязвимую категорию лиц — детей и подростков 
с несформировавшейся психикой, не способных в полной 
мере противостоять давлению со стороны социума.

Изучая закон и  судебную практику, можно выделить 
следующие основные формы жестокого обращения с не-
совершеннолетними:

1)	 физическое насилие;
2)	 психическое (эмоциональное) насилие;
3)	 пренебрежение основными потребностями ребенка;
4)	 сексуальное насилие.
Одной из основных проблем применения норм о пре-

ступлениях, связанных с  жестоким обращением с  несо-
вершеннолетними, является отсутствие легального опре-

деления этого понятия. Ни Уголовный кодекс РФ, ни 
другие нормативные акты не содержат четкой дефиниции 
жестокого обращения, что создает трудности для право-
применителя.

Само по себе понятие «жестокое обращение» является 
оценочным и  включает различные формы насилия:  фи-
зическое (побои, причинение вреда здоровью, истя-
зание);  психическое (угрозы, систематические оскорб-
ления, унижение личного достоинства);  пренебрежение 
основными потребностями ребенка (лишение питания, 
одежды, жилья, медицинской помощи); применение недо-
пустимых способов воспитания.

Жестокое обращение, как правило, носит системати-
ческий характер, представляя собой определенную линию 
поведения по отношению к  несовершеннолетнему, хотя 
в  отдельных случаях возможна квалификация и  при ра-
зовых действиях особой жестокости.

Доведение до самоубийства путем жестокого обра-
щения, особенно в форме группового буллинга — сложное 
для доказывания преступление. Причина состоит в  том, 
что данный состав преступления имеет свои особенности 
в  объективной и  субъективной стороне, кроме того, на 
этапе расследования возникают практические трудности 
со сбором доказательств.

Буллинг как социальное явление представляет собой 
систематическую агрессию группы лиц в  отношении 
жертвы (включает физическое, социальное и психологи-
ческое насилие). Особенно распространенной его формой 
является буллинг в  школе, когда в  отношении несовер-
шеннолетнего обучающегося осуществляется системати-
ческая травля со стороны сверстников или более старших 
лиц. Такая форма нередко может довести обучающегося, 
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в отношении которого осуществляется буллинг, до совер-
шения самоубийства.

И часто бывает, что стороны, принимавшие активное 
участие в  буллинге, не несут никакой ответственности. 
Как верно отмечают  Л.  Х.  Кудакаева и  А.  М.  Антонова, 
ключевая проблема в  этой ситуации  — установление 
причинно-следственной связи. То есть главной и  наи-
более сложной задачей для следствия является дока-
зывание прямой причинно-следственной связи между 
действиями обвиняемого и  решением потерпевшего по-
кончить с жизнью. Следователям необходимо установить, 
что именно угрозы, жестокое обращение или системати-
ческое унижение достоинства привели несовершеннолет-
него в состояние такого отчаяния, когда суицид стал для 
него единственным выходом [3].

Возникают также трудности в  установлении умысла 
виновных лиц. В  большинстве случаев речь идет о  кос-
венном умысле: виновные осознают общественную опас-
ность своих действий, то есть подталкивают человека 
к  суициду, но напрямую не желают наступления таких 
последствий, а  лишь допускают наступление такого со-
бытия. Поскольку чаще всего в групповом буллинге роли 
между участниками распределены, следует смотреть на 
активность каждого из них и выявлять особо активных.

Как правило, виновные начинают отрицать свою вину 
и  утверждать, что они не желали довести потерпевшего 
до самоубийства. При таком раскладе доказать вину без 
весомых доказательств — наличия переписки с угрозами 
(все чаще характерной причиной суицидальных мыслей 
и  поведения становится так называемый кибербуллинг, 
то есть запугивание и травля с использованием цифровых 
технологий, онлайн-атака), видео-, аудиозаписи, демон-
стрирующей травлю,  — становится практически невоз-
можно [5].

Говоря в  общем, причины совершения самоубийств 
лежат в  социальной плоскости, к  ним относятся про-
блемы в семье, неустойчивость детской психики, особенно 
это видно, когда на лицо воздействует не одно, а сразу не-
сколько лиц. Часто специалисты предлагают проведение 
работы воспитательного, психологического и социального 
характера для противодействия данным явлениям [4].

Второй из наиболее дискуссионных проблем право-
применения при расследовании преступлений, связанных 
с доведением до самоубийства, является вопрос разграни-
чения статей 105, 110.1, 110.2 и 151.2 УК РФ, а также про-
блема квалификации по совокупности с другими уголов-
но-правовыми составами.

Основная сложность заключается в  разграничении 
объективной стороны. Жестокое обращение при дове-
дении до самоубийства может выражаться в систематиче-
ском нанесении побоев, истязании, лишении пищи, воды, 

сна. Данные действия одновременно подпадают под при-
знаки преступлений против здоровья (ст. 111, 112, 115 УК 
РФ) либо истязания (ст. 117 УК РФ).

Как верно подмечает Г. Н. Борзенков, «для вменения ст. 
110 УК РФ необходимо, чтобы жестокое обращение было 
не просто сопутствующим обстоятельством, а  именно 
причиной, приведшей к  решению потерпевшего свести 
счеты с жизнью» [1, с. 161]. Если же умысел виновного из-
начально был направлен исключительно на причинение 
физических страданий (например, из садистских по-
буждений, ст. 117 УК РФ) и  лишь затем виновный, вос-
пользовавшись состоянием жертвы, доводит ее до са-
моубийства, содеянное представляет собой идеальную 
совокупность. Доказать наличие у виновного хотя бы кос-
венного умысла доведения до самоубийства при таких об-
стоятельствах крайне сложно.

Применительно к  несовершеннолетним потерпевшим 
проблема усугубляется дополнительными составами. Же-
стокое обращение с  несовершеннолетним часто сопря-
жено с неисполнением обязанностей по воспитанию. Воз-
никает вопрос о соотношении ст. 110, 151.2 и 156 УК РФ.

В ст. 151.2 УК РФ законодатель добавил формулировку 
«...при отсутствии признаков склонения к  совершению 
самоубийства...», но критерии, по которым производится 
разграничение ст. 110 и 151.2 УК РФ, не определены. Если 
проанализировать субъективную сторону деяния по ст. 
151.2 УК РФ, то становится ясно, что направление умысла 
у виновного совершенно иное — отличное от умысла при 
доведении до самоубийства. В этом случае он умышленно 
совершает действия по стимулированию появления у не-
совершеннолетнего желания, например, пройтись по 
краю высотного здания или пробежать перед близко про-
езжающей машиной, а  также иных действий, неудачный 
исход которых может привести к смерти [6, с. 373].

По мнению ряда авторов, ст. 156 УК РФ является спе-
циальной нормой по отношению к жестокому обращению, 
если субъект преступления — лицо, обязанное воспиты-
вать ребенка. Однако если жестокое обращение привело 
к самоубийству, применению подлежит более тяжкий со-
став (ст. 110 УК РФ) и  дополнительная квалификация 
по ст. 156 УК РФ не требуется, так как жестокое обра-
щение полностью охватывается диспозицией ст. 110 УК 
РФ. Другая точка зрения, высказанная в  комментариях 
к УК РФ под редакцией В. М. Лебедева, гласит, что если 
халатное отношение к  воспитанию выражалось в  дей-
ствиях, подпадающих под признаки истязания или при-
чинения вреда здоровью, то содеянное требует квалифи-
кации по совокупности преступлений, поскольку объект 
посягательства (общественные отношения по обеспе-
чению нормального развития и воспитания) не совпадает 
с объектом преступления против жизни [2, с. 164].
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В  статье исследуется обман как способ мошенничества и  его причинная связь с  передачей имущества или права 
на него. Цель исследования состоит в уточнении критериев, позволяющих разграничить мошеннический обман, доб-
росовестное заблуждение заявителя и ошибочное решение уполномоченного органа. На основе анализа статьи 159 УК 
РФ, разъяснений Верховного Суда Российской Федерации и правовых позиций Конституционного Суда Российской Феде-
рации показано, что для квалификации необходимо установить влияние созданного виновным заблуждения на имуще-
ственное решение. Предложено закрепить в примечаниях к статье 159 УК РФ определение обмана, отражающее эту 
причинную связь.
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aims to clarify criteria for distinguishing fraudulent deception from a bona fide mistake by an applicant and from an erroneous deci-
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Мошенничество относится к  числу преступлений, 
при квалификации которых существенное значение 

имеет не только имущественный результат, но и  способ 
его достижения. В  соответствии с  частью первой статьи 
159 Уголовного кодекса Российской Федерации мошенни-
чество представляет собой хищение чужого имущества 
или приобретение права на чужое имущество путем об-

мана или злоупотребления доверием [10]. Поэтому уста-
новлению подлежит связь между поведением виновного, 
возникшим у  владельца имущества или иного лица за-
блуждением и  последующим имущественным распо-
ряжением.

На практике наличие такой связи не всегда очевидно. 
Факт выплаты, налогового вычета, кредита, субсидии или 
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иного имущественного предоставления, впоследствии 
признанного необоснованным, сам по себе не подтвер-
ждает обман. Ошибка государственного органа, банка или 
иной организации может быть обусловлена неполным ис-
следованием документов, неверным толкованием приме-
нимой нормы либо недостатками внутренней проверки. 
В  этих случаях значение имеют содержание представ-
ленных сведений, осведомленность заявителя об их недо-
стоверности и фактическое влияние его поведения на ре-
шение о распоряжении имуществом.

В научной литературе обман рассматривается как са-
мостоятельный уголовно-правовой способ поведения. 
Б.  А.  Биняминов связывает его уголовно-правовое зна-
чение с  необходимостью определенного понимания со-
держания данной категории [1, с. 116]. Ю. Ю. Малышева 
рассматривает обман как основной способ совершения 
мошенничества и  ставит вопрос о  точном определении 
его признаков [3, с. 154]. Д.  О.  Теплова характеризует 
обман как сознательное введение другого лица в  заблу-
ждение относительно значимых обстоятельств и рассма-
тривает формы такого воздействия [9, с. 20].

Проблема имеет значение и  при отграничении мо-
шенничества от иных имущественных конфликтов. 
С.  М.  Кочои, анализируя практику квалификации, ука-
зывает на недопустимость подмены гражданско-право-
вого спора уголовным преследованием [2, с. 59]. Т. Г. Ога-
несян исследует критерии, по которым определяется связь 
вменяемого мошенничества со сферой предприниматель-
ской деятельности [5, с. 107]. Эти положения показывают, 
что уголовно-правовая оценка должна опираться на кон-
кретный механизм обмана и  обстоятельства возникно-
вения умысла, а не только на конечный факт имуществен-
ного получения.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в По-
становлении от 30 ноября 2017  г. №  48 разъяснил, что 
обман может выражаться в сознательном сообщении за-
ведомо ложных сведений, умолчании об истинных фактах 
либо иных умышленных действиях, направленных на вве-
дение владельца имущества или другого лица в  заблу-
ждение [7, п. 2]. В пункте 1 этого Постановления указано, 
что при мошенничестве именно под воздействием обмана 
или злоупотребления доверием владелец имущества либо 
иное лицо передает имущество или право на него либо не 
препятствует их изъятию или приобретению [7, п. 1]. По-
этому для квалификации существенна роль созданного 
заблуждения в принятии имущественного решения.

М. М. Савченко, рассматривая мошенничество в сфере 
кредитования, связывает правильную квалификацию 
с установлением объективных и субъективных признаков 
преступления [8, с. 35]. Сам факт выдачи кредита, вы-
платы либо иного предоставления и  последующее при-
знание соответствующего решения необоснованным не 
заменяют доказывания умышленного обмана. Необхо-
димо учитывать, какие сведения сообщило лицо, знало ли 
оно об их недостоверности и был ли его умысел направлен 
на получение чужого имущества или права на него.

В типичной модели мошеннического обмана можно 
выделить несколько связанных этапов. Лицо сообщает 
ложные сведения, умалчивает об истинных фактах либо со-
вершает иные умышленные действия; у владельца имуще-
ства или уполномоченного лица формируется ошибочное 
представление о значимых обстоятельствах; под влиянием 
этого представления принимается решение о  передаче 
имущества, перечислении денежных средств, оформлении 
права либо ином имущественном предоставлении. Именно 
влияние созданного заблуждения на такое решение при-
дает обману значение способа мошенничества.

Если один из названных элементов отсутствует, уголов-
но-правовая оценка меняется. Обман не обусловливает пе-
редачу имущества, когда лицо, принимающее решение, не 
восприняло ложные сведения, знало об их недостоверности 
либо руководствовалось самостоятельными основаниями. 
Сходная ситуация возникает, когда представленные доку-
менты содержали сведения, достаточные для законного от-
каза, однако сотрудник органа дал им неправильную пра-
вовую оценку. Тогда требуется разграничить поведение 
заявителя и ошибку лица, проводившего проверку.

В рассматриваемой модели мошеннического обмана 
причинная связь реализуется через волеизъявление лица, 
распоряжающегося имуществом. Передача внешне носит 
добровольный характер, однако решение сформировано 
под влиянием заблуждения, созданного виновным. Если 
же должностное лицо ошибочно применило закон при на-
личии полной и достоверной информации, его волеизъяв-
ление не искажено поведением заявителя. Такое обстоя-
тельство само по себе не позволяет признать получение 
имущества результатом мошеннического обмана.

При оценке спорных ситуаций необходимо различать 
фактические сведения и их юридическую оценку. Факти-
ческие сведения относятся к событиям и обстоятельствам 
объективной действительности; в  рассматриваемых си-
туациях они, в частности, отражаются в представляемых 
документах. Юридическая оценка представляет собой 
вывод о наличии права, применимой норме, порядке рас-
чета или толковании установленного условия. Поэтому 
ошибочное утверждение заявителя о наличии у него права 
не всегда тождественно сообщению ложного факта. Если 
представлены достоверные исходные документы, а разно-
гласие связано с их правовой оценкой, последующее при-
знание решения органа ошибочным само по себе не сви-
детельствует о мошенничестве.

Принципиальное значение для рассматриваемой про-
блемы имеет Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 22 июля 2020 г. № 38-П [6]. Поводом 
для рассмотрения дела стало привлечение гражданина 
к уголовной ответственности в связи с получением иму-
щественного налогового вычета при приобретении жилья 
с использованием бюджетных средств. Налогоплательщик 
представил декларации и  документы, раскрывавшие ис-
точник финансирования, однако налоговый орган предо-
ставил вычет, хотя представленные материалы позволяли 
отказать в нем.
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Конституционный Суд Российской Федерации указал 
на необходимость устанавливать объективные и субъек-
тивные признаки хищения во взаимосвязи с нормами, ре-
гулирующими предоставление соответствующего иму-
щественного блага. Обращение за налоговым вычетом 
не содержит объективных признаков мошенничества, 
когда заявитель представил необходимые и достаточные 
для правильного решения документы без признаков под-
делки или подлога и не совершал иных намеренных дей-
ствий, специально направленных на создание условий для 
ошибки налогового органа [6]. При таких обстоятельствах 
ошибочное предоставление вычета не может само по себе 
заменять доказательство обмана.

П. С. Яни также обращается к конституционному по-
ниманию обмана при квалификации преступлений, со-
вершаемых обманным способом [11, с. 29]. Изложенный 
подход позволяет разграничить отсутствие материаль-
ного права на получение имущественного блага и  до-
казанное воздействие на волю лица, принимающего 
решение.

По мнению автора, критерии, сформулированные Кон-
ституционным Судом Российской Федерации примени-
тельно к  имущественному налоговому вычету [6], могут 
использоваться как ориентир при оценке других си-
туаций, в которых решение о предоставлении имущества 
принимается после проверки документов. Такой подход 
не означает автоматического распространения выводов 
Суда на иные правоотношения: в  каждом случае необ-
ходимо учитывать обязанности заявителя, содержание 
представленных сведений и установленный порядок при-
нятия решения.

При уголовно-правовой оценке необходимо прежде 
всего установить содержание представленных заяви-
телем сведений и  объем возложенной на него обязан-
ности по раскрытию соответствующих обстоятельств. 
Существенное значение имеют также осведомленность 
лица о  недостоверности сообщенной информации и  со-
вершение им действий, способных воспрепятствовать ее 
проверке. После установления этих обстоятельств под-
лежит оценке влияние созданного заблуждения на ре-
шение о передаче имущества или предоставлении имуще-
ственного права.

Общее определение обмана применительно к  нормам 
о  мошенничестве в  УК РФ отсутствует, а  его признаки 
раскрываются в  разъяснениях Верховного Суда Россий-
ской Федерации и  конституционно-судебной практике. 
Мошеннический обман приобретает уголовно-правовое 
значение при умышленном создании заблуждения, спо-
собного повлиять на имущественное распоряжение.

Предлагается дополнить примечания к  статье 159 УК 
РФ положением следующего содержания: «Под обманом 
в статьях 159, 159.1–159.3 и 159.5 настоящего Кодекса по-
нимаются сознательное сообщение заведомо ложных све-
дений, умолчание об истинных фактах либо иные умыш-
ленные действия, направленные на введение владельца 
имущества или иного лица в  заблуждение относительно 

обстоятельств, имеющих значение для принятия решения 
о  передаче имущества или права на него либо о  непре-
пятствовании их изъятию или приобретению. При окон-
ченном мошенничестве должна быть установлена при-
чинная связь между возникшим вследствие такого обмана 
заблуждением и  соответствующим имущественным рас-
поряжением. Само по себе обращение лица в  государ-
ственный или иной уполномоченный орган для разре-
шения вопроса о наличии права на выплату, вычет либо 
иное имущественное предоставление не может рассматри-
ваться как обман, если заявитель представил предусмо-
тренные законом достоверные документы, достаточные 
при обычной внимательности и  осмотрительности для 
правильного разрешения вопроса, и  не совершал иных 
умышленных действий (бездействия), специально на-
правленных на создание условий для принятия ошибоч-
ного решения».

Включение статьи 159.3 УК РФ в предлагаемую дефи-
ницию основано на системном толковании этой нормы 
во взаимосвязи со статьей 159 УК РФ: пункт 1 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
№ 48 относит предусмотренное статьей 159.3 мошенниче-
ство к составам, при которых способами хищения явля-
ются обман или злоупотребление доверием [7, п. 1].

В научной литературе представлена и  иная позиция. 
Ю.  Ю.  Малышева рассматривает обман как способ со-
вершения мошенничества в сфере компьютерной инфор-
мации и  обосновывает необходимость его специального 
понимания применительно к  статье 159.6 УК РФ [4, с. 
126]. Вместе с тем действующие разъяснения Верховного 
Суда Российской Федерации позволяют разграничить 
воздействие на компьютерную систему и воздействие по-
средством ложной информации непосредственно на волю 
человека.

Статья 159.6 УК РФ в  предлагаемую дефиницию не 
включена сознательно. В  пункте 20 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации №  48 мо-
шенничество в  сфере компьютерной информации 
связывается с  целенаправленным воздействием на про-
граммные и (или) программно-аппаратные средства, на-
рушающим установленный процесс обработки, хранения 
или передачи компьютерной информации [7, п. 20]. Если 
же хищение совершается путем распространения заве-
домо ложных сведений в  информационно-телекоммуни-
кационных сетях и заблуждение формируется у человека, 
пункт 21 Постановления предписывает квалифициро-
вать содеянное по статье 159, а не по статье 159.6 УК РФ 
[7, п. 21].

Предлагаемая дефиниция позволяет отделить случаи, 
когда имущественное решение вызвано умышленным вве-
дением в заблуждение, от ситуаций, в которых причиной 
предоставления стала ошибка уполномоченного органа. 
При этом ответственность сохраняется, если заявитель 
сознательно искажает фактические обстоятельства, умал-
чивает о  подлежащих раскрытию фактах либо умыш-
ленно препятствует проверке представленных сведений.
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Уголовная ответственность управляющей организации в российской федерации: 
проблемы правоприменения и направления реформирования законодательства

Курьянов Александр Викторович, студент магистратуры
Сургутский государственный университет

Статья посвящена анализу уголовно-правовых механизмов противодействия правонарушениям, совершаемым 
управляющими организациями в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Рассмотрены составы преступлений, наи-
более часто вменяемые руководителям управляющих организаций (мошенничество, присвоение и  растрата, злоупо-
требление полномочиями, причинение имущественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием), а также 
проблема отсутствия института уголовной ответственности юридических лиц в российском праве. На основе ана-
лиза судебной практики выявлены системные проблемы правоприменения: сложность разграничения уголовной, админи-
стративной и гражданско-правовой ответственности, латентность хищений денежных средств собственников поме-
щений, недостаточная прозрачность расчётов управляющих организаций с ресурсоснабжающими организациями. По 
итогам исследования сформулированы предложения по реформированию законодательства, направленные на повышение 
прозрачности деятельности управляющих и ресурсоснабжающих организаций, включая введение специального состава 
преступления, усиление контроля за целевым расходованием средств и развитие механизмов обязательного цифрового 
раскрытия информации в ГИС ЖКХ.

Ключевые слова: управляющая организация, уголовная ответственность, жилищно-коммунальное хозяйство, при-
своение и растрата, злоупотребление полномочиями, ресурсоснабжающая организация, прозрачность, реформирование 
законодательства, ГИС ЖКХ.

Сфера жилищно-коммунального хозяйства (далее  — 
ЖКХ) остаётся одной из наиболее конфликтных об-

ластей имущественных отношений в  Российской Фе-
дерации. Управляющие организации аккумулируют 

значительные денежные средства собственников поме-
щений многоквартирных домов, распоряжаются ими 
в  интересах третьих лиц (подрядчиков, ресурсоснабжа-
ющих организаций), при этом уровень фактического кон-
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троля со стороны собственников и  государства долгое 
время оставался невысоким. Следствием такой ситуации 
является устойчивый массив уголовных дел, возбу-
ждаемых в  отношении руководителей управляющих ор-
ганизаций по фактам хищения, злоупотребления пол-
номочиями и  халатного отношения к  обязанностям по 
содержанию общего имущества.

Актуальность темы обусловлена несколькими обстоя-
тельствами. Во-первых, действующее уголовное законо-
дательство России [1] не предусматривает института уго-
ловной ответственности юридических лиц, вследствие 
чего управляющая организация как таковая не может 
быть привлечена к уголовной ответственности — ответ-
ственность несут исключительно физические лица, вы-
полняющие управленческие функции [15]. Во-вторых, 
существует конкуренция норм уголовного и администра-
тивного права (в частности, ст. 7.23.3 КоАП РФ [2]), что 
порождает неоднозначную правоприменительную прак-
тику [16]. В-третьих, в 2025–2026  гг. законодатель пред-
принял ряд шагов по повышению прозрачности дея-
тельности управляющих организаций (стандартизация 
отчётности, реформа лицензирования) [4, 5], однако во-
прос об уголовно-правовых последствиях недостоверного 
раскрытия информации остаётся неурегулированным.

Российское уголовное законодательство [1] не со-
держит специального состава преступления, посвящён-
ного исключительно правонарушениям управляющих ор-
ганизаций. Ответственность руководителей и  иных лиц, 
выполняющих управленческие функции, наступает по 
общим нормам главы 21 («Преступления против соб-
ственности») и  главы 23 («Преступления против инте-
ресов службы в коммерческих и иных организациях») УК 
РФ [1].

Наиболее распространённым составом является при-
своение или растрата (ст. 160 УК РФ [1]) — хищение иму-
щества, вверенного виновному, совершённое путём про-
тивоправного и  безвозмездного обращения денежных 
средств собственников в  свою пользу либо в  пользу 
третьих лиц. Как разъяснено в  постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 48 [8], для при-
своения и растраты характерно то, что имущество нахо-
дится в правомерном владении виновного в силу его слу-
жебного положения. Применительно к  управляющим 
организациям это означает, что денежные средства, по-
ступающие от собственников в качестве платы за жилищ-
но-коммунальные услуги, признаются вверенным имуще-
ством, а их нецелевое расходование директором или иным 
уполномоченным лицом квалифицируется по ст. 160 УК 
РФ, зачастую с квалифицирующим признаком «с исполь-
зованием служебного положения» (ч. 3 ст. 160 УК РФ). 
Судебная практика подтверждает устойчивость такой 
квалификации  — судами регулярно выносятся обвини-
тельные приговоры по ч. 3 ст. 160 УК РФ в отношении ру-
ководителей управляющих организаций и  товариществ 
собственников жилья, присвоивших денежные средства, 
собранные на содержание и ремонт общего имущества.

Наряду с присвоением и растратой применяется ст. 159 
УК РФ (мошенничество) [1, 8]  — когда денежные сред-
ства собственников изымаются посредством обмана, на-
пример путём предоставления недостоверных отчётов 
о выполненных работах.

Статья 201 УК РФ («Злоупотребление полномочиями») 
[1] применяется, когда руководитель управляющей орга-
низации использует свои полномочия вопреки законным 
интересам организации и  собственников помещений, 
преследуя цель извлечения выгоды для себя или третьих 
лиц, что причиняет существенный вред. Типичным при-
мером является заключение заведомо невыгодных дого-
воров с  аффилированными подрядными организациями 
по завышенным ценам. Согласно постановлению Пленума 
Верховного Суда РФ от 16.10.2009 №  19 [7], субъектом 
данного преступления признаётся лицо, постоянно, вре-
менно либо по специальному полномочию выполняющее 
организационно-распорядительные или административ-
но-хозяйственные функции, что прямо охватывает руко-
водителей управляющих организаций как коммерческих 
юридических лиц.

Отдельную группу образуют составы, связанные с при-
чинением вреда жизни и  здоровью вследствие ненадле-
жащего содержания общего имущества (ч. 2, 3 ст. 238, ст. 
109, 118 УК РФ [1]), а также с неисполнением вступившего 
в силу судебного акта (ст. 315 УК РФ [1]) — при система-
тическом уклонении от исполнения предписаний контро-
лирующих органов и решений судов о взыскании задол-
женности.

Ключевой системной особенностью российского уго-
ловного права является принцип личной (персональной) 
ответственности: субъектом преступления может быть 
только физическое лицо [1, 15]. Управляющая органи-
зация как юридическое лицо не может быть привлечена 
к уголовной ответственности — уголовное преследование 
затрагивает только конкретных должностных лиц (дирек-
тора, главного бухгалтера, иных лиц, фактически распо-
ряжавшихся средствами). Это создаёт возможность для 
минимизации рисков посредством смены номинальных 
руководителей, а  сама организация продолжает деятель-
ность и вправе повторно получать лицензию либо пере-
водить дома под управление аффилированной структуры.

В доктрине дискуссия о  целесообразности введения 
мер уголовно-правового воздействия в  отношении юри-
дических лиц ведётся довольно продолжительное время 
[15]. Соответствующий законопроект даже был внесен 
в Государственную Думу (№ 750443–6 от 23.03.2015) [17], 
но был снят в связи с отзывом субъектом права законо-
дательной инициативы. Официальный отзыв Правитель-
ства РФ на данный законопроект указывал, что он требует 
дополнительного всестороннего обсуждения и  теоре-
тического обоснования, поэтому не получил поддержки 
в  представленной редакции. Применительно к  ЖКХ это 
представляется существенным пробелом: администра-
тивная ответственность (ст. 7.23.3 КоАП РФ [2]) и  гра-
жданско-правовые механизмы не всегда обеспечивают 
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соразмерное сдерживающее воздействие при системати-
ческом характере нарушений.

Практическую сложность представляет отграничение 
уголовно наказуемого присвоения (ст. 160 УК РФ [1]) от ад-
министративного правонарушения, предусмотренного ст. 
7.23.3 КоАП РФ [2] («Нарушение правил осуществления 
предпринимательской деятельности по управлению мно-
гоквартирными домами»). Критерием разграничения вы-
ступает наличие корыстного мотива и  умысла на безвоз-
мездное изъятие имущества в свою пользу: если денежные 
средства израсходованы нецелевым образом, но в  инте-
ресах управления домом (например, направлены на пога-
шение задолженности по другому дому в  рамках «котло-
вого» способа расчётов), правоприменительная практика 
чаще квалифицирует такие действия как нарушение до-
говорных обязательств либо административное правона-
рушение, а не хищение. Однако данный критерий не фор-
мализован на уровне закона, что приводит к разнородной 
квалификации сходных фактических обстоятельств [13, 14].

Значительная часть конфликтов возникает из-за не-
полной или несвоевременной передачи управляющими 
организациями средств, собранных с  потребителей, ре-
сурсоснабжающим организациям. При «котловом» ме-
тоде расчётов управляющая организация временно вла-
деет всей поступившей суммой, что создаёт условия 
для формирования задолженности при отсутствии при-
знаков хищения, поскольку умысел на безвозмездное 
изъятие средств доказать затруднительно [16]. Переход 
на прямые расчёты собственников с  ресурсоснабжа-
ющими организациями, допускаемый Жилищным ко-
дексом РФ [3], снижает эти риски, но применяется не по-
всеместно.

Анализ опубликованных судебных актов показывает 
устойчивую тенденцию: большинство обвинительных 
приговоров по делам, связанным с деятельностью управ-
ляющих организаций, выносится по ч. 3 ст. 160 УК РФ, 
при этом типичным наказанием выступает штраф либо 
условное лишение свободы с  испытательным сроком  — 
практика применения ст. 73 УК РФ к лицам без судимости, 
возместившим ущерб [9, 10, 11, 12]. Такая мягкость нака-
зания снижает превентивный эффект уголовного пресле-
дования и не создаёт достаточных стимулов для добросо-
вестного поведения иных участников рынка.

Законодатель в  последние годы предпринял ряд мер 
по повышению прозрачности управляющих организаций 
вне рамок уголовного права. Федеральным законом от 
07.06.2025 № 125-ФЗ [4] установлена обязанность раскры-
вать в  ГИС ЖКХ стандартизированную форму годового 
отчёта с указанием сумм полученных и израсходованных 
средств и сведений об экономии либо перерасходе. Феде-
ральным законом от 15.10.2025 №  375-ФЗ [5] реформи-
рован порядок лицензирования: решения передаются ор-
ганам жилищного надзора без лицензионной комиссии, 
введён реестр квалификационных аттестатов, а постанов-
лением Правительства РФ № 1040 [6] предусмотрена про-
верка связанных лиц на предмет истории банкротств аф-

филированных организаций. Эти меры создают основу 
для выявления признаков преступлений, но не устанавли-
вают уголовно-правовых последствий за представление 
в ГИС ЖКХ заведомо недостоверных сведений, что остав-
ляет пробел в регулировании.

На основе проведённого анализа представляется целе-
сообразным сформулировать следующие предложения, 
направленные на устранение выявленных пробелов и по-
вышение прозрачности деятельности управляющих и ре-
сурсоснабжающих организаций.

1.	 Дополнить главу 22 УК РФ [1] специальной нормой 
об ответственности за внесение в  государственную ин-
формационную систему жилищно-коммунального хозяй-
ства заведомо недостоверных сведений об объёме и рас-
ходовании денежных средств собственников помещений, 
если это деяние повлекло причинение крупного ущерба 
либо было сопряжено с  извлечением дохода в  крупном 
размере  — по аналогии с  существующими составами, 
предусматривающими ответственность за представление 
недостоверной отчётности в иных регулируемых сферах. 
Это позволит распространить уголовно-правовую охрану 
непосредственно на достоверность цифрового рас-
крытия информации, введённого Федеральным законом 
№ 125-ФЗ [4], и снизить риск формального (фиктивного) 
исполнения новых требований к отчётности.

2.	 Внести в примечания к ст. 160 УК РФ [1] уточня-
ющее положение о  том, что для целей квалификации 
присвоения и  растраты денежные средства, посту-
пившие управляющей организации от собственников 
помещений в качестве платы за содержание жилого по-
мещения и коммунальные услуги, во всех случаях при-
знаются вверенным имуществом независимо от приме-
няемого способа расчётов (в том числе при «котловом» 
методе), что устранит неопределённость при разгра-
ничении хищения и  гражданско-правового нарушения 
обязательств.

3.	 Рассмотреть введение в  отношении юридиче-
ских лиц  — управляющих и  ресурсоснабжающих орга-
низаций  — мер уголовно-правового характера имуще-
ственного содержания (судебный штраф, налагаемый на 
организацию, либо лишение права заниматься опреде-
лённой деятельностью на срок до трёх лет), назначаемых 
по итогам вступившего в силу приговора в отношении её 
руководителя, если преступление совершено в интересах 
организации. Такая модель не требует пересмотра прин-
ципа личной уголовной ответственности, но вводит до-
полнительное сдерживающее воздействие на органи-
зацию, включая упрощённое аннулирование лицензии 
при вступившем в силу обвинительном приговоре её ру-
ководителя.

4.	 Закрепить обязательность обособленного банков-
ского счёта для средств собственников помещений с  ав-
томатическим направлением части поступлений ре-
сурсоснабжающим организациям пропорционально 
начисленным объёмам  — по аналогии со специальными 
счетами капитального ремонта (ст. 175–177 ЖК РФ [3]). 
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Это снизит риски нецелевого расходования средств 
и упростит доказывание умысла на присвоение при выяв-
лении отклонений.

5.	 Установить обязанность органов жилищного над-
зора направлять материалы о  существенных расхожде-
ниях между данными ГИС ЖКХ и  фактическим состоя-
нием расчётов с  ресурсоснабжающими организациями 
в органы предварительного расследования как самостоя-
тельное основание для доследственной проверки, ис-
пользуя цифровую инфраструктуру закона № 125-ФЗ [4] 
не только для информирования собственников, но и для 
раннего выявления признаков преступлений.

6.	 Для единообразия правоприменения целесообразно 
принятие Верховным Судом РФ отдельного постанов-
ления Пленума либо обзора практики по квалификации 
преступлений в сфере управления многоквартирными до-
мами, с разъяснением критериев разграничения хищения 
(ст. 159, 160 УК РФ), злоупотребления полномочиями (ст. 
201 УК РФ) и  административных правонарушений (ст. 
7.23.3 КоАП РФ) [1, 2], поскольку разъяснения Пленума 
2009 и 2017 гг. [7, 8] касаются общих составов и не учиты-
вают отраслевую специфику ЖКХ.

Действующее уголовное законодательство России фор-
мально располагает достаточным набором составов (ст. 
159, 160, 165, 201, 238 УК РФ [1]) для противодействия 
противоправному поведению лиц, управляющих мно-
гоквартирными домами. Вместе с  тем правоприменение 
сталкивается с  системными трудностями: невозможно-
стью привлечения к ответственности самой управляющей 
организации как юридического лица [15], неопределён-
ностью критериев разграничения уголовной и  админи-
стративной ответственности [13, 14], сохраняющейся не-
прозрачностью расчётов при «котловом» методе. Меры 
2025–2026  гг. по стандартизации отчётности и  рефор-
мированию лицензирования создают информационную 
основу для решения этих проблем, но должны быть 
дополнены точечными изменениями уголовного законо-
дательства: специальным составом за фальсификацию от-
чётности в ГИС ЖКХ, уточнением признаков вверенного 
имущества и введением имущественных мер воздействия 
на организацию наряду с ответственностью её руководи-
теля. Это способно повысить прозрачность деятельности 
управляющих и ресурсоснабжающих организаций и сни-
зить латентность преступлений в данной сфере.
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Банкротство гражданина. Судебная и внесудебная процедуры
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Челябинский государственный университет

В данной статье рассматривается банкротство граждан, которая становится все более актуальной в  условиях 
экономической нестабильности и роста долговой нагрузки населения. В работе анализируются правовые аспекты про-
цедуры банкротства. Рассматриваются виды и особенности данной процедуры. Особое внимание уделяется изменениям 
в законодательстве, касающимся банкротства граждан.

Ключевые слова: несостоятельность, процедура банкротства, законодательство о банкротстве.

Personal bankruptcy. Judicial and extrajudicial procedures

This article examines personal bankruptcy, which is becoming increasingly relevant in the context of economic instability and 
rising debt burdens on the population. The work analyzes the legal aspects of the bankruptcy procedure, as well as the types and fea-
tures of this process. Special attention is given to changes in legislation related to personal bankruptcy.

Keywords: insolvency, bankruptcy procedure, bankruptcy legislation.

Исторические особенности развития права в  России 
явились объективными причинами, в силу которых 

в  России XVIII столетия не было сформировавшегося 
в  современном слове института банкротства, а  действо-
вавшие нормы о  финансовой несостоятельности долж-
ников носили бессистемный характер. Об этом свиде-
тельствует анализ таких древнейших источников права, 
как Русская правда, Псковская судная грамота, Судебники 
1497 и 1550 гг., Соборное уложение 1649 г., закрепившие 
зачатки норм о несостоятельности.

Сам термин «банкротство» появился в  российском 
праве значительно позднее, чем термин «несостоятель-
ность». В толковом словаре С. И. Ожегова и Н. Ю. Шве-
довой банкротство  — это «несостоятельность, сопро-
вождающаяся прекращением платежей по долговым 
обязательствам» [1]. Согласно словарю  И.  В.  Даля, несо-
стоятельность есть «неустойка», «банкротство» [2]. Сло-
варь современного русского литературного языка дает 
следующее определение «банкротства»: ….положение 
банкрота, неплатежеспособность частного лица или пред-
приятия» [3]. Таким образом, приведенные определения 
выражают особенность лингвистического подхода к  во-
просу соотношения понятий «банкротство» и «несостоя-
тельность»: традиционно принято отождествлять эти по-
нятия. Поэтому можно считать, что это слова-синонимы.

В настоящее время несостоятельность (банкротство) ре-
гулирует Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве). В  статье 2 данного 
Федерального закона приведено основное определение не-

состоятельности (банкротства), в  котором говорится, что 
несостоятельность (банкротство) — это признанная арби-
тражным судом или наступившая в результате завершения 
процедуры внесудебного банкротства гражданина неспо-
собность должника в полном объеме удовлетворить требо-
вания кредиторов по денежным обязательствам, о выплате 
выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работа-
ющих или работавших по трудовому договору, и (или) ис-
полнить обязанность по уплате обязательных платежей.

Широкое распространение и  относительная доступ-
ность потребительского кредитования привели к  тому, 
что многие граждане, не рассчитав свои финансовые 
возможности, особенно пенсионеры, либо просто недо-
статочно хорошо разбираясь в  договорных кредитных 
конструкциях, реализуемых коммерческими банками, 
оказались в  ситуации неспособности выполнения своих 
финансовых обязательств.

Для граждан, которые не могут исполнить свои де-
нежные обязательства в установленный срок, существуют 
процедуры судебного и внесудебного банкротства граждан.

Судебное банкротство — это процедура, при которой 
гражданин обращается за признанием себя банкротом 
в Арбитражный суд. Суд назначает арбитражного управ-
ляющего, который должен контролировать весь процесс 
и распоряжаться финансами должника.

Гражданин в  судебном порядке может быть признан 
банкротом при наличии следующих условий: он не в со-
стоянии исполнить денежные обязательства в  установ-
ленный срок; очевидны признаки его неплатежеспособ-
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ности и  недостаточности имущества; долг составляет не 
менее чем 500 000 рублей и погашение которого не испол-
нено в течение 3-х месяцев с даты, когда он должен быть 
исполнен.

Более подробно рассмотрим второй вариант банк-
ротства, так как этот вариант на сегодняшний день яв-
ляется актуальным и что немало важно, процедура про-
ходит в упрощенном порядке бесплатно, чем заинтересует 
многих неплатежеспособных граждан.

Внесудебное банкротство  — это упрощенная про-
цедура банкротства физических лиц, не требующая об-
ращения в  суд. Процедура введена в  сентябре 2020 
года. Регулируется Федеральным законом от 26 октября 
2002  г. №  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
и статьями 223.2–223 [7].

Федеральным законом от 4 августа 2023 г. № 474-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятель-
ности (банкротстве)» и  отдельные законодательные акты 
РФ» внесены изменения в  Закон о  банкротстве, которые 
расширяют основания применения процедуры внесудеб-
ного банкротства граждан. Также Федеральным законом 
от 23 мая 2025 г. № 111-ФЗ «О внесение изменений в статьи 
213.25 и 223.2 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» внесены изменения в Федеральный закон от 
26 октября 2002  г. №  127-ФЗ «О несостоятельности (банк-
ротстве)», предусматривающие применение процедуры 
банкротства гражданами, принимающими (принимав-
шими) участие в специальной военной операции.

Особенности данной процедуры в  том, что отсут-
ствует арбитражный управляющий, не нужно обращаться 
к платным специалистам, сумма долга от 25000 до 1000000 
рублей, процедура бесплатная и долги списываются через 
6 месяцев после публикации в едином федеральном рее-
стре сведений о банкротстве. Заявление подается в мно-
гофункциональном центре предоставления государ-
ственных и  муниципальных услуг по месту жительства 
или месту пребывания.

Для данной процедуры есть определенные категории 
граждан, которые могут подать на банкротство: 

1)	 граждане с  оконченным исполнительным произ-
водством и неимеющих других неоконченных или непре-
кращенных исполнительных производств; 

2)	 пенсионеры, основным доходом которых являются 
пенсионные выплаты и  участники специальной военной 
операции; 

3)	 получатели ежемесячного пособия в связи с рожде-
нием и воспитанием ребёнка; 

4)	 должник, у  которого имеется предъявленный ис-
полнительный документ к исполнению 7 лет назад. 

Граждане 2 и 3 категории должны иметь исполнительный 
документ, выданный не позднее 1 года до даты обращения 
и у них должно отсутствовать имущество, на которое может 
быть обращено взыскание. Сведения о  кредиторах и  обя-
зательствах указываются в  соответствии с приложением 
№  1 к  Приказу Минэкономразвития №  530 от 05.08.2015. 
Гражданин не освобождается от исполнения обязательств 
перед кредиторами, сведения о  которых не были указаны. 
Все сведения о  процедуре, включая персональные данные 
гражданина, публикуются в открытом доступе.

По истечении шести месяцев со дня включения сведений 
о возбуждении процедуры внесудебного банкротства гра-
жданина в Единый федеральный реестр сведений о банк-
ротстве завершается процедура внесудебного банкротства 
гражданина и такой гражданин освобождается от дальней-
шего исполнения требований кредиторов, указанных им 
в  заявлении о  признании его банкротом во внесудебном 
порядке, с учетом общего размера денежных обязательств 
и обязанностей по уплате обязательных платежей.

Таким образом, банкротство гражданина во внесу-
дебном порядке имеет отличительные особенности, ко-
торые свидетельствуют о  простоте обращения. Главной 
из схожих черт как судебной, так и внесудебной процедур 
банкротства физических лиц, является их направлен-
ность на их финансовое оздоровление, способное обеспе-
чить социальную реабилитацию должника. На текущий 
момент банкротство физического лица возможно в  су-
дебном и внесудебном порядке. Выбор варианта зависит 
от положения гражданина.
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Идеологическое многообразие как основа 
конституционного строя Российской Федерации
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Статья посвящена комплексному конституционно-правовому анализу принципа идеологического многообразия 
как одной из фундаментальных основ конституционного строя Российской Федерации. Автор рассматривает норма-
тивное содержание данного принципа, закрепленное в ст. 13 Конституции РФ, а также системные взаимосвязи с по-
литическим плюрализмом, многопартийностью и  конституционными правами и  свободами человека и  гражданина. 
Автор приходит к выводу, что идеологическое многообразие, будучи неотъемлемым атрибутом демократического пра-
вового государства, выступает важнейшей гарантией от возврата к тоталитарному прошлому и одновременно со-
здает необходимые условия для формирования зрелого гражданского общества и устойчивого политического развития.

Ключевые слова: идеологическое многообразие, конституционный строй, конституционные ценности, права и сво-
боды человека, гражданское общество, демократическое государство, правовое государство.

Действующая Конституция РФ закрепляет принцип 
идеологического многообразия как одну из основ 

конституционного строя РФ. Этот принцип означает, что 
в РФ исключается возможность существования государ-
ственной или обязательной идеологии.

Ст. 13 Конституции РФ устанавливает, что никакая 
идеология не может устанавливаться в качестве государ-
ственной или обязательной. В связи с этим в российском 
обществе могут свободно существовать различные поли-
тические и иные взгляды, идеи, школы.

Идеологическое многообразие гарантируется:
–	 отменой цензуры,
–	 свободой информации, издательской деятельности, 

преподавания,
–	 реализацией принципа политического многооб-

разия и т. д. [2].
Многообразие в сфере идеологии позволяет каждому 

человеку, группам людей, их объединениям свободно раз-
вивать свои научные теории и воззрения, защищать их.

Гражданское общество предполагает идеологический 
и политический плюрализм (многообразие), вытекающий 
из свободы человека выражать свои взгляды и  участво-
вать в политической деятельности.

Идеологическое многообразие  — право отдельной 
личности, социальной группы, общественных движений 
разрабатывать и проповедовать теории, взгляды, идеи от-
носительно экономического и социального устройства го-
сударства, создавать политические партии, разрабатывать 
программы переустройства общества, публично защи-
щать свои взгляды и воззрения.

Идеологическое многообразие обеспечивается:
–	 правом создавать политические партии и иные об-

щественные объединения,
–	 закреплением равноправия общественных движений,
–	 самостоятельностью общественных организаций от 

государства;
Идеологическое многообразие гарантируется:
–	 запретом на установление государственной 

идеологии,

–	 судебной защитой права на создание и  деятель-
ность общественной организации,

–	 запретом на создание общественных организаций, 
цели которых противоречат Конституции РФ, законам, 
нарушают права и  интересы общества, подрывают ос-
новы государственного строя, нравственные устои обще-
ства и основы правопорядка.

Ст. 13 Конституции РФ представляет собой сложный 
и  внутренне сбалансированный нормативный комплекс, 
в котором принцип идеологического многообразия полу-
чает всестороннее раскрытие. Первая часть статьи уста-
навливает фундаментальное положение о  том, что «в 
Российской Федерации признается идеологическое много-
образие». Слово «признается» имеет здесь особое юриди-
ческое значение, обозначая не просто пассивную конста-
тацию факта существования различных идеологических 
течений, но активное признание государством ценности 
такого многообразия и  его готовность обеспечивать 
условия для его существования. Это означает, что россий-
ское государство берет на себя обязательства по созданию 
правовых, организационных и иных гарантий для свобод-
ного развития различных мировоззренческих систем [1].

Ч.2 ст. 13 содержит важнейший запрет: «Никакая 
идеология не может устанавливаться в качестве государ-
ственной или обязательной». Данная норма является не-
разрывной первой частью и представляет собой ключевую 
гарантию реальности идеологического многообразия. За-
прет на государственную идеологию означает, во-первых, 
что государство не должно отождествлять себя с каким-
либо идеологическим учением и  использовать ресурсы 
публичной власти для его насаждения, и, во-вторых, что 
оно не вправе требовать от граждан исповедования опре-
деленной системы взглядов, ограничивая тем самым их 
свободу совести и мысли. При этом важно понимать, что 
запрет на государственную идеологию не означает отказа 
государства от ценностных ориентиров в  принципе  — 
Конституция сама представляет собой определенную си-
стему ценностей, где высшей ценностью провозглашается 
человек, его права и свободы [1].



«Молодой учёный»  .  № 37 (640)   .  Сентябрь 2026  г.98 Юриспруденция

Взаимосвязь идеологического и политического много-
образия раскрывается в ч.3 ст. 13, согласно которой «в Рос-
сийской Федерации признаются политическое многооб-
разие, многопартийность». Политическое многообразие 
выступает организационно-правовой формой выражения 
идеологического плюрализма. Именно через политиче-
ские партии, представляющие различные идейные те-
чения, граждане могут реализовывать свое право на 
участие в  управлении государством, формировать по-
литическую волю народа и влиять на принятие государ-
ственных решений. Как подчеркнул Конституционный 
Суд Российской Федерации, политические партии явля-
ются необходимым институтом представительной демо-
кратии, обеспечивающим политическое взаимодействие 
гражданского общества и  государства. Многопартий-
ность выступает, таким образом, не просто формальным 
признаком, но содержательной характеристикой демокра-
тического политического режима.

Ч.4 ст. 13 устанавливает равенство общественных объ-
единений перед законом, что служит дополнительной га-
рантией реализации принципов идеологического и  по-
литического многообразия. Это означает, что ни одно 
общественное объединение, независимо от его идеоло-
гической направленности, не может находиться в  при-
вилегированном или дискриминированном положении 
по отношению к другим объединениям. Однако принцип 
равенства не является абсолютным и должен рассматри-
ваться в  системной связи с  ч. 5 данной статьи, которая 
устанавливает ограничения для деятельности обще-
ственных объединений.

Ч.5 ст. 13 Конституции РФ устанавливает важнейшие 
пределы осуществления права на идеологическое мно-
гообразие, запрещая создание и  деятельность обще-
ственных объединений, цели или действия которых 
направлены на насильственное изменение основ консти-
туционного строя и  нарушение целостности Российской 
Федерации, подрыв безопасности государства, создание 
вооруженных формирований, разжигание социальной, 
расовой, национальной и религиозной розни. Эта норма 
выполняет функцию конституционного фильтра, при-
званного оградить общество от деструктивных сил, ко-
торые под видом защиты свободы взглядов могут угро-
жать самому существованию конституционного строя 
и межнациональному согласию.

Особого внимания заслуживает запрет на разжигание 
социальной, расовой, национальной и религиозной розни. 
Как отмечается в  юридической литературе, конституци-
онно-правовой аспект этого запрета значительно шире 
уголовно-правового. В  конституционном смысле речь 
идет не только о  привлечении к  ответственности кон-
кретных лиц за конкретные действия, но о государствен-
но-правовой организации отношений между различными 
социальными слоями, нациями и конфессиями на прин-
ципах социальной солидарности, национального рав-
ноправия и сотрудничества. В то же время законодатель 
специально оговаривает, что включение в  уставы поли-

тических партий положений о  защите социальной спра-
ведливости, а также деятельность, направленная на такую 
защиту, не может рассматриваться как разжигание соци-
альной розни.

Таким образом, конституционная модель идеологи-
ческого многообразия в  Российской Федерации пред-
ставляет собой сложную систему, сочетающую широкую 
свободу мировоззренческого выбора с четко обозначен-
ными границами, которые призваны защищать основы 
конституционного строя, территориальную целост-
ность, государственную безопасность и  общественное 
согласие.

Принцип идеологического многообразия выступает 
конституционной основой для целого комплекса прав 
и свобод человека и  гражданина, прежде всего, свободы 
мысли, слова, информации, совести и  вероисповедания. 
Без признания множественности идеологических систем 
эти свободы утрачивают свое реальное содержание. Идео-
логическое многообразие создает пространство, в  ко-
тором эти права могут реализовываться полноценно, а не 
в  условиях монополии одной официальной доктрины, 
требующей единомыслия.

Свобода совести и  вероисповедания также органи-
чески связана с  принципом идеологического многооб-
разия. Религиозные убеждения представляют собой один 
из важнейших компонентов мировоззренческой системы 
человека, и  государство, отказавшееся от установления 
обязательной идеологии, не может навязывать гражданам 
определенное отношение к религии.

Более того, принцип идеологического многообразия 
выступает как гарантия против монополизации обще-
ственного сознания не только со стороны государства, но 
и со стороны любых иных социальных сил. Как справед-
ливо отмечает Ракитская И. А., попытки создать универ-
сальную теорию, объясняющую все многообразие обще-
ственной жизни, а тем более переустроить мир на основе 
такой теории, неизменно порождали насилие над людьми. 
Идеологическое многообразие, таким образом, выпол-
няет важную функцию, защищая человеческую личность 
от посягательств на ее внутренний мир и  интеллекту-
альную свободу [3].

Идеологическое многообразие является необходимым 
условием для развития институтов гражданского обще-
ства в  России. Гражданское общество предполагает су-
ществование множества независимых от государства 
общественных организаций, объединений, движений, 
которые представляют различные социальные группы 
и  их интересы. Политический плюрализм, основанный 
на идеологическом многообразии, позволяет этим объ-
единениям свободно выражать свои взгляды, отстаи-
вать свои интересы и  участвовать в  формировании 
общественного мнения. Как справедливо отмечает Кон-
ституционный Суд РФ, именно деятельность политиче-
ских партий опосредует осуществление избирательных 
прав граждан и обеспечивает их участие в политической 
жизни общества.
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В то же время, современный этап развития России, 
как отмечает Чернявский А.Г, характеризуется опреде-
ленными тенденциями к консолидации политической си-
стемы и  ограничению политической конкуренции. Если 
период 1990-х годов ознаменовался бурным ростом числа 
политических партий и  движений, представляющих 
самые различные идеологические течения, то с  начала 
2000-х годов происходит формирование устойчивой мно-
гопартийной системы, в  которой, при сохранении фор-
мального многообразия, реальная политическая конку-
ренция ограничивается определенными рамками [4].

Вместе с  тем, необходимо сохранять баланс между 
обеспечением стабильности политической системы 
и поддержанием реального идеологического и политиче-
ского плюрализма, поскольку, как отмечают многие ис-
следователи, в том числе Чернявский А.Г, отсутствие кон-
фронтации взглядов и  компромисса между различными 
политическими силами может вести к  латентности про-
блем и неэффективности принимаемых решений.

Важно различать государственную идеологию как си-
стему идей, официально провозглашаемую государством, 
и  конституционные ценности, которые объективно выте-
кают из содержания Основного закона. Конституция РФ, 
провозглашая себя «основным законом демократического, 
правового, социального, светского государства», уже за-
дает определенный мировоззренческий ориентир, форми-
рует систему ценностей, которой должно руководствоваться 
государство и  общество. Эта система включает такие фун-
даментальные идеи, как народовластие, федерализм, разде-
ление властей, верховенство права, социальная справедли-
вость. Однако это не является государственной идеологией 
в смысле, запрещенном ст. 13 Конституции РФ, поскольку:

1.	 эти ценности не носят обязательного характера для 
каждого гражданина;

2.	 их интерпретация может варьироваться в  рамках 
доктринальных дискуссий;

3.	 они закреплены как правовые принципы, подле-
жащие развитию и совершенствованию.

Таким образом, принцип идеологического много-
образия, закрепленный в  ст. 13 Конституции РФ, явля-
ется фундаментальной основой конституционного строя, 
определяющей демократический характер российского 
государства и  обеспечивающей условия для свободного 
развития личности, общества и государства.

Идеологическое многообразие, будучи тесно свя-
занным с  политическим плюрализмом и  многопартий-
ностью, создает условия для свободного волеизъявления 
граждан, их участия в  политической жизни общества 
и  контроля над властью. Одновременно, конституци-
онная модель устанавливает разумные границы идеоло-
гического плюрализма, направленные на защиту основ 
конституционного строя, территориальной целостности, 
государственной безопасности и  межнационального со-
гласия. Запрет на государственную идеологию не означает 
отказа от ценностных ориентиров  — Конституция сама 
выступает как система фундаментальных ценностей, ко-
торая должна объединять российское общество.

В современных условиях сохранение баланса между 
свободой мировоззренческого выбора и необходимостью 
обеспечения общественной стабильности остается одной 
из ключевых задач правовой и  политической системы 
России. Принцип идеологического многообразия, являясь 
одним из краеугольных камней российского конститу-
ционализма, не только отражает достигнутый уровень 
политической свободы, но и  задает направление даль-
нейшего развития демократических институтов и  пра-
вовой культуры в Российской Федерации. Его сохранение 
и укрепление служит гарантией того, что российское об-
щество сможет избежать возврата к тоталитарному про-
шлому, сохраняя при этом национальное единство и куль-
турную самобытность в условиях многообразия взглядов 
и убеждений.
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В статье анализируется правовое положение судей, пребывающих в отставке, с акцентом на две ключевые проблемы: 
отсутствие легального закрепления мер юридической ответственности за нарушения, допущенные после прекращения 
полномочий, и неэффективное использование профессионального потенциала данной категории лиц для нужд судебной 
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системы. Обосновывается необходимость внесения изменений в Закон РФ «О статусе судей в Российской Федерации» 
в части введения пресекательных сроков при прекращении отставки и создания механизма временного замещения долж-
ностей судей за счет отставников.
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Институт отставки судьи в  российской правовой си-
стеме традиционно рассматривался как заверша-

ющий этап профессиональной карьеры, связанный с  по-
четным уходом лица с должности и предоставлением ему 
особых социальных гарантий. В  соответствии с  Законом 
РФ от 26 июня 1992 года № 3132–1 «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» [1] (далее  — Закон о  статусе судей) 
за судьей, пребывающим в  отставке, сохраняются звание 
судьи, гарантии личной неприкосновенности и  принад-
лежность к  судейскому сообществу. Однако в  последние 
годы обозначилась устойчивая тенденция к  расширению 
профессиональных возможностей для данной категории 
лиц, что позволяет рассматривать отставку не только как 
форму социальной защиты, но и как потенциальный ресурс 
для решения кадровых проблем судебной системы. Между 
тем, действующее правовое регулирование содержит вну-
тренние противоречия, которые затрудняют реализацию 
этого потенциала и  создают риски для правового статуса 
самих судей в отставке. Настоящая статья посвящена выяв-
лению двух наиболее острых проблем в данной сфере и об-
основанию возможных направлений их решения.

Целью исследования является выявление пробелов 
в  правовом регулировании ответственности судей в  от-
ставке, а также обоснование модели их использования в ка-
честве кадрового резерва для специализированных судов.

Первая группа проблем связана с  неопределенно-
стью правовой природы прекращения отставки судьи. 
Анализ положений статьи 15 Закона о статусе судей по-
казывает, что законодатель предусмотрел несколько ос-
нований для прекращения отставки, среди которых 
особое место занимают те, что обусловлены виновным 
поведением лица. В  частности, отставка прекращается 
в  случае существенного, виновного, несовместимого 
с высоким званием судьи нарушения положений Закона 
о статусе судей и (или) Кодекса судейской этики, а также 
при несоблюдении установленных запретов и  ограни-

чений либо занятии деятельностью, несовместимой со 
статусом судьи.

Следует поддержать позицию С. Б. Серенко, который 
обращает внимание на то, что при схожести формули-
ровок с  основаниями дисциплинарной ответственности 
действующих судей прекращение отставки не призна-
ется законодателем мерой юридической ответственности. 
Последствием такого подхода становится неприменение 
к  судьям в  отставке пресекательных сроков, предусмо-
тренных пунктом 6 статьи 12.1 Закона о статусе судей для 
привлечения к  дисциплинарной ответственности. Как 
справедливо отмечает указанный автор, действующий 
судья может избежать наказания по истечении шести ме-
сяцев со дня выявления проступка и двух лет со дня его 
совершения, тогда как в отношении судьи в отставке ана-
логичное нарушение может повлечь прекращение статуса 
независимо от того, сколько времени прошло с момента 
совершения деяния [6, c. 54].

Подтверждение такой правоприменительной практики 
можно обнаружить в  решении Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27 августа 2019 года № АКПИ19–614, 
где суд прямо указал, что при принятии квалификаци-
онной коллегией судей решения о прекращении отставки 
сроки, установленные для дисциплинарной ответствен-
ности, не подлежат применению [5]. Полагаем, что такое 
регулирование ставит судью в  отставке в  заведомо не-
равное положение по сравнению с действующим судьей, 
что противоречит принципу справедливости при наступ-
лении юридической ответственности. Кроме того, отсут-
ствие четкой процедуры и  сроков давности создает воз-
можность для произвольного правоприменения, когда 
решение о  судьбе лица может приниматься без учета 
давности проступка и  его фактической общественной 
опасности.

Вторая, не менее острая проблема, касается невостре-
бованности профессионального потенциала судей в  от-
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ставке. Как обоснованно отмечает А. В. Петрякова, судьи, 
прекратившие исполнение полномочий, представляют 
собой высококвалифицированных специалистов, облада-
ющих уникальным опытом, который мог бы быть исполь-
зован для временного восполнения судейского корпуса. 
Действующая редакция статьи 7.1 Закона о статусе судей 
допускает привлечение к  осуществлению правосудия 
только тех судей в отставке, чей стаж работы в должности 
судьи составляет не менее десяти лет (так называемых по-
четных судей), и лишь на срок до одного года. При этом 
вне судебной системы отставник, имеющий стаж менее 
двадцати лет и не достигший возраста 55 лет для мужчин 
и 50 лет для женщин, не получает пожизненного содер-
жания и  вынужден искать иные источники дохода, од-
нако его возможности для трудоустройства в  юридиче-
ской сфере существенно ограничены [4, c. 12].

Добавим, что статья 3 Закона о статусе судей прямо за-
прещает судье в отставке занимать должности прокурора, 
следователя, дознавателя, а  также заниматься адвокат-
ской и нотариальной деятельностью. В результате значи-
тельная часть этой категории лиц оказывается в правовом 
вакууме: с одной стороны, на них распространяются мно-
гочисленные запреты и ограничения, с другой — государ-
ство не предоставляет им достаточного материального 
обеспечения и не использует их квалификацию для нужд 
судебной системы.

Отметим, что уже довольно длительное время в отече-
ственной доктрине обсуждается вопрос о  создании спе-
циализированных судов с  учетом положительного зару-
бежного опыта. Например, В. Ю. Кулакова пишет, что во 
многих странах существуют специализированные суды, 
разрешающие семейные споры, трудовые споры, админи-
стративные споры, дела с участием несовершеннолетних 
и  многие другие категории дел. Специализированный 
судейский корпус обоснованно признан более компе-
тентным для рассмотрения сложных дел, а это, в свою оче-
редь, позволяет ускорить разрешение споров и  снизить 
финансовые и временные затраты [2, c. 105].

Применительно к  отечественной практике формиро-
вание судейского корпуса для таких судов, безусловно, 
потребует значительных расходов на отбор, обучение 
и адаптацию новых кадров. Между тем, кадровый резерв, 
сформированный из судей в отставке, мог бы стать эффек-
тивным решением этой задачи при условии, что указанные 
лица пройдут соответствующую переподготовку и  сдачу 
специализированного квалификационного экзамена.

Выход из сложившейся ситуации видится в  двух на-
правлениях. Первое касается законодательного при-
знания прекращения отставки мерой юридической ответ-
ственности. Представляется обоснованным дополнить 
статью 15 Закона о  статусе судей положением, согласно 

которому прекращение отставки по основаниям, свя-
занным с  виновным поведением судьи, осуществляется 
с соблюдением сроков давности, аналогичных предусмо-
тренным пунктом 6 статьи 12.1 данного Закона. При этом 
важно установить, что течение указанных сроков начина-
ется со дня обнаружения проступка, но не позднее трех 
лет с  момента его совершения. Такое решение позволит 
устранить существующее неравенство и  обеспечит со-
блюдение принципа правовой определенности при опре-
делении правового статуса судьи в  отставке, на что не-
однократно указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации в своих постановлениях [3].

Второе направление предполагает реформирование 
механизма привлечения судей в  отставке к  осущест-
влению правосудия. Полагаем возможным предложить 
создание института прикомандированного судьи в  от-
ставке, который предусматривал бы два режима уча-
стия. Первый режим  — оперативный, сроком до трех 
месяцев в  течение календарного года, без прекращения 
отставки, для сглаживания неравномерной судебной на-
грузки. Второй режим — долгосрочный, сроком от одного 
года до трех лет, с  приостановлением отставки и  сохра-
нением всех социальных гарантий, для работы во вновь 
создаваемых специализированных судах. Участие в  дол-
госрочном режиме должно быть добровольным и сопро-
вождаться прохождением профессиональной переподго-
товки за счет средств федерального бюджета.

Что касается требований к стажу, то для оперативного 
режима достаточно было бы установить минимальный 
порог в  пять лет работы судьей, для долгосрочного  — 
оставить действующее требование о  десяти годах, но 
предусмотреть возможность его снижения при условии 
положительной сдачи специализированного экзамена. 
Реализация указанных предложений потребует внесения 
изменений в  статьи 3, 7.1 и 15 Закона о  статусе судей, 
а также принятия отдельного регламента, определяющего 
порядок отбора и прикомандирования судей в отставке.

Проведенный анализ позволяет сделать однозначный 
вывод о том, что правовой статус судьи в отставке нужда-
ется в  существенной корректировке. Во-первых, требу-
ется легальное признание прекращения отставки мерой 
юридической ответственности с распространением на со-
ответствующие процедуры пресекательных сроков дав-
ности. Во-вторых, необходимо создать дифференциро-
ванный механизм временного привлечения отставников 
к отправлению правосудия, разделив его на оперативный 
и долгосрочный режимы с разными требованиями к стажу 
и  объему полномочий. Предложенные изменения по-
зволят не только укрепить гарантии прав судей, пребыва-
ющих в  отставке, но и  повысить эффективность исполь-
зования кадрового потенциала судебной системы в целом.
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В статье рассматривается проблема фрагментарного регулирования предмета доказывания по делам о принудительных 
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Problems and prospects of the subject matter of proof  
in cases involving the application of compulsory medical measures

The article examines the problem of fragmentary regulation of the subject matter of proof in cases involving compulsory medical 
measures, which creates legal gaps and violates the principle of legal certainty.

Keywords: problems, prospects, proof, compulsory medical measures, legal regulation.

Современное регулирование предмета доказывания 
по делам о  принудительных мерах медицинского 

характера (ПММХ далее) характеризуется фрагментар-
ностью, что создаёт существенные правовые пробелы 
[1]. Отсутствие чётких законодательных критериев для 
определения объёма и  характера необходимых доказа-
тельств приводит к  неоднозначности при оценке пси-
хического состояния лица и  степени его общественной 
опасности. Доктринальные подходы также не предла-
гают универсальной системы, ограничиваясь общими 
рекомендациями, что усугубляет проблему правоприме-
нения. Особую сложность представляет разграничение 
доказательств медицинского и  юридического характера, 
поскольку действующие нормы УПК РФ не устанавли-
вают иерархию между заключением судебно-психиа-
трической экспертизы и  иными материалами дела. Это 
провоцирует ситуации, когда суды либо некритично по-
лагаются на экспертные оценки, либо, напротив, игнори-
руют их в  пользу формальных процессуальных сообра-
жений. Подобная неопределённость нарушает принцип 

правовой определённости и  повышает риски необосно-
ванного ограничения прав граждан [2].

Анализ судебной практики по делам о ПММХ выявляет 
системную проблему противоречивой оценки медицинских 
заключений. В частности, в 40 % изученных дел (Обзор прак-
тики ВС РФ за 2022–2023 гг.) суды первой инстанции прини-
мали решения исключительно на основании экспертизы без 
учёта динамики состояния лица, что в 15 % случаев приво-
дило к отмене решений в апелляции. Ещё одной тенденцией 
является затягивание процессов из-за необходимости назна-
чения повторных экспертиз, обусловленной низким каче-
ством первичных заключений. Критическим риском остаётся 
подмена добровольного лечения принудительным, особенно 
в  случаях, когда лицо формально признаётся неспособным 
осознавать характер медицинского вмешательства. Так, в деле 
суд назначил ПММХ лицу с  пограничным расстройством, 
хотя имелись доказательства его согласия на терапию в амбу-
латорных условиях. Подобные решения не только нарушают 
принцип соразмерности, но и создают прецеденты избыточ-
ного государственного вмешательства в частную жизнь [3].
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Минимизировать выявленные проблемы возможно 
через внедрение унифицированных критериев оценки ме-
дицинских заключений, включая стандарты доказатель-
ности диагноза и прогноза опасности. Ключевым аспектом 
должно стать требование к  экспертам обосновывать не 
только текущее психическое состояние лица, но и его по-
тенциальную динамику при различных сценариях ле-
чения. Это позволит судам учитывать не только статичный 
«моментальный снимок» расстройства, но и перспективы 
ресоциализации. Целесообразно законодательно закре-
пить обязательность оценки степени опасности лица для 
общества по шкале, учитывающей как тяжесть ранее со-
вершённого деяния, так и вероятность рецидива.

Например, использование стандартизированных ин-
струментов типа HCR-20 (Оценка риска насильственного 
поведения) повысило бы объективность прогнозов. Одно-
временно необходимо ввести процедуру пересмотра экс-
пертных заключений коллегией специалистов при наличии 
сомнений у суда, что снизит риски субъективизма [7].

Оптимизация процессуальных гарантий требует уси-
ления роли защиты и внедрения обязательной комплексной 

экспертизы. Как справедливо отмечается в  доктрине: 
«Принимая во внимание, что это лицо в силу психических 
недостатков не способно самостоятельно реализовывать 
свои процессуальные права, важной уголовно-процессу-
альной гарантией их соблюдения является обязательное 
привлечение к  участию по делу защитника и  законного 
представителя с  момента производства процессуальных 
действий, затрагивающих его права и  свободы». Данный 
подход должен дополняться правом защиты ходатайство-
вать о назначении альтернативной экспертизы [6].

Для соблюдения баланса между общественной безопас-
ностью и  правами лиц с  психическими расстройствами 
необходимо ввести стадию предварительного слушания 
по делам о ПММХ с участием врача-психиатра и предста-
вителя органа опеки. Это позволит уже на раннем этапе 
оценить обоснованность принудительных мер и рассмо-
треть альтернативы. Кроме того, требуется установить 
максимальные сроки проведения экспертиз (не более 30 
дней) и закрепить обязанность суда мотивировать выбор 
конкретного вида ПММХ с  учётом принципа наименее 
ограничительной альтернативы [4].
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Проблемы и перспективы правового регулирования 
цифровизации нотариата в России
Скиданюк Мария Сергеевна, студент магистратуры

Международный юридический институт (г. Москва)

Научная статья посвящена комплексному анализу современного состояния цифрового нотариата в Российской Феде-
рации. В работе исследуются ключевые направления цифровой трансформации нотариальной деятельности, включая 
внедрение новых форматов совершения нотариальных действий и развитие систем межведомственного электронного 
взаимодействия. Особое внимание уделяется выявлению и систематизации основных проблем правового регулирования 
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цифровизации нотариата, среди которых выделяются законодательные пробелы, несовершенство технической инфра-
структуры и вопросы обеспечения информационной безопасности. На основе проведенного анализа определяются пер-
спективы развития нормативно-правовой базы, включая совершенствование механизмов дистанционного удостове-
рения сделок, расширение интеграции с  государственными информационными системами и повышение доступности 
нотариальных услуг для граждан.

Ключевые слова: нотариат, нотариальная деятельность, цифровизация, электронная нотариальная услуга, норма-
тивно-правовой акт.

Problems and prospects of legal regulation  
of notary’s digitalization in Russia

Skidanyuk Maria Sergeevna, master’s degree student
International Law Institute (Moscow)

The scientific article is devoted to a comprehensive analysis of the current state of the digital notary in the Russian Federation. The 
paper explores key areas of digital transformation of notarial activity, including the introduction of new formats for performing no-
tarial acts and the development of interdepartmental electronic interaction systems. Special attention is paid to identifying and sys-
tematizing the main problems of the legal regulation of the digitalization of the notary, among which legislative gaps, imperfection of 
the technical infrastructure and issues of information security are highlighted. Based on the analysis, the prospects for the development 
of the regulatory framework are determined, including improving the mechanisms for remote certification of transactions, expanding 
integration with government information systems and increasing the availability of notary services for citizens.

Keywords: notarization, notarial activity, digitalization, electronic notary service, regulatory legal act.

Введение

Цифровая трансформация, проникающая во все ас-
пекты жизни общества, ставит перед нотариатом, игра-
ющим важную роль в  правовой системе и  обеспечении 
стабильности гражданского оборота, задачу модерни-
зации. Внедрение цифровых технологий в нотариальную 
деятельность порождает комплекс правовых вызовов, 
таких как определение юридической силы электронных 
документов, обеспечение надежной идентификации 
участников дистанционных сделок, защита персональных 
данных и  организация цифровых архивов. Эти вызовы 
требуют соответствующего нормативного регулирования.

Цель исследования в статье: изучение проблем и пер-
спектив правового регулирования цифровизации нота-
риата в России.

Задачи исследования в статье:
–	 изучить современное состояние цифрового нота-

риата в РФ;
–	 определить проблемы правового регулирования 

цифровизации в РФ;
–	 рассмотреть перспективы правового регулиро-

вания цифровизации в РФ.

Материалы и методы

Материалами для написания научной статьи вы-
ступили работы различных зарубежных и  отече-
ственных ученых, исследователей в области нотариата. 
Применялись следующие методы: логический метод, 
сравнительный метод, статистический метод, метод 

анализа, метод наблюдения, проектный метод, логиче-
ский метод.

Результаты и обсуждение

Правовой фундамент цифровой трансформации оте-
чественного нотариата был заложен в  декабре 2019 года 
с принятием Федерального закона № 480-ФЗ, получившего 
в  профессиональной среде наименование «закона о  ци-
фровом нотариате» [2]. Разработка данного нормативного 
акта осуществлялась в контексте реализации стратегиче-
ских мероприятий, предусмотренных программой «Ци-
фровая экономика», и  преследовала цели оптимизации 
нотариальной деятельности и  повышения востребован-
ности института нотариальной защиты в  условиях ста-
новления цифрового общества.

С 29 декабря 2020 года вступили в силу ключевые по-
ложения закона, а также сопутствующие приказы Мини-
стерства юстиции РФ, детализирующие новые форматы 
совершения нотариальных действий и  регламентиру-
ющие порядок межведомственного электронного взаимо-
действия [3].

Актуальное состояние цифрового нотариата характе-
ризуется внедрением широкого спектра дистанционных 
сервисов. Заявителям предоставлена возможность со-
вершения ряда нотариальных действий без личной явки, 
среди которых свидетельствование верности перевода, 
принятие в  депозит денежных средств и  ценных бумаг, 
совершение исполнительной надписи, обеспечение дока-
зательств посредством осмотра интернет-ресурсов, по-
лучение выписок из реестра уведомлений о залоге движи-
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мого имущества. Принципиально новой чертой выступает 
отмена требования об одновременном присутствии всех 
сторон при удостоверении сделки: участники получили 
право обращаться к  различным нотариусам независимо 
от их территориального расположения.

Существенными элементами цифровизации являются 
внедрение машиночитаемой маркировки нотариальных 
документов, обеспечивающей проверку их достовер-
ности; возможность идентификации личности с  исполь-
зованием единой биометрической системы; расширение 
информационного взаимодействия с  Федеральной нало-
говой службой, Пенсионным фондом РФ и Росреестром; 
создание общедоступных электронных реестров, а также 
формирование механизмов нотариального хранения до-
кументов в цифровой форме.

А.  Т.  Таирова, Н.  А.  Захаренко утверждают следу-
ющее: «в настоящее время в  России происходит ци-
фровизация нотариальной деятельности, которая, без-
условно, оказывает положительное влияние на качество 
и  скорость совершаемых нотариусами нотариальных 
действий» [5].

Наряду с  позитивными преобразованиями сохраня-
ется комплекс системных проблем, сдерживающих пол-
ноценную реализацию потенциала цифрового нота-
риата. В  нормативно-правовой сфере к  числу наиболее 
существенных препятствий относится наличие законо-
дательных пробелов и ограничений, среди которых особо 
выделяется императивный запрет на составление заве-
щания с  использованием электронных либо иных тех-
нических средств, закрепленный в  статье 1124 ГК РФ 
и  прямо противоречащий общей логике цифровизации 
наследственных правоотношений [1].

Дополнительные сложности порождает неоднознач-
ность толкования отдельных нормативных предписаний 
и  отсутствие четко прописанных механизмов, направ-
ленных на предотвращение нарушения гражданских прав 
при использовании цифровых форматов, что создает 
риски признания совершенных сделок ничтожными. Тех-
ническая инфраструктура также демонстрирует признаки 
несовершенства: практика выявляет сбои в системе элек-
тронного межведомственного взаимодействия с  Росрее-
стром, МВД и ФНС, объективно приводящие к задержкам 
при совершении электронных нотариальных действий 
и  нивелирующие преимущества дистанционного фор-
мата [4].

Ограничивающим фактором выступает и  недоста-
точная техническая оснащенность нотариальных контор, 
особенно в  региональном разрезе, что создает фактиче-
ское неравенство в возможностях доступа граждан к от-
дельным видам электронных нотариальных услуг в зави-
симости от места их проживания.

Дальнейшая эволюция института «электронного но-
тариата» в  Российской Федерации неразрывно связана 
с осуществлением крупных инфраструктурных проектов, 
среди которых особое значение приобретает инициатива 
Федеральной нотариальной палаты, направленная на фор-

мирование комплексного реестра, охватывающего все на-
селение страны. Реализация данной меры призвана обес-
печить консолидацию разрозненных информационных 
массивов и создать условия для оперативного получения 
актуальных персональных данных в процессе нотариаль-
ного производства. Поступательное совершенствование 
цифровых технологий в  рассматриваемой сфере откры-
вает новые горизонты для оптимизации профессио-
нальной деятельности. К 2026 г. цифровая трансформация 
нотариата уже способствует снижению финансового бре-
мени клиентов, минимизации рисков, обусловленных 
противоправными действиями недобросовестных участ-
ников оборота, и значительной экономии временных ре-
сурсов всех субъектов правоотношений. Развитие техно-
логической базы в 2026 г. обеспечивает более эффективное 
взаимодействие нотариусов с  широким кругом государ-
ственных органов и структур, упрощая процедурные ас-
пекты совершения сделок и оказания иных видов нотари-
альной помощи.

В настоящее время межведомственное электронное 
взаимодействие нотариата наиболее интенсивно развива-
ется с такими структурами, как Росреестр и органы записи 
актов гражданского состояния. Логика цифровой транс-
формации позволяет прогнозировать последовательное 
расширение круга ведомств, интегрированных в  единую 
систему обмена данными. К числу перспективных направ-
лений законодательного регулирования относится вне-
дрение механизма дистанционного удостоверения сделок 
двумя нотариусами одновременно. Сущность предла-
гаемого подхода заключается в  том, что стороны сделки 
могут находиться в различных регионах: документы, под-
тверждающие правомочия продавца, удостоверяются 
одним нотариусом по месту его нахождения, тогда как до-
говор отчуждения недвижимости — другим нотариусом, 
действующим в  ином регионе. Последующая государ-
ственная регистрация перехода права осуществляется не-
посредственно на основании электронных документов, 
поступивших в  Росреестр. Внедрение подобного меха-
низма способно существенно упростить процедуру совер-
шения сделок с недвижимостью, устранив необходимость 
личного присутствия всех сторон в  одном месте. Участ-
ники сделки освобождаются от затрат времени и средств, 
связанных с межрегиональными поездками, получая воз-
можность обратиться к  нотариусу, территориально наи-
более доступному. Подобное нововведение представля-
ется крайне востребованным и  практически значимым 
в современных условиях.

Практическая реализация данного направления полу-
чила дополнительный импульс в феврале 2026 года, когда 
Федеральная нотариальная палата анонсировала запуск 
сервиса прямого взаимодействия с Единым федеральным 
регистром населения. Интеграция Единой информа-
ционной системы нотариата с  государственной базой 
данных обеспечивает возможность направления запросов 
и получения ответов в режиме реального времени непо-
средственно через рабочий интерфейс нотариуса. Благо-
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даря данному решению нотариусы более не вынуждены 
ожидать ответов от министерств и  ведомств на протя-
жении нескольких дней, что существенно повышает опе-
ративность совершения нотариальных действий и  каче-
ство обслуживания граждан.

Заключение

Таким образом, можно сделать вывод, что российское 
нотариальное дело активно движется к  цифровизации, 
что подтверждается внедрением множества онлайн-сер-
висов, биометрии и  электронного хранения документов 

после принятия ФЗ № 480-ФЗ. Это делает нотариальные 
услуги доступнее и эффективнее.

Однако, несмотря на прогресс, существуют серьезные 
препятствия, такие как законодательные ограничения 
(например, отсутствие электронного завещания), техни-
ческие проблемы и  неравномерное оснащение нотари-
альных контор. Для полного раскрытия потенциала ци-
фрового нотариата необходимо устранить эти барьеры, 
углубить интеграцию с  госсистемами и  внедрить новые 
технологии, вроде дистанционного удостоверения 
сделок, чтобы обеспечить надежную защиту прав в  ци-
фровой среде.

Литература:

1.	 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025, с изм. от 
25.11.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.08.2025).

2.	 Федеральный закон от 27.12.2019 N 480-ФЗ (ред. от 29.12.2022) «О внесении изменений в Основы законодатель-
ства Российской Федерации о нотариате и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

3.	 Основы законодательства Российской Федерации о  нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 N 4462–1) (ред. от 
31.07.2025) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.09.2025).

4.	 Лизунова, И. В. Краткий курс по нотариату / И. В. Лизунова. — М.: Окей-книга, 2022. — 144 c.
5.	 Таирова, А.Т., Захаренко, Н. А. Цифровизация нотариальной деятельности / А. Т. Таирова, Н. А. Захаренко // 

Образование и право. — 2023. — № 9. — С. 299–303.

Проблемы правовой квалификации намаза
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Актуальность темы исследования обусловлена проти-
воречием между декларируемыми на стратегическом 

уровне целями обеспечения межрелигиозного согласия 
и  ростом конфликтных ситуаций, связанных с  соверше-
нием намаза в  общественных местах. Российская Феде-
рация на уровне стратегических документов, таких как 
Стратегия государственной национальной политики до 
2036 года, в  качестве одного из приоритетных направ-
лений государственной национальной политики деклари-
рует «обеспечение межнационального (межэтнического) 
и  межрелигиозного согласия, противодействие экстре-
мизму и  возникновению конфликтов на национальной 
(этнической) и (или) религиозной почве» [1].

В пункте 25 Стратегии обращается внимание, что во-
просы, связанные с необходимостью своевременного вы-
явления конфликтных и  предконфликтных ситуаций 
в сфере межнациональных (межэтнических) и межрелиги-
озных отношений и оперативного реагирования на такие 
ситуации, сохраняют актуальность. Одновременно с этим 
эмпирические данные последних лет свидетельствуют об 
увеличении количества конфликтов на религиозной почве, 
широко освещаемых в  публичном поле, а  именно, кон-
фликтов, связанных с проведением публичного намаза.

В то время как сам по себе намаз не является право-
нарушением, его публичное проведение в  местах обще-
ственного пользования может трактоваться как нару-
шение законодательства о свободе совести и религиозных 
объединениях по части 4 статьи 5.26 КоАП РФ, которая 
устанавливает ответственность за осуществление мис-
сионерской деятельности с  нарушением требований Фе-
дерального закона № 125-ФЗ «О свободе совести и о ре-
лигиозных объединениях». Согласно разъяснениям, 
данным в  Обзоре судебной практики по делам об адми-
нистративных нарушениях, предусмотренных статьей 
5.26 КоАП РФ [2], миссионерская деятельность обладает 
тремя значимыми признаками. Во-первых, она осущест-
вляется особым кругом лиц (религиозное объединение 
и  его участники), во-вторых, направлена на распростра-
нение информации о своем вероучении среди лиц, не яв-
ляющихся участниками данного религиозного объеди-
нения, и, в-третьих, имеет целью вовлечение названных 
лиц в  состав участников религиозного объединения по-
средством обращения к  их сознанию, воле, чувствам, 
в  том числе путем раскрытия лицом, осуществляющим 
миссионерскую деятельность, собственных религиозных 
воззрений и убеждений. Системообразующим признаком 
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миссионерской деятельности является публичное распро-
странение гражданами, их объединениями информации 
о конкретном религиозном вероучении среди лиц, не яв-
ляющихся его последователями, которые вовлекаются 
в их число, в том числе в качестве участников конкретных 
религиозных объединений.

Правовая коллизия состоит в  том, что суды, трактуя 
публичный намаз как миссионерскую деятельность 
и применяя части 4, 5 статьи 5.26 КоАП РФ, в приговорах 
также ссылаются на нарушение порядка проведения рели-
гиозных обрядов, предусмотренных статьей 16 125-ФЗ.

В частях 2, 3 и 4 статьи 16 Федерального закона «О сво-
боде совети и о религиозных объединениях» № 125-ФЗ [3] 
перечислены места, в  которых беспрепятственно совер-
шаются богослужения, церемонии и другие религиозные 
обряды, к  которым правоприменительная практика от-
носит намаз. Согласно части 5 указанной статьи во всех 
иных случаях религиозные обряды, проводимые в обще-
ственных местах в условиях, которые требуют принятия 
мер, направленных на обеспечение общественного по-
рядка и безопасности как самих участников религиозных 
обрядов и  церемоний, так и  других граждан, осущест-
вляются в  порядке, установленном для проведения ми-
тингов, шествий и демонстраций. При этом законодатель-
ство не приводит перечень подобных условий, которые 
требут принятия соответствущих мер, в связи с чем при-
менение нормы полностью зависит от толкования судом 
конкретных условий и обстоятельств совершения намаза 
в общественном месте.

Таким образом, можно выделить два пути легального 
трактования публичного намаза — как миссионерской дея-
тельности или как религиозного обряда, совершенного в на-
рушение требований статьи 16 125-ФЗ. Причем во втором 
случае необходимо установить, совершался ли намаз в об-
щественном месте в условиях, которые требуют принятия 
мер, направленных на обеспечение общественного порядка 
и  безопасности. И  если так, то суд должен руководство-
ваться Федеральным законом «О собраниях, митингах, де-
монстрациях, шествиях и  пикетированиях» №  54-ФЗ, а  к 
правонарушителю, следовательно, необходимо применять 
статью 20.2 КоАП РФ «Нарушение установленного порядка 
организации либо проведения собрания, митинга, демон-
страции, шествия или пикетирования».

Трактовка намаза в общественном месте в качестве ми-
тинга связана с трудностью правового обоснования такой 
позиции. Следует учитывать, что Конституционный Суд 
РФ в  Постановлении от 5 декабря 2012  г. №  30-П при-
знал такое автоматическое приравнивание молитвенных 
собраний и  религиозных обрядов к  митингам некон-
ституционным в  той мере, в  какой оно происходит без 
учёта различий между религиозными собраниями, тре-
бующими мер по обеспечению общественного порядка, 
и теми, которые не сопряжены с такой необходимостью. 
В  связи с  чем судебная практика идет по первому пути, 
усматривая в публичном намазе признаки миссионерской 
деятельности.

Например, Лефортовский районный суд города Мо-
сквы установил [4], что 2 января 2025  г. правонаруши-
тель в отсутствии соответствующих полномочий на про-
ведение религиозного обряда, выступал в качестве имама, 
не согласовав с  администрацией ТЦ «Город», осуще-
ствил мусульманский религиозный обряд «Намаз» в  об-
щественном месте, тем самым нарушив часть 2 статьи 16 
125-ФЗ. При этом суд отмечает, что миссионерскую дея-
тельность от имени религиозной организации вправе осу-
ществлять руководитель религиозной организации, член 
ее коллегиального органа и  священнослужитель религи-
озной организации. Иные граждане вправе осуществлять 
миссионерскую деятельность от имени религиозной орга-
низации при наличии у них документа, выданного руко-
водящим органом религиозной организации и  подтвер-
ждающего полномочие на осуществление миссионерской 
деятельности от имени религиозной организации. Таким 
образом, публичный намаз рассматривался судом одно-
временно как регилиозный обряд в  несоответствующем 
по части 2 статьи 16 125-ФЗ месте и как миссионерскую 
деятельность, осуществляемую без документа, подтвер-
ждающего такие полномочия. Избегая трактовать намаз 
в  обещственном месте в  качестве митинга или демон-
страции, суд используют норму статьи 5.26 КоАП РФ.

В другом административном деле Люблинский рай-
онный суд города Москвы привлек к  ответственности 
по статье 5.26 КоАП РФ иностранного гражданина, ко-
торый, находясь в помещении магазина, расположенного 
на первом этаже жилого дома, организовал и осуществил 
религиозную, миссионерскую деятельность в  нарушение 
законодательства о  свободе совести и  религиозных объ-
единениях, в  отсутствие соответствующих полномочий 
на проведение религиозного обряда в  публичном месте, 
для отправления религиозного обряда «намаз» [5]. В этом 
случае суд также расценивал намаз в общественном месте 
как незаконную миссионерскую деятельность.

Эмпирический анализ правоприменения позволяет 
выявить динамику привлечения к административной от-
ветственности по статье 5.26 КоАП РФ. По имеющимся 
данным о деятельности федеральных судов общей юрис-
дикции и мировых судей [6] за первое полугодие 2025 года 
по статье 5.26 КоАП всего рассмотрено 292 дел, и подверг-
нуто наказанию 176 юридических и  физических лиц. Из 
них 134 физических лиц, в числе которых 11 иностранных 
лиц. Всего было назначено 153 административных 
штрафов и 7 выдворений за пределы РФ.

При этом за первое полугодие 2024 года всего рассмо-
трено 187 дел, подвергнуто наказанию 133 юридических 
и  физических лиц, из них 84 физических лиц. А  за весь 
2024 год было рассмотрено 431 дел, подвергнуто нака-
занию 294 юридических и физических лиц, из них 184 фи-
зических лиц, в числе которых 31 иностранное лицо. Не 
было вынесено ни одного решения о выдворении за пре-
делы РФ.

Таким образом, статистические данные показывают 
увеличение в  первой половине 2025 года числа админи-
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стративных дел по нарушениям законодательства о  сво-
боде совети и  о религиозных объединениях более чем 
на 50  % по сравнению с  аналогичным периодом в 2024 
году. При условии эффективности проводимой политики 
в сфере религиозных отношений следовало бы ожидать со-
кращения числа конфликтов и вынесенных администра-
тивных наказаний. Напротив, их рост представляет собой 
эмпирический маркер недостаточности профилактиче-
ских мер. Примечательно, что появление практики адми-
нистративного выдворения в 2025 году (7 случаев) сви-
детельствует об ужесточении подходов к  иностранным 
гражданам, совершающим публичный намаз, что, однако, 
не решает проблему на системном уровне.

Немаловажны факторы, влияющие на осведомлён-
ность граждан и  мигрантов о  правовом статусе публич-
ного намаза. Один из них связан с низким уровнем пра-
вовой культуры в  среде мигрантов. Недостаточность 
профилактической работы, например, неакцентирование 
внимания на этом вопросе при проведении экзамена по 
русскому языку как иностранному, истории России и ос-
новам законодательства Российской Федерации, прово-
дящемся для иностранных лиц, и необходимом для полу-
чения разрешения на временное проживание или вида на 
жительство, разрешения на работу или патента. С учётом 
массовости потока мигрантов из стран Центральной Азии, 
большинство из которых исповедуют ислам, такая профи-
лактическая мера помогла бы повысить уровень правовой 
осведомлённости о  недопустимости проведения публич-
ного намаза. О  необходимости разъяснительной работы 
говорят также эксперты в сфере религиозных отношений. 
На данный момент профилактические образовательные 
меры присутствуют в  качестве рекомендационных мер, 
чье применение существенно ограничено. Так, еще в 2024 
году Федеральным агентством по делам национально-
стей (ФАДН) разработало адаптационный курс для тру-
довых мигрантов из Центральной Азии, который прошел 
апробацию в ряде регионов России, на 2025 год работает 
в  пяти из них [7]. Один из блоков лекций, включенных 
в курс, в частности, включал рекомендации не демонстри-
ровать отношение к какой-либо религии публично, не со-
вершать религиозные обряды на улице, не проводить в об-
щественных местах намаз. Тем не менее, законодательно 
не предусмотрено обязательных требований к мигрантам 
проходить такой курс, в  связи с  чем его эффективность 
ставится экспертами под сомнение, в том числе в силу от-
сутствия в регионах России необходимых структур и спе-
циалистов, которые бы могли в широком масштабе про-
водить такие ознакомительные занятия с мигрантами [8].

Обсуждение обозначенной проблемы зачастую выно-
сится в публичное поле не только общественными деяте-
лями и СМИ, но и со стороны органов государственной 
власти и  крупных религиозных организаций. При этом 
для религиозных лидеров первоочереден межконфессио-
нальный мир, в  то время как правовой аспект публич-
ного намаза не освещается. Так, председатель Централь-
ного духовного управления мусульман России (ЦДУМ) 

и верховный муфтий Талгат Таджуддин рекомендовал му-
сульманам не совершать намазы в публичных местах, по-
скольку это вызывает раздражение окружающих [9]. Ис-
ламовед и научный сотрудник Института международных 
исследований МГИМО МИД России Ахмет Ярлыкапов 
отмечает, что конфликты вокруг публичного намаза, как 
правило, происходят с мигрантами, не интегрировавши-
мися в российское общество, а количество конфликтных 
ситуаций начнет снижаться только в  случае донесения 
до масс верующих правильной с  точки зрения права 
позиции.

В то же время разъяснения некоторых правозащит-
ников и  государственных органов вступают в  противо-
речие с правоприменительной практикой и толкованием, 
которым руководствуются суды, рассматривая публичное 
совершение намаза как административное нарушение 
по статье 5.26 КоАП РФ. По мнению юриста и  правоза-
щитника Максима Салкина мусульмане имеют полное 
право совершать намаз в  общественных местах без ка-
ких-либо ограничений, подчеркнув, что это право анало-
гично праву православных верующих совершать крестное 
знамение [10]. При этом с точки зрения религиоведения 
крестное знамение является молитвенным жестом, а  не 
религиозным обрядом, как намаз. Министерство по на-
циональной политике и делам религий Республики Даге-
стан в феврале 2026 года дало правовое разъяснение со-
вершения намаза в общественных местах [11], в котором 
заявляется, что совершение намаза не является миссио-
нерской деятельностью и не относится к методам осуще-
ствления данной деятельности, а также не является пуб-
личным мероприятием в связи с тем, что не представляет 
собой ни одну из данных целей, указанных в цитируемом 
пункте 1 статьи 2 Федерального закона от 19.06.2004 
№  54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, ше-
ствиях и  пикетированиях», так как не является выра-
жением мнений или выдвижением требований по раз-
личным вопросам. Данное разъяснение, хотя и не имеет 
обязательной силы для судов, создаёт у граждан и право-
применителей на местах ложное ощущение легитимности 
публичного намаза.

Таким образом, в  российском законодательстве от-
сутствует однозначная квалификация публичного со-
вершения намаза, что порождает два конкурирующих 
подхода: как миссионерской деятельности и  как религи-
озного обряда, проведённого с нарушением ст. 16 № 125-
ФЗ. Фактически суды предпочитают первый подход, что 
не всегда соответствует признакам миссионерской дея-
тельности, установленным в официальных разъяснениях. 
Рост числа административных дел по статье 5.26 КоАП 
РФ в  первом полугодии 2025 года более чем на 50  % по 
сравнению с аналогичным периодом 2024 года выступает 
индикатором неэффективности государственной поли-
тики в данной сфере межконфессиональных отношений, 
а также о недостаточности принимаемых профилактиче-
ских мер, нацеленных на формирование правовой куль-
туры среди трудовых мигрантов.
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Актуальность исследования обусловлена стремительной цифровизацией: в 2025 г. доступ к интернету имели 92 % до-
мохозяйств Российской Федерации, а Федеральная государственная информационная система уполномоченных по правам 
человека за первый год работы обработала свыше шести тысяч обращений граждан. Рост киберугроз и  утечек персо-
нальных данных обостряет противоречие между конституционной свободой информации и информационной безопасно-
стью, что отражено в дополненном в 2020 г. пункте «м» статьи 71 Конституции Российской Федерации. Цель статьи — 
систематизировать конституционные ценности информационного общества и  определить механизмы их защиты 
применительно к деятельности региональных уполномоченных по правам человека. Методологическую основу составили 
формально-юридический, системно-структурный, сравнительно-правовой методы и метод классификации. В результате 
предложена трёхуровневая классификация конституционных ценностей информационного общества (общеправовой, от-
раслевой, институциональный уровни), систематизированы конституционные пределы ограничения информационных 
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прав, обоснована необходимость выработки аппаратом Уполномоченного по правам человека в Саратовской области ал-
горитма реагирования на обращения о нарушении цифровых прав. Результаты имеют теоретическое значение для кон-
ституционной аксиологии цифровой эпохи и практическую значимость для региональной правозащитной деятельности.

Ключевые слова: конституционные ценности, информационное общество, цифровизация, конституционные права 
и свободы, информационная безопасность, персональные данные, Уполномоченный по правам человека.

Информационное общество характеризуется превра-
щением информации в ключевой ресурс развития, 

а  цифровых технологий  — в  инфраструктуру обще-
ственных отношений. Масштаб изменений подтвержда-
ется статистикой: в 2025 г. доступ к интернету имели 92 % 
домохозяйств Российской Федерации [14]; доклад о дея-
тельности Уполномоченного по правам человека в  Рос-
сийской Федерации за 2024 г. (далее — доклад Уполномо-
ченного за 2024 г.) фиксирует рост кибератак, дипфейков 
и  незаконного распространения персональных данных 
[12], а Совет при Президенте Российской Федерации по 
развитию гражданского общества и  правам человека 
(далее — СПЧ) указывает на риски «галопирующей» ци-
фровизации для конституционных прав [11]. Значимость 
проблемы подтверждена и  конституционной реформой 
2020 г.: пункт «м» статьи 71 Конституции Российской Фе-
дерации [1] впервые отнёс к ведению Федерации обеспе-
чение безопасности личности, общества и  государства 
при применении информационных технологий.

Категория конституционных ценностей разрабо-
тана Н. С. Бондарём, определившим её как категорию дей-
ствующего, а  не только доктринального права [6, с. 3]. 
Влияние цифровизации на право раскрыто Т. Я. Хабриевой 
[7, с. 6]; вопросы конституционализации цифровых прав — 
И. А. Кравецом [8, с. 45] и Е. В. Лунгу [9]; принцип сораз-
мерности конституционных ценностей в цифровой среде — 
С. С. Олесько [10]. Вместе с тем системная многоуровневая 
классификация таких ценностей и её связь с институтом ре-
гионального уполномоченного по правам человека в литера-
туре не разработаны, что определяет научную задачу статьи.

Целью статьи является систематизация конституци-
онных ценностей информационного общества и  опреде-
ление конституционно-правовых механизмов их защиты 
применительно к  деятельности региональных уполномо-
ченных по правам человека. Задачи: раскрыть содержание 
категории «конституционные ценности» применительно 
к  информационному обществу; систематизировать обра-
зующие её нормы; предложить классификацию; определить 
критерии соразмерности ограничения информационных 
прав; сформулировать предложения для аппарата Уполно-
моченного по правам человека в Саратовской области. Гипо-
теза состоит в том, что указанные ценности образуют иерар-
хическую систему, а институт уполномоченного по правам 
человека выступает недостаточно теоретически обеспе-
ченным звеном её реализации на региональном уровне.

Объектом исследования выступают общественные 
отношения по реализации и  защите конституционных 
ценностей в  информационном обществе; предметом  — 
конституционно-правовые нормы, доктрина и правопри-

менительная практика, определяющие их систему и пре-
делы ограничения. Научная новизна состоит в разработке 
трёхуровневой классификации конституционных ценно-
стей информационного общества и в обосновании алго-
ритма реагирования аппарата регионального уполномо-
ченного по правам человека на обращения о нарушении 
цифровых прав граждан.

Нормативную базу исследования составили Консти-
туция Российской Федерации [1], Федеральный закон от 
27.07.2006 № 149-ФЗ [2], Федеральный закон от 27.07.2006 
№ 152-ФЗ [3], Стратегия развития информационного об-
щества в Российской Федерации на 2017–2030 годы (Указ 
Президента РФ № 203) [4] и Доктрина информационной 
безопасности Российской Федерации (Указ Президента 
РФ №  646) [5]. Эмпирическую базу составили доклад 
Уполномоченного за 2024 г. [12], доклад СПЧ [11], стати-
стические материалы НИУ ВШЭ [14] и  данные о  работе 
Федеральной государственной информационной системы 
уполномоченных по правам человека (далее  — ФГИС) 
[13]. Теоретическую базу составили работы [6–10], ото-
бранные по критериям тематического соответствия кате-
гориям «конституционные ценности», «информационное 
общество», «цифровизация права» и актуальности.

Методологическую основу составили формально-юри-
дический метод (анализ конституционных и  отраслевых 
норм), системно-структурный метод (ценности как эле-
менты единой системы), сравнительно-правовой метод 
(сопоставление доктринальных подходов), метод клас-
сификации (построение трёхуровневой модели) и  метод 
правового моделирования (разработка предложений для 
регионального аппарата). Специальное программное обес-
печение не использовалось; в связи с теоретико-правовым 
характером работы этическое одобрение не требовалось.

Результаты

1.	 Ценностный каркас регулирования информаци-
онных отношений образуют статья 2, часть 1 статьи 21, 
статьи 23–24, части 4–5 статьи 29 и пункт «м» статьи 71 
Конституции Российской Федерации [1].

2.	 Систематизация указанных норм по уровню об-
общённости позволяет распределить конституционные 
ценности информационного общества по трём уровням 
(табл. 1).

3.	 Доля домохозяйств Российской Федерации с  до-
ступом в интернет в 2025 г. составила 92 %, в отдельных 
субъектах — от 72 до 82 % [14]; ФГИС за первый год функ-
ционирования обработала более шести тысяч обращений 
граждан [13]; доклад Уполномоченного за 2024 г. фикси-
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рует рост кибератак и незаконного распространения пер-
сональных данных [12].

4.	 В доктрине отсутствует единство в оценке соотно-
шения свободы информации и информационной безопас-
ности: И. А. Кравец [8] и Е. В. Лунгу [9] акцентируют прио-
ритет цифровых прав личности, тогда как С. С. Олесько 
[10] и  доклад СПЧ [11]  — необходимость усиления га-
рантий безопасности и суверенитета.

5.	 Ограничение информационных прав признаётся допу-
стимым при соблюдении требований законности цели, сораз-
мерности, недопустимости искажения существа права [10] 
и осуществления ограничения только федеральным законом.

Предложенная классификация согласуется с  под-
ходом  Н.  С.  Бондаря, рассматривавшего конституци-
онные ценности как категорию действующего права [6, с. 
4], и дополняет его институциональным уровнем, отража-
ющим роль правозащитных механизмов, включая упол-
номоченных по правам человека, как гарантов соразмер-
ности ограничения информационных прав.

Расхождение в  оценке приоритета свободы инфор-
мации и информационной безопасности объясняется, на 
наш взгляд, различием исследовательских ракурсов, а не 
содержательным противоречием: задача конституцион-
но-правового регулирования состоит не в устранении, а в 
сбалансированном соотнесении конкурирующих ценно-
стей применительно к конкретной ситуации, как показы-
вает систематизированный тест соразмерности.

Рост обращений в  ФГИС [13] и  рост киберпосяга-
тельств [12] подтверждают практическую значимость 
институционального уровня классификации для регио-
нальных уполномоченных, включая аппарат Уполно-
моченного по правам человека в  Саратовской области, 
притом что специализированный алгоритм работы с об-
ращениями о нарушении цифровых прав в доступных ис-
точниках не выявлен. Ограничение исследования связано 

с его теоретико-правовым характером и отсутствием от-
крытой региональной статистики для эмпирической ве-
рификации классификации, что определяет направление 
дальнейших исследований.

Проведённое исследование позволяет сделать следу-
ющие выводы. Конституционные ценности информаци-
онного общества образуют иерархическую систему, си-
стематизируемую по трём уровням  — общеправовому, 
отраслевому и институциональному. Конституционная 
реформа 2020 г. впервые придала информационной без-
опасности статус самостоятельного предмета ведения 
Российской Федерации (п. «м» ст. 71 Конституции РФ), 
что требует дальнейшего осмысления её соотношения 
со свободой информации. Ограничение информаци-
онных прав допустимо лишь при кумулятивном соблю-
дении требований законности цели, соразмерности, 
недопустимости искажения существа права и  формы 
федерального закона. Зафиксированные данные о  мас-
штабе цифровизации и  росте обращений в  правоза-
щитные органы подтверждают практическую востре-
бованность институционального уровня предложенной 
классификации для региональных уполномоченных, 
включая аппарат Уполномоченного по правам человека 
в Саратовской области.

Цель исследования достигнута, задачи решены. Прак-
тическая значимость работы — в использовании предло-
женной классификации и  теста соразмерности при раз-
работке аппаратом Уполномоченного по правам человека 
в  Саратовской области алгоритма рассмотрения обра-
щений о нарушении цифровых прав. Теоретическая зна-
чимость — в развитии конституционной аксиологии при-
менительно к информационному обществу. Направления 
дальнейших исследований  — эмпирический анализ ре-
гиональной правозащитной практики и  сравнительно-
правовое изучение зарубежного опыта.
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В статье представлен сравнительно-правовой анализ Российского законодательства и  зарубежных стран в  об-
ласти применения примирительных процедур в гражданском процессе. В российском процессуальном законодательстве 
институт примирительных процедур полноценно появился в 2019 году и  поэтому считается достаточно молодым 
по сравнению с зарубежным институтом примирения. Появление примирения в гражданском процессуальном законода-
тельстве России обусловлено большой нагрузкой на судебную систему, которая вызвана ростом количества обращений 
в суды за защитой своих прав.
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Ввиду непродолжительного срока использования при-
мирительных процедур в  российском законодатель-

стве можно выявить как положительные стороны, так и не-
достатки требующие устранения. Для этого целесообразно 
провести сравнение с законодательством зарубежных стран, 
где институт примирения появился намного раньше, что 
позволит использовать накопленный положительный опыт 
для российского законодательства. Для сравнения с прими-
рительными процедура в  России выбраны национальные 
системы Германии из романо-германской правовой семьи 
и Великобритании из англосаксонской правовой семьи.

Примирительные процедуры, представляют собой спо-
собы урегулирования правового спора между конфликту-

ющими сторонами своими силами или при помощи по-
средника, посредством нахождения компромисса.

Согласно ст. 153.3 [1] Гражданского процессуального 
кодекса (ГПК РФ) основными видами примирительных 
процедур являются переговоры, посредничество, в  том 
числе медиация и судебное примирение.

Целью примирительных процедур является дости-
жение примирения и  в последствии отказ сторон право-
вого конфликта от продолжения судебного разбиратель-
ства. Согласно статье 153.7 результатом примирительных 
процедур может быть заключение мирового соглашения, 
отказ от иска, признание иска, отказ от апелляционной, кас-
сационной жалобы, надзорной жалобы (представления), 
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а также признание обстоятельств, на которых другая сто-
рона основывает свои требования или возражения.

Рассматривая общие положения о  примирительных 
процедурах в России, Германии и Великобритании стоит 
в первую очередь отметить, что в ГПК РФ есть отдельная 
глава 14.1, которая достаточно детально регулирует при-
мирительные процедуры, предусмотренные Российским 
законодательством, такие как  — переговоры, медиация 
и  судебное примирение. Что касается законодательства 
Германии и Великобритании, то по сравнению с россий-
ским законодательством примирительные процедуры 
в  гражданском процессе не так детально регламенти-
рованы. В  Гражданском процессуальном уложении Гер-
мании [2] (ГПУ Германии) предусмотрено всего пару па-
раграфов (статей), которые регулируют примирительные 
процедуры, а в Правилах гражданского судопроизводства 
Великобритании [3] (ПГС Великобритании) правила, ре-
гулирующие примирение разбросаны по данному нор-
мативно-правовому акту и  не имеют детальной регла-
ментации.

Сходством в  общих положениях о  примирительных 
процедурах для всех трех стран является указание в зако-
нодательстве на то, что суд должен содействовать прими-
рению сторон.

Главные отличия общих положения Российского за-
конодательства заключаются в том, что примирительные 
процедуры не являются обязательными, а  проводятся 
на добровольной основе, в  Германии же согласно пара-
графу 278 ГПУ Германии до устного разбирательства 
должна проводиться примирительная процедура, за ис-
ключением случаев, когда попытка примирения уже пред-
принималась по подачи иска в суд либо примирительная 
процедура заведомо не имеет перспективы. Что касается 
Великобритании, то здесь согласно правилу 3.1 ПГС Ве-
ликобритании, суд может приостановить судебное раз-
бирательство и  назначить примирительную процедуру, 
а также может даже обязать сторону выплатить денежную 
сумму, если сторона без уважительной причины отказа-
лась от участия в примирительной процедуре.

Говоря о такой примирительной процедуре, как пере-
говоры, стоит отметить, что в ГПК РФ данная процедура 
отдельно обозначена в статье 153.4, что касается ГПУ Гер-
мании, то в нем отсутствует параграф (статья), которая за-
крепляет переговоры, как примирительную процедуру, но 
при этом присутствует упоминание о том, что возможно 
проводить переговоры относительно заключения миро-
вого соглашения в параграфе § 251.1 ГПУ Германии, что 
указывает на то, что данная процедура также применяется 
несмотря на то, что не имеет закрепления в ГПУ Германии. 
В  ПГС Великобритании не выделяют отдельно перего-
воры как примирительную процедуру и поэтому закон не 
содержит отдельных пунктов правил посвященным пере-
говорам. Переговоры в Великобритании являются частью 
процесса любой примирительной процедуры.

Ещё одним видом примирительных процедур в  ГПК 
РФ является судебное примирение, которое проводится 

судебным примирителем (судьей в отставке), данный вид 
дополнительно регулируется Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 31.10.2019 N 41 «Об утверждении 
Регламента проведения судебного примирения» [4].

В Германии данный вид судебного примирения как та-
ковой отсутствует, но предусмотрена примирительная 
процедура с  судьей-посредником, об этой судебной про-
цедуре говорится в  параграфе 278 ГПУ Германии. Су-
дья-посредник может использовать все методы урегули-
рования конфликта, включая медиацию, в  то время как 
судебный примиритель в России может проводить только 
определенную процедуру судебного примирения, которая 
регулируется Регламентом проведения судебного при-
мирения.

В ПГС Великобритании отсутствуют правила регули-
рования судебного примирения, но при этом в судебной 
практике примиряется схожая с  российской процедура 
судебного примирения, доказательства этому можно 
найти в книге “The Jackson ADR Handbook” by Susan Blake, 
Julie Browne, and Stuart Sime, которая предоставляет все-
сторонний обзор примирительных процедур в  Англии 
и Уэльсе, включая информацию о судебном примирении. 
Судебное примирение в  Великобритании осуществля-
ется судьей, которые не участвовал в рассмотрении спора 
и  является достаточно опытным, при этом имея квали-
фикацию, позволяющую проводить ему судебное при-
мирение.

Сравнивая процедуру медиации стоит отметить, что 
в ГПК РФ ст. 153.5 закрепляет данную процедуру и отсы-
лает нас к Федеральному закону «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с  участием посредника 
(процедуре медиации)» [5] от 27.07.2010 N 193-ФЗ, ко-
торый более детально регулирует данную процедуру.

В ГПК РФ относительно медиации указывается, что 
стороны вправе прибегнуть к данной процедуре и в случае 
заявления ходатайство суд откладывает судебное разби-
рательство. В ГПУ Германии же говорится о том, что суд 
может предложить сторонам процедуру медиации и при 
принятии сторонами решения о проведении данной про-
цедуры, суд приостанавливает производство по делу.

В Германии медиация регулируется ГПУ Германии 
и Законом Германии от 26 июля 2012 г. «О поддержки ме-
диации и других форм внесудебного урегулирования кон-
фликтов» [6]. Понятия процедуры медиации и медиатора 
имеют схожий смысл, но при этом Российское законода-
тельство наиболее полно описывает данную процедуру 
и регламентирует её, нежели законодательство Германии, 
которое содержит всего 9 параграфов (статей).

Что касается Великобритании, медиация не имеет за-
конодательного закрепления в  ПГС, но существует ор-
ганизация Civil Mediation Council (CMC), которая регу-
лирует деятельность медиаторов, а  также устанавливает 
стандарты для медиаторов и аккредитует их. CMC также 
разработал кодекс поведения для медиаторов, который 
устанавливает этические принципы, которыми должны 
руководствоваться медиаторы.
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Также важно отменить, что в  отличие от российского 
законодательства в Великобритании медиация может быть 
обязательной. В апреле 2011 г. было принято решение о вне-
сении изменений в Закон 1996 г. «О семье», в соответствии 
с которым применение процедуры медиации является обя-
зательным при расторжении брака, а  также при решении 
иных споров, вытекающих из семейных отношений.

Таким образом, важно отметить, что Российское зако-
нодательство в  сфере примирительных процедур явля-
ется более полным и структурированным по отношению 
к  законодательству Германии и  Великобритании, в  рос-
сийском законодательстве четко обозначены основные 
виды примирительных процедур, которые достаточно де-
тально регламентированы.
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ment of previously issued title documents. It is concluded that the court plays a dominant role in the mechanism of disqualification 
from inheritance, while the notary plays a supporting role in implementing the consequences of a court decision.
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Актуальность темы связана с высокой значимостью ин-
ститута недостойных наследников для обеспечения 

справедливости в наследственных правоотношениях. Зна-
чимость рассматриваемой темы обусловлена серьезными 
правовыми последствиями признания наследника недо-
стойным, включая перераспределение наследственного 
имущества, аннулирование ранее выданных документов на 
имущество и возможные дополнительные судебные споры. 
Это требует выработки единообразного подхода к приме-
нению норм законодательства и повышенного внимания со 
стороны как правоприменителей, так и исследователей.

Существует две возможности признания наследника 
недостойным: в рамках нотариального производства и в 
судебном порядке. Однако, указанная классификация 
носит в  значительной степени условный характер, по-
скольку в обоих случаях решающая роль принадлежит су-
дебной инстанции.

Если в  отношении наследника имеется судебное ре-
шение, в котором презюмируется одно из оснований при-
знания наследника недостойным абз.1, 2 п.1 ст.1117 ГК РФ 
(приговор суда либо решение суда по гражданскому делу), 
оно может быть сразу передано нотариусу. Согласно п. 
53 Регламента совершения нотариусами нотариальных 
действий, устанавливающего объем информации, необ-
ходимой нотариусу для совершения нотариальных дей-
ствий, и способ ее фиксирования, на основании данного 
судебного решения нотариус самостоятельно исключает 
соответствующее лицо из числа наследников [3]. Данный 
подход также закреплен в  пп. «б» п. 19 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 9 «О судебной практике 
по делам о наследовании» [4].

Такое правовое регулирование является полностью 
обоснованным, т. к. направлено на процессуальную эко-
номию и  оперативность оформления наследственных 
прав. Необходимость специализированного рассмо-
трения дела отсутствует, поскольку юридически зна-
чимые обстоятельства уже установлены судом. Однако, 
возможность обратиться к нотариусу существует только 
если не истек шестимесячный срок вступления в наслед-
ство со дня смерти наследодателя и наследники еще не по-
лучили свидетельство о праве на наследство.

Если шестимесячный срок со дня смерти наследодателя 
истек и наследники вступили в наследство, то существует 
возможность обратиться в  суд с  иском о  признании на-
следника недостойным. Также исковое заявление должно 
быть подано, если гражданин злостно уклонялся от обя-
занностей по содержанию наследодателя (п.2 ст.1117 ГК 
РФ). «Исковое заявление по вопросу о признании лица не-
достойным наследником можно подать в суд в течение де-
сяти лет со дня смерти наследодателя» [5].

Рассматривая дел суд должен оценить все доказатель-
ства в совокупности. Например, злостный характер укло-
нения от содержания наследодателя в  каждом случае 
должен определяться с  учетом продолжительности 
и причин неуплаты. В одном из дел, судами первой и апел-
ляционной инстанций не были установлены и, как след-
ствие, не приняты во внимание обстоятельства, свя-
занные с  выполнением Ф. обязательств по содержанию 
своего сына Д. Верховный суд РФ указал, что материалы 
гражданского дела не содержат каких-либо данных, сви-
детельствующих об исполнении ответчиком этой обязан-
ности родителя, и сведений о его участии в материальном 
обеспечении сына Д. до достижения им совершенно-
летия [2]. Ввиду изложенного данные выводы судов 
первой и  апелляционной инстанций были признаны не-
законными.

Положительное судебное решение о  признании на-
следника недостойным влечет сложные правовые послед-
ствия, поскольку требует фактического пересмотра уже 
сложившихся имущественных отношений. «Лица, при-
знанные недостойными наследниками в  первую очередь 
теряют право владения унаследованным имуществом, ко-
торое было получено ими противоправно и  безоснова-
тельно» [1]. В частности, возникает необходимость в ан-
нулировании ранее выданных свидетельств о  праве на 
имущество, возврате имущества в наследственную массу 
и  последующем его перераспределении между надлежа-
щими наследниками. Данный процесс может сопрово-
ждаться дополнительными спорами, связанными с добро-
совестностью приобретения имущества, его сохранностью 
и возможностью возврата в натуре.

Сравнительный анализ рассмотренных вариантов 
признания наследника недостойным говорит о  том, что 
их различие заключается в стадии наследственного про-
цесса и характере правовых последствий. Однако, в обеих 
случаях, признание наследника недостойным возможно 
исключительно на основании решения суда (принятого 
по другому делу или по специальному иску). Данное по-
ложение основано на том факте, что нотариус не обладает 
полномочиями по оценке поведения наследника как недо-
стойного. Он может обосновывать свои выводы только на 
основе решения суда.

Таким образом, проведенный анализ показал, что в по-
рядке признания наследника недостойным и отстранения 
его от наследования ключевая роль отводится суду. Обра-
щение к нотариусу возможно лишь при наличии вступив-
шего в  законную силу судебного акта, подтверждающего 
недостойность наследника, и  при условии, что наслед-
ственное дело находится на стадии оформления (не истёк 
шестимесячный срок). В  этом случае нотариус реализует 
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последствия уже установленного судом факта, что обеспе-
чивает процессуальную экономию и оперативность оформ-
ления наследственных прав. По истечении указанного срока 
или при отсутствии соответствующего судебного акта за-
щита прав заинтересованных лиц осуществляется исклю-

чительно в  исковом порядке. Судебное разбирательство 
в таких ситуациях направлено не только на установление 
факта недостойности, но и  на пересмотр уже возникших 
имущественных правоотношений, что обуславливает более 
сложный характер правовых последствий.

Литература:

1.	 Казаков, Н. С. Особенности признания лица недостойным наследником / Н. С. Казаков // Скиф. Вопросы сту-
денческой науки. — 2021. — № 5(57). — С. 264–268

2.	 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 25 мая 2025 г. по делу № 2–100/2024 // https://sudact.ru/
vsrf/doc/MLDvIpDOOBQp/?ysclid=mnbza7xh5w138323880 (дата обращения 10.03.2026)

3.	 Приказ Министерства юстиции РФ от 30 августа 2017 г. N 156 «Об утверждении Регламента совершения но-
тариусами нотариальных действий, устанавливающего объем информации, необходимой нотариусу для со-
вершения нотариальных действий, и  способ ее фиксирования» // http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001201709070015?ysclid=mn27gajti641346040 (дата обращения 12.03.2026)

4.	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 N 9 (ред. от 24.12.2020) «О судебной практике по делам 
о  наследовании» // https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_130453/?ysclid=mn27d1dcua596032914 
(дата обращения 12.03.2026)

5.	 Чернова, А. Н. Порядок признания граждан недостойными наследниками / А. Н. Чернова // Актуальные про-
блемы истории, политики и права: Сборник статей XII Всероссийской научно-практической конференции, Пенза, 
16–17 октября 2024 года. — Пенза: Пензенский государственный аграрный университет, 2024. — С. 273–276.

Понятие и природа латентной преступности в Российской Федерации
Страхова Светлана Анатольевна, студент

Московский университет «Синергия»

Данная статья посвящена исследованию понятия и природы латентной преступности. Приведены существующие 
в литературе определения понятия «латентная преступность», осуществлен их анализ и по результату в заключении 
дано авторское определение исследуемого понятия.

Ключевые слова: преступление, латентная преступность, скрытая преступность.

The concept and nature of latent crime in the Russian Federation
Strakhova Svetlana Anatolyevna, student

Moscow University «Synergy»

This article is devoted to the study of the concept and nature of latent crime. The definitions of the concept of “latent crime” that 
exist in the literature are presented, they are analyzed, and based on the results, the author’s definition of the concept under study is 
provided in the conclusion.

Keywords: crime, latent crime, hidden crime.

Актуальность изучения латентной преступности за-
ключается в  том, что без достоверных сведений 

о масштабах этого явления, его динамике и качественном 
составе в конкретных регионах и временных периодах не-
возможно в полной мере осознать всю глубину и серьёз-
ность преступности в обществе.

«Латентная преступность не только искажает объек-
тивную картину фактической преступности, но и  поро-
ждает множество других отрицательных последствий, 
в частности в области экономики, политики, социально-

психологической жизни общества. Без учета сведений 
о латентной преступности нельзя правильно определить 
стратегию и  тактику борьбы с  преступностью в  целом, 
включая законодательную и  правоприменительную дея-
тельность, повышать ее действенность, а также эффектив-
ность тех или иных уголовно-правовых норм» [6, с. 42].

Понятие латентной преступности впервые ввёл 
в  научный оборот бельгийский математик и  со-
циолог  А.  Ж.  Кетле [7]. Он определял латентные пре-
ступления как «преступления, оставшиеся неизвестными 
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правосудию». Кетле одним из первых оценил значение ла-
тентности и отмечал, что существует почти неизменное со-
отношение между зарегистрированными преступлениями 
и всей суммой фактически совершённых деяний. Он под-
чёркивал, что если бы латентная преступность не суще-
ствовала, то все выводы, сделанные на основе уголовной 
статистики, были бы ложными и бессмысленными.

А. А. Конев определял её как, «совокупность преступ-
лений с не истекшим сроком давности, реально имевших 
место и  повлёкших возникновение уголовно-правовых 
отношений, но по каким-либо причинам не ставших из-
вестными компетентным правоохранительным органам» 
[4, с. 20].

Г. И. Забрянский и А. С. Шляпочников и понимали под 
латентной преступностью «преступления, скрытые от од-
ного из органов, которым по закону предоставлено право 
расследовать или рассматривать дела о совершённых пре-
ступлениях» [2, с. 99].

В современных учебниках вопрос латентной преступ-
ности всё чаще рассматривается в  многостороннем кон-
тексте. В частности, криминологический учебник под ру-
ководством А. И. Долговой определяет данное явление как 
многоплановую проблематику, изучение которой осуще-
ствляется на стыке различных научных дисциплин и тре-
бует соответствующего комплексного подхода к  её раз-
решению. «Масштабы, характеристики латентной части 
преступности зависят от комплекса причин, среди ко-
торых не последнюю роль играет профессиональное ма-
стерство тех, кто борется с  преступностью, в  том числе 
профессионализм криминологов-исследователей» [1, 
с. 123].

Изучению латентной преступности, её природы, 
а  также факторов, способствующих её возникновению, 
посвятили свои научные труды такие исследователи, 
как С. М. Иншаков, Н. В. Сазонова и ряд других учёных. 

В  центре их научного интереса находится прежде всего 
раскрытие природы данного явления и  его категориаль-
ного аппарата.

В частности, Н. В. Сазонова трактует скрытую преступ-
ность как особый сегмент криминальной действитель-
ности, представленный совокупностью правонарушений, 
оставшихся за рамками официального государственного 
учёта. Данное явление, по мнению исследователя, «обла-
дает специфическими закономерностями формирования 
и  трансформации, несёт в  себе социальную и  уголовно-
правовую составляющую, представляет угрозу для обще-
ства, а  также характеризуется собственными качествен-
ными и  количественными параметрами, определёнными 
временными рамками и географическими границами рас-
пространения» [5, с. 15].

С. М. Иншаков формулирует данное понятие так: «ла-
тентная преступность представляет собой ту долю ре-
ально совершённых преступлений, которая остаётся за 
пределами официального учёта» [3, с. 98].

В заключение сформулируем авторское понятие рас-
сматриваемого явления.

Итак, латентная преступность  — это совокупность 
преступлений и  лиц, их совершивших, которые в  опре-
деленных условиях места и  времени оказались не выяв-
ленными или не зарегистрированными уголовной стати-
стикой. Латентные преступления могут оставаться вне 
поля зрения правоохранительных органов по двум прин-
ципиально различным причинам: либо сведения об их 
совершении к  ним не поступают, либо, несмотря на по-
ступление такой информации, она по тем или иным осно-
ваниям не регистрируется.

Для определения реального масштаба латентной пре-
ступности в  каждом конкретном случае применяются 
либо эмпирические методы, либо проводятся целенаправ-
ленные криминологические исследования.
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Директор хозяйственного общества обладает значи-
тельным объёмом полномочий по распоряжению 

имуществом юридического лица, заключению договоров, 
выбору контрагентов и  определению основных направ-
лений текущей деятельности. При этом директор не яв-
ляется собственником имущества общества, а результаты 
принимаемых им решений непосредственно отражаются 
на имущественном положении корпорации и  её участ-
ников. Такое несовпадение полномочий по управлению 
и  принадлежности корпоративного имущества создаёт 
предпосылки для возникновения конфликта интересов.

Наиболее существенный риск возникает в  случаях, 
когда личная имущественная или иная заинтересован-
ность директора способна повлиять на содержание при-
нимаемого решения.

Основным правовым средством предупреждения та-
кого поведения выступают обязанности директора дей-
ствовать добросовестно и  разумно в  интересах юри-
дического лица. В  юридической литературе указанные 
обязанности рассматриваются как российский аналог фи-
дуциарных обязанностей, включающих обязанность за-
ботливости и обязанность лояльности [7; 9].

Цель настоящей статьи заключается в определении со-
держания фидуциарных обязанностей директора и их зна-
чения для предупреждения корпоративного конфликта ин-
тересов. Для достижения данной цели необходимо раскрыть 
понятие конфликта интересов, рассмотреть основные про-
явления нелояльного поведения директора и  определить 
условия его гражданско-правовой ответственности.

Конфликт интересов можно определить как ситуацию, 
при которой личная заинтересованность директора всту-
пает или потенциально может вступить в  противо-
речие с  интересами возглавляемого им юридического 
лица. Юридическое значение имеют сокрытие заинте-
ресованности, использование должностных возможно-
стей в личных целях и принятие решения в ущерб кор-
порации.

Корпоративный конфликт интересов следует отличать 
от корпоративного конфликта в  широком смысле. По-
следний может представлять собой спор между участни-
ками общества, органами управления, кредиторами или 
иными лицами.

В соответствии с пунктом 3 статьи 53 Гражданского ко-
декса Российской Федерации лицо, уполномоченное вы-

ступать от имени юридического лица, должно действо-
вать в его интересах добросовестно и разумно [1]. Статья 
53.1 ГК РФ предусматривает обязанность такого лица воз-
местить убытки, причинённые юридическому лицу его 
виновными действиями, если будет доказано, что при 
осуществлении прав и исполнении обязанностей оно дей-
ствовало недобросовестно или неразумно.

Таким образом, российское законодательство опреде-
ляет интересы юридического лица в  качестве основного 
ориентира деятельности директора.

Одной из форм нормативного регулирования кон-
фликта интересов являются правила о  сделках с  заинте-
ресованностью, закреплённые в  ст. 45 Федерального за-
кона «Об обществах с  ограниченной ответственностью» 
и  статьях 81–84 Федерального закона «Об акционерных 
обществах» [2; 3]. Однако конфликт интересов не огра-
ничивается совершением отдельных сделок. Он может 
возникнуть при распределении ресурсов внутри группы 
компаний, выборе коммерческой стратегии, найме ра-
ботников, отказе от предъявления требований к связан-
ному с директором лицу или использовании конфиденци-
альной информации.

Термин «фидуциарные обязанности» не получил ис-
черпывающего законодательного определения в  россий-
ском праве. Вместе с тем закреплённые в ГК РФ требования 
добросовестности и разумности позволяют выделить две 
взаимосвязанные группы обязанностей директора: обя-
занность заботливости и обязанность лояльности.

Обязанность заботливости означает, что директор 
должен принимать решения на основании достаточной 
информации, оценивать возможные последствия своих 
действий и  проявлять степень осмотрительности, ко-
торая обычно ожидается от руководителя при анало-
гичных обстоятельствах. При этом наступление убытков 
само по себе не доказывает неразумность поведения ру-
ководителя.

Неразумным может быть признано решение, при-
нятое без изучения существенной документации, без 
проверки финансового состояния контрагента, без по-
лучения необходимых профессиональных консультаций 
либо при очевидном несоответствии условий сделки ин-
тересам общества. Значение имеет не только конечный 
результат, но и  процедура подготовки управленческого 
решения.
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Обязанность лояльности предполагает приоритет ин-
тересов юридического лица перед личными интересами 
директора. Она включает обязанность раскрывать све-
дения о  заинтересованности, воздерживаться от уча-
стия в принятии решения при наличии конфликта инте-
ресов, не присваивать корпоративные возможности и не 
использовать имущество или информацию общества 
в личных целях.

Признаком нарушения обязанности лояльности может 
выступать заключение договора с  подконтрольным ди-
ректору лицом по цене, существенно отличающейся от 
рыночной. Нарушением также может являться перевод 
клиентов общества в другую организацию, бенефициаром 
которой выступает директор или его родственник. В по-
добных случаях руководитель использует предостав-
ленные ему полномочия не для достижения целей корпо-
рации, а для извлечения личной выгоды.

Особое значение имеет обязанность раскрытия инфор-
мации. Предоставление обществу полных сведений о ха-
рактере заинтересованности позволяет компетентным ор-
ганам оценить предполагаемую сделку и принять решение 
без определяющего влияния заинтересованного лица.

Кодекс корпоративного управления рекомендует 
членам органов управления воздерживаться от действий, 
которые приведут или потенциально способны привести 
к возникновению конфликта между их интересами и ин-
тересами общества. При возникновении такого кон-
фликта информация о нём должна быть раскрыта совету 
директоров [6].

Основной формой гражданско-правовой ответствен-
ности директора является возмещение причинённых обще-
ству убытков. Требование может быть предъявлено самим 
юридическим лицом, а также его участником в предусмо-
тренных законом случаях. Такая конструкция направлена 
на восстановление имущественной сферы корпорации.

В постановлении Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 г. № 62 сфор-
мулированы признаки недобросовестного и неразумного 
поведения руководителя [4]. О недобросовестности могут 

свидетельствовать действия при наличии нераскрытого 
конфликта интересов, сокрытие информации о  совер-
шённой сделке, совершение сделки без требуемого корпо-
ративного согласования либо получение личной выгоды 
в ущерб юридическому лицу.

Одновременно судебный контроль не должен превра-
щаться в  последующую оценку коммерческой целесооб-
разности каждого управленческого решения. Директор 
действует в  условиях неопределённости и  не всегда спо-
собен точно предвидеть развитие рыночной ситуации. 
Поэтому само по себе возникновение убытков не должно 
влечь автоматическую ответственность.

Эффективное предупреждение конфликта интересов 
не может обеспечиваться исключительно посредством 
последующего взыскания убытков. Судебная защита не-
редко осложняется недостатком информации, контроли-
руемой бывшим или действующим директором, а  также 
трудностями доказывания причинно-следственной связи.

Внутренние документы общества должны устанавли-
вать понятный порядок раскрытия сведений о заинтере-
сованности. Целесообразно предусмотреть обязанность 
директора сообщать не только об уже возникшем, но и о 
потенциальном конфликте интересов. В уведомлении не-
обходимо указывать характер заинтересованности, свя-
занных лиц и предполагаемую личную выгоду.

Перспективным направлением представляется более 
подробное закрепление обязанности лояльности в  кор-
поративном законодательстве. Следует обозначить ос-
новные формы её нарушения: сокрытие заинтересо-
ванности, присвоение корпоративных возможностей, 
использование конфиденциальной информации, кон-
куренцию с  обществом и  содействие связанным лицам 
в ущерб корпорации.

Одновременно чрезмерная формализация способна 
ограничить нормальную хозяйственную деятельность. 
Поэтому законодательное регулирование должно соче-
тать общие стандарты добросовестности и  лояльности 
с возможностью суда учитывать обстоятельства конкрет-
ного дела.
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Крупные сделки имеют особое значение для деятель-
ности хозяйственных обществ, поскольку могут су-

щественно изменить структуру их активов или повлиять 
на имущественное положение участников. В связи с этим 
законодательство предусматривает необходимость пред-
варительного одобрения таких сделок уполномоченными 
органами общества.

На практике нередко заключается несколько дого-
воров, каждый из которых формально не достигает уста-
новленного законом стоимостного порога. Однако со-
вокупность этих договоров может быть направлена на 
достижение единой экономической цели и  фактически 
приводить к отчуждению значительной части имущества 
общества. В  таком случае возникает вопрос о  возмож-
ности квалификации всей цепочки договоров как одной 
крупной сделки.

В соответствии со статьёй 78 Федерального закона «Об 
акционерных обществах» и  статьёй 46 Федерального за-
кона «Об обществах с  ограниченной ответственностью» 
крупной признаётся сделка или несколько взаимосвя-
занных сделок, связанных с приобретением, отчуждением 
либо возможностью отчуждения имущества, стоимость 
которого составляет значительную часть стоимости ак-
тивов общества.

Законодательство не содержит исчерпывающего пе-
речня признаков взаимосвязанности сделок. Поэтому при 
разрешении спора оцениваются конкретные обстоятель-
ства заключения договоров.

К основным критериям взаимосвязанности относятся:
—	 единая экономическая цель;
—	 заключение договоров в один период или последо-

вательное оформление в рамках одного проекта;

—	 участие одних и  тех же сторон либо аффилиро-
ванных лиц;

—	 сходный предмет договоров;
—	 зависимость исполнения одного договора от испол-

нения другого;
—	 единый источник финансирования;
—	 фактическое отчуждение имущества как единого 

имущественного комплекса.
Само по себе совпадение сторон или близость дат за-

ключения договоров не означает автоматически наличие 
единой крупной сделки. Эти обстоятельства должны рас-
сматриваться вместе с экономическим содержанием дого-
воров и их фактическим исполнением.

Главным признаком единой сделки является наличие 
общей экономической цели. Если несколько договоров за-
ключаются для реализации одного хозяйственного про-
екта и  не имеют самостоятельного экономического зна-
чения, они могут быть признаны взаимосвязанными.

Например, договор купли-продажи имущества, до-
говор аренды земельного участка и соглашение о передаче 
оборудования могут рассматриваться как элементы одной 
сделки, если в совокупности они обеспечивают передачу 
единого производственного объекта. Формальное разде-
ление таких договоров не должно использоваться для об-
хода требований о корпоративном одобрении.

При этом необходимо учитывать реальное содержание 
обязательств. Если договоры заключены в разное время, 
имеют различных контрагентов, самостоятельные эконо-
мические цели и  не связаны между собой исполнением, 
основания для их объединения могут отсутствовать.

Если цепочка договоров признаётся единой крупной 
сделкой, а  необходимое одобрение не было получено, за-
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интересованные лица вправе требовать признания такой 
сделки недействительной в установленном законом порядке.

Для удовлетворения требований обычно необходимо 
доказать:

—	 наличие взаимосвязи между договорами;
—	 превышение установленного стоимостного порога;
—	 отсутствие надлежащего корпоративного 

одобрения;
—	 нарушение прав или законных интересов общества 

либо участника.
Суд при этом исследует не только документы, но и фак-

тическое поведение сторон: порядок передачи имущества, 
движение денежных средств, связь контрагентов, содер-
жание деловой переписки и цель заключения договоров.

Недействительность отдельных договоров не должна 
устанавливаться исключительно на основании их внеш-
него сходства. Необходима совокупность доказательств, 

подтверждающих, что договоры являлись частями единой 
хозяйственной операции.

Квалификация цепочки договоров в  качестве единой 
крупной сделки направлена на предотвращение обхода 
корпоративных процедур. Основное значение имеет не 
формальное количество договоров, а  их экономическое 
содержание, взаимозависимость и общая цель.

Для правильной квалификации необходимо оценивать 
предмет договоров, даты их заключения, состав участ-
ников, порядок исполнения, стоимость имущества и по-
следствия сделки для общества. Разделение единой опе-
рации на несколько договоров не исключает возможности 
признания их взаимосвязанными.

Таким образом, суд должен исходить из фактических 
обстоятельств дела и  устанавливать, имели ли договоры 
самостоятельное значение либо являлись частями единой 
сделки, требующей корпоративного одобрения.
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В статье выявлены дефекты межведомственной координации органов исполнительной власти в отраслевой поли-
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Отраслевые политики — промышленная, транспортная, аграрная, цифровая — редко реализуются одним ведом-
ством: за каждой стоит связка министерств, служб и  агентств с  полномочиями из разных положений. Специ-

альность 5.5.3 «Государственное управление и отраслевые политики», введённая в 2021 г., разобрана Ж. Ю. Данковой, 
О. Н. Забузовым и С. А. Мельковым [1, с. 109–121]. Регламент Правительства РФ (постановление от 01.06.2004 № 260) 
относит межведомственные комиссии к координационным органам межотраслевого значения (п. 75), однако обязатель-
ность их решений выводится из статуса председателя, а не из закона.

Цель работы — выявить дефекты координации и оценить, снимают ли их цифровые платформы. База: 10 публи-
каций 2020–2026 гг., заключение Счётной палаты РФ от 12.10.2024 № ЗСП-138/24, её бюллетень и отчёт за 2024 г., стати-
стика ФТС России.

С. А. Старостин и А. Г. Добкин показали: планы деятельности федеральных органов исполнительной власти (по-
становление Правительства РФ от 26.12.2015 №  1449) готовятся под ведомственные, а  не межотраслевые цели [2, с. 
79]. Е. В. Орлов зафиксировал расхождение сроков и числа региональных и муниципальных стратегий Приволжского 
округа [3, с. 715], Н. И. Лукьянова — декларативность муниципальных стратегий при отсутствии системы их оценки 
[4, с. 160]. Цифровая линия охватывает интеграцию реестров контроля и СМЭВ [5, с. 98], её применение таможней [6], 
«Электронное правительство» [7, с. 3702] и сравнение с X-Road [8, с. 186]; ветеринарный контроль разобран Д. В. Заму-
линым и Я. В. Золотовой [9, с. 53], региональная модель — Э. И. Мантаевой и соавторами [10].

Обратимся к данным: Счётная палата РФ выявила повторение формулировок 733 показателей и результатов госпро-
грамм и проектов — 13,8 % от 5,3 тыс. параметров (таблица 1).

Таблица 1. Дублирование параметров госпрограмм и проектов, 2024 г

Группа параметров Число, ед Доля дублирования, %
Показатели государственных программ 330 58,2

Показатели федеральных проектов 392 30,9
Показатели ведомственных проектов 297 25,3

Все показатели и результаты 5300 13,8

По итогам 2024 г. свыше четверти результатов по 37 открытым программам в ГИИС «Электронный бюджет» не увя-
заны с ассигнованиями, а из более 6,5 тыс. заявок на изменение бюджетной росписи около 85 % не меняли показателей: 
финансовый параметр политики корректируется, целевой остаётся прежним.

Цифровой контур вырос количественно: СМЭВ прошла четыре поколения (2010, 2011, 2015 и 2021 гг. — с витринами 
данных), число технологических карт межведомственного взаимодействия увеличилось с 38 в марте 2014 г. до 81 к 1 ян-
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варя 2024 г. [6], а Федеральный закон от 31.07.2020 № 248-ФЗ предписал совместное планирование мероприятий и меж-
ведомственные показатели результативности (ст. 20).

Связка ФТС и ФНС России (соглашение от 21.01.2010) дала 535 скоординированных проверок за январь — ноябрь 
2023 г. против 495 за весь 2021 г. [6]. В паре ФТС России — Россельхознадзор (приказ от 23.06.2014 № 1178/303) без 
отметки санитарно-карантинного контроля инспекторы контроль не проводят, а таможенный пост её проставить не 
вправе [6; 9, с. 53]. Работа ЕАИС таможенных органов прерывалась 10–12 апреля 2023 г. кибератакой [6].

Нами рассмотрены три сценария: закрепление статуса отраслевого координатора законом (риск — рост числа ко-
миссий), запрет дублирующих формулировок с корректировкой показателя при изменении финансирования, террито-
риальная сборка заданий с ответственностью региона за сроки, как в Калмыкии [10].

Проведённый анализ показал три дефекта: нормативный (решения комиссий не обязательны по закону), целевой 
(733 дублирующихся параметра, включая 58,2 % из 330 показателей госпрограмм) и уровневый (расхождение регио-
нальных и муниципальных документов [3; 4]). Приоритет реформы — правило единого изменения цели и её финансо-
вого обеспечения.
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