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К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е 
( Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е )  П Р А В О

Права человека по Европейскому суду по правам человека 
в условиях пандемии
Хаяров Дмитрий Витальевич, курсант
Научный руководитель: Рысёв Алексей Андреевич, преподаватель
Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний России  
(г . Новокузнецк)

Актуальность данного исследования определяется возросшим количеством 
проблем в практической институтов защиты прав. Поскольку, право че-

ловека на жизнь — это субъективное право, защищаемое на уровне государ-
ственной политики и международных организаций, то соответственно увели-
чивается круг общественных отношений, которые необходимо регулировать 
нормой закона.

Право на жизнь исторически считается самым первым и самым важным 
для человека. Его называют в науке «царицей прав». Это вполне является оправ-
данным, поскольку жизнь человека — это высшая ценность. В современном 
мире за последнее время произошли серьезные правовые изменения. Они мо-
тивированы сменой правовой политикой государств на курс гуманизации.

1. Общая характеристика конституционного права на жизнь
За всю историю человечества естественные права человека приобрели 

ценность лишь в Новое Время. При этом, мы можем говорить лишь о фор-
мальном понимании и осознании ценности человека и его прав. Еще не учре-
жден ни один институт по защите прав, нет ни одного правозащитного дви-
жения, но есть сформированная в головах людей мысль о важности и особом 
значении их собственных прав.

Переход к новому этапу правового сознания ознаменовался постепенным 
снижением влияния церкви, веры на жизнь человека. Зародившаяся мысль в со-
знании масс порождала надежды, ранее не свойственные человеческому обще-
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ству. Теперь человек начинает осознавать, что он не одинок и возможно сможет 
отстоять свои права перед государством.

Интересно, что само государство по-прежнему не меняет своего полити-
ческого курса и продолжает функционировать в том же режиме, что и ранее.

Алексеев С. С. является сторонником позиции, что изучение общей характе-
ристики права на жизнь необходимо с рассмотрения свойств основных прав че-
ловека [10]. При этом в науке до сих пор не сформулировано понятие «свойств 
основных прав человека» как категории конституционного права, что создает 
большое количество обобщенных и размытых понятий.

В науке существует множество различных точек зрения ученых, которые 
исходят из источника происхождения прав. Так, сам Алексеев С. С. относит 
к правам следующие свойства:

1. Происходят не из правоотношений, а основного Закона государства;
2. Выражают отношения и связи гражданина и государства;
3. Не прекращаются и не возникают вновь;
4. У всех граждан содержание и объем основных прав одинаковые;
5. Осуществляются преимущественно путем появления конкретных право-

отношений, в ходе которых возникают новые субъективные права; реальность 
основных прав обеспечивается не только и не столько индивидуальными уси-
лиями отдельного гражданина, сколько государственным и общественным 
строем.

Среди основных прав человека, которые, согласно ст. 17 Конституции, не-
отчуждаемы и принадлежат каждому от рождения, самым важным является 
право на жизнь. Это вытекает и из содержания ст. 2 Конституции, признавшей 
человека, его права и свободы высшей ценностью нашего общества.

Право на жизнь гарантированно международными соглашениями, по-
скольку отступления от них не допускается даже во время чрезвычайных си-
туаций. Следует подчеркнуть, что первостепенность права на жизнь заклю-
чается в том, что эти права порождают позитивные обязательства по защите 
людей, находящихся под опекой государства, от смертельных болезней и свя-
занных с ними страданий [11].

Таким образом, была рассмотрена общая характеристика права на жизнь 
как основного права человека, закрепленных в Конституции. Право на жизнь 
входит в предмет изучения науки конституционного права, что порождает 
дискуссии вокруг его характера. Само право на жизнь не персонифицировано 
и принадлежит каждому человеку от рождения и, конечно не может быть ото-
брано.
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2. Обеспечение права на жизнь в условиях эпидемиологического кри-
зиса, вызванного коронавирусной инфекцией COVID-19

На сегодняшний день система обеспечения конституционных прав и свобод 
граждан в России представляет собой довольно молодой процесс, причем 
не только по организационным формам его структуры, но и по темпам про-
движения к конституционной модели устройства государственно-правового 
механизма охраны основных прав и свобод.

Важным с точки зрения обеспечения прав для всей России документом явля-
ется проект Федеральной концепции обеспечения и защиты прав и свобод че-
ловека, разработанный в 2000 г. Комиссией по правам человека при Президенте 
РФ. В его основе лежат нормы и принципы взаимоотношений гражданина и го-
сударства, признанные международным сообществом и перенятые в нацио-
нальное законодательство.

В данном проекте отражены вопросы развития политических и граждан-
ских прав, прав третьего поколения, защиты социально-экономических прав 
населения, определены группы населения, нуждающиеся в неотложной защите 
своих прав, освещены вопросы образования и просвещения в области прав че-
ловека, обеспечения единых стандартов защиты прав человека, в том числе 
с помощью международно-правовых актов и договоров в этой сфере. Однако 
важные вопросы охраны, предупреждения нарушения и ущемления консти-
туционных прав и свобод граждан не нашли правового регулирования в ука-
занном проекте.

Следует заметить, что на данный момент общепризнанные стандарты обес-
печения прав человека отходят на «второй план». Привычное функциониро-
вание общества и государства невозможно в связи с возникшим требованием 
соблюдения изоляции. На наш взгляд, данные меры ограничивают человека 
и гражданина в правах и свободах, закрепленных национальным и междуна-
родным правом. Однако это есть мера принужденная, которую нельзя игно-
рировать.

На сегодняшний день в странах Совета Европы выстроилась своя поли-
тика борьбы с COVID-19. Некоторые государства основываются лишь на на-
чалах, предусмотренных Европейской конвенцией по правам человека, касаю-
щихся охраны здоровья (пп. «е» п. 1 ст. 5 и п. 2 ст.ст. 8–11 Конвенции и п. 3 ст. 2 
Протокола № 4 к Конвенции), остальная часть использует исключительные 
меры только на национальных началах, ограничивая конституционные права 
граждан.
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Объявление режима чрезвычайной ситуации в государстве не позволяет 
устраивать произвол в стране и нарушать европейские договоренности стран 
Совета Европы. Для каждого отступления от правил необходимо предусмотреть 
четкие основания, оно должно быть строго необходимым, т. е. без введения 
данных мер ситуация в государстве ухудшится. Исследуемым нами инстру-
ментарием закреплено, что целью введения режима чрезвычайной ситуации 
в государстве является сдерживание разрастания кризиса и наиболее быстрый 
возврат к нормальной жизни. Совет Европы правильно утверждает, что посто-
янное закрепление за органами государственной власти чрезвычайных полно-
мочий недопустимо, т. к., по нашему мнению, это может привести к произволу 
со стороны правительства.

Российская Федерация является федеративным государством с тремя уров-
нями власти: федеративная, региональная и местная. На наш взгляд, в связи 
с сложившейся ситуации пандемии COVID-19, необходимо преобразовать го-
сударство в унитарное, упразднив на время региональную и местную власть 
и вернуться к обратной форме государственного территориального устройства. 
Только четкое и планомерное управление на уровне федеральной власти спо-
собно сдержать сегодняшний кризис и вернуть жизнь граждан в нормальное 
русло, где будут обеспечены все их конституционные права.

Необходимо обратить внимание также и на граждан, осужденных к ли-
шению свободы. В процессе исполнения наказания в результате распростра-
нения коронавирусной инфекции возникают случаи заболевания осужденных. 
По состоянию на 1 октября 2020 года в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы содержалось 491 650 человек [12]. По состоянию на 25 мая 2020 года, 
в учреждениях УИС выявлено 238 случаев заболевания коронавирусной инфек-
цией среди подозреваемых, обвиняемых и осужденных к лишению свободы (87 
вылечилось) [13]. Ненадлежащее качество медицинской помощи может быстро 
привести к ситуациям, квалифицируемым в качестве «бесчеловечного и уни-
жающего достоинство обращения».

Главной целью общественного контроля является соблюдение принципа 
непрерывности обеспечения прав человека в местах принудительного содер-
жания, даже в условиях ведения ограничительных мер в связи с распростране-
нием новой коронавирусной инфекции (COVID-19).

Таким образом, следует отметить, что в настоящее время государство 
должно двигаться по пути введения режима чрезвычайной ситуации, целью ко-
торого является скоротечное истребление возросшего кризиса и возвращение 
жизни граждан в привычное русло. Также стоит принять такие временные ко-
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ренные изменения, как изменение формы государственного территориального 
устройства, которая будет способствовать укреплению федеративной власти 
и более четкому решению возникшей проблемы на всей территории нашего 
большого государства.

Заключение
В ходе написания данной работы в соответствии с поставленными задачами 

исследования, мы пришли к следующим выводам по научной работе:
Общая характеристика права на жизнь как основного права человека, за-

крепленных в Конституции РФ, является одним из самых важных в системе 
прав человека. Наличие права на жизнь, равно как и самой жизни образуют 
остальные личные права человека. Следует подчеркнуть, что первостепенность 
права на жизнь заключается в том, что эти права порождают позитивные обя-
зательства по защите людей, находящихся под опекой государства, от смер-
тельных болезней и связанных с ними страданий.

Также стоит принять такие временные коренные изменения, как изменение 
формы государственного территориального устройства, которая будет спо-
собствовать укреплению федеративной власти и более четкому решению воз-
никшей проблемы на всей территории нашего большого государства.

Таким образом, подводя итог исследования, необходимо отметить, что были 
выполнены: цель исследования — анализ права на жизнь и его обеспечения, 
задачи исследования, в соответствии с которыми получены выводы по работе.
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А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  П Р А В О

Проблемы квалификации по статье «Хулиганство»
Ходыкин Андрей Константинович, курсант
Научный руководитель: Рысёв Алексей Андреевич, преподаватель
Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний России  
(г . Новокузнецк, Кемеровская обл .)

При борьбе с правонарушениями отечественный законодатель старается 
чётко рассчитывать степень общественной опасности при совершении ка-

кого-либо деяния, вводя различные способы разграничения деяния. Стоит ра-
зобрать такое деяние как хулиганство, поскольку оно имеется как в Кодексе 
об Административных Правонарушениях Российской Федерации (далее-
КоАП РФ), так и в Уголовном Кодексе Российской Федерации (далее-УК РФ), 
но при применении данной нормы часто у правоприменителя возникают во-
просы, которые обусловлены квалификацией. В работе рассматриваются 
проблемы квалификации по статье хулиганство, а также возможные пути ре-
шения. Для начала необходимо сравнить толкование согласно обоим кодексам. 
Согласно ст. 213 УК РФ Хулиганство — это грубое нарушение общественного 
порядка, выражающее явное неуважение к обществу. Согласно ст. 20.1 КоАП РФ 
Хулиганство — это нарушение общественного порядка, выражающее явное не-
уважение к обществу, сопровождающееся нецензурной бранью в общественных 
местах, оскорбительным приставанием к гражданам, а равно уничтожением 
или повреждением чужого имущества.

Таким образом, при анализе двух статей можно прийти к выводу о том, что 
в КоАП РФ имеются дополнительные квалифицирующие признаки, такие как:

1. Нецензурная брань.
2. Оскорбительное приставание граждан.
3. Уничтожение или повреждение имущества.
Примечательно, что при попытках найти в законодательстве расшифровку 

всех трёх квалифицирующих признаков они отсутствуют, что переводит данный 
признак в оценочный фактор, что может оказать негативное влияние.
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УК РФ предусматривает такое понятие как грубое нарушение обществен-
ного порядка, а в КоАП РФ — нарушение общественного порядка, однако за-
конодатель не даёт толкования и этого словосочетания, что также является 
правовым пробелом. В тот же момент многие авторы приводят различные тол-
кования данного понятия.

Так, например, Д. Н. Бахрах, под общественным порядком понимает си-
стему волевых общественных отношений, регулируемую нормами права, мо-
рали, правилами общежития и обычаями, возникающими и развивающимися 
в общественных местах [1, с. 40]. В. В. Лазарев, Л. Л. Попов и Л. М. Розин опре-
деляют общественный порядок как определенное качество (свойство) системы 
общественных отношений, состоящее в такой упорядоченности социальных 
отношений, которая ведет к согласованности и ритмичности общественной 
жизни, беспрепятственному осуществлению участниками общественных отно-
шений своих прав и обязанностей и защищенности их интересов, обществен-
ному и личному спокойствию [4]. Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что в среде учёных отсутствует единое мнение по поводу данной проблемы.

При обращении к УК РФ необходимо выделить проблему отсутствия ква-
лифицирующих признаков, что не позволяет привлечь к уголовной ответ-
ственности группу лиц по предварительному сговору. К примеру, если совер-
шенное преступление — хулиганство примыкает к экстремизму, то есть если 
преступление — хулиганство было совершено при использовании взрывчатки, 
то в этом случае предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок 
от пяти до восьми лет [5, с. 57].

Отдельным вопросом можно выделить возраст привлечения к ответствен-
ности, что является единственным критерием, разделяющим уголовную и адми-
нистративную ответственность. Ранее нами было сказано, что для привлечения 
к уголовной ответственности лицо должно достичь возраста 14 лет, а для ад-
министративной — 16 лет, но здесь сразу возникает вопрос о гуманности, так 
как за менее тяжкое преступление мы привлекаем сразу к уголовной ответ-
ственности, а не к административной.

Специфика хулиганства состоит в том, что данный вид правонарушения 
характерен преимущественно для несовершеннолетних, что вновь подчёрки-
вает слабую правовую обоснованность наличия ст. 213 УК РФ и ст. 20.1 КоАП 
РФ. Поскольку хулиганство на территории РФ является массовым и организо-
ванным, считаем целесообразным дополнить перечень действий, за совершение 
которых будет наступать административная или уголовная ответственность.
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Согласно статистике, представленной Министерством внутренних дел РФ, 
граждане стали реже привлекаться к ответственности по ст. 20.1 («Мелкое ху-
лиганство») КоАП РФ. Количество рассмотренных судами дел об администра-
тивных правонарушениях, совершенных по ст. 20.1 КоАП РФ, в 2017 году со-
ставило 225 817, из них 213 602 гражданина привлечены к административной 
ответственности (94 %), в 2018 — 212 852 дел рассмотрено, привлечены к от-
ветственности — 202 440 (95,1 %), 2019 — 202 350 дел, наказаны 193 449 гра-
ждан (95 %) [5].

Таким образом, ранее обозначенные проблемы необходимо решить сле-
дующими способами:

1. Внести в действующую редакцию УК РФ и КоАП РФ квалифицирующие 
признаки, а также изменить возраст привлечения к ответственности

2. Для решения проблемы квалификации преступления закрепить админи-
стративную преюдицию по отношению к статье 20.1 КоАП РФ

3. Закрепить понятие термина общественный порядок для избежание про-
бела в правоприменительной практике.
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Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О  И   П Р О Ц Е С С

Система оснований прекращения обязательства
Михеев Владислав Владимирович, студент магистратуры
Сибирский юридический университет (г . Омск)

В данной статье предлагается рассматривать достижение экономиче-
ской цели обязательства в качестве признака, позволяющего выстроить оп-
тимальную систему оснований прекращения обязательств.

Ключевые слова: обязательство, система оснований прекращения обяза-
тельств, прекращение обязательств, экономическая цель, правовой результат, 
имущественный интерес.

В основе возникновения между сторонами того или иного обязательства 
лежит определенный юридический факт, существо которого при заклю-

чении сделки оказывает существенное влияние на формирование условий 
сделки. Какими бы ни были эти условия, при заключении сделки стороны пред-
полагают, что исполнение обязательства в соответствии с условиями сделки 
в конечном итоге приведет к прекращению обязательства и как следствие при-
ведет к удовлетворению имущественного интереса сторон, что в свою очередь, 
будет свидетельствовать о достижении экономической цели обязательства, ради 
которой стороны вступили в правоотношения [1].

Вместе с тем практика показывает, что не исключена ситуация при которой 
интерес одной из сторон, чаще всего кредитора, на одной из стадии испол-
нения условий договора может измениться. Такое изменение может быть вы-
звано процессами, протекающими как вовне (внешний фактор), так и внутри 
обязательства (внутренний фактор).

Внешний фактор соответствует экономической среде, в рамках которой 
определяются общие условия существования и деятельности субъектов гра-
жданского права. Любое изменение внешних условий подталкивает субъектов 
правоотношений к необходимости выбора оптимального поведения, что может 
оказать существенное влияние на формирование, конечной цели соответствую-
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щего обязательства, изменений условий его исполнения. Под влиянием суще-
ственного изменения условий исполнения обстоятельств, может полностью 
изменится интерес сторон к заключенному договору.

Однако если процессы, протекающие вне обязательства, оказывают влияние 
на все правоотношения в целом (исполнение которых должно быть совершенно 
на определенной территории, правоотношения существующие между опреде-
ленной группой субъектов, возникающие по поводу определенного объекта), 
то процессы, протекающие внутри обязательства, затрагивают исключительно 
правоотношения возникшие между сторонами договора.

Эти процессы могут затронуть способ исполнения обязательства, ранее 
предусмотренного договором, в этом случае мы будем вести речь о возмож-
ности реализации данного основания прекращения обязательства, как зачет 
встречных однородных требований. В том случае если такими процессами за-
трагивается непосредственно предмет исполнения договора, то интерес одной 
из сторон (кредитора) может быть удовлетворен за счет предоставления от-
ступного.

В любое договорное обязательство может быть внесено изменение позво-
ляющее удовлетворить измененный интерес кредитора путем достижения 
между сторонами соответствующего соглашения, путем совершения односто-
ронних действий одной из сторон (в том случае когда это предусмотрено за-
коном или соглашением сторон), решением органа государственной власти 
или органа местного самоуправления и т. д.

Независимо от того, что послужило основанием для изменения условий 
обязательства, экономическая цель обязательства, ради достижения которой 
и была заключена сделка, при его надлежащем исполнении будет достигнута. 
Причем это будет уже не обязательно та экономическая цель, которая была 
сформирована на еще стадии согласования условий сделки и возникновения 
обязательства.

Вместе с тем для цели динамики обязательства и удовлетворения изменен-
ного интереса кредитора значение приобретает исключительно достижение той 
экономической цели, которая сформировалась в процессе изменения условий 
исполнения обязательства. Оценка исполнения обязательства с точки зрения 
надлежащего исполнения будет дана с позиции соответствия этого исполнения 
тем условиям обязательства, которые сформировались на стадии изменения 
имущественного интереса кредитора.

В процессе реализации заключенного соглашения, у кредитора может от-
пасть экономическая цель, ради достижения которой и было заключено со-



12 Актуальные вопросы юридических наук

глашение на соответствующих, выгодных для кредитора условиях. Отпадение 
экономической цели обязательства может быть связано с изменением интереса 
как у кредитора так и должника, причем изменения настолько существенны, 
что своим появлением они затрагивают и влияют на все существенные эле-
менты обязательства.

В подобной ситуации возникает потребность в применении таких осно-
ваний прекращения обязательств, как новация, прощение долга, расторжение 
договора на основании соглашения сторон. Осуществление указанных спо-
собов прекращения обязательств между сторонами может возникнуть при от-
сутствии конфликта между сторонами обязательства. В то же время растор-
жение договора, в связи принятием решения суда, в связи с односторонним 
отказом от исполнения договора, как правило, предполагают конфликт между 
интересами сторон договора, что в итоге приведет к прекращению одного обя-
зательства и возникновению другого.

В противовес обязательствам, прекращение которых связано с достижением 
экономической цели либо наоборот утрата интереса к достижению экономи-
ческой цели, имеют место обязательства, прекращение которых связано с не-
возможностью их исполнения, невозможностью достижения экономической 
цели по той или иной причине.

В подобных ситуациях реализуются следующие основания прекращения 
обязательств: совпадение должника и кредитора в одном лице, невозможность 
исполнения, издание акта органа государственной власти или органа местного 
самоуправления, смерть гражданина, ликвидация юридического лица. При этом 
совпадение должника и кредитора в одном лице, смерть гражданина и ликви-
дация юридического лица объединяются можно объединить в подгруппу — 
основания прекращения обязательства, связанные с выбытием из правоотно-
шения обеих сторон или одной из сторон.

Таким образом, в основе построения системы оснований прекращения обя-
зательств находится экономический цель обязательства, ради достижения ко-
торой стороны и пошли на заключение договора и установили между собой 
обязательства.

Можно выделить три главные группы оснований прекращения обязательств.
Первая группа — основания прекращения обязательств, которые связаны 

с достижением экономического цели: исполнение обязательства, предостав-
ление отступного, зачет встречных однородных требований.

Вторая группа — основания прекращения обязательств, связанные с отпа-
дением или изменением первоначальной экономической цели: новация, про-



13Гражданское право и процесс

щение долга, соглашение сторон (как самостоятельное основание прекращения 
обязательства).

Третья группа — основания прекращения обязательств, связанные с невоз-
можностью достижения экономической цели: невозможность исполнения обя-
зательства, совпадение должника и кредитора в одном лице, смерть гражда-
нина, ликвидация юридического лица, издание акта органа государственной 
власти или органа местного самоуправления.

В перечне оснований прекращения обязательств следует выделить такие 
основания, в основе которых лежит соглашение сторон, например новация, 
прощение долга, зачет встречного однородного требования. В то же время со-
глашение сторон можно рассматривать и как самостоятельное основание пре-
кращения обязательства, что в первую очередь находит отражение в положе-
ниях гражданского законодательства о расторжении договора [2].

Соглашение сторон как самостоятельное основание прекращения обяза-
тельства связано с тем, что его стороны взаимно теряют имущественный ин-
терес, лежащий в основе обязательства. Его предметом выступает прекращение 
обязательства в отсутствие цели породить новое обязательство. Совершением 
подобной право прекращающей сделки стороны желают погасить не только 
правовую связь между субъективным правом и субъективной обязанностью, 
но и обязательственную связь между собой.

В том случае если стороны достигли между собой соглашение, целью кото-
рого является погашение одного и возникновение другого, нового обязатель-
ства, то можно вести речь о прекращении обязательства новацией. Специфика 
новации заключается в том, что она одновременно выступает как основание 
для прекращения одного обязательства и возникновения нового, другого обя-
зательства. При новации имеет место изменение экономической цели отно-
сительно одного обязательства и формирование новой экономической цели 
в рамках нового, вновь возникшего обязательства. При новации изменяется 
не экономическая цель обязательства, изменяется имущественный интерес 
кредитора.

Изменения экономической цели не происходить при использовании сто-
ронами такого способа прекращения обязательства как прощении долга, когда 
соглашением сторон прекращается обязательство не потому, что кредитор по-
терял интерес к его исполнению, а в связи с тем, что у кредитора появился ин-
терес в предоставлении имущественной выгоды другому лицу, лицу которое 
выступает по отношению к нему в качестве должника в рамках искомого обя-
зательства.
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При зачете встречного однородного требования изменение экономиче-
ской цели не происходит, также не происходит изменение интереса кредитора 
к предмету сделки. При применении зачета встречного однородного требо-
вания погашение обязательства исключает возникновение каких-либо иму-
щественных последствий для сторон, поскольку данный способ прекращения 
обязательства реализуется в рамках прекращения обязательства его надле-
жащим исполнением.

Прекращение обязательства прощением долга предполагает наличие на сто-
роне должника такого долга, формирование которого вызвано либо встречным 
предоставлением по первоначальному обязательству, либо нахождением на сто-
роне должника имущества, принадлежащего кредитору. Применение прощения 
долга в качестве основания прекращения обязательства исключает возникно-
вение дополнительных имущественных последствий, вызванных отпадением 
обязательства.

В том случае если возникновение долга обусловлено исключительно воз-
никшим первоначальным обязательством, соглашение сторон будет направ-
лено на прекращение обязательства, по которому отпадают и экономическая 
цель, и интерес сторон. В подобной ситуации соглашение сторон можно рас-
сматривать как самостоятельное основание прекращения обязательства между 
ними. Принимая во внимание тот факт, что возникновение обязанности долж-
ника не обусловлено каким-либо первоначальным предоставлением со стороны 
кредитора, то и после погашения обязательства не предполагается возникно-
вение каких-либо дополнительных имущественных последствий.

Литература:
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П Р А В О О Х Р А Н И Т Е Л Ь Н Ы Е  О Р Г А Н Ы

Проблема нормативно-правового регулирования положения 
персонала учреждений уголовно-исполнительной системы
Передня Сергей Сергеевич, курсант
Научный руководитель: Рысёв Алексей Андреевич, преподаватель
Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний России  
(г . Новокузнецк)

Правовое положение персонала определяется целым рядом факторов со-
циально-экономического, политического, духовного и иного порядка. 

Важнейшими среди этих факторов являются цели наказания, цели и задачи уго-
ловно-исполнительного законодательства и, соответственно, задачи и функции 
учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания.

Наделенный полномочиями персонал призван обеспечить выполнение 
задач, поставленных перед учреждениями и органами, исполняющими нака-
зания, в сфере исполнения наказаний. Однако правовое положение сотруд-
ников УИС определяется не только профессионально-целевыми интересами, 
но и во многом зависит от закрепления в законе правового положения лиц, от-
бывающих наказания, так как субъективные права, законные интересы и юри-
дические обязанности осужденных выражают меру возможной и должной 
требовательности к ним со стороны персонала учреждений и органов, испол-
няющих наказания.

Следует упомянуть, что к работникам уголовно-исполнительной системы 
относятся: лица, имеющие специальные звания сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы (УИС), федеральные государственные гражданские служащие, 
замещающие должности федеральной государственной гражданской службы 
в уголовно-исполнительной системе, рабочие и служащие учреждений, испол-
няющих наказания, федеральных государственных унитарных предприятий 
уголовно-исполнительной системы, федерального органа уголовно-исполни-
тельной системы и его территориальных органов, а также следственных изо-
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ляторов, предприятий, научно-исследовательских, проектных, медицинских, 
образовательных и иных организаций входящих в УИС.

Порядок и условия прохождения службы сотрудниками уголовно-испол-
нительной системы регламентируются Федеральным законом от 19 июля 
2018 г. N 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной системе Российской 
Федерации» и Законом РФ от 21.07.1993 № 5473–1 «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы». Указанные нор-
мативные правовые акты после перехода УИС из МВД в ведение Минюста 
России, наконец, комплексно урегулировали правовые, организационные 
и финансово-экономические основы прохождения службы в уголовно-испол-
нительной системе. По нашему мнению, закон позволил повысить требования 
к кадровому составу, профессиональному уровню сотрудников, обеспечить 
качество подбора и расстановки кадров и, как следствие, более эффективно 
и качественно решать ФСИН России возложенные на нее функции и стоящие 
перед ней задачи.

Закон «О службе в УИС» определяет правовое положение (статус) сотруд-
ника УИС, при этом определяет, что на сотрудников возлагаются обязанности, 
связанные с выполнением задач, в том числе с опасностью для жизни, что об-
условливает набор круга социальных гарантий и компенсаций. В отличие 
от прежнего НПА, в новом законе при определении правового положения со-
трудника отсутствует указание на Присягу, текст которой содержится в ст. 28 
Закона «О службе в УИС». Положительно следует оценить размещение ста-
тусных прав и обязанностей сотрудника, которые располагаются теперь в одной 
главе: статья 11. права сотрудника; статья 12. служебные обязанности сотруд-
ника; требования к служебному поведению сотрудника; Статья 14. ограничения 
и запреты, связанные со службой в уголовно-исполнительной системе; Статья 
15. ответственность сотрудника. Эти нормы показывают все то, что ранее со-
держалось в различных НПА.

Но, к сожалению, законодателем не в полной мере учтены специфические 
особенности прохождения службы в УИС и стремление максимально защи-
тить права сотрудника, проходящего службу, что на практике может повлечь 
значительные проблемы для руководителя федерального органа уголовно-ис-
полнительной системы или уполномоченного руководителя. Так, п. 8 ч. 2 ст. 
84 говорит о том, что «контракт может быть расторгнут, а сотрудник может 
быть уволен со службы в уголовно-исполнительной системе по состоянию 
здоровья — на основании заключения военно-врачебной комиссии об ограни-
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ченной годности к службе в уголовно-исполнительной системе и о невозмож-
ности исполнять служебные обязанности».

Возникает вопрос: какие обязанности будет выполнять сотрудник в течение 
указанных двух месяцев при условии его ограничения по состоянию здоровья 
к прохождению службы? Какое решение должен принять руководитель феде-
рального органа уголовно-исполнительной системы или уполномоченного ру-
ководителя в отношении уведомляемого сотрудника, если у последнего имеется 
заболевание, не совместимое с обязанностями сотрудника УИС? Напомним, 
что Закон запрещает расторжение контракта и увольнение со службы в уголов-
но-исполнительной системе по инициативе руководителя федерального ор-
гана уголовно-исполнительной системы или уполномоченного руководителя 
в период временной нетрудоспособности сотрудника (ст. 88 Закона «О службе 
в УИС). Безусловно, в соответствии с ч. 2 ст. 88 Закона, контракт может быть 
расторгнут до истечения сроков уведомления, однако только с согласия са-
мого сотрудника. Также видится не совсем удачным название главы 13 Закона, 
поскольку оно не в полном объеме отражает содержание находящихся в ней 
статей (ст. 96, 97).

Таким образом, можно отметить, что рассматриваемый Закон «О службе 
в УИС» является результатом соединения нормативных актов, регламенти-
рующих вопросы прохождения службы сотрудниками УИС, и заимствование 
норм трудового законодательства и представляет собой акт, комплексно уста-
навливающий основы прохождения службы и регулирующий служебные пра-
воотношения со дня поступления до окончания службы в уголовно-исполни-
тельной системе.

Исходя из вопроса «Нормативное регулирование положения персонала 
учреждений УИС», мы приходим к выводу, что деятельность сотрудников УИС 
и учреждений не полностью урегулирована. Это связано с недавним принятием 
ФЗ № 197, который должным образом не сконцентрировал решения всех про-
блем и неудобств, связанных с прохождением службы в УИС. Хотя мы можем 
проследить положительный опыт внедрения поправок в законодательства РФ.
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У Г О Л О В Н О Е  П Р А В О  И   П Р О Ц Е С С

Проблемы мест исполнения меры пресечения  
в виде домашнего ареста
Скутин Савелий Владимирович, курсант;
Бурындин Никита Андреевич, курсант
Научный руководитель: Рысёв Алексей Андреевич, преподаватель
Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний России  
(г . Новокузнецк, Кемеровская обл .)

Принятый в 2001 году УПК РФ содержал в себе меру пресечения в виде до-
машнего ареста, но являлся нормой общеправового характера, которая 

на практике не реализовалась, так как остались нерешенными также во-
просы о сущности домашнего ареста, сроках и месте его применения, по-
рядке применения ограничения и запретов, об органе, осуществляющем кон-
троль за его исполнением. Заполняя данные пробелы, законодатель вносит 
изменения в ст. 107 УПК РФ Федеральным законом «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» от 07.12.2011 № 420-ФЗ.1. И стоит отметить 
Федеральный закон от 18 апреля 2018 года № 72-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской федерации в части избрания 
и применения мер пресечения в виде запрета определенных действий, залога 
и домашнего ареста», в котором разрешаются проблемы применения домаш-
него ареста.

Вопреки всем изменениям, внесенным с 2001 года, в части ст. 107 УПК РФ, 
существуют пробелы в уголовно-процессуальном регулировании применения 
меры пресечения в виде домашнего ареста, так как имеются противоречия 
в правоприменительной практике судами из-за отсутствия единой формы, при-
меняемой этими судами. Домашний арест, как мера пресечения, не смог стать 
альтернативой заключению под стражу, но стоит отметить, что процент при-
менения домашнего ареста с каждым годом растет на 15–20 % [6] от количества 
случаев применения одних из строгих мер пресечения.
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Главной, по нашему мнению, проблемой реализации домашнего ареста яв-
ляется непосредственно определение места его исполнения. Под жилым по-
мещением для целей статьи 107 УПК РФ понимается любое жилое помещение 
независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и исполь-
зуемое для постоянного или временного проживания, и равно иное поме-
щение или строение, не входящее в жилищный фонд, но используемое для про-
живания (например, дача), если оно отвечает требованиям, предъявляемым 
к жилым помещениям.

Разъяснение Верховного суда предписывает, что местом исполнения домаш-
него ареста считается любое жилое помещение жилищного фонда, пригодное 
для постоянного или временного проживания, а также другие помещения 
или строения вне жилищного фонда, которые применяются для проживания 
с учетом требований, предъявляемых для жилых помещений. К требованиям 
помещения пригодного для проживания относятся: наличие спального про-
странства, средства для приготовления еды и неотъемлемость сооружения 
от земли. Наличие [5] всех перечисленных критериев является не обязательным.

Определение места жительства подозреваемого или обвиняемого является 
одной из проблем, так как место исполнения домашнего ареста может осуществ-
ляться не по месту регистрации гражданина, а по месту фактического прожи-
вания, однако он должен проживать в данном помещении на постоянной основе.

Возникает вопрос с жилищем, где бытовые коммуникации разделены и на-
ходятся в разных помещениях (санузел и кухня). Отсюда вытекает проблема 
реализации полной изоляции. В связи с этим, домашний арест должен приме-
няться к лицам, у которых в пределах одного помещения обустроены все необ-
ходимые коммуникации для удовлетворения всех биологических потребностей.

Значительным пробелом будут являться ситуации, в которых подозре-
ваемый или обвиняемый живет один, при применении данной меры пресечения 
становится невозможным выходить на работу и получать заработную плату, 
чтобы обеспечивать себя продуктами питания и оплачивать жилое помещение. 
При условии, что работодатель может перевести своего сотрудника на уда-
ленный вариант выполнения трудовых обязательств, суд может выбрать в от-
ношении подозреваемого или обвиняемого запрет на использование средств 
связи и информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». По итогу 
есть необходимость учета семейного положения данного лица при решении 
наложения запретов.

В случаях, когда подозреваемый или обвиняемый будет проживать по до-
говору найма жилого помещения, необходимо будет проверить срок действия 
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договора, а также соответствие данного помещения требованиям домашнего 
ареста. Возникает проблема с таким видом гражданских правоотношений, так 
как наймодатель не может расторгнуть договор в одностороннем порядке, по-
скольку ст. 687 ГК РФ [1] не предполагает такого основания. Следовательно, 
гражданин, предоставляющий свое жилое помещение для проживания лицу, 
имеющему статус подозреваемого или обвиняемого, может не быть информи-
рован об этом и в связи с этим по-видимому, столкнется с негативными по-
следствиями, выразившимися в ходе ненадлежащего исполнения меры пресе-
чения в виде домашнего ареста.

Предлагаем на законодательном уровне закрепить обязанность лиц, обла-
дающих статусом «подозреваемый» или «обвиняемый», в случае заключения 
договора найма жилого помещения уведомлять наймодателя об имеющемся 
процессуальном статусе и о том, что данное помещение будет использоваться 
в качестве исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста, а наймода-
тель, в свою очередь, вправе будет отказаться в случае субъективных обстоя-
тельств.

При рассмотрении ст. 107 УПК РФ мы видим, что законодатель не преду-
смотрел получения согласия лиц, которые проживают в одном жилом поме-
щении с подозреваемым или обвиняемым. Впрочем, Верховный Суд РФ указал 
на возможность лиц обжаловать данное решение, чьи права и законные инте-
ресы могут быть нарушены судебным решением о применении к гражданину 
домашнего ареста. При этом возникает необходимость в предоставлении и при-
общении к уголовному делу документов, которые закрепляют права лиц, вла-
деющих и проживающих в жилом помещении на законных основаниях.

В соответствии со ст. 107 УПК РФ, подозреваемый или обвиняемый, в силу 
своего состояние здоровья, может быть помещен в лечебное учреждение для ис-
полнения меры пресечения в виде домашнего ареста. При таком варианте не-
обходим диагноз, подтвержденный медицинским заключением. В этом случае 
необходимо предусмотреть порядок исполнения при условии, что подозре-
ваемый или обвиняемый выйдет из медицинского учреждения в случае выздо-
ровления, а также должно быть выбрано место исполнения домашнего ареста 
в дальнейшем.

Подводя итоги необходимо отметить, что домашний арест, как правовой 
институт, имеет ряд пробелов и незавершенных моментов реализации, однако, 
как мера пресечения, является более гуманной, чем заключение под стражу. 
В свете предыдущего вывода становится возможным говорить о более частом 
применении данной меры пресечения в судебной практике.
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Проблемы классификации осужденных к лишению свободы
Спивак Алексей Алексеевич, курсант
Научный руководитель: Рысёв Алексей Андреевич, преподаватель
Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний России  
(г . Новокузнецк, Кемеровская обл .)

Актуальность данного исследования заключается в том, что в реалиях раз-
вития современного общества уголовно-исполнительная система встречает 

трудности со взаимодействием с осужденными, так как общество быстро ме-
няется, меняются устои и быстро протекающие изменения так или иначе от-
ражаются на деятельность ФСИН.

Для определения проблемы классификации осужденных необходимо 
в первую очередь определиться с понятием и задачами классификации осу-
жденных. Для этого стоит обраться к работе Мусалаева и Гилязова «К вопросу 
о проблемах классификации осужденных» в данной работе они дают опреде-
ление понятию «классификации» и определят ее как нечто иное как условное 
разделение осужденных на однородные категории по различным основаниям: 
пола, возраста, наличия судимостей, характера и степени общественной опас-
ности, личностных особенностей человека. С данным определением нельзя 
не согласиться, ведь действительно классификация осужденных подразуме-
вает под собой раздельное содержание лиц, подвергнутых под наказание в виде 
лишение свободы, также в данном определении содержатся критерии клас-
сификации, что дает нам понимание того, по каким основаниям происходит 
данное дробление осужденных на группы. В дальнейшем они раскрывают спе-
цифику классификации осужденных к лишению свободы в РФ, называя данную 
классификацию «вертикальной» [3]. Говоря о том, что данная классификация 
устроена по принципу вертикальной направленности, во главе у нее стоит уго-
ловно-правовая классификация, в рамках которой определяется уголовно-ис-
полнительная, а в пределах последней — групповая классификация. Вся данная 
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система, состоящая из трех элементов, способствует достижению цели нака-
зания: восстановление социальной справедливости, исправление осужденных 
и предупреждение совершения новых преступлений. По их мнению, первичную 
классификацию осужденных к лишению свободы определяет суд, который осу-
ществляет это опираясь на ст. 58 Уголовного Кодекса Российской Федерации 
устанавливая в приговоре вид исправительного учреждения [4].

Вторичная классификация осужденных к лишению свободы в соответствии 
с уголовно-исполнительным законодательством предусматривает раздельное 
содержание разных категорий осужденных в различных видах исправительных 
учреждений, а также в пределах одного вида исправительного учреждения: 
мужчин и женщин, несовершенно летних и взрослых, бывших сотрудников 
правоохранительных органов, суда, прокуратуры, осужденных имеющих ин-
фекционные заболевания и так далее.

Таким образом, уголовно-правовая и уголовно-исполнительная класси-
фикация осужденных определяется нормами права, что отличает их от груп-
повой классификации.

Групповая классификация не закреплена законодательно и реализуется ад-
министрацией исправительных учреждений на основе криминологических, пе-
дагогических и психологических критериев при распределении осужденных 
по отрядам, бригадам, камерам.

Мусалиев и Гилязов утверждают, что многочисленные исследования и стати-
стические опросы доказывают, что существующая в настоящее время в России 
классификация осужденных к лишению свободы имеет определённые недо-
статки, а в уголовно-исполнительном законодательстве не достаточно уделено 
внимание групповой классификации осужденных [5]. Что несет негативное 
влияние на дальнейший процесс отбывания наказания, данная идея подтвер-
ждена в работах С. Ф. Милюкова, который изучил уголовные дела осужденных, 
и пришел к выводу, что только «37,7 % преступников рецидивистов ранее были 
судимы за аналогические преступления», а большая часть были судимы ранее 
за другие преступления [6].

Что касается целей классификации осужденных к лишению свободы можно 
четко выделить основную цель в работе Шайчисламовой О. Р., которая уточ-
няет, что классификация осужденных к лишению свободы создает необхо-
димые предпосылки для дифференциации и индивидуализации исполнения 
наказания.

Одним из критериев классификации осужденных является половой при-
знак, однако существуют лица, обладающие гендерными признаками как муж-
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ского пола, так и женского, либо те, кто при помощи медицинского вмеша-
тельства осуществляли трансгендерный переход — то есть переход гендерной 
роли тела человека по внутренним ощущениям. Отсюда вытекают проблемы 
при определении им исправительного учреждения ведь согласно Уголовно-
исполнительному кодексу Российской Федерации ст. 80 п.1 говорится о том, 
что исправительных учреждениях устанавливается раздельное содержание 
осужденных к лишению свободы мужчин и женщин, несовершеннолетних 
и взрослых. Обратившись к комментариям данной статьи, можно, сделать 
вывод о том, раздельное содержание осужденных к лишению свободы в испра-
вительных учреждениях является обязательным элементом реализации прин-
ципа дифференциации и индивидуализации исполнения наказания. Среди 
осужденных к лишению свободы на основе законодательных критериев выде-
ляются различные группы осужденных, в отношении которых для эффектив-
ного оказания исправительного воздействия устанавливаются различное пра-
вовое положение, условия отбывания наказания, различная степень изоляции. 
Такое разделение осужденных на группы по каким-либо отдельным признакам 
называется классификацией осужденных. Критериями классификации служат 
пол, возраст, степень общественной опасности совершенного преступления 
и личности виновного, а также некоторые другие показатели.

Помимо всего вышесказанного для таких лиц, которые обладают призна-
ками как женского пола, так и мужского будет влечь за собой опасность распре-
деление по общему правилу, так как они могут стать объектами сексуальных 
принуждений или же сами склонять других осужденных.

Для решения данной проблемы мы предлагаем осуществлять классифи-
кацию осужденных по следующему принципу при определении пола транс-
гендера необходимо выяснить его самоотношение к тому или иному полу, 
для этого необходимо проводить психологическое исследование на выяв-
ление «мускулинных» и «фемининых» качеств, а также выявлять гендерное 
самоопределение данного осужденного [7]. Осуществив данное исследование, 
мы можем исключить тот факт, что такое лицо будет активно вступать в по-
ловые контакты с осужденными по собственной инициативе, так как будет от-
носить себя к такому же полу, как и окружавшие его осужденные. Однако мы 
не можем исключать тот факт, что данное лицо не будет выступать объектом 
сексуальных принуждений, в таком случае для обеспечения безопасности дан-
ного лица необходимо установить повышенный надзор, на всем этапе отбы-
вания наказания, или поместить в изолированном участке с одиночным содер-
жанием данного лица.



26 Актуальные вопросы юридических наук

Литература:

1. Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосова-
нием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского 
голосования 01.07.2020).

2. «Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации» 
от 08.01.1997 N 1-ФЗ (ред. от 11.06.2022).

3. Мусалаев А. В., Гилязова В. И. // К вопросу о проблемах классифи-
кации осужденных // Самарский юридический институт ФСИН России. 
Самара. 2017. С. — 84–90. (дата обращения 20.06.2022).

4. Шайхисламова О. Р. Назначение осужденным к лишению свободы вида 
исправительного учреждения: канд. юрид. наук. — Саратов, 2009. — 
С. 11 (дата обращения 20.06.2022).

5. Акаева А. А. Классификация осужденных и система исправительных 
учреждений // Дагестанский государственный университет 2017. — 
№ 1. — С. 109 (дата обращения 20.06.2022).

6. Деменьтьев С. И. Лишение свободы: уголовно-правовые и исправи-
тельно-трудовые аспекты. Ростов, 1981. — С. 180. (дата обращения 
20.06.2022).

7. Таболевич О. А. Гендерные различия осужденных и их учет в исправи-
тельном процессе // Ведомости уголовно исполнительной системы № 10. 
2011 г. С. 75 (дата обращения 20.06.2022).





Научное издание

Актуальные вопросы юридических наук

Выпускающий редактор Г. А. Кайнова
Ответственные редакторы Е. И. Осянина, О. А. Шульга, З. А. Огурцова

Подготовка оригинал-макета О. В. Майер

Материалы публикуются в авторской редакции.

Подписано в печать 05.07.2022. Формат 60х84/16. Усл. печ. л. 1,6.  
Тираж 300 экз.

Издательство «Молодой ученый». 420029,  
г. Казань, ул. Академика Кирпичникова, д. 25.

Отпечатано в типографии издательства «Молодой ученый»,  
г. Казань, ул. Академика Кирпичникова, д. 25.


	Уголовно-исполнительное право, пенитенциария
	Проблемы классификации осужденных к лишению свободы

	Уголовное право и процесс
	Проблемы мест исполнения меры пресечения 
в виде домашнего ареста

	Правоохранительные органы
	Проблема нормативно-правового регулирования положения персонала учреждений уголовно-исполнительной системы

	Гражданское право и процесс
	Система оснований прекращения обязательства

	Административное право
	Проблемы квалификации по статье «Хулиганство»

	Конституционное (государственное) право
	Права человека по Европейскому суду по правам человека в условиях пандемии


