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На обложке изображен Павел Николаевич Яблочков 
(1847–1894), русский электротехник, военный инженер, 
изобретатель и предприниматель.

Павел Николаевич Яблочков родился в селе Жадовка 
Саратовской губернии в дворянской семье. С самого дет-
ства он любил конструировать: придумал угломерный 
прибор для землемерных работ, устройство для отсчета 
пути, пройденного телегой.

Яблочков окончил Николаевское инженерное училище 
в Петербурге, а через некоторое время — Техническое галь-
ваническое заведение в Кронштадте. Тогда это была един-
ственная в России школа, которая готовила специалистов 
в области электротехники. Там будущий ученый познако-
мился с новейшими достижениями в области изучения 
и технического применения электрического тока.

В 1872 году Павел Николаевич переехал в Мо-
скву. Именно тогда он начал изобретать, однако успехов 
на данном поприще достиг лишь в 1874 году, когда создал 
мастерскую физических приборов, где проводил работы 
по электротехнике, которые в дальнейшем легли в основу 
его изобретений в области электрического освещения, 
гальванических элементов и аккумуляторов.

Весной 1874 года Яблочкову представилась возмож-
ность практически применить электрическую дугу для 
освещения. Из Москвы в Крым должен был следовать пра-
вительственный поезд. Впервые в истории железнодорож-
ного транспорта на паровозе установили прожектор с ду-
говой лампой — регулятором Фуко.

Яблочков был членом кружка электриков-изобрета-
телей при Московском политехническом музее. Здесь он 
узнал об опытах Александра Лодыгина по освещению улиц 
и помещений электрическими лампами, после чего решил 
заняться усовершенствованием существовавших тогда ду-
говых ламп. К 1875 году относится одно из его главных 
изобретений — «электрическая свеча».

В том же году Яблочков уехал в Париж, где создал про-
мышленный образец электрической лампы, а через год за-
патентовал свою «электрическую свечу». Ее первая де-
монстрация состоялась в 1876 году в Лондоне, и в Париж 
Павел Николаевич вернулся уже известным изобрета-
телем. Сразу же была создана кампания по эксплуатации 
его патентов. Специальный завод производил несколько 
тысяч «свечей» в день. Они получили применение главным 
образом в уличном освещении.

Также Яблочков разработал и внедрил систему электри-
ческого освещения на однофазном переменном токе, раз-
работал способ «дробления света посредством индукции 
катушек» и др. Система освещения Яблочкова, полу-
чившая название «русский свет», пользовалась исключи-
тельным успехом. Компании по ее коммерческой эксплуа-
тации были основаны во многих странах мира.

В России первая проба электрического освещения по си-
стеме Яблочкова была проведена осенью 1878 года: были осве-
щены казармы и площадь в Кронштадте, а также Большой 
театр в Петербурге. Ни одно из изобретений в области элек-
тротехники не получало столь быстрого и широкого рас-
пространения, как «свечи» Яблочкова. Это был подлинный 
триумф русского инженера, а его изобретение ускорило ре-
шение многих насущных технических задач и легло в основу 
будущей электротехнической промышленности.

После изобретения «свечи» Яблочков очень много ра-
ботал и в России, и за рубежом. В 1879 году он организовал 
«Товарищество электрического освещения П. Н. Яблочков-
изобретатель и Ко», в числе акционеров которой были про-
мышленники, финансисты, военные. Компания открыла 
электромеханический завод в Петербурге, производивший 
осветительные установки для военных судов, заводов во-
енно-морского ведомства и для многих городов России.

С 1880-х годов Павел Николаевич занимался главным 
образом вопросами генерирования электрической энергии: 
созданием динамомашин и гальванических элементов. Ин-
женер провел много исследований в области превращения 
энергии топлива в электрическую энергию. В последующие 
годы он получил ряд патентов на электрические машины.

Яблочков также был участником электротехнических 
выставок в России и в Париже, участником Первого между-
народного конгресса электриков, стал одним из инициа-
торов создания электротехнического отдела Русского тех-
нического общества и журнала «Электричество». Он был 
награжден медалью императорского Русского технического 
общества и французским орденом Почетного легиона.

Умер талантливый ученый Павел Николаевич Яблочков 
в 1894 году в Саратове от болезни сердца. Он был похо-
ронен в селе Сапожок Саратовской области в фамильном 
склепе.

В конце 1930-х годов Михайло-Архангельскую цер-
ковь разрушили, при этом пострадал и фамильный склеп 
Яблочковых. По решению АН СССР 26 октября 1952 года 
на могиле П. Н. Яблочкова был воздвигнут памятник, ко-
торый представляет собой каменное изваяние. На ли-
цевой стороне — барельеф с изображением изобретателя, 
а ниже установлена мемориальная доска, на которой вы-
биты слова: «Здесь покоится прах Павла Николаевича Яб-
лочкова — выдающегося русского изобретателя в области 
электротехники (1847–1894 гг.)». По боковым сторонам 
расположены изображения «свечи» Яблочкова, электри-
ческой машины эклипс, гальванических элементов. На па-
мятнике выбиты слова Павла Николаевича: «Электриче-
ский ток будет подаваться в дома, как газ или вода».

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Технологии постоянно развиваются, что во многом об-
легчает нашу жизнь, но и  расширяет возможности 

их применения для совершения противоправных дей-
ствий, так как, к сожалению, не только законодательство 
и методы расследования не всегда могут действовать «на-
перед», но и сами люди, особенно старшее поколение, всё 
чаще становятся жертвами мошенников. Не последнюю 
роль в этом играет использование искусственного интел-
лекта. На сегодняшний день, вероятно, большинство из 
нас или наших близких сталкивалось с теми или иными 
формами интернет-мошенничества. Особенно часто для 
этого стали использоваться мессенджеры.

Для начала стоит разобраться что из себя представ-
ляет технология: «Технология DeepFake — это способ ци-
фровой обработки информации с использованием техно-
логий искусственного интеллекта в  результате которого 
исходные файлы фото, видео или аудио подвергаются 
изменению, зачастую фальсифицируются без согласия 
и даже ведома как правообладателя, так и участников». [1, 
с. 348]

Работа с ними проходит в несколько этапов:
—	 Сбор данных таких как: фотографии, изображения, 

аудиозаписи и другие для их обработки;
—	 Обучение модели включающее в  себя распозна-

вание и воспроизведение индивидуальных особенностей 
человека (голоса, черт лица);

—	 Создание контента [2, с. 460].
В. Б. Батоев и А. В. Пучнин выделяют следующие типы 

дипфейков:
1.	 подменяющие изображение лица, в целях создания 

поддельных фото и видео;
2.	 синхронизирующие движений губ с заранее подго-

товленной аудиозаписью;

3.	 имитирующие мимику и движения человека;
4.	 используемые для реалистичного редактирования 

и  распространения дезинформации с  помощью под-
дельных профилей;

5.	 дипфейки при которых осуществляется генериро-
вание голоса человека c  использованием методов глубо-
кого обучения [3, с. 166].

Несмотря на то, что нейросети препятствуют гене-
рации контента с  реальными людьми, это ограничение 
всё равно удаётся обходить, но даже это не является «спа-
сением». С помощью современных технологий можно со-
здавать реалистичные изображения несуществующего 
человека, зачастую это используется для ведения в соци-
альных сетях аккаунтов под видом девушек, которые об-
щаются с доверчивыми пользователями в сети и под раз-
личными предлогами начинают просить перевести им 
денежные средства.

На данный момент в  России нет единого закона, ко-
торый бы напрямую регулировал использование ИИ 
и дипфейк для противоправных целей. Депутатами вно-
сился законопроект №  1133088–8, в  котором рассма-
тривалась проблема использования данных технологий 
и предлагалось дополнить статью 272.1 УК РФ понятием 
«автоматизированная обработка», которое включало бы 
в  себя действия, направленные алгоритмическую обра-
ботку чужих персональных данных, полученных неза-
конным путем для последующих действий с  ними, на-
пример — создание дипфейков. Но данный законопроект 
не был принят. В других странах законодатели уже отреа-
гировали на проблему, примером может служить закон 
США S.146 — TAKE IT DOWN Act, принятый в 2025 году. 
Он регулирует сознательное распространение в сети ин-
тернет интимных изображений с  использованием ис-
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кусственного интеллекта. Данный закон содержит опре-
деление «Digital forgery», которое можно перевести как 
«цифровая подделка». Под ним понимается визуальное 
изображение лица, созданное с  помощью программного 
обеспечения, искусственного интеллекта или других ком-
пьютерных средств, при просмотре неотличимое от под-
линного. К  этому понятию относится и  создание подоб-
ного контента с использованием технологии дипфейк.

Преступления с  использованием искусственного ин-
теллекта характерны тем, что могут нанести репутаци-
онный, экономический и психологический ущерб. Для их 
расследования можно использовать программные сред-
ства, и ИИ, которые могут выявить погрешности и изме-
нения в исходном изображении [4, с. 238]. Также стоит по-
мнить, что на данный момент возможно самостоятельно 
понять, что видео или фото материал был сгенерирован, 
проявив должную внимательность. Признаками этого яв-
ляется рассинхронизация звука и движения губ, гипербо-
лизированная мимика, специфическая интонация голоса, 
особенно стоит присмотреться к  мелким деталям и  зад-
нему фону, предметы на котором могут сливаться друг 
с другом.

Я. А. Климова предлагает следующую программу рас-
следования преступлений совершенных с  использова-
нием технологии дипфейк:

1.	 установление IP-адреса, места исходного кода про-
граммы и нахождения устройства;

2.	 допрос потерпевшего и свидетелей;
3.	 осмотр принадлежащего подозреваемому устрой-

ства, в  ходе которого необходимо определить исходные 
материалы и программы для создания дипфейка, устано-
вить наличие навыков и интересов у подозреваемого, из-
учив историю браузера и его учетные записи;

4.	 осмотр мобильного телефона подозреваемого и по-
терпевшего [5, с. 140].

С этим нельзя не согласиться, но нужно сказать, что 
часто данные преступления совершаются с  использова-
нием мессенджеров и социальных сетей и для их наиболее 
быстрого и эффективного расследования необходимо со-
трудничество с разработчиками приложений.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что пре-
ступления, совершаемые с  использованием технологии 
дипфейк представляют угрозу для общества. Существу-
ющие на данный момент в России правовые нормы и кри-
миналистические методики недостаточно эффективны. 
Для их улучшения необходимо усовершенствовать зако-
нодательство путем введения понятия «дипфейк», а также 
разработать методику расследования подобных преступ-
лений с внедрением инструментов обнаружения синтети-
ческого контента.
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В современных условиях развития гражданского обо-
рота особое значение приобретает изучение корпора-

тивно-правовых отношений, являющихся основой функ-
ционирования хозяйствующих и  иных корпоративных 
субъектов. Динамичное развитие экономических отно-
шений и  появление новых форм взаимодействия между 
участниками рынка обусловливают необходимость по-
стоянного совершенствования правового регулирования 
в этой области.

Корпоративно-правовые отношения представляют 
собой сложный комплекс социальных отношений, возни-
кающих между участниками корпоративных организаций, 
самой корпорацией и третьими лицами. Их специфика за-
ключается в  сочетании элементов как имущественных, 
так и неимущественных отношений, что создает опреде-
ленные трудности в правовом регулировании и практиче-
ском применении корпоративного права.

Актуальность исследования правовой природы кор-
поративных правоотношений обусловлена несколькими 
факторами. Предлагаем рассмотреть несколько из них:

—	 во-первых, это необходимость четкого определения 
границ корпоративных правоотношений в  системе гра-
жданского права;

—	 во-вторых, потребность в  совершенствовании ме-
ханизмов защиты прав участников корпоративных от-
ношений;

—	 в-третьих, важность создания эффективной си-
стемы корпоративного управления, отвечающей совре-
менным экономическим реалиям.

Актуальность темы исследования также подтвер-
ждает интерес к  данной проблеме со стороны не только 
законодателя, но и  практикующих юристов и  ученых. 
Так, различные подходы в  определении правовой при-
роды корпоративных отношений можем наблюдать в ра-
ботах Д. В. Ломакина [1], Н. В. Козловой [2], Н. Н. Пахо-
мовой [3], В. А. Белова [4] и др.

Проведение исследований по указанной проблеме 
позволяет унифицировать научные представления 
о  природе корпоративных правоотношений, их осо-
бенностях и отличительных признаках, с дальнейшей воз-
можностью использовать полученные результатов для 
совершенствования законодательства и  правопримени-
тельной практики.

Первый серьезный анализ корпоративных правоот-
ношений был проведен в работах одного из ведущих гер-
манистов  О.  Ф. фон Гирке [5], который рассматривал 

корпорацию как союзную личность  — субъекта прав 
и обязанностей, отличную от суммы составляющих ее ин-
дивидов. В связи с чем, О.Ф. фон Гирке не только выделял 
корпоративные правоотношения в отдельный вид право-
отношений, но и выделял три составных подгруппы пра-
воотношений с участием корпорации, а именно:

1.	 Внутренние корпоративные правоотношения, воз-
никающие между корпорацией как союзной личностью 
и ее участниками (членами). Существование таких право-
отношений для конкретного субъекта было обусловлено 
участием (членством) в корпорации.

2.	 Правоотношения между корпорацией и  государ-
ством или иной союзной личностью, в которой участво-
вала корпорация.

3.	 Правоотношения, в  которых корпорация высту-
пала наряду с иными лицами в качестве обычного участ-
ника имущественного оборота.

Идеи  О.  Ф. фон Гирке нашли поддержку со стороны 
большинства ученых того времени и  легли в  основу на-
учных трудов правоведом-потомков, в  том числе среди 
отечественных цивилистов.

Продолжая говорить об изучении корпоративных пра-
воотношениях российскими учеными, отметим, что в до-
революционной России значительный интерес вызывало 
изучение корпоративных правоотношений, формировав-
шихся в рамках акционерных обществ. Данной проблема-
тикой занимались не только специалисты в области гра-
жданского права, но и  исследователи публичного права, 
особенно административного (полицейского). Подобное 
внимание было обусловлено спецификой правового ре-
гулирования: положение акционерных обществ регла-
ментировалось преимущественно не законодательными 
нормами, а индивидуальными административными пред-
писаниями. Эти документы издавались для каждого об-
щества отдельно в процессе утверждения его устава. По-
добная практика была связана с  существовавшим тогда 
разрешительным порядком учреждения акционерных об-
ществ [11].

Профессор Л. И. Петражицкий отмечал, что подобные 
административные предписания фактически сформиро-
вали особую систему, которая существовала параллельно 
с действующим законодательством и нередко противоре-
чила ему [6].

Уже в тот период развития корпоративного права ис-
следователи подчеркивали уникальный характер корпора-
тивных правоотношений. Так, И. Т. Тарасов [7] указывал 
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на необходимость осторожного применения традици-
онных юридических конструкций к  правовым отноше-
ниям в акционерных компаниях, поскольку новые формы 
хозяйствования порождали и новые правовые связи.

Особенности правового регулирования того периода 
определялись преобладанием административного кон-
троля над законодательным регулированием, индивиду-
альным подходом к  каждому акционерному обществу, 
разрешительным порядком создания компаний и  фор-
мированием особой системы административных пред-
писаний.

Несмотря на существующие противоречия, отсутствия 
должного законодательного регулирования деятельности 
корпораций, именно в данном периоде были заложены ос-
новы понимания специфики корпоративных отношений, 
которые впоследствии развивались и совершенствовались. 
Отдельно хотелось бы отметить, что именно в дореволюци-
онном периоде среди отечественных цивилистов был сфор-
мирован особый подход к пониманию корпоративных пра-
воотношений, который учитывал как частноправовые, так 
и публично-правовые аспекты их регулирования.

После революционных событий 1917 года научное 
осмысление правовых связей в коммерческих структурах 
не прекратилось, а получило новое развитие в эпоху новой 
экономической политики.

Даже в  период господства командно-администра-
тивной системы, сменившей НЭП, вопросы, связанные 
с  корпоративными отношениями, находили косвенное 
отражение в научных трудах. Исследования проводились 
преимущественно через призму членских отношений 
в  различных организациях  — сельскохозяйственных ко-
оперативах (колхозах), жилищно-строительных объеди-
нениях, общественных формированиях.

Однако в  тех условиях, когда сфера изучаемых отно-
шений была ограничена исключительно связями внутри 
указанных организаций, формирование целостной теории 
корпоративных правоотношений в  отечественной ци-
вилистике было невозможно. Существовали следующие 
ограничивающие факторы: дефицит практического ма-
териала для полноценного анализа, идеологические уста-
новки, препятствующие развитию теории, позиция про-
фессора  С.  Н.  Братуся, утверждавшего, что выделение 
корпоративных отношений характерно только для зако-
нодательства капиталистических государств [8].

Новый виток интереса к проблематике корпоративных 
правоотношений пришелся на эпоху перестройки. Этот 
период характеризуется возобновлением публикаций 
фундаментальных исследований зарубежного граждан-
ского права, появлением первых работ по анализу корпо-

ративных отношений в отдельных видах корпораций, не-
обходимостью совершенствования законодательной базы.

Впоследствии возникла потребность в законодательных 
изменениях, направленных на создание эффективного ме-
ханизма правового регулирования корпоративных от-
ношений. Эти изменения нашли отражение в  соответ-
ствующих разделах Концепции развития гражданского 
законодательства РФ, касающихся общих положений гра-
жданского права, юридических лиц и обязательств.

Таким образом, развитие научных представлений 
о  корпоративных правоотношениях прошло сложный 
путь трансформации от ограниченного изучения от-
дельных аспектов до формирования целостной теории 
в современных условиях.

Наконец, в  настоящее время корпоративные отно-
шения прямо названы законодателем в  качестве со-
ставной части предмета гражданско-правового регулиро-
вания и определены как отношения, связанные с участием 
в корпоративных организациях или с управлением ими (п. 
1 ст. 2 ГК РФ) [9]. Соответственно, корпоративные право-
отношения являются результатом такого регулирования.

Из приведенной выше легальной дефиниции следует, 
что корпоративные отношения в самом общем виде в на-
стоящее время можно разделить на два основных блока — 
социальные связи, возникающие по поводу создания 
и участия в юридических лицах, имеющих корпоративную 
структуру, а также по поводу управления такими юриди-
ческими лицами [10].

Таким образом, проведенное исследование позволяет 
сделать вывод, что корпоративные отношения представ-
ляют собой уникальное явление, относительно новое 
в историко-правовом контексте. Их уникальность заклю-
чается в сложной природе, которая не позволяет отнести 
их к традиционным социальным отношениям: они соче-
тают в себе как имущественные, так и долговые элементы. 
Эти отношения особенно специфичны из-за наличия как 
относительных социальных связей между участниками 
и  корпорацией, так и  специфических отношений, свя-
занных с правами собственности на долю в уставном ка-
питале или на активы юридического лица. Современная 
правовая доктрина классифицирует корпоративные от-
ношения как особую категорию социальных отношений 
с отчетливой организационной составляющей, представ-
ляющую собой целостную систему взаимосвязанных иму-
щественных и  неимущественных прав, объединенных 
в рамках единого, сложного юридического лица. Это об-
условливает необходимость дальнейшего развития и  со-
вершенствования правового регулирования в  этой об-
ласти с учетом ее многогранного характера и специфики.
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В статье автор исследует подходы, сложившиеся среди ученых-цивилистов по вопросу определения правовой при-
роды корпоративного договора.

Ключевые слова: корпоративный договор, обязательственный подход, фидуциарный подход, организационный 
подход, корпоративный подход, смешанный подход.

В условиях динамичного развития рыночных отно-
шений и  усложнения структуры корпоративных 

взаимодействий институт корпоративного договора при-
обретает все большую практическую и  теоретическую 
значимость. Этот правовой инструмент позволяет участ-
никам хозяйственных обществ гибко регулировать свои 
взаимоотношения, заранее согласовывая порядок реали-
зации корпоративных прав, что способствует предотвра-
щению потенциальных конфликтов и  обеспечивает ста-
бильность управления организацией.

Обобщенное понятие корпоративного договора дано 
в статье 67.2 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ) [1], согласно которой под корпоративным 
договором понимается заключенный между всеми или не-
которыми участниками хозяйственного общества договор 
об осуществлении своих корпоративных прав, в  соответ-
ствии с  которым они обязуются осуществлять эти права 
определенным образом или воздерживаться (отказаться) от 
их осуществления. Корпоративный договор может заклю-
чаться как в публичных, так и в непубличных обществах.

В соответствии с  законодательством, регулирующим 
деятельность акционерных обществ и  обществ с  огра-
ниченной ответственностью, формально выделяют два 

вида корпоративного договора: акционерное соглашение 
и  договор об осуществлении прав участников общества 
с ограниченной ответственностью.

Несмотря на наличие легальной дефиниции, правовая 
природа корпоративного договора остается предметом 
оживленных дискуссий в  научной среде. Исследователи 
спорят о  его месте в  системе гражданскоправовых дого-
воров, соотношении с уставом общества и пределах свободы 
договорного регулирования в корпоративных отношениях.

Так, среди отечественных ученых преобладает по-
зиция, в соответствии с которой корпоративный договор 
признается гражданско-правовым обязательством, хотя 
и со спецификой (обязательственный подход). Например, 
А. И. Масляев определял корпоративный договор как «об-
щецелевой, предпринимательский гражданско-правовой 
договор, по которому стороны (участники данного акцио-
нерного общества) обязуются согласованно осуществлять 
принадлежащие им имущественные и  неимущественно-
организационные права на акции, а также права, удосто-
веренные этими акциями, в целях удовлетворения их об-
щего интереса в управлении обществом» [2].

Однако, несмотря на большую поддержку среди уче-
ных-цивилистов, у данного подхода есть ряд недостатков, 
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среди которых игнорирование специфики корпоративных 
отношений, их особого субъектного состава (участников 
корпораций). Игнорирование данных особенностей 
может приводить к недочетам в регулировании.

В свою очередь, В.  С.  Гурьев отмечал, что корпора-
тивные договоры имеют доверительный (фидуциарный) 
характер [3]. По его мнению, в  случае, когда корпора-
тивным договором нарушается принцип пропорциональ-
ности объема корпоративной правоспособности и  доли 
участия в  уставном капитале хозяйственного общества, 
можно говорить о заключении соглашений «из существу-
ющих между ними личных, доверительных отношений, 
учитывают личный вклад каждого из них в  инвестиро-
вание и управление обществом».

В настоящее время в  отечественном законодательстве 
отсутствует четкое легальное определение фидуциарных 
обязанностей участников корпораций. Из данного фактора 
вытекают сложности с доказыванием нарушений в рамках 
судебного разбирательства, риск избыточного нарушения 
судом и  отсутствие единой судебной практики. В  связи 
с чем использование данного подхода к определению кор-
поративного договора может нести юридические риски при 
защите интересов сторон корпоративного договора.

О.  А.  Красавчиков разработал концепцию граждан-
ско-правовых организационных отношений (организа-
ционный подход), которые построены на началах коорди-
нации и субординации социальных связей и направлены 
на упорядочение иных общественных отношений или 
формирование социальных образований [4]. Объектом 
организационно-корпоративных правоотношений из 
корпоративных договоров будут действия участников 
в рамках организуемых правоотношений, например, при 
голосовании на общем собрании акционеров.

Однако данный подход также не нашел полного 
подтверждения среди отечественных цивилистов. 
Так Д. А. Ломакин указывал, что корпоративные договоры 
могут регламентировать процедуру осуществления кор-
поративных прав, но не могут порождать новые корпора-

тивные права, не предусмотренные законом или уставом 
общества [5]. Что, в свою очередь, может привести к огра-
ниченности в создании новых прав участников корпора-
тивных отношений.

Также к конфликтам и неопределенности в правопри-
менении может привести определение корпоративного 
договора в  соответствии с  корпоративным подходом, 
предполагающим сопоставление с уставом или решением 
общего собрания.

Из приведенного анализа различных подходов к опре-
делению понятия корпоративного договора, сложившихся 
в юридической науке, следует, что на данный момент среди 
ученых нет единого мнения о  правовой природе данной 
юридической категории, а в каждом подходе выявляются 
как преимущества, так и недостатки, затрагивающие ос-
новные вопросы взаимодействия внутри корпораций.

С учетом вышеизложенного, принимая во внимание 
легальное определение корпоративного договора, данного 
законодателем в  ГК РФ, предлагаем рассматривать кор-
поративный договор как гражданско-правовой договор, 
усложненный корпоративным элементом (смешанный 
подход). В таком случае, это соглашение, являющее дого-
ворным по своей форме и создающее обязательства кор-
поративного содержания [6].

Схожих взглядов придерживается  А.  В.  Асосков, от-
мечая двойственную природу корпоративного договора. 
Он согласен с  тем, что хоть в  отечественной концепции 
превалирует обязательственно-правовая модель, но в  то 
же время некоторые положения могут влиять на корпора-
тивные отношения [7].

Данный подход сочетает в себе достоинства, как обя-
зательственно-правового, так и корпоративного подхода, 
поэтому позволит устранить неоднозначность подходов 
судов к  оценке допустимости тех или иных договорных 
условий и последствий их нарушения, унифицировав су-
дебную практику, а  также использовать привычные ме-
ханизмы обеспечения исполнения обязательств с учетом 
специфики корпоративных отношений.
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Субъекты, уполномоченные осуществлять расследование 
несчастных случаев на производстве
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В данной статье авторы рассматривают систему субъектов, наделенных полномочиями по расследованию не-
счастных случаев на производстве. Подробно анализируется роль и  обязанности работодателя как основного субъ-
екта, ответственного за организацию расследования. Особое внимание уделяется составу и задачам комиссии по рассле-
дованию, которая формируется в зависимости от тяжести инцидента, а также личной ответственности ее членов 
за объективность и соблюдение сроков. Отдельно рассматриваются полномочия государственного инспектора труда, 
его роль в надзоре за соблюдением процедуры расследования, право на проведение дополнительных проверок и пересмотр 
актов о  несчастных случаях. В  заключении делается вывод о  том, что государственная инспекция труда является 
единственным органом, осуществляющим государственный надзор за расследованием производственных травм и  ги-
бели людей на рабочих местах.

Ключевые слова: несчастный случай на производстве, профсоюз, работодатель, государственная инспекция труда, 
охрана труда, комиссия по расследованию.

В сфере расследования производственных несчастных 
случаев ключевую роль играет работодатель, поскольку 

именно на него законом возложена ответственность за со-
здание и  поддержание безопасных условий труда. В  со-
ответствии с положениями статьи 228 Трудового кодекса 
РФ при возникновении несчастного случая работодатель 
обязан выполнить ряд неотложных действий:

—	 оперативно оказать пострадавшему первую по-
мощь, а если ситуация требует — организовать его транс-
портировку в медицинское учреждение;

—	 предпринять неотложные меры, чтобы не допу-
стить ухудшения ситуации и защитить остальных сотруд-
ников от возможного травмирующего воздействия;

—	 по возможности сохранить обстановку на месте 
происшествия в  неизменном виде до начала расследо-
вания, если это не создает угрозы для жизни и здоровья 
людей или иную чрезвычайную ситуацию. Если же сохра-
нить обстановку невозможно, необходимо зафиксировать 
ее текущее состояние — например, составить схемы, сде-
лать фотографии или видеозаписи, провести другие необ-
ходимые мероприятия;

—	 в регламентированные сроки уведомить о  проис-
шествии соответствующие органы и  организации, опре-
деленные законодательством РФ, а  в случае тяжелого 
несчастного случая или гибели человека — также проин-
формировать его родственников;

—	 обеспечить все необходимые условия для тщатель-
ного и  оперативного расследования инцидента, а  также 
должным образом оформить всю сопутствующую доку-
ментацию [1].

Работодатель имеет прямой интерес в  выяснении 
причин несчастного случая. Первоочередная задача  — 
определить, что привело к  происшествию: несоблю-
дение работником правил техники безопасности или не-
достаточный уровень обеспечения безопасных условий 
труда со стороны работодателя. Если вина будет возло-

жена на сотрудника, работодатель не понесет за это ответ-
ственность.

Однако если будет доказано, что причиной несчастного 
случая стала халатность работодателя, ему может гро-
зить как уголовная, так и административная ответствен-
ность — в зависимости от тяжести последствий. Так, со-
гласно ст. 143 УК РФ, если нарушение требований охраны 
труда, совершенное лицом, обязанным их соблюдать, по 
неосторожности привело к тяжкому вреду здоровью чело-
века, предусмотрены следующие виды наказания: штраф, 
обязательные работы, исправительные работы и  прину-
дительные работы [2].

Статья 5.27.1 КоАП РФ предусматривает для работо-
дателя только штраф за несоблюдение государственных 
нормативных требований охрана труда, закрепленных 
в  федеральных законах и  других нормативно-правовых 
актах РФ [3].

Таким образом, ответственность работодателя за нару-
шения в сфере охраны труда носит публичный характер: 
он отвечает перед государством, даже если его непосред-
ственные интересы не были затронуты.

Согласно Приказу Минтруда России №  223н, именно 
на работодателе лежит ответственность за своевременное 
и качественное расследование, оформление, регистрацию 
и учет производственных несчастных случаев, а также за 
реализацию мер по устранению их причин [4].

Контроль за тем, как работодатели соблюдают по-
рядок расследования, оформления и  учета несчастных 
случаев, осуществляют федеральные органы исполни-
тельной власти, органы исполнительной власти субъектов 
РФ, органы местного самоуправления, профессиональные 
союзы и их инспекторы труда — в организациях, где есть 
первичные органы этих профсоюзов.

Не менее важную роль в  расследовании несчастных 
случаев на производстве играет комиссия, которую ра-
ботодатель формирует в  составе не менее трех человек. 
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Состав комиссии варьируется в  зависимости от тя-
жести происшествия. Обычно в  нее входят: специалист 
по охране труда или лицо, которое приказом работода-
теля назначено ответственным за организацию работы по 
охране труда; представители работодателя; представители 
выборного органа первичной профсоюзной организации 
или другого уполномоченного представительного органа 
работников; уполномоченный по охране труда. В  случае 
возникновения тяжелого или смертельного несчастного 
случая состав комиссии расширяется. В него включаются: 
государственный инспектор труда; представители органов 
исполнительной власти субъекта РФ, отвечающие за во-
просы охраны труда, или органы местного самоуправ-
ления, а  также представитель территориального объ-
единения профсоюзов. Если речь идет о застрахованных 
лицах, то к расследованию привлекаются и представители 
Социального фонда [5]. Важно отметить, что лица, от-
ветственные за соблюдение требований охраны труда на 
месте происшествия, в состав комиссии не входят.

Изучая Трудовой Кодекс РФ, можно выделить ряд клю-
чевых задач, стоящих перед комиссией:

—	 проведение детального осмотра места происше-
ствия и оформление соответствующего протокола;

—	 получение объяснений от пострадавшего работника 
и подготовка акта на основе полученной информации;

—	 выявление и опрос потенциальных свидетелей про-
исшествия, а  также ответственных лиц, с  последующим 
оформлением протоколов опроса;

—	 информирование пострадавших и  их близких обо 
всех мероприятиях, связанных с расследованием, включая 
заседания комиссии;

—	 изучение локальных нормативных актов и органи-
зационно-распорядительных документов работодателя, 
таких как приказы и распоряжения;

—	 организация встреч с пострадавшими для ознаком-
ления их с итогами расследования, разъяснения порядка 
возмещения ущерба, нанесенного здоровью, и  оказания 
юридической помощи в решении связанных вопросов;

—	 формирование полного пакета документов, отража-
ющих результаты проведенного расследования.

Согласно пункту 33 Приказа Минтруда России от 
20.04.2022 №  223н, все члены комиссии, в  том числе ее 

председатель, несут персональную ответственность за 
соблюдение сроков расследования, качественное выпол-
нение своих обязанностей, а также за объективность вы-
водов и решений, которые будут приняты по итогам про-
веденной работы.

Еще одним важным субъектом, уполномоченным про-
водить расследование производственных несчастных слу-
чаев, является государственный инспектор труда. Ин-
спектор может возглавлять комиссию при изучении 
тяжелых групповых и  смертельных случаев, проводить 
дополнительные расследования самостоятельное или 
инициировать собственное расследование. По своему 
правовому статусу полномочия инспектора и  комиссии, 
созданной работодателем, во многом схожи.

Однако у  государственного инспектора есть особое 
право — он может обязать работодателя составить новый 
акт о  несчастном случае, если существующий документ 
оформлен с  нарушениями или не соответствует мате-
риалам расследования. В  таком случае первоначальный 
акт теряет силу на основании решения работодателя или 
самого инспектора.

Государственная инспекция труда выполняет ряд 
функций, связанных с  контролем соблюдения трудового 
законодательства: проводит проверки, выдает предпи-
сания для устранения нарушений, рассматривает админи-
стративные дела, участвует в  расследованиях серьезных 
несчастных случаев, проводит дополнительные рассле-
дования, работает с  обращениями граждан. Для эффек-
тивного выполнения своих обязанностей сотрудники ин-
спекции имеют право:

—	 в  любое время посещать предприятия и  орга-
низации;

—	 запрашивать необходимые документы и информацию;
—	 отстранять от работы лиц, не прошедших необхо-

димое обучение, медицинские осмотры и  психиатриче-
ское освидетельствование;

—	 запрещать использование средств индивидуальной 
защиты, не соответствующих требованиям.

Таким образом, государственная инспекция труда яв-
ляется единственным органом, который осуществляет го-
сударственный надзор за расследованием несчастных слу-
чаев на производстве.
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На современном этапе становится все больше онлайн-
сервисов, которые предоставляют большой объем 

онлайн-услуг для потребителей. Согласно статистиче-
ским данным Frank RG, в России в 2025 году мультисер-
висными подписками воспользовались 62 млн человек. За 
год доля пользующихся подписками на сервисах выросла 
до 66 %, а среднее число подписок на одного пользователя 
достигло 1,87 % [1]. Приобретение онлайн-подписок ста-
новится распространенным явлением, которое обуслов-
лено современными экономическими, социальными, гео-
политическими и технологическими тенденциями.

«Онлайн-подписки представляют собой особый вид 
взаимодействия с сервисом, в рамках которого клиент по-
лучает доступ к определенному контенту или услугам на 
условиях периодических платежей» [2, с. 254]. Оформ-
ление онлайн-подписки влечет за собой заключение або-
нентского договора. Согласно п. 1 ст. 429.4 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее  — ГК РФ), «дого-
вором с  исполнением по требованию (абонентским до-
говором) признается договор, предусматривающий вне-
сение одной из сторон (абонентом) определенных, в том 
числе периодических, платежей или иного предостав-
ление предусмотренного договором исполнения в затре-
бованных количестве или объеме либо на иных условиях, 
определяемых абонентом» [3]. Для пользования соответ-
ствующей подпиской необходимо вносить платежи, ко-
торые предоставляют клиенту услуги на определенный 
период. Главным условием подключения подписки явля-
ется явное согласие пользователя. Преимуществом он-
лайн-подписки выступает функция автоматического про-
дления платных услуг, что в  свою очередь обеспечивает 
бесперебойный доступ к  сервисам. Вместе с  этим, ука-
занная функция может приводить к «нежелательным спи-
саниям» и возникновению противоречий между потреби-
телями и  сервисами, предоставляющими онлайн-услуги. 
В связи с этим, вопрос о защите прав потребителей в он-
лайн-среде приобретает особое значение.

Защита прав потребителей при автоматическом про-
длении платных услуг обеспечивается рядом нормативно-
правовых актов (далее  — НПА). Специализированным 
НПА является Закон Российской Федерации от 7 февраля 

1992 №  2300–1 «О защите прав потребителей» (далее  — 
Закон №  2300–1) [4], который направлен на урегулиро-
вание вопросов защиты прав потребителей, в  том числе 
в онлайн-среде. Закон № 2300–1 определяет права потре-
бителя, возможность возврата денежных средств за под-
писку, взаимоотношения между потребителем и исполни-
телем услуг и др. В соответствии со ст. 32 Закона № 2300–1 
потребитель вправе отказаться от исполнения договора 
об оказании услуг в любое время при условии оплаты ис-
полнителю фактически понесенных им расходов, свя-
занных с исполнением обязательств по данному договору 
[4]. Право отказа от договора оказания услуг в односто-
роннем порядке установлено также в  п. 1 ст. 782 ГК РФ 
[3]. Кроме того, ГК РФ устанавливает правовое регулиро-
вание заключения и прекращения абонентского договора. 
Важным шагом в усовершенствовании действующего за-
конодательстве стало принятие Федерального закона от 15 
октября 2025 № 376-ФЗ «О внесении изменения в статью 
16.1 Закона Российской Федерации «О защите прав потре-
бителя», вступившего в силу 1 марта 2026 года (далее — 
ФЗ №  376-ФЗ) [5]. Федеральный закон ввел запрет на 
автопролонгацию платных подписок без согласия потре-
бителя. Законодатель дополнил ст. 16.1 Закона № 2300–1 
п. 4.2., который предусматривает: «при оплате услуг, ока-
зываемых на основании абонентского договора в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети «Интернет» с ис-
пользованием сайта и (или) информационной системы, 
и (или) программы для электронных вычислительных 
машин, исполнителю запрещено использовать для полу-
чения периодических платежей реквизиты банковского 
счета потребителя или данные о  его электронных сред-
ствах платежа, которые потребитель предоставил ранее 
и  в отношении которых выразил исполнителю отказ от 
использования при расчетах с  ним. Исполнитель обязан 
обеспечить прием отказа потребителя от использования 
при расчетах с потребителем ранее предоставленных по-
требителем реквизитов банковского счета или данных 
о его электронных средствах платежа, в том числе в элек-
тронной форме» [4].

Норма, вступившая в силу с 1 марта 2026 года, устанав-
ливает ключевые гарантии: 1) запрет на автоматическое 
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списание денежных средств за последующего продления 
подписки без согласия потребителя; 2) обязанность он-
лайн-сервиса принять отказ потребителя от использо-
вания ранее предоставленных банковских реквизитов; 3) 
обязанность сервиса включать в договоры полную досто-
верную информацию об онлайн-подписки, в том числе об 
отказе от нее. Потребитель может в любое время удалить 
информацию о  своих банковских счетах в  личном каби-
нете сервиса или иным образом подтвердить о своем неже-
лании продлевать подписку. Данное обстоятельство будет 
свидетельствовать об отказе продления онлайн-подписки.

Положение российского закона согласуется с  рамоч-
ными требованиями Единых правил в  области защиты 
прав потребителей Союзного государства, утвержденных 
Декретом Высшего Государственного Совета Союзного 
государства № 6 от 6 декабря 2024 г. (далее — Декрет № 6) 
[7], которые направлены на сближение национальных за-
конодательств государств-участников в  сфере защиты 
прав потребителей, в  том числе в  отношении цифровых 
продуктов. П. 3 ст. 43 Декрета № 6 устанавливает: «Если 
цифровой продукт предполагает периодическое внесение 
(списание) абонентской платы, продавец (агрегатор) 
обязан не менее чем за три дня до очередного внесения 
(списания) абонентской платы уведомить потребителя 
о предстоящем внесении (списании). Уведомление о пред-
стоящем внесении (списании) абонентской платы должно 
содержать информацию о  порядке отказа от цифрового 
продукта и  прекращения внесения (списания) абонент-
ской платы» [7].

Таким образом, п. 4.2 ст. 16.1 Закона № 2300–1 и ст. 43 
Декрета № 6 взаимно дополняют друг друга. Российский 
закон вводит запрет на использование отозванных пла-
тежных реквизитов, а международные нормы устанавли-
вают обязательное предварительное информирование по-
требителя (не менее 3 дней) и обязанность предоставить 
удобный механизм отказа.

Несмотря на законодательное регулирование соответ-
ствующего института в настоящее время существует ряд 
проблем.

Действующее законодательство не предусматривает 
единого общедоступного сервиса или онлайн-портала, 
в  котором потребитель смог бы отследить и  верифици-
ровать все свои платные онлайн-услуги. Пользователь 
должен отдельно проверять информацию о  своих под-
писках в каждом сервисе. Кроме того, пользователь может 
быть, не осведомлен о  подключенной подписки, что со-
здает дополнительные сложности для потребителя. За-
конодательство не предусматривает нормы об ответ-
ственности за незаконное списание денежных средств 
онлайн-сервисами. В результате этого потребитель теряет 
свою правовую защищенность.

Одной из распространенных проблем остается ак-
тивное использование сервисами темных паттернов  — 
специальных приемов дизайна пользовательского интер-
фейса, направленных на манипулирование поведением 
потребителя в  интересах компании, а  не самого пользо-

вателя. Темные паттерны определяются как «пользова-
тельский интерфейс, который подталкивает пользова-
теля к действиям, связанным, скорее всего, к извлечению 
выгоды от него, как от клиента того или иного продукта, 
приложения и даже банка» [6, с. 1071]. Они основаны на 
эксплуатации психологических особенностей человека 
и когнитивных искажений, затрудняя реализацию права 
на односторонний отказ от договора и способствуя «неже-
лательным списаниям».

В сфере онлайн-подписок и  платных услуг наиболее 
распространены следующие виды темных паттернов: 
1) Скрытые или труднодоступные опции отмены, когда 
кнопка «отменить подписку» намеренно спрятана в  глу-
боких настройках, требует прохождения нескольких 
этапов или оформлена менее заметно, чем кнопки про-
должения. «Вид называется тараканьим мотелем. Такое 
название обусловлено тем, что клиент очень легко попа-
дает в  ситуацию, однако вопреки ожиданиям, выходить 
из нее приходится с  трудом» [6, с. 1075] 2) Манипуля-
тивные формулировки и эмоциональное давление, когда 
вместо нейтрального «отказаться от подписки» пользо-
вателю предлагают варианты «Нет, я не хочу экономить», 
«Продолжить терять доступ» или письмо с изображением 
«грустного» персонажа бренда [7]. 3) Манипуляции сроч-
ностью и дефицитом [7].

По данным Европейской комиссии и партнерских ор-
ганизаций, в 2023 году анализ 399 онлайн-магазинов по-
казал, что 40 % из них используют как минимум один из 
трех наиболее распространенных темных паттернов [9]. 
В отчете Международной сети по защите и обеспечению 
прав потребителей за 2024 год указано, что 76 % проана-
лизированных сайтов и  приложений содержат темные 
паттерны [9].

В Европейском Союзе с  февраля 2024 года действует 
Регламент (ЕС) 2022/2065 Европейского парламента и Со-
вета от 19 октября 2022 года о  едином рынке цифровых 
услуг и  внесении изменений в  Директиву 2000/31/ЕС 
(Закон о  цифровых услугах / Digital Services Act, DSA), 
который запрещает проектирование интерфейсов, вво-
дящих пользователей в  заблуждение или манипулиру-
ющих ими [10].

В США Федеральная торговая комиссия (FTS) в  ок-
тябре 2024 года приняла правило «Click-to-Cancel», ко-
торое обязывает компании делать отмену подписку такой 
же легкой, как и ее оформление [11].

Влияние темных паттернов на конечный выбор по-
требителя особенно опасно в  контексте абонентских до-
говоров, так как они ухудшают способность потребителя 
принимать свободное и осознанное решение об отказе от 
услуги, что противоречит принципам ст. 10 и ст. 16 Закона 
№ 2300–1.

Примером, подтверждающим существование данной 
проблемы и  ставшим одной из причин принятия ФЗ 
№ 376-ФЗ, является дело, рассмотренное по иску Управ-
ления Роспотребнадзора по г. Москва. Управление обра-
тилось в  суд в  интересах неопределенного круга потре-
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бителей к  ООО «Внешнийкод»  — владельцу платного 
онлайн-сервиса графического редактора. Поводом яви-
лась жалоба гражданки, которая оформила подписку 
с бесплатным пробным периодом, а после его окончания 
сервис без какого-либо уведомления списал с ее карты 4 
590 рублей за годовую подписку. Требования о  возврате 
денежных средств были отклонены сервисом. Судом было 
установлено, что сервис не предоставлял потребителям 
полную и достоверную информацию о порядке отказа от 
подписки. Решением Хорошевского районного суда г. Мо-
сквы исковые требования Управления Роспотребнадзора 
удовлетворены в полном объеме. Действия ООО «Внеш-
нийкод» признаны противоправными, компанию обязали 
прекратить нарушение прав потребителей и  опублико-
вать решение суда на своем официальном сайте [12].

Судебная практика подтверждает наличие системных 
проблем в  защите прав потребителей при автоматиче-
ском продлении платных услуг. Несмотря на введение ФЗ 
№ 376-ФЗ, действующее правовое регулирование все еще 

не в полной мере обеспечивает эффективную защиту ин-
тересов граждан в цифровой среде.

Для решения выявленных проблем представляется це-
лесообразным реализовать следующие меры: 

1.	 Необходимо создать единый федеральный он-
лайн-реестр (портал) платных подписок, где потребитель 
сможет увидеть все свои активные подписки, отменить, 
а также получать уведомления о предстоящих списаниях. 

2.	 Стоит законодательно ввести запрет на использо-
вание темных паттернов в  интерфейсах цифровых сер-
висов на уровне федерального закона с установлением ад-
министративных штрафов. 

3.	 Законодательно закрепить обязательные стандарты 
«простой отмены» подписок.

Реализация предложенных мер позволит повысить 
уровень защиты прав потребителей в  цифровой среде, 
уменьшить количество «нежелательных списаний» и по-
способствует развитию добросовестной конкуренции на 
рынке онлайн-услуг.
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В  статье рассматриваются социально-правовые аспекты соотношения конфликта интересов и  коррупции в  си-
стеме государственной службы. Актуальность исследования обусловлена острой необходимостью в обеспечении баланса 
взаимодействия между публичными и частными интересами лиц, а также в повышении эффективности механизмов 
профилактики коррупции. Также проводится анализ понятий «коррупция» и «конфликт интересов» в соответствии 
с законодательством. Уделяется особое внимание личной заинтересованности должностного лица, как определяющий 
фактор, который провоцирует возникновение такого явления, как «конфликт интересов». Рассматриваются основные 
причины и условия его возникновения на государственной службе и правовые механизмы предупреждения и урегулиро-
вания. Делается вывод о том, что конфликт интересов выступает фактором риска и потенциальной предпосылкой 
коррупционных правонарушений, тогда как коррупция является непосредственным проявлением злоупотребления слу-
жебным положением в личных интересах.
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В современном обществе особое значение приобретает 
проблема обеспечения стабильности между публич-

ными и частными интересами. В условиях формирования 
и  изменения правового государства и  усиления инсти-
тутов государственной службы, большое значение приоб-
ретают профилактика коррупции, а  также эффективное 
регулирование возникающих конфликтов интересов, как 
ключевых элементов прозрачности, легитимности госу-
дарственного управления. Данные категории тесно взаи-
мосвязаны, поскольку конфликт интересов нередко вы-
ступает предпосылкой возникновения коррупционных 
проявлений. Вместе с  тем, данные понятия не являются 
тождественными и  требуют самостоятельного социаль-
но-правового анализа, позволяющего определить их со-
держание, границы и характер взаимодействия.

Актуальность исследования конфликта интересов об-
условлена его разнообразием форм проявления, неодно-
родностью содержания и отсутствием единых критериев 
оценки такого явления, что затрудняет правое понимание 
и регулирование.

Необходимо рассмотреть формирование современного 
поведенческого механизма в  процессе развития стадий 
конфликта интересов, что должно способствовать обеспе-
чению гармоничного сочетания частных и публичных инте-
ресов. Исследование соотношения категорий «конфликт ин-
тересов» и «коррупция» позволяет более полно понять их 
взаимосвязь и значение в системе правового регулирования.

В статье 1 Федерального закона № 273-ФЗ от 25.12.2008 
года коррупция определена, как «злоупотребление слу-
жебным положением, дачу и (или) получение взятки, ком-
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мерческий подкуп либо иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного положения во-
преки законным интересам общества и  государства 
в  целях получения выгоды (денег, ценностей, услуг) для 
себя или третьих лиц».

Одним из ключевых факторов, способствующих воз-
никновению коррупционных проявлений, выступает кон-
фликт интересов. В большинстве случаев коррупционные 
действия возникают в ситуациях, когда личная заинтере-
сованность должностного лица оказывает неправомерное 
влияние на принимаемые им решения или результаты 
служебной деятельности. В связи с этим предупреждение 
и  урегулирование конфликта интересов следует рас-
сматривать как важный элемент комплексной государ-
ственной политики по противодействию коррупции.

В соответствии со статьей 10 ФЗ Федерального за-
кона № 273-ФЗ от 25.12.2008 года, конфликт интересов — 
это ситуация, при которой личная заинтересованность 
(прямая или косвенная) лица, замещающего должность, 
замещение которой предусматривает обязанность при-
нимать меры по предотвращению и урегулированию кон-
фликта интересов, влияет или может повлиять на надле-
жащее, объективное и  беспристрастное исполнение им 
должностных обязанностей или осуществление полно-
мочий. Необходимо обозначить, что такое несоответствие 
может затрагивать не только деятельность самого госу-
дарственного служащего, но и интересы граждан, органи-
заций, общества и государства в целом [2].

Особое значение в  данной категории имеет понятие 
личной заинтересованности. Под ней понимается возмож-
ность получения доходов в виде денег, иного имущества, 
в том числе имущественных прав, услуг имущественного 
характера, результатов выполненных работ или каких-
либо выгод лицом, указанным в части 1 настоящей статьи, 
и (или) состоящими с ним в близком родстве или свойстве 
лицами (родителями, супругами, детьми, братьями, се-
страми, а также братьями, сестрами, родителями, детьми 
супругов и супругами детей), гражданами или организа-
циями, с которыми лицо, указанное в части 1 настоящей 
статьи, и (или) лица, состоящие с ним в близком родстве 
или свойстве, связаны имущественными, корпоратив-
ными или иными близкими отношениями.

Такая выгода может выражаться в денежной или нату-
ральной форме и предоставляться как самому служащему, 
так и членам его семьи, родственникам либо связанным 
с  ним физическим и  юридическим лицам. Наличие фи-
нансовых или иных обязательств в  равной мере могут 
создавать обстоятельства, приводящие к  конфликту ин-
тересов.

Конфликты интересов на государственной службе 
могут возникать по различным причинам. К основным из 
них относятся:

1)	 нарушение норм служебной этики и поведения го-
сударственных служащих;

2)	 неисполнение или ненадлежащее исполнение долж-
ностных обязанностей;

3)	 игнорирование прав и законных интересов граждан 
и организаций;

4)	 несоблюдение установленных законодательством 
о государственной службе и противодействии коррупции 
ограничений и запретов.

Конфликты интересов на государственной службе 
часто возникают не только из-за личных действий, а также 
вследствие системных проблем: нечеткое разделение пол-
номочий, дублирование функций, отсутствие прозрач-
ности в работе органов власти, а также пробелов и проти-
воречий в законодательстве, которые создают условия для 
столкновения частных и публичных интересов.

Законодательство предусматривает ряд механизмов 
урегулирования конфликта интересов на государственной 
службе: изменение служебного положения, временное от-
странение от исполнения обязанностей, отказ от льгот, 
ставших причиной конфликта, а также применение про-
цедуры самоотвода или отвода от должности в  случаях, 
установленных законом.

Так, в  соответствии со статьей 32 Федерального за-
кона «О государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации» представитель нанимателя вправе вре-
менно отстранить гражданского служащего от исполнения 
должностных обязанностей на период урегулирования кон-
фликта интересов. При этом за служащим сохраняется де-
нежное содержание на весь период такого отстранения [3].

Дополнительной мерой предотвращения конфликта 
интересов является обязанность государственных слу-
жащих передавать принадлежащие им ценные бумаги, 
акции или доли участия в  уставных капиталах органи-
заций в  доверительное управление. Данное требование 
закреплено в  законодательстве о  противодействии кор-
рупции и  направлено на исключение возможности ис-
пользования служебного положения в  личных имуще-
ственных интересах.

Вместе с тем в нормативных актах, регулирующих го-
сударственную службу и противодействие коррупции, су-
ществуют определенные различия в  подходах к  данной 
обязанности. Закон о  противодействии коррупции уста-
навливает необходимость передачи активов в  довери-
тельное управление в  целях предотвращения конфликта 
интересов без дополнительных условий, тогда как законо-
дательство о  гражданской службе связывает такую обя-
занность с  наличием риска возникновения конфликта 
интересов. Учитывая более поздний характер и  специ-
альную направленность закона о  противодействии кор-
рупции, в правоприменительной практике приоритет от-
даётся его положениям.

Так, на основании вышеуказанного и  полноценного 
анализа правовых норм и социально-правовой природы, 
можно заключить, что конфликт интересов и коррупция 
тесно взаимосвязаны, поскольку конфликт интересов вы-
ступает важным индикатором и  потенциальным источ-
ником проявления коррупционных действий. Конфликт 
интересов — это ситуация, когда личные или финансовые 
интересы должностного лица могут повлиять на объек-
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тивность его служебных решений. Даже если должностное 
лицо имеет незначительный интерес к получению взятки, 
такая предпосылка может стать прямым действием к  ее 
получению и  впоследствии привести к  коррупционному 
правонарушению.

Таким образом, конфликт интересов выступает как ос-
новной риск и основа для коррупции, в то же время, как 
сама коррупция является непосредственным проявле-

нием злоупотребления служебным положением в личных 
интересах.

Своевременное выявление и  профессиональное, эф-
фективное урегулирование конфликтов интересов явля-
ются необходимым условием для повышения прозрач-
ности работы и  деятельности органов государственной 
власти, а также усиления эффективности, укрепления ан-
тикоррупционных механизмов.
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К вопросу о профилактике преступлений  
против правосудия, проводимой органами прокуратуры

Косой Евгений Евгеньевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье рассматриваются роль и основные направления деятельности органов прокуратуры Российской Федерации 
по профилактике преступлений против правосудия. Анализируются правовые основы, формы и методы предупреди-
тельной работы, выделяются наиболее значимые проблемы и предлагаются пути их решения.

Преступления против правосудия, указанные в главе 
31 УК РФ [1], посягают на нормальную деятельность 

суда, органов расследования и прокуратуры, подрывая до-
верие к правоохранительной системе. Число осуждённых 
по таким делам остаётся немалым: только за первую по-
ловину 2025 года к ответственности привлечено более 4,4 
тыс. человек [2, с. 422]. Это определяет необходимость ак-
тивной профилактической работы, в которой органы про-
куратуры занимают ведущее место благодаря надзорным 
и координационным полномочиям.

Правовую базу профилактической деятельности про-
куратуры составляют Федеральный закон «О прокура-
туре Российской Федерации» от 17.01.1992 №  2202–1 [3], 
Федеральный закон «Об основах системы профилактики 
правонарушений в  Российской Федерации» от 23.06.2016 
№ 182-ФЗ [4] и Приказ Генпрокуратуры России от 05.03.2018 
№ 119 «Об организации в органах прокуратуры Российской 

Федерации работы по исполнению требований Федераль-
ного закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах системы 
профилактики правонарушений в Российской Федерации» 
[5]. Согласно ст. 9 Закона № 182 прокуратура осуществляет 
профилактику прежде всего через надзор за исполнением 
законов иными субъектами, а ч. 3 ст. 6 этого же Закона за-
крепляет за её должностными лицами право применять 
специальные меры профилактического характера [4].

Профилактическая работа прокуратуры в  сфере пра-
восудия реализуется по трём ключевым направлениям:

–	 надзорная деятельность — обеспечение законности 
на стадиях возбуждения уголовного дела и предваритель-
ного расследования, предупреждение нарушений прав 
граждан и процессуальных ошибок, способных перерасти 
в преступления против правосудия;

–	 координационная деятельность  — согласование 
усилий правоохранительных органов, проведение меж-
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ведомственных совещаний и  совместное планирование 
борьбы с преступностью [3];

–	 аналитическая и  просветительская работа  — сбор 
и обобщение информации о состоянии законности, выяв-
ление причин и  условий правонарушений, правовое ин-
формирование граждан.

В рамках указанных направлений прокурор применяет 
следующие предусмотренные законом меры:

–	 представление об устранении нарушений закона, их 
причин и условий;

–	 предостережение о  недопустимости нарушения за-
кона при наличии сведений о готовящихся противоправных 
деяниях;

–	 протест на незаконные правовые акты;
–	 участие в  судебном разбирательстве  — поддер-

жание государственного обвинения способствует выне-
сению законного и  обоснованного решения, выполняя 
функцию общей превенции;

–	 надзор за процессуальной деятельностью органов 
дознания и следствия, который позволяет выявлять и пре-
секать фальсификацию доказательств, незаконное при-
влечение к ответственности и иные преступления против 
нормального порядка правосудия, совершаемые долж-
ностными лицами [1].

Эти средства реализуются в постоянном мониторинге 
состояния законности, предусмотренном ст. 23 Федераль-
ного закона № 182 [4].

Значительное число преступлений против правосудия 
совершается должностными лицами (незаконное задер-
жание, фальсификация доказательств, вынесение непра-
восудных актов). В отношении них прокурорский надзор 
приобретает особое значение, дополняя внутриведом-
ственный контроль. Эффективность здесь зависит от си-
стемной работы с жалобами граждан и качества проверок 
процессуальных решений [6].

Несмотря на развернутую правовую базу, остаются 
нерешённые вопросы. Например, законодательство не 
раскрывает конкретного содержания специальных мер 
профилактики, что порождает неопределённость в  их 
применении [7]. Также существуют коллизии между За-
коном № 182 и Законом о прокуратуре, требующие устра-
нения: ч.1 ст.9 ФЗ № 182 ограничивает круг поднадзорных 
объектов, относя к  ним лишь федеральные и  регио-
нальные органы власти и  органы местного самоуправ-
ления, упуская из виду иных возможных нарушителей за-
кона, например, коммерческие организации [4]; ст.9 ФЗ 
№  182 определяет профилактическую деятельность про-
куратуры через надзор за исполнением законов, что фак-
тически приравнивает надзорную функцию к профилак-
тической и сужает возможности органов прокуратуры [4]. 
Вместе с этим стоит отметить, что недостаточно развита 
научно-методическая база и  отсутствует единая система 
оценки эффективности профилактических мероприятий.

Для повышения результативности целесообразно: 
конкретизировать в Федеральном законе № 182 перечень 
и содержание профилактических мер; расширить в этом 
же Законе круг поднадзорных объектов; разработать ме-
тодические рекомендации по отдельным направлениям 
надзора; усовершенствовать ведомственную статистиче-
скую отчётность и активизировать научные исследования 
в области ранней профилактики преступлений.

Таким образом, органы прокуратуры играют систе-
мообразующую роль в  предупреждении преступлений 
против правосудия, совмещая надзорные, координаци-
онные и  аналитические функции. Совершенствование 
правового регулирования и  методического обеспечения, 
усиление межведомственного взаимодействия и  посто-
янный мониторинг причин правонарушений позволят 
значительно снизить уровень преступных посягательств 
в сфере правосудия.
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Процессуальная самостоятельность следователя: проблематика границ и сущности
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В статье исследуется системный кризис института процессуальной самостоятельности следователя, который 
в современных условиях трансформировался из независимого субъекта в технического исполнителя под жестким ведом-
ственным контролем. Авторы анализируют влияние цифровизации на следственную деятельность и предлагают ком-
плекс мер по реформированию уголовно-процессуального законодательства, включая переход к модели «судебного следо-
вателя» для восстановления баланса и объективности досудебного производства.

Ключевые слова: процессуальная самостоятельность, следователь.

В современном уголовно-процессуальном праве России 
фигура следователя занимает центральное место в ме-

ханизме досудебного судопроизводства. Статья 38 Уголов-
но-процессуального кодекса РФ (УПК РФ) провозглашает 
его должностным лицом, уполномоченным осуществлять 
предварительное следствие и самостоятельно принимать 
решения о  направлении расследования и  производстве 
следственных действий. Однако анализ правопримени-
тельной практики и научных позиций последних лет сви-
детельствует о  наличии ряда фундаментальных проблем 
института процессуальной самостоятельности, которая 
все чаще воспринимается как декларативная норма, не 
имеющая реального механизма реализации [9].

Актуальность темы обусловлена тем, что фактическое 
положение следователя в  системе правоохранительных 
органов трансформировалось из статуса независимого 
«арбитра факта» в  роль технического исполнителя воли 
руководителя следственного органа (РСО) [3]. Сложив-
шаяся модель «вертикального» управления процессом 
производства по уголовному делу, где каждое решение 
следователя требует согласования, ведет к  размыванию 
персональной ответственности. Если следователь лишен 
права на самостоятельное волевое решение и профессио-
нальный «выбор», он неизбежно утрачивает личную ини-
циативу, что напрямую сказывается на качестве и полноте 
расследования преступлений [7, c. 39].

Проблема заключается не только в несовершенстве за-
конодательных формулировок, но и в сущностном пони-
мании самостоятельности. В  доктрине уголовно-процес-
суального права долгое время велись споры, является ли 
она правом или обязанностью. Современные исследо-
вания позволяют взглянуть на этот вопрос шире: само-
стоятельность  — это функциональный императив. Без 
нее невозможно достижение назначения уголовного су-
допроизводства, поскольку подмена внутреннего убе-
ждения следователя указаниями сверху превращает след-
ствие в  формализованный бюрократический процесс [4, 
c. 4-10]. В данной статье предпринимается попытка про-
анализировать причины деградации этого института 
и выдвинуть гипотезы по его восстановлению в условиях 
цифровой трансформации и  реформирования право-
охранительной системы.

Понимание процессуальной самостоятельности 
в отечественной науке

Рассмотрение природы процессуальной самостоя-
тельности требует обращения к истории ее становления. 
Как отмечает А. Н. Огородов, данный институт в отече-
ственном праве прошел сложный путь — от модели судеб-
ного следователя, обладавшего широкой автономией, до 
современного участника судебного процесса со стороны 
обвинения, чьи действия жестко ограничены ведомствен-
ными интересами [4, c. 14-15]. Историческая ретроспек-
тива показывает, что ослабление автономии следователя 
всегда сопровождалось усилением административного 
контроля, что неизменно приводило к  формализации 
предварительного следствия.

В современной научной мысли сложилось несколько 
подходов к  пониманию сущности самостоятельности. 
В. В. Уланов, например, предлагает рассматривать ее через 
призму единства процессуальных функций: исследования 
обстоятельств дела, обвинения, защиты и разрешения дела 
[7, c. 39]. Однако такой широкий подход вступает в проти-
воречие с  текущим легальным статусом следователя как 
«обвинителя». В свою очередь, А. А. Клейн подчеркивает, 
что сущность самостоятельности заключается в  способ-
ности следователя принимать решения исключительно на 
основании закона и своего внутреннего убеждения.

Важной вехой в  научной дискуссии стало положение 
о том, что самостоятельность не является и не должна яв-
ляться привилегией должностного лица. Исследуя этот 
вопрос, А.  Н.  Огородов приходит к  принципиальному 
выводу: процессуальная самостоятельность  — это не 
столько право, сколько процессуальная обязанность сле-
дователя [4, c. 20]. Автор аргументирует это тем, что ст. 
38 УПК РФ не просто разрешает, а предписывает следова-
телю принимать решения. Следовательно, отказ от само-
стоятельного усмотрения в пользу молчаливого согласия 
с  руководством является нарушением профессиональ-
ного долга.

Трансформация процессуальной самостоятельности 
из права в  обязанность радикально меняет и  взгляд на 
ответственность следователя. Если рассматривать ее 
как обязанность, то любые попытки «переложить» от-
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ветственность на руководителя следственного органа 
через систему ведомственных согласований становятся 
юридически несостоятельными. Как справедливо заме-
чают А. С. Фархутдинова, это «право (и обязанность) не-
разрывно связано с  персональной ответственностью за 
соблюдение прав участников процесса» [8]. Таким об-
разом, самостоятельность выступает единственным на-
дежным фильтром против следственных ошибок, по-
скольку именно личное убеждение следователя, а  не 
административный регламент, должно лежать в  основе 
каждого процессуального акта.

Ограничение процессуальной самостоятельности 
следователя

Центральным противоречием современного досудеб-
ного производства является конфликт между процес-
суальной самостоятельностью следователя (ст. 38 УПК 
РФ) и  широкими властными полномочиями руководи-
теля следственного органа (ст. 39 УПК РФ). Как отме-
чает С. В. Корнакова, реформирование законодательства 
привело к  возникновению так называемой «чрезмерной 
опеки» над следователем, что выражается в тотальном ве-
домственном контроле [3]. В  результате следователь за-
частую лишен возможности самостоятельно определять 
тактику и направленность расследования, становясь лишь 
исполнителем, ожидающим указаний сверху.

Особое внимание юристов-теоретиков привлекает 
право руководителя следственного органа давать обяза-
тельные для исполнения письменные указания о направ-
лении расследования и  производстве конкретных след-
ственных действий. В. Ю. Голубовский подчеркивает, что 
на практике такая модель превращает следователя в «тех-
нического исполнителя, чья активность ограничивается 
выполнением поручений руководства» [9]. Это ведет к де-
градации понятия «тактического риска»: если каждое дей-
ствие согласовано с руководителем, следователь перестает 
брать на себя любую ответственность за возможные не-
гативные последствия или ошибки, перекладывая их на 
контролирующее лицо.

Проблема усугубляется тем, что процедура обжа-
лования указаний руководителя следственного органа, 
предусмотренная ч. 3 ст. 39 УПК РФ, является доста-
точно сложной. Как указывает А. Н. Огородов, перечень 
решений, исполнение которых следователь может при-
остановить при несогласии, весьма ограничен. Во всех 
остальных случаях следователь обязан исполнить ука-
зание, даже если оно противоречит его внутреннему убе-
ждению, что фактически исключает его самостоятель-
ность [4, c. 78-80].

И. В. Копейкина справедливо замечает, что «вертикаль 
власти» внутри следственного органа создает условия, при 
которых личная инициатива становится наказуемой или 
даже нецелесообразной [2, c. 53]. В такой системе управ-
ления следователь стремится не к установлению истины, 
а  к соблюдению ведомственных регламентов и  сроков, 

установленных руководством. В.  В.  Уланов дополняет 
эту мысль: умаление независимости следователя в любой 
форме служит основанием для снижения личной ответ-
ственности за исход дела в целом [7, c. 40]. Таким образом, 
современная модель ведомственного контроля подав-
ляет интеллектуальный потенциал следователя в  рамках 
его деятельности, подменяя расследование «по существу» 
формализованными действиями «по образцу».

Полагаем, что для восстановления баланса необхо-
димо четко разграничить административные полномочия 
руководителя (например, организация работы, матери-
альное обеспечение и прочие) и его границы процессуаль-
ного вмешательства. Вмешательство в  тактику и  методы 
расследования должно быть допустимым лишь в исклю-
чительных случаях, при явном нарушении следователем 
процессуальных норм

Влияние цифровизации на процессуальную 
самостоятельность следователя: возможности 
и риски

Внедрение цифровых технологий в  уголовное судо-
производство открывает новые горизонты для повы-
шения эффективности следственной деятельности, од-
нако одновременно создает специфические вызовы для 
института процессуальной самостоятельности. Как отме-
чает А. В. Васечкина, технико-криминалистическое обес-
печение и использование современных приемов фиксации 
информации становятся фундаментом формирования до-
казательственной базы [10]. В условиях «цифровой транс-
формации» самостоятельность следователя приобретает 
новое измерение, находится между технологическими 
возможностями и административными рисками.

Возможности, которые предоставляет цифровизация, 
прежде всего связаны с оптимизацией временных затрат. 
В. Ю. Голубовский подчеркивает, что соблюдение «разум-
ного срока» является ключевым критерием качества рас-
следования [9]. Использование систем автоматизиро-
ванного документооборота и  электронных баз данных 
позволяет следователю минимизировать рутинную тех-
ническую работу. Это создает условия для реализации 
интеллектуального аспекта самостоятельности: высво-
бодившийся ресурс времени может быть направлен на 
более глубокий анализ следственных ситуаций, выдви-
жение версий и  разработку сложных гипотез, что в  ко-
нечном итоге укрепляет независимость следователя при 
принятии ключевых решений.

Однако технологический прогресс несет в себе и суще-
ственные риски. Одной из главных опасностей является 
«алгоритмизация» внутреннего убеждения. Если следова-
тель в своей деятельности начинает чрезмерно полагаться 
на типовые шаблоны или автоматизированные рекомен-
дации систем поддержки принятия решений, его персо-
нальная ответственность и  самостоятельность в  оценке 
доказательств могут стать формальными. И.  П.  Попова 
справедливо указывает, что именно следователь форму-
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лирует обвинение на основе совокупности собранных 
данных [6, c. 124]. В  условиях цифровизации возникает 
риск подмены уникального аналитического процесса сле-
дователя усредненными выводами программных ком-
плексов.

Другим риском выступают «технические недостатки» 
фиксации результатов расследования. По мнению А. В. Ва-
сечкиной, ошибки в  применении технических средств 
могут привести к  утрате доказательственного значения 
полученной информации [10, c. 357]. В  контексте само-
стоятельности это означает, что следователь может стать 
«заложником» исправности техники или качества про-
граммного обеспечения.

Полагаем, что процессуальная самостоятельность сле-
дователя в цифровую эпоху должна включать право сле-
дователя на мотивированный отказ от использования 
автоматизированных выводов, если они противоречат 
обстоятельствам дела. Как отмечал А. Н. Огородов, сущ-
ность самостоятельности заключается в  принятии ре-
шений на основе закона и  личного убеждения [5]. Сле-
довательно, цифровые инструменты должны оставаться 
лишь вспомогательными средствами, не подавляя авто-
номность и самостоятельность следователя в его выводах.

Совершенствование процессуальной 
самостоятельности следователя

Существующий кризис процессуальной самостоятель-
ности невозможно преодолеть формальными поправками 
в ведомственные инструкции. Очевидно, что пока следо-
ватель находится в  жесткой административной зависи-
мости от руководства, где «самостоятельность» находится 
в  балансе с «зависимостью», а  мнение о  необходимости 
полной независимости следователя считается юридиче-
ской фикцией. С. В. Корнакова справедливо констатирует, 
что сложившаяся система «чрезмерной опеки» со стороны 
ведомственного контроля парализует расследование, пре-
вращая его в процесс непрерывного согласования [3]. Для 
укрепления института процессуальной самостоятель-
ности необходимы глубокие и  качественные изменения 
Уголовно-процессуального кодекса РФ, способствующие 
разрывы установившейся чрезмерной зависимости следо-
вателя от следственного органа.

Во-первых, необходимо пересмотреть механизм при-
менения ст. 39 УПК РФ, регламентирующей полно-
мочия руководителя следственного органа. Как указы-
вает  И.  В.  Копейкина, текущая процедура обжалования 
следователем указаний руководства (предоставление 
письменных возражений) зачастую не приостанавливает 
их исполнение на практике, вынуждая следователя дей-
ствовать вопреки внутреннему убеждению [2]. Опираясь 
на выводы А. Н. Огородова о том, что невозможность при-
остановления исполнения указаний фактически обнуляет 
самостоятельность [4, c. 78-80], мы предлагаем расширить 
перечень исключений, предусмотренных ч. 3 ст. 39 УПК 
РФ. Предлагаем закрепить императивное правило: обжа-

лование следователем любых письменных указаний, каса-
ющихся квалификации преступления, объема обвинения, 
оценки ключевых доказательств или изменения меры пре-
сечения, автоматически приостанавливает их исполнение 
до вынесения решения вышестоящим руководителем или 
надзирающим прокурором.

Во-вторых, признание процессуальной самостоятель-
ности не только правом, но и фундаментальной обязанно-
стью требует введения симметричной ответственности [4, 
c. 92]. Если следователь системно уклоняется от принятия 
самостоятельных решений в  сложных следственных си-
туациях, предпочитая перекладывать бремя ответствен-
ности на руководителя следственного органа, это должно 
квалифицироваться как профессиональная непригод-
ность. Предлагается дополнить законодательство нормой 
о  персональной дисциплинарной ответственности сле-
дователя за отказ от реализации процессуального усмо-
трения, если такой отказ привел к необоснованному затя-
гиванию сроков расследования или утрате доказательств.

В-третьих, логичным продолжением изложенных пред-
ложений, способным положительно повлиять на укреп-
ление института процессуальной самостоятельности, 
является поэтапный переход к  институту, близкому по 
своей сути к «судебному следователю». Исторический 
анализ генезиса данного института, убедительно доказы-
вает, что максимальная объективность и всестороннее ка-
чественное расследование уголовного дела достигаются 
лишь при обеспечении достаточной самостоятельности 
и независимости следователя [3]. В. Ю. Голубовский также 
подчеркивает острую необходимость официального при-
знания и  реального наделения следователя самостоя-
тельными полномочиями на всех стадиях досудебного 
производства [9]. Трансформация статуса следователя 
в сторону независимого процессуального лица (с особым 
порядком назначения, подчиняющегося исключительно 
закону и суду, позволит отделить функцию объективного 
исследования доказательств от административных рамок.

Заключение

Подводя итог проведенному исследованию, необхо-
димо констатировать, что институт процессуальной са-
мостоятельности следователя в современном российском 
уголовном судопроизводстве не лишен недостатков. Яв-
ляясь ключевым звеном механизма предварительного 
расследования, от которого зависит первоначальная ква-
лификация деяния и зачастую результаты судебного раз-
бирательства [1], следователь фактически часто оказы-
вается в  зависимости от ведомственного руководства 
и контрольно-надзорных инстанций.

Проведенный анализ доказывает, что умаление незави-
симости следователя наносит прямой ущерб качеству пра-
восудия. Как верно акцентирует внимание В. В. Уланов, по-
давление самостоятельности служит главным фактором 
снижения личной инициативы и ответственности следо-
вателя за исход расследования уголовного дела в целом [7, 
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c. 42]. В  связи с  этим мы приходим к  выводу о  том, что 
процессуальную самостоятельность следует трактовать 
не как право, которым можно пренебречь, а  исключи-
тельно как строгую обязанность.

Преодоление сложившейся тенденции на деклара-
тивное закрепление самостоятельности, и  фактического 
развития зависимости следователя в  его решениях, тре-
бует изменений. Для обеспечения законного и справедли-
вого решения по уголовному делу необходимо реальное, 
а  не формальное обеспечение независимого статуса сле-
дователя на всех этапах досудебного производства [9]. Это 
обуславливает безальтернативную необходимость вне-
сения изменений в действующий УПК РФ. В первую оче-
редь это касается переработки статьи 39 УПК РФ в части 
расширения перечня случаев, при которых обжалование 

указаний руководителя следственного органа приоста-
навливает их исполнение, поскольку текущий порядок за-
частую не гарантирует защиту внутреннему убеждению 
следователя.

Резюмируя вышеизложенное, мы утверждаем, что 
укрепление процессуального положения следователя 
и укрепление его автономности являются фундаменталь-
ными условиями успешного расследования. Возвращение 
следователю большей независимости, сопряженной с вы-
сокой персональной ответственностью, позволит укре-
пить статус следователя как должностного лица, мыс-
лящего самостоятельно и  принимающего решения 
объективно, что поспособствует более эффективному 
установлению истины в  рамках досудебного судопроиз-
водства.
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Обеспечение безопасности свидетеля в рамках уголов-
ного судопроизводства выступает гарантией дачи им 

правдивых показаний. В связи с этим предусмотрен ком-
плекс уголовно-процессуальных и  государственных мер 

защиты. Однако реализация некоторых их них, является 
затратным. Это ставит вопрос о  необходимости соблю-
дения баланса между гарантиями безопасности свидетеля 
и  экономическим возможностями государства. Целью 
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данной статьи является анализ правового регулирования 
применения мер государственной защиты, в  частности 
переселение на другое место жительство, а  также опре-
деление финансовых проблем, возникающих при реали-
зации данной меры защиты.

Помимо уголовно-процессуальных мер безопасности, 
указанных в ч. 3 ст. 11 УПК РФ, в данной статье отражена 
ссылка на «иные меры безопасности, предусмотренные 
законодательством Российской Федерации». К  таким 
мерам безопасности относятся меры государственной за-
щиты, указанные в  Федеральном законе от 20.08.2004  г. 
№ 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, сви-
детелей и  иных участников уголовного судопроизвод-
ства» [2]. Данный нормативно-правовой акт определяет 
систему мер государственной защиты участников уголов-
ного судопроизводства, а также порядок и основания при-
менения указанных мер.

Данный комплекс мер работает во взаимосвязи с уго-
ловно-процессуальными мерами и способен дополнять их.

В рамках ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 20.08.2004 г. 
№ 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, сви-
детелей и иных участников уголовного судопроизводства» 
государственной защите помимо свидетелей подлежат: 
потерпевший, частный обвинитель подозреваемый, об-
виняемый, подсудимый, защитники, законные представи-
тели, осужденный, оправданный, эксперт, специалист, пе-
реводчик, понятой, педагог, психолог, гражданский истец, 
гражданский ответчик, а также лицо в отношении, кото-
рого уголовное дело либо уголовное преследование было 
прекращено.

Таким образом, в  ч. 1 ст. 2 Федерального закона 
№ 119-ФЗ установлен расширенный перечень субъектов, 
подлежащих государственной защите, включающий 
в себя всех почти всех участников уголовного судопроиз-
водства, что указывает на комплексный подход к защите 
участников уголовного судопроизводства.

К непосредственным мерам государственной защиты 
указанных лиц, в ч. 1 ст. 6 Федерального закона № 119-ФЗ 
относится: личная охрана, охрана жилища и имущества; 
выдача специальных средств индивидуальной защиты, 
связи и оповещения об опасности; обеспечение конфиден-
циальности сведений о защищаемом лице; переселение на 
другое место жительства; замена документов; изменение 
внешности; изменение места работы (службы) или учебы; 
временное помещение в  безопасное место; применение 
дополнительных мер безопасности в  отношении защи-
щаемого лица, содержащегося под стражей или находя-
щегося в месте отбывания наказания, в том числе перевод 
из одного места содержания под стражей или отбывания 
наказания.

Постановлением Правительства РФ от 06.09.2023 
№  1454–47 №  Об утверждении Государственной про-
граммы» «Обеспечение безопасности потерпевших, сви-
детелей и иных участников уголовного судопроизводства 
на 2024–2028 годы» [4]. В рамках данного документа ука-
зано на то, что в период с 2006 по 2022 год число защи-

щаемых лиц превысило 39 000 (тридцать девять тысяч) 
человек и  применено в  отношении их более 94 000 (де-
вяносто четырех тысяч) мероприятий по защите мер по 
защите.

Проведение определённых мероприятий по государ-
ственной защите свидетеля и  иных лиц, безусловно явля-
ется затратным. В частности, это касается меры защиты сви-
детеля, как переселения защищаемого лица на другое место 
жительства (п. 4, ч. 1 ст. 6 Федерального закона № 119-ФЗ).

Данная мера защиты регламентирована Постанов-
лением Правительства РФ от 21.09.2012 №  953 (ред. от 
07.08.2017) «Об утверждении Правил применения меры 
безопасности в  виде переселения защищаемого лица на 
другое место жительства в отношении потерпевших, сви-
детелей и  иных участников уголовного судопроизвод-
ства» [5] (далее — Правила).

В подтверждении затратности реализации данной 
меры защиты нами был следующий примерный расчет. 
Предположим, по обстоятельствам уголовного дела 
в целях защиты необходимо переселить свидетеля из од-
ного города в другой.

Необходимое количество денежных средств для пере-
селения из Тюмени в Екатеринбург на постоянное место 
жительство сроком на 12 месяцев, составляет 632 170,06 
(шестьсот тридцать две тысячи сто семьдесят) рублей 6 
копеек.

Данная сумма складывается из расходов, которые 
возмещаются из федерального бюджета (ст. 2 Правил), 
таких как:

–	 стоимость железнодорожного билета (купейный 
вагон) для свидетеля по маршруту Тюмень — Екатерин-
бург (п.11, 12 Правил) составляет 2998 (две тысячи де-
вятьсот девяносто восемь) рублей 00 копеек (РЖД: офи-
циальный сайт. URL: https://ticket.rzd.ru (дата обращения: 
06.04.2026)).

–	 стоимость перевозки 200 кг багажа свидетеля, со-
ставляет 1002 (тысяча два) рубля 06 копеек [7].

–	 материальная помощь в соответствие с п. 18 Правил: 
в первые 3 месяца с даты прибытия — 4-кратный прожи-
точный минимум, в  последующий период  — в  размере 
2-кратного прожиточного минимума. В соответствие с п. 
4 ст. 8 Федерального закона от 28.11.2025 №  426-ФЗ «О 
федеральном бюджете на 2026 год и на плановый период 
2027 и 2028 годов» [3] прожиточный минимум на душу на-
селения равен 18 939,00 рублей (Восемнадцать тысяч де-
вятьсот тридцать девять) 00 копеек. В таком случае мате-
риальная помощь составляет 568 170 (Пятьсот шестьдесят 
восемь тысяч сто семьдесят рублей) 00 копеек.

–	 оплата расходов, связанных с обязанностью защи-
щаемого лица по внесению платы за ранее занимаемое 
и  неиспользуемое им жилое помещение независимо от 
формы собственности, а  также коммунальных услуг на 
период действия договора (п. 9 Правил). В таком случае, 
оплата коммунальных услуг из расчёта 5000 рублей 
в  месяц на 12 месяцев составляет 60 000 (шестьдесят 
тысяч) рублей 00 копеек.
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В расчет не вошла сумма предоставления защищае-
мому лицу по договору безвозмездного пользования жи-
лого помещения, так по окончанию меры государственной 
защиты, лицо обязано освободить жилого помещения 
с соответствие с п. 15, 23 Правил.

Как отмечают некоторые авторы «применение на прак-
тике таких мер безопасности как как перемена места жи-
тельства, изменение документов, внешности, места ра-
боты и учебы, являются наиболее финансово затратными 
по сравнению с личной охраной защищаемых, обеспече-
нием их средствами защиты и оповещения об опасности. 
Именно это обстоятельство существенно влияет на выбор 
таких мер, которые в  настоящий момент применяются 
в исключительных случаях» [1].

Соответственно, осуществление переселение на другое 
место жительства в отношении одного свидетеля, влечёт 
значительные расходы для федерального бюджета.

Многие авторы предлагают способ решения дорого-
визны данного мероприятия, а именно «создание специа-

лизированного фонда, который бы пополнялся за счет 
денежных средств, полученных преступным путем, кон-
фискованных судом или добровольно переданных участ-
никами программы в обмен на безопасность» [6].

Таким образом, Федеральный закон № 119 — ФЗ регла-
ментирует систему мер государственной защиты участ-
ников уголовного судопроизводства. Однако применение 
такой меры защиты, как переселение на другое место жи-
тельства, требует значительных финансовых средств. 
Приведенный расчёт подтверждает позицию ученых 
о  том, что финансово-затратные меры защиты приме-
няются в  исключительных случаях, что, порождает риск 
формального подхода к обеспечению безопасности.

Полагаем, что необходимо согласиться с  авторами, 
предлагающие создать специализированные фонда, счёта 
которых, будут пополняться с преступных доходов и доб-
ровольных взносов. Подобное предложение выглядит ра-
циональным, однако требует более детальной проработки 
механизмов работы данной системы.
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Статья посвящена исследованию эволюции методов ДНКанализа, применяемых в криминалистической практике, — 
от классической полимеразной цепной реакции (ПЦР) до передовых технологий секвенирования следующего поколения 
(NGS, или масштабного параллельного секвенирования — МПС). Особое внимание уделено перспективам применения 
NGS в сложных случаях: при анализе сильно деградированных образцов, смешанных следов и низкокопийной ДНК. Сделан 
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вывод о том, что постепенная интеграция NGS в криминалистику позволит существенно повысить эффективность 
расследования преступлений, расширить доказательную базу и  решить ряд задач, недоступных для традиционных 
методов.

Ключевые слова: ДНК-анализ, ПЦР, секвенирование, идентификация личности, судебная экспертиза.

В настоящее время в  Российской Федерации реги-
стрируется значительное количество преступлений 

против жизни и  здоровья, а  также против половой не-
прикосновенности и  половой свободы личности. Обна-
ружение на месте их совершения даже небольшого ко-
личество биологических следов позволяет проводить 
молекулярно-генетические исследования, способству-
ющие установлению личности преступника или неопо-
знанного трупа [4].

За последние десятилетия технологии ДНКанализа 
прошли значительный путь развития  — от первых по-
пыток типирования генетического материала до вы-
сокоавтоматизированных систем, способных работать 
с  микроколичествами и  деградированными образцами. 
Ключевым прорывом стала разработка полимеразной 
цепной реакции (ПЦР), позволившей амплифицировать 
даже следовые количества ДНК. На её основе сформи-
ровался «золотой стандарт» криминалистической гене-
тики — анализ коротких тандемных повторов (STR), обес-
печивающий высокую дискриминационную способность 
при идентификации личности.

Однако традиционные методы имеют ограничения: они 
малоэффективны при работе с  сильно деградированной 
ДНК, смешанными следами или образцами низкого ка-
чества. В  таких случаях возрастает потребность в  более 
чувствительных и  информативных подходах. Одним из 
перспективных решений стало внедрение технологий се-
квенирования следующего поколения (NGS, или мас-
штабного параллельного секвенирования — МПС).

Технология NGS будут иметь решающее значение для 
идентификации людей по ДНК в  случае массовых ката-
строф или других событий, когда образцы для судебно-
медицинской экспертизы повреждаются или приходят 
в  негодность. С  помощью NGS можно будет одновре-

менно анализировать стандартную аутосомную ДНК (STR 
и  SNP), митохондриальную ДНК, а  также маркеры Х  и 
Y хромосом [3].

Одновременно с  развитием инновационных крими-
налистических направлений, таких как анализ микро-
биома для определения посмертного интервала и  инди-
видуальной идентификации, а также геногеографические 
методы на основе NGS-секвенирования, позволяющие 
сужать круг подозреваемых по этническому и региональ-
ному происхождению без использования коммерческих 
генеалогических баз, возрастает и потенциал Экспертно-
криминалистического центра МВД России. Однако такие 
инновации ставят перед правовым регулированием ряд 
вопросов, касающихся баланса между интересами рас-
следования и  защитой биометрических персональных 
данных, управления рисками ложных совпадений и эти-
ческих аспектов работы с генетической информацией [2].

Таким образом, можно сказать, что метод ДНК-ана-
лиза является одним из самых технологичных крими-
налистических методов идентификации личности. Пре-
имущества ДНК-генотипоскопии перед традиционным 
методом дактилоскопии очевидны: возможность установ-
ления родства, этнической принадлежности, анализа при 
минимальных биологических образцах, а  также иденти-
фикации лиц даже спустя десятилетия [1].

Постепенная интеграция NGS в криминалистическую 
практику способна кардинально изменить подход к  рас-
следованию преступлений. Технология позволяет решать 
задачи, недоступные для традиционных методов,  — от 
идентификации жертв массовых катастроф до установ-
ления фенотипических характеристик неизвестных по-
дозреваемых. Несмотря на текущие ограничения, NGS 
обладает огромным потенциалом для повышения эффек-
тивности судебной экспертизы.
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В статье проводится анализ правового механизма заключения договора в гражданском праве с учётом актуальных про-
блем и современных тенденций его развития. Рассматриваются вопросы формирования договорных отношений, включая 
определение акцепта, в  том числе через совершение конклюдентных действий, а  также особенности преддоговорной 
стадии. Особое внимание уделяется трудностям, связанным с применением преддоговорной ответственности, которые 
обусловлены оценочным характером понятия «добросовестность», сложностью доказывания недобросовестного поведения 
и установления причинно-следственной связи между действиями сторон на переговорах и возникшими убытками.

Ключевые слова: заключение договора, акцепт, недобросовестное поведение, переговоры о заключении договора, убытки.

Legal mechanism of contracting in civil law: current problems and development trends

The article analyzes the legal mechanism of concluding a contract in civil law, taking into account current issues and modern 
trends in its development. It examines the formation of contractual relations, including the definition of acceptance, including through 
the performance of conclusive actions, as well as the specifics of the pre-contractual stage. Special attention is paid to the difficulties 
associated with the application of pre-contractual liability, which are caused by the evaluative nature of the concept of «good faith», the 
complexity of proving unconscionable behavior, and establishing a causal relationship between the parties’ actions during negotiations 
and the resulting losses.

Keywords: conclusion of a contract, acceptance, unfair conduct, negotiations on the conclusion of a contract, and losses.

На современном этапе развития гражданского обо-
рота наблюдается усложнение процедур заклю-

чения договоров. Это связано как с цифровизацией эконо-
мики, так и с повышением значимости честного поведения 
участников гражданских отношений. Несмотря на то, что 
нормы гражданского законодательства, регулирующие по-
рядок заключения договоров, формально чётко сформули-
рованы, их применение на практике выявляет множество 
пробелов и противоречий. Особенно остро эти проблемы 
проявляются при оценке действий сторон и  распреде-
лении рисков на этапе, предшествующем заключению до-
говора. Всё это требует более глубокого анализа правовых 
механизмов заключения договоров с учётом современных 
тенденций в развитии права и судебной практики.

Глава 28 Гражданского кодекса Российской Федерации 
[2] (далее — ГК РФ) регламентирует правовой механизм 
заключения договора, который представляет собой со-
вокупность юридических инструментов, которые обес-
печивают достижение согласия между сторонами и  воз-
никновение между ними обязательственных отношений. 
Основу этого механизма составляют оферта и  акцепт, 
а  также преддоговорные переговоры, которые служат 
этапом формирования воли сторон на заключение дого-
вора. Д.  Н.  Кархалев отмечает, что в  современных усло-
виях процедура заключения договора становится всё 
более сложной и многосоставной [2]. Она сочетает в себе 
как традиционные правовые схемы, так и новые способы 
взаимодействия сторон, которые появились благодаря 
развитию цифровых технологий.

Одной из важнейших проблем остаётся отсутствие 
единого подхода к определению акцепта, особенно когда 
речь идёт о  совершении конклюдентных действий. Ос-
новная проблема состоит в отсутствии чётких критериев, 
которые бы позволяли однозначно определить, какие дей-
ствия можно считать акцептом. Курбатова А. Я. отмечает, 
что законодатель оперирует оценочными понятиями, не 
уточняя признаки, по которым можно было бы отличить 
акцепт от других форм поведения сторон [4 с.210]. В ре-
зультате остаются нерешёнными вопросы: достаточно ли 
частичного исполнения обязательства для признания ак-
цепта, какое значение имеет молчание стороны, а  также 
как учитывать предшествующие переговоры при установ-
лении факта заключения договора.

Судебная практика по этим вопросам отличается раз-
нообразием подходов. Например, в  решении Арбитраж-
ного суда Москвы по делу № А40- А40–168297/2022 суд по-
считал договор заключённым, поскольку одна из сторон 
оплатила и приняла товар, расценив эти действия как со-
гласие с условиями оферты [7]. Суд фактически исходил 
из совокупного применения положений п. 3 ст. 438 ГК РФ 
о конклюдентном акцепте и п. 3 ст. 432 ГК РФ, закрепля-
ющего правило эстоппеля. Прежде всего, суд расценил 
оплату товара и  его принятие как совершение действий 
по исполнению условий оферты, что в  силу п. 3 ст. 438 
ГК РФ признаётся акцептом. В то же время в некоторых 
судебных делах применяется более строгий, формализо-
ванный подход. Так, в Постановлении Тринадцатого арби-
тражного апелляционного суда по делу № А56–66636/2022 
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суд указал, что отдельные действия стороны не могут рас-
сматриваться как заключение договора, если не были со-
гласованы его существенные условия [6]. Следовательно, 
даже фактическое исполнение обязательств не всегда 
признаётся судами достаточным для вывода о  наличии 
акцепта.

В. В. Витрянский рассматривает изменения, внесённые 
Федеральным законом от 08.03.2015 № 42-ФЗ, включая по-
явление п. 3 ст. 432 ГК РФ. В. В. Витрянский считает такую 
тенденцию опасной, потому что она размывает значение 
требований о  форме сделки и  фактически подменяет 
формальные требования ссылкой на добросовестность 
сторон [1, с. 92]. Согласимся с мнением автора, что форма 
договора должна пониматься строго как установленный 
законом способ согласования воли сторон (единый доку-
мент, обмен офертой и акцептом и т. д.), а не заменяться 
последующим поведением сторон.

Д. Н. Кархалев отмечает, что нечёткость критериев ак-
цепта связана с  попыткой законодателя найти компро-
мисс между формализмом и  гибкостью правового ре-
гулирования [3, с.66]. Тем не менее, отсутствие единых 
стандартов для оценки действий сторон снижает пра-
вовую определённость и приводит к росту числа споров 
о том, заключён ли договор.

Данная проблема становится особенно значимой 
в  условиях цифровизации, когда акцепт всё чаще выра-
жается через электронные действия — например, нажатие 
кнопки, онлайн-оплату или отправку электронного сооб-
щения. В такой ситуации различие между акцептом и дру-
гими юридически значимыми действиями становится ещё 
менее очевидным, что требует более чёткого норматив-
ного регулирования.

Таким образом, нечёткость критериев акцепта яв-
ляется системной проблемой современного граждан-
ского права. Она связана с использованием оценочных 
понятий и отсутствием единообразной судебной прак-
тики. Разные подходы к  определению, какие действия 
считать акцептом, приводят к  снижению правовой 
определённости и  повышают риски для участников 
гражданского оборота. Решением выявленной про-
блемы может послужить конкретизация на законода-
тельном уровне признаком конклюдентных действий, 
которые признаются акцептом, также установить кри-
терии при которых исполнение считается достаточным 
для признания договора заключённым и  разработать 
специальные нормы, регулирующие особенности элек-
тронных форм акцепта.

Еще одной немаловажной проблемой выступает слож-
ность применения преддоговорной ответственности 
в  гражданском праве. Так, согласно ст. 434.1 ГК РФ [2], 
участники переговоров о  заключении договора должны 
действовать добросовестно. Это означает, что они не 
должны вступать в переговоры без реального намерения 
заключить соглашение, предоставлять ложную инфор-
мацию или внезапно и без веских причин прекращать об-
суждение. Однако на практике применение этой нормы 

сталкивается с  серьёзными трудностями, что свидетель-
ствует о наличии системной проблемы в её реализации.

Основной трудностью при применении преддого-
ворной ответственности является оценочный характер 
понятия «недобросовестность». Закон не даёт чёткого 
определения этого термина, а  лишь приводит примеры 
отдельных форм недобросовестного поведения. В резуль-
тате суды вынуждены самостоятельно вырабатывать кри-
терии добросовестности, опираясь на обстоятельства 
каждого конкретного дела.

Кроме того, серьёзной проблемой остаётся и сложность 
доказывания недобросовестного поведения, а  также на-
личия причинно-следственной связи между действиями 
стороны и  возникшими убытками. Как правило, истцу 
требуется подтвердить, что контрагент с самого начала не 
собирался заключать договор или же намеренно ввёл его 
в  заблуждение. Однако подобные обстоятельства носят 
субъективный характер и крайне редко подтверждаются 
прямыми доказательствами. Это проявляется в судебной 
практике в  виде большого количества отказов в  удовле-
творении подобных исков. Так, в Постановлении Девятого 
арбитражного апелляционного суда от 15 сентября 2022 г. 
по делу № А40–285659/2021 суд отметил, что истец не смог 
доказать, что ответчик вступил в  переговоры без наме-
рения заключить договор. В связи с этим суд не нашёл ос-
нований для взыскания убытков [5].

Всё это приводит к  тому, что статья 434.1 ГК РФ [2] 
применяется довольно редко и  не может в  полной мере 
выполнять свою превентивную функцию. Для повы-
шения эффективности правового регулирования пред-
лагается дополнить ст. 434.1 ГК РФ следующими положе-
ниями: «Поведение стороны в ходе переговоров считается 
недобросовестным, если она:

–	 вступила в переговоры или продолжила их, не имея 
намерения заключить договор;

–	 предоставила недостоверные сведения или уклони-
лась от раскрытия важных обстоятельств;

–	 прекратила переговоры после того, как были со-
гласованы существенные условия договора, либо когда 
у  другой стороны были обоснованные ожидания его за-
ключения, не объяснив причин, не зависящих от её воли.

Причинно-следственная связь между недобросо-
вестным поведением и возникшими убытками предпола-
гается, если эти убытки выразились в расходах, которые 
другая сторона понесла в связи с участием в переговорах 
и подготовкой к заключению договора».

Наиболее действенным способом преодоления слож-
ностей с  применением преддоговорной ответственности 
представляется не дальнейшая детализация оценочных 
понятий, а  изменение самого механизма доказывания. 
Введение презумпций недобросовестности и  причинно-
следственной связи, наряду с ограничением круга возме-
щаемых убытков, способно превратить преддоговорную 
ответственность из оценочного института в чётко струк-
турированный правовой механизм. Такой подход обеспе-
чивает баланс между свободой договора и защитой доб-
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росовестной стороны, одновременно уменьшая степень 
судебного усмотрения и  делая правоприменение более 
предсказуемым.

В связи с изложенным, можно сделать вывод о необхо-
димости дальнейшего совершенствования гражданского 
законодательства по ряду направлений. В частности, тре-
буется выработать единые критерии признания акцепта, 
в  том числе при совершении конклюдентных действий, 
а  также уточнить содержание принципа добросовест-

ности на этапе переговоров. Кроме того, целесообразно 
ввести презумпции недобросовестного поведения и при-
чинно-следственной связи, а  также ограничить размер 
возмещаемых убытков только фактически понесёнными 
расходами. Реализация этих мер позволит повысить пра-
вовую определённость, обеспечить единообразие су-
дебной практики и создать сбалансированный механизм 
заключения договоров, отвечающий современным реа-
лиям гражданского оборота.
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В настоящее время генетические исследования обладают 
широкой распространенностью, например, они произ-

водятся для диагностики и профилактики наследственных 
заболеваний, подбора эффективных лекарственных пре-
паратов, кроме того, геномные технологии используются 
в сельском хозяйстве, антропологии, а также в судебно-ме-
дицинской экспертизе и криминалистке.

Методы и  способы проведения генетической иденти-
фикации используются для расследования и  раскрытия 
преступления, установления виновного лица, причем, ос-
новой проведения такого рода идентификации является 
ДНК, содержащаяся в фрагментах слюны, крови, потоот-
деления, волос, кожного эпителия.

В чем же кроется успех генетических исследований 
в рамках криминалистики?

Во-первых, тот самый пресловутый ДНК — дезоксири-
бонуклеиновая кислота характеризуется особой исключи-
тельностью, то есть анализируемый генетический код от-
личается индивидуальностью, неповторимостью.

Во-вторых, генетическому материалу присуще такое 
специфическое свойство как неизменяемость, что при-
дает стабильность ДНК на протяжении всей жизни.

В-третьих, предмет геномных сведений, другими сло-
вами, носитель, может обладать различным характером, 
для исследования имеет значение лишь количество и ка-
чество биологического материала. Качественные и  ко-
личественные характеристики напрямую связаны с  тем, 
каким образом происходило выявление и изъятие генома.

Л.  С.  Ненашева дополняет перечисленные аргументы 
рядом дополнительных характеристик, в том числе: авто-
матизированность процессов ДНК-анализа; эффективная 
система качества проводимых исследований; высокий 
уровень точности и надежности результатов. [1]

ДНК-дактилоскопию как метод криминалистического 
исследования отличает такие особенности, как работа 
с  минимальным количеством генетического материала 
и  точность полученного результата, которая при соблю-
дении обязательных условий может превышать даже 99 %. 
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Основой анализируемого метода составляет выделенная 
ДНК из биологических тканей и выделений — останки ко-
стей, волосяные луковицы и т. д. Сам процесс выделения 
происходит в  рамках лаборатории, а  не на месте совер-
шения преступления.

На сегодняшний день для нужд криминалистики, как 
правило, используется две технологии ДНК-анализа  — 
это ДНК-дактилоскопия и  ДНК-фенотипирование, при 
этом оба метода отличаются высокой степенью досто-
верности. Как пишет Е. В. Воробьева, ДНК-анализ явля-
ется неоспоримым и самым совершенным инструментом 
российской криминалистики, более того, данный метод 
настолько «укоренился» в  системе расследования обще-
ственно опасных деяний, что львиная доля изымаемых 
биологических следов подвергается исследованию с точки 
зрения генома. [2]

Сам процесс выделения ДНК происходит в рамках ла-
боратории, а не на месте совершения преступления. Затем 
эксперт должен определиться с  методом, который будет 
использован для реализации процедуры ДНК-дактило-
скопии. Обычно речь идет о трех методах:

1.	 исследование числа тандемных повторов в  геноме, 
указанные действия еще называются как STR-анализ. 
В  данном случае исследователь анализирует повторяю-
щиеся последовательности ДНК, при этом следует при-
нять во внимание, что длины участков ДНК уникальны 
для каждого индивида. Результатом STR-анализа станет 
создание генетического профиля конкретного человека. 
Обозначим, что указанный метод ДНК-дактилоскопии 
отличается весьма приемлемой стоимостью;

2.	 секвенирование (определение последовательности 
нуклеотидов) по Сэнгеру. Суть секвенирования заклю-
чается в  считывании последовательности нуклеотидов 
и  применяется в  криминалистике для анализа митохон-
дриальной части ДНК;

3.	 нанопоровое секвенирование, представляет собой 
инновационный метод ДНК-дактилоскопии. Указанный 
метод позволяет подвергать анализу не только митохон-
дриальные части, но и ядерные участки, и как итог пред-
ставляет возможным идентифицировать генетический 
материал даже однояйцевых близнецов, совпадающий на 
99,9 %.

На сегодня федеральная система генетической иден-
тификации «Ксенон-2» содержит уже более одного мил-
лиона объектов ДНК. В  приговорах судов достаточно 
часто ссылаются на сведения, содержащиеся в «Ксенон-2». 
Так, например, в  соответствии с  приговором районного 
суда доказательством вины гражданина стало заключение 
о соответствии изъятого ДНК с информацией о генетиче-
ском материале, содержащейся в «Ксенон-2», из чего был 
сделан вывод о  принадлежности изъятых с  места совер-
шения преступления эпителиальных клеток осужден-
ному. [3]

Обозначим, что ДНК-дактилоскопии присущи неко-
торые проблемы, к  числу которых относятся фальсифи-
кация результатов, которая обуславливается человече-

ским фактором, как умышленным, так и неосторожным. 
Кроме того, нельзя отрицать воздействие технологиче-
ского фактора  — загрязнение генетического материала 
другим чужеродным явлением. Следует обозначить про-
блему применения некачественных материалов и  реак-
тивов при проведении исследования, потребности в  со-
временном оборудовании, полагаем, что корень данных 
сложностей кроется в недостаточном финансировании.

Следующей технологией ДНК-анализа является ДНК-
фенотипирование, что также олицетворяет собой но-
вейшее достижение биотехнологии, способствующее 
эффективному решению задач, стоящих перед кримина-
листикой. В  юридической литературе можно встретить 
высказывания о «генетическом» или «молекулярном» фо-
тороботе, который образуется в  результате проведения 
ДНК-фенотипирования. Для реализации указанной тех-
нологии также используется изъятый генетический ма-
териал, с помощью которого представляется возможным 
воссоздать внешний облик человека. К  примеру, фено-
типом индивида является национальность, цвет кожи, 
разрез глаз, цвет волос и т. д. Более того, в отдельных слу-
чаях эксперты могут утверждать о наличии хронических 
заболеваний у  носителя анализируемого генетического 
материала.

Определенной проблемой ДНК-фенотипирования яв-
ляется его доказательственное значение, поскольку при 
отсутствии в  базах данных совпадающего с  анализи-
руемым ДНК генетического материала не возможно уста-
новить виновное лицо, а  значит результат фенотипиро-
вания будет носить лишь описательный характер. Также 
ДНК-фенотипированию предстоит преодолеть ряд про-
блемных аспектов, связанных с  точностью, ограничен-
ными данными и  высокой стоимостью проводимых ис-
следований. Кроме того, имеются проблемы этического 
характера.

Важно, что проведение ДНК-фенотипирования проис-
ходит в соответствии с федеральным законодательством, 
а именно согласно положениям Федерального закона «О 
государственной геномной регистрации в  Российской 
Федерации» целью такой регистрации является иденти-
фикация конкретной личности. [4] Российский законо-
датель предусмотрел добровольную регистрацию, в  со-
ответствии с  которой каждый человек, вне зависимости 
от гражданско-правовой связи, может обратиться в  со-
ответствующее подразделение органов внутренних дел 
с просьбой внести о нем информацию в федеральную базу 
данных, а также имеется обязательная регистрация, рас-
пространяющее свое воздействие на отдельных лиц, по-
именованных в  федеральном законе. К  числу таких лиц 
относятся неопознанные трупы; близкие родственники 
лица, которое пропало без вести; лица, в отношении ко-
торый вступил в  силу обвинительный приговор и  ко-
торые отбывают уголовное наказание и т. д.

Между тем, продолжаются дискуссии о необходимости 
расширения списка лиц, в  отношении которых должна 
производиться обязательная геномная регистрация, в том 
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числе за счет генетического материала всех лиц, состоящих 
в статусе подозреваемых в совершении преступления. [5]

Таким образом, генетические исследования в  крими-
налистической деятельности характеризуются высокой 
степенью разработанности и точности, позволяющей вы-
являть личность и  ее индивидуальные характеристики, 
необходимые для расследования преступлений. ДНК-
анализ является инновационным и  в полной мере соот-

ветствующем современному технологическому этапу раз-
вития общества и преступности. Вместе с тем, даже столь 
эффективный метод ДНК-анализа не лишен насущных 
проблем, присущих практически каждому криминали-
стическому исследованию — фальсификация результатов, 
высокая стоимость, применение некачественных реак-
тивов, использование оборудования, не отвечающего со-
временным требованиям.
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В статье рассматривается использование искусственного интеллекта при совершении преступлений с  примене-
нием информационно-коммуникационных технологий. Показано, что искусственный интеллект не является само-
стоятельным субъектом преступления, однако может выступать средством, способом, условием или инструментом 
сокрытия преступной деятельности. Особое внимание уделяется дипфейкам, автоматизации социальной инженерии, со-
зданию фишинговых сообщений, обработке персональных данных и использованию нейросетей при создании вредоносных 
программ. Раскрываются проблемы квалификации, доказывания и прокурорского предупреждения таких преступлений.
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Развитие искусственного интеллекта стало одним из 
наиболее заметных проявлений современной цифро-

визации. Его возможности применяются в  образовании, 
медицине, банковской сфере, государственном управ-
лении, связи и повседневном общении. Вместе с тем любая 
технология, которая облегчает законную деятельность че-
ловека, может быть использована и в преступных целях. 
Искусственный интеллект позволяет создавать тексты, 
изображения, голосовые сообщения, видео, программный 
код и  поддельные документы, которые внешне выглядят 
достоверно. В  результате преступления, совершаемые 
с  использованием информационно-коммуникационных 
технологий, получают новые формы, а уже известные спо-
собы обмана становятся более убедительными.

В уголовно-правовом смысле искусственный интеллект 
не следует рассматривать как самостоятельного преступ-
ника. Он не обладает волей, сознанием, возрастом уго-
ловной ответственности и не может быть субъектом пре-
ступления. Ответственность должно нести лицо, которое 
использовало соответствующую технологию, подготовило 
исходные данные, сформировало запрос, распространило 
полученный материал или применило его в  преступной 
схеме. Поэтому значение имеет не сам факт применения 
нейросети, а  ее роль в  механизме преступления. Такой 
подход соответствует общим положениям уголовного за-
кона о виновной ответственности физического лица [1].

Искусственный интеллект может использоваться как 
средство обмана, способ маскировки личности, инстру-
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мент обработки персональных данных, средство создания 
вредоносного кода, источник поддельного контента или 
элемент сокрытия следов. Если нейросеть применена для 
создания изображения без преступной цели, уголовно-
правовая оценка отсутствует. Если же с  ее помощью со-
здан поддельный голос родственника для хищения денег, 
сфабриковано видео для вымогательства или подготов-
лено фишинговое письмо от имени банка, искусственный 
интеллект становится юридически значимым элементом 
преступного поведения.

В научной литературе уже обращается внимание на 
то, что искусственный интеллект осложняет привычные 
представления уголовного права. И.  Н.  Мосечкин отме-
чает, что такие технологии могут рассматриваться как 
предмет преступления, средство, способ или условие со-
вершения преступления, но признание искусственного 
интеллекта самостоятельным субъектом уголовной от-
ветственности противоречит основам уголовного права 
[6, с. 18]. Е. А. Ерахтина и В. А. Тирранен связывают пре-
ступления с  использованием искусственного интеллекта 
с проблемами квалификации и расследования, поскольку 
такие технологии затрудняют установление роли конкрет-
ного лица [8, с. 36].

Одной из наиболее опасных форм преступного при-
менения искусственного интеллекта являются дипфейк-
технологии. Дипфейк позволяет создать поддельное изо-
бражение, видео или голос, имитирующие реального 
человека. В обычной ситуации потерпевший может насто-
роженно отнестись к текстовому сообщению от неизвест-
ного лица, однако голос руководителя, родственника, зна-
комого или представителя организации вызывает больше 
доверия. М.  М.  Долгиева обоснованно выделяет дип-
фейк-мошенничество как отдельную проблему квалифи-
кации, поскольку искусственно созданный образ может 
стать ключевым способом введения лица в  заблуждение 
[9, с. 106].

Другим направлением является автоматизация фи-
шинга. Ранее фишинговые письма часто можно было рас-
познать по ошибкам, шаблонности и  неестественному 
стилю. Генеративные системы позволяют создавать гра-
мотные и  персонализированные тексты, имитирующие 
деловую переписку, сообщение банка, уведомление го-
сударственного органа или просьбу руководителя. 
Такие сообщения могут учитывать должность потерпев-
шего, сферу его деятельности, открытые сведения из со-
циальных сетей и  привычный стиль общения. Вслед-
ствие этого фишинг становится менее заметным и более 
адресным.

Искусственный интеллект также может использо-
ваться для обработки персональных данных. В открытом 
доступе нередко находятся сведения о  месте работы че-
ловека, его круге общения, интересах, фотографиях, объ-
явлениях, учебе и профессиональной деятельности. Ней-
росетевые инструменты позволяют сопоставлять такие 
сведения, выделять уязвимости и  готовить сценарии об-
мана. Потерпевшему могут сообщаться детали, созда-

ющие ощущение достоверности, хотя они были собраны 
из цифровых следов.

Отдельного внимания заслуживает использование ис-
кусственного интеллекта при создании или изменении 
вредоносных программ. Глава 28 УК РФ предусматривает 
ответственность за преступления в сфере компьютерной 
информации, включая неправомерный доступ, создание, 
использование и  распространение вредоносных ком-
пьютерных программ, нарушение правил эксплуатации 
средств хранения, обработки или передачи компьютерной 
информации, а  также воздействие на критическую ин-
формационную инфраструктуру [1]. Применение искус-
ственного интеллекта в  этой сфере может выражаться 
в генерации фрагментов кода, поиске уязвимостей, авто-
матизации атак или обходе средств защиты.

Проблема квалификации таких преступлений состоит 
в том, что искусственный интеллект пока не образует са-
мостоятельного универсального квалифицирующего при-
знака. Правовая оценка должна строиться исходя из объ-
екта посягательства и фактической роли технологии. Если 
с  помощью искусственного интеллекта совершено хи-
щение денежных средств, основное значение получают 
нормы о  преступлениях против собственности. Если 
сгенерированный материал используется для шантажа, 
угрозы или распространения сведений о частной жизни, 
анализ должен строиться вокруг преступлений против 
личности и конституционных прав граждан. Если техно-
логия применяется для неправомерного доступа или со-
здания вредоносной программы, значение приобретают 
нормы главы 28 УК РФ.

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 
декабря 2022  г. №  37 имеет важное значение для данной 
темы, поскольку в  нем разграничиваются преступления 
в  сфере компьютерной информации и  иные преступ-
ления, совершенные с использованием электронных или 
информационно-телекоммуникационных сетей, включая 
сеть «Интернет» [4]. Этот подход применим и к преступ-
лениям с  использованием искусственного интеллекта. 
В каждом случае необходимо определить, является ли тех-
нология предметом посягательства, способом совершения 
преступления или лишь вспомогательным элементом.

Особенно сложным является вопрос о моменте окон-
чания преступления. Создание дипфейка само по себе 
не всегда образует оконченное преступление. Оно может 
быть подготовительным действием, если материал еще не 
использован для обмана, угрозы или распространения. 
Если же поддельный голос был направлен потерпевшему 
и  стал средством склонения к  переводу денег, он уже 
входит в  объективную сторону преступления. Поэтому 
оцениваться должен не технический факт генерации, 
а связь созданного материала с преступным результатом.

Не менее важна причинная связь. При преступлениях 
с использованием искусственного интеллекта необходимо 
доказать, что сгенерированный материал, поддельный 
голос, фальшивое видео, автоматически созданное письмо 
или иной цифровой объект действительно повлияли на 
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поведение потерпевшего либо на работу информаци-
онной системы. Если поддельный цифровой объект стал 
ключевым способом обмана, он должен учитываться при 
описании объективной стороны и  общественной опас-
ности содеянного.

Доказательственная сторона таких дел также является 
сложной. Цифровой материал может быть создан одним 
лицом, изменен другим, размещен третьим, а  исполь-
зован для хищения четвертым. Поэтому необходимо уста-
навливать всю цепочку действий: кто загрузил исходные 
данные, кто сформировал запрос, через какой сервис 
была создана запись, где она хранилась, кому передава-
лась и кто получил преступный результат. Проблема ци-
фровых доказательств осложняется тем, что действующий 
УПК РФ не выделяет их в  самостоятельный вид доказа-
тельств, а статьи 74 и 81 УПК РФ позволяют использовать 
цифровую информацию через уже существующие процес-
суальные формы [2].

Вследствие этого особенно важной становится пра-
вильная фиксация цифровых следов. Если не установлено, 
откуда был получен файл, каким способом он копировался, 
кто имел доступ к аккаунту, где находились исходные ма-
териалы и  изменялись ли данные после изъятия, возни-
кают сомнения в достоверности и допустимости доказа-
тельств. Ошибки на первоначальном этапе могут иметь 
решающее значение, поскольку цифровые данные быстро 
удаляются, перезаписываются, шифруются или перено-
сятся на зарубежные серверы.

Роль органов прокуратуры в  предупреждении пре-
ступлений с  использованием искусственного интеллекта 
должна рассматриваться с  учетом цифровой природы 
таких деяний. В соответствии со статьей 8 Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации» проку-

роры координируют деятельность правоохранительных 
органов по борьбе с  преступностью [3]. Это особенно 
важно для киберпреступности, поскольку преступления 
с использованием искусственного интеллекта редко могут 
быть предупреждены усилиями одного ведомства.

Прокурорское предупреждение в  данной сфере про-
является в координации работы правоохранительных ор-
ганов, банков, операторов связи, образовательных органи-
заций, владельцев цифровых платформ и иных субъектов 
профилактики. Искусственный интеллект используется 
преступниками там, где есть слабые места: доверчивость 
граждан, низкая цифровая грамотность, утечки персо-
нальных данных, отсутствие проверки голосовых пору-
чений, слабая защита аккаунтов, привычка переводить 
деньги после сообщения в мессенджере.

В итоге использование искусственного интеллекта 
при совершении преступлений с применением ИКТ сле-
дует понимать как новый этап развития цифровой пре-
ступности, а не как полностью самостоятельное явление, 
оторванное от действующего уголовного закона. Искус-
ственный интеллект усиливает социальную инженерию, 
фишинг, дистанционное мошенничество, вымогательство, 
неправомерный доступ, распространение запрещенной 
информации и создание вредоносных программ. Уголов-
но-правовая квалификация таких деяний должна стро-
иться вокруг конкретного состава преступления и факти-
ческой роли технологии. Прокурорское предупреждение 
приобретает особое значение, поскольку именно проку-
ратура способна обеспечить координацию правоохрани-
тельных органов, надзор за законностью расследования, 
защиту прав граждан и устранение условий, способству-
ющих преступному использованию искусственного ин-
теллекта.
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В статье рассматриваются актуальные проблемы правового регулирования внедрения наилучших доступных 
технологий в российской промышленности. Обосновывается значение института НДТ как одного из основных меха-
низмов экологизации производства и реализации принципов устойчивого развития. Анализируются законодательное 
закрепление понятия НДТ, особенности их определения через информационно-технические справочники, а  также 
правоприменительные сложности, возникающие в  процессе идентификации и  актуализации соответствующих 
технологий. Особое внимание уделяется комплексному экологическому разрешению как центральному элементу ме-
ханизма внедрения НДТ, административным барьерам при его получении, а также недостаточной эффективности 
действующих мер экономического стимулирования предприятий. Рассматриваются отдельные вопросы юридической 
ответственности за нарушение требований законодательства в области применения НДТ. Делается вывод о не-
обходимости дальнейшего совершенствования правового регулирования в  части уточнения критериев НДТ, упро-
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Актуальность темы обусловлена необходимостью мо-
дернизации российской промышленности в соответ-

ствии с принципами «зелёной экономики» и устойчивого 
развития. Институт наилучших доступных технологий 
(далее — НДТ) является ключевым инструментом эколо-
гизации производства, однако его практическая реали-
зация сопряжена с рядом правовых проблем, требующих 
научного осмысления и законодательного совершенство-
вания [1, с. 22].

Понятие НДТ закреплено в ст. 1 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды» (далее — Закон об охране 
окружающей среды) как технология производства про-
дукции, основанная на современных достижениях науки 
и  техники, направленная на снижение негативного воз-
действия на окружающую среду и  имеющая установ-
ленный срок практического применения. Критерии отне-
сения технологий к  НДТ утверждаются Правительством 
РФ и  детализируются в  информационно-технических 
справочниках (ИТС) [2]. Однако, как справедливо отме-
чает  И.  А.  Игнатьева, используемые в  законодательстве 
формулировки носят оценочный характер, что создает 
сложности для правоприменителя при идентификации 
конкретной технологии в качестве наилучшей доступной 
[3, с. 45]. Кроме того, процесс актуализации ИТС является 
длительным, вследствие чего они могут не отражать по-
следние технологические инновации.

Центральным элементом механизма внедрения НДТ 
выступает комплексное экологическое разрешение (КЭР), 
введение которого предусмотрено ст. 31.1 Закона об 
охране окружающей среды. Объекты, оказывающие зна-
чительное негативное воздействие (I категория), обя-

заны получить КЭР, подтверждающее соответствие при-
меняемых технологий НДТ. На практике процедура 
получения КЭР сталкивается с  серьезными администра-
тивными барьерами. Исследователи указывают на избы-
точность документов, требуемых для получения разре-
шения, и отсутствие четких сроков рассмотрения заявок 
территориальными органами Росприроднадзора [4, с. 
112]. Это порождает риски приостановки деятельности 
предприятий на период оформления КЭР.

Еще одной проблемой является недостаточная эффек-
тивность мер экономического стимулирования перехода 
на НДТ. Действующее законодательство предусматривает 
льготы в виде инвестиционного налогового кредита, уско-
ренной амортизации, а также возможность зачета затрат 
на внедрение НДТ в счет платы за негативное воздействие 
[5]. Однако, как показывает анализ правоприменения, ме-
ханизмы реализации данных льгот сложны и  малопри-
влекательны для бизнеса. Г.  В.  Выпханова отмечает, что 
отсутствие прямой корреляции между расходами на эко-
логическую модернизацию и  получаемыми преферен-
циями снижает заинтересованность промышленников 
в добровольном переходе на НДТ [6, с. 28].

Особого внимания заслуживает вопрос юридической 
ответственности за нарушение требований в  области 
НДТ. Кодекс об административных правонарушениях РФ 
содержит ряд составов (ст. 8.5, 8.21, 8.46), однако размеры 
штрафов зачастую несоразмерны масштабам экономии 
предприятий, продолжающих использовать устаревшие 
технологии [7]. Проблематичным остается и привлечение 
к  ответственности за несвоевременное получение КЭР, 
так как законодательство предусматривает переходный 
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период, окончание которого для многих объектов насту-
пает лишь в 2025 году, что создает «правовой вакуум» 
в части применения санкций [4, с. 115].

Таким образом, правовое регулирование внедрения 
НДТ в промышленности требует дальнейшего совершен-
ствования. Представляется необходимым уточнить кри-

терии НДТ на законодательном уровне, упростить адми-
нистративные процедуры получения КЭР, разработать 
реально действующие механизмы экономического стиму-
лирования и  дифференцировать меры ответственности 
с  учетом фактического перехода предприятий на новые 
технологические стандарты.
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Проблемы квалификации неправомерного завладения автомобилем или 
иным транспортным средством без цели хищения в современных условиях

Медведев Алексей Витальевич, студент магистратуры
Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического приборостроения

В статье рассматриваются актуальные проблемы уголовной ответственности за неправомерное завладение авто-
мобилем или иным транспортным средством без цели хищения, предусмотренное ст. 166 УК РФ. Особое внимание уде-
ляется вопросам разграничения угона и хищения, определению непосредственного объекта преступления, квалификации 
деяний, связанных с современными средствами индивидуальной мобильности, а также значению цели и мотива винов-
ного при установлении состава преступления. На основе анализа уголовного законодательства, разъяснений Верховного 
Суда Российской Федерации, научных подходов и статистических данных МВД России формулируются предложения по 
оптимизации правоприменительной практики.

Ключевые слова: угон, неправомерное завладение транспортным средством, ст. 166 УК РФ, транспортное средство, 
хищение, квалификация преступлений, средства индивидуальной мобильности, уголовная ответственность.

Problems of qualification of unlawful taking of a car or other 
vehicle without intent to steal in modern conditions

Medvedev Alexey Vitalievich, master’s student
Saint-Petersburg State University of Aerospace Instrumentation (St. Petersburg)

The article examines current problems of criminal liability for unlawful taking of a car or other vehicle without intent to steal 
under Article 166 of the Criminal Code of the Russian Federation. Special attention is paid to distinguishing vehicle hijacking from 
theft, defining the direct object of the crime, qualifying acts involving modern personal mobility devices, and determining the role 
of purpose and motive in establishing the elements of the crime. Based on the analysis of criminal legislation, explanations of the 
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Supreme Court of the Russian Federation, scientific approaches and statistical data of the Ministry of Internal Affairs of Russia, the 
article formulates proposals aimed at improving law enforcement practice.

Keywords: vehicle hijacking, unlawful taking of a vehicle, Article 166 of the Criminal Code of the Russian Federation, vehicle, 
theft, qualification of crimes, personal mobility devices, criminal liability.

Неправомерное завладение автомобилем или иным 
транспортным средством без цели хищения отно-

сится к числу преступлений, при квалификации которых 
особое значение имеют не только объективные признаки 
совершенного деяния, но и  направленность умысла ви-
новного. На первый взгляд, диспозиция ст. 166 УК РФ 
представляется достаточно определенной: уголовная от-
ветственность наступает за неправомерное завладение 
автомобилем или иным транспортным средством без 
цели хищения [1]. Однако правоприменительная прак-
тика показывает, что именно отсутствие цели хищения 
является наиболее сложным для доказывания признаком, 
поскольку внешне угон может быть сходен с кражей, гра-
бежом, разбоем или иными преступлениями против соб-
ственности.

Актуальность исследования обусловлена несколькими 
обстоятельствами. Во-первых, угон транспортных средств 
продолжает сохранять криминологическую значимость, 
несмотря на общее снижение числа зарегистрированных 
преступлений данной категории. Так, по данным МВД 
России, в 2024 г. было зарегистрировано 10 731 преступ-
ление, предусмотренное ст. 166 УК РФ, что на 13,0  % 
меньше по сравнению с аналогичным периодом 2023 г. [2]. 
За январь — июль 2025 г. зарегистрировано 5570 фактов 
неправомерного завладения автомобилем или иным 
транспортным средством без цели хищения, что на 9,2 % 
ниже показателя аналогичного периода прошлого года [3]. 
Указанные данные свидетельствуют о  снижении зареги-
стрированной преступности по данному составу, однако 
не устраняют потребности в  совершенствовании квали-
фикации и профилактики данных деяний.

Во-вторых, современные формы использования транс-
портных средств, развитие каршеринга, аренды электро-
самокатов, распространение средств индивидуальной 
мобильности и  цифровых сервисов доступа к  транс-
порту порождают новые вопросы для уголовно-правовой 
оценки. Законодательная конструкция ст. 166 УК РФ была 
сформирована применительно к  более традиционным 
видам транспортных средств, однако в современных усло-
виях фактическое владение транспортом может осуще-
ствляться через электронные приложения, цифровые 
ключи, аккаунты пользователей и иные способы доступа. 
Это усложняет определение момента завладения, харак-
тера умысла и предмета преступления.

В-третьих, проблема квалификации угона имеет прак-
тическое значение для разграничения смежных преступ-
лений. Ошибка в установлении цели виновного может по-
влечь как необоснованное смягчение ответственности, 
если хищение ошибочно квалифицировано как угон, так 
и  чрезмерную криминализацию поведения, если вре-

менное неправомерное использование транспортного 
средства квалифицировано как хищение.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 9 де-
кабря 2008 г. № 25 разъясняется, что под неправомерным 
завладением транспортным средством без цели хищения 
следует понимать завладение чужим автомобилем или 
иным транспортным средством и поездку на нем без на-
мерения присвоить его целиком или по частям [4]. Данное 
разъяснение имеет принципиальное значение, поскольку 
позволяет отделить угон от преступлений, связанных 
с  окончательным изъятием имущества из владения соб-
ственника.

Вместе с  тем в  практической деятельности нередко 
возникают ситуации, когда последующее поведение ви-
новного не позволяет однозначно установить перво-
начальную направленность умысла. Например, транс-
портное средство может быть оставлено в другом районе 
города, повреждено, частично разукомплектовано либо 
использовано для совершения другого преступления. 
В  таких случаях вопрос о  наличии или отсутствии цели 
хищения должен решаться не формально, а на основании 
совокупности обстоятельств дела.

К числу обстоятельств, указывающих на отсутствие 
цели хищения, можно отнести кратковременность ис-
пользования транспортного средства, оставление его 
в доступном для обнаружения месте, отсутствие действий 
по сокрытию, продаже, разборке или изменению иденти-
фикационных признаков, а также объяснения виновного, 
подтверждаемые иными доказательствами. Напротив, 
о  цели хищения могут свидетельствовать попытки реа-
лизации транспортного средства, демонтаж его частей, 
изменение государственных регистрационных знаков, 
сокрытие транспортного средства в гараже или ином за-
крытом помещении, а  также иные действия, направ-
ленные на извлечение имущественной выгоды.

Одной из дискуссионных проблем является опреде-
ление непосредственного объекта преступления, пред-
усмотренного ст. 166 УК РФ. В юридической литературе 
высказываются различные подходы. Согласно первому 
подходу, непосредственным объектом угона являются от-
ношения собственности, поскольку виновный противо-
правно нарушает правомочия собственника по владению 
и  пользованию транспортным средством. Согласно вто-
рому подходу, объектом выступает также установленный 
порядок безопасной эксплуатации транспорта. Представ-
ляется, что более обоснованным является комплексный 
подход, при котором угон рассматривается как преступ-
ление, посягающее не только на отношения собствен-
ности, но и  на общественную безопасность в  сфере экс-
плуатации транспортных средств.
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Такой вывод обусловлен спецификой предмета пре-
ступления. Автомобиль или иное транспортное средство 
является источником повышенной опасности. Неправо-
мерное завладение им создает угрозу не только имуще-
ственным интересам собственника, но и жизни, здоровью 
неопределенного круга лиц, безопасности дорожного дви-
жения, нормальному функционированию транспортной 
инфраструктуры. Особенно это проявляется в  случаях, 
когда угон совершается лицом, не имеющим навыков 
управления транспортом, находящимся в  состоянии 
опьянения либо использующим транспортное средство 
для опасного передвижения.

Особого внимания заслуживает вопрос о  предмете 
преступления. Если понятие автомобиля обычно не вы-
зывает затруднений, то категория «иное транспортное 
средство» требует более четкого толкования. В условиях 
развития современных средств передвижения возникает 
вопрос: могут ли электросамокаты, моноколеса, сегвеи, 
гироскутеры и  иные средства индивидуальной мобиль-
ности рассматриваться в  качестве предмета преступ-
ления, предусмотренного ст. 166 УК РФ?

С одной стороны, не всякое средство индивидуальной 
мобильности по уровню общественной опасности сопо-
ставимо с  автомобилем или мотоциклом. С  другой сто-
роны, отдельные высокомощные устройства способны 
развивать значительную скорость, имеют высокую стои-
мость, используются в городском движении и при непра-
вомерном завладении могут причинять существенный 
имущественный вред. Поэтому полное исключение таких 
средств из сферы уголовно-правовой охраны представля-
ется неоправданным.

Проблема состоит в  том, что действующее законода-
тельство не содержит достаточно ясного критерия, по-
зволяющего определить, какие именно современные 
средства передвижения могут быть отнесены к «иным 
транспортным средствам» в контексте ст. 166 УК РФ. В ре-
зультате сходные ситуации могут получать различную 
правовую оценку: в одних случаях содеянное квалифици-
руется как угон, в других — как кража, самоуправство или 
административное правонарушение. Такая неопределен-
ность снижает единообразие судебной практики.

Представляется целесообразным закрепить в уголовном 
законодательстве или в разъяснениях Верховного Суда РФ 
дополнительные критерии отнесения современных средств 
передвижения к  предмету преступления, предусмотрен-
ного ст. 166 УК РФ. Такими критериями могут быть: на-
личие двигателя, конструктивная способность к самостоя-
тельному движению, максимальная скорость, мощность 
двигателя, стоимость устройства, возможность участия 
в  дорожном движении, а  также степень общественной 
опасности его неправомерного использования.

При этом важно избежать чрезмерного расширения 
уголовной ответственности. Не каждое неправомерное ис-
пользование маломощного электросамоката должно авто-
матически рассматриваться как угон. Уголовно-правовая 
оценка должна применяться лишь в  тех случаях, когда 

средство передвижения по своим техническим и эксплуа-
тационным характеристикам действительно сопоставимо 
с транспортным средством и его неправомерное исполь-
зование создает повышенную опасность.

Следующей важной проблемой является разгра-
ничение угона и  хищения. Хищение предполагает ко-
рыстную цель и направленность умысла на безвозмездное 
изъятие и  обращение чужого имущества в  пользу ви-
новного или других лиц. Угон же характеризуется отсут-
ствием цели хищения. Однако на практике мотивы ви-
новного могут быть различными: желание «покататься», 
доехать до определенного места, совершить хулиганские 
действия, временно воспользоваться транспортом без со-
гласия владельца. Эти мотивы не исключают уголовной 
ответственности, но влияют на квалификацию.

В юридической литературе справедливо отмечается, 
что криминологическая характеристика преступлений, 
связанных с транспортными средствами, требует учета не 
только способа совершения деяния, но и  последующего 
поведения виновного [5]. Именно последующее пове-
дение лица нередко позволяет сделать вывод о том, стре-
милось ли оно временно использовать транспортное сред-
ство либо имело намерение обратить его в  свою пользу 
или пользу третьих лиц.

Следует учитывать, что отсутствие цели хищения не 
означает отсутствие вреда. Даже кратковременное завла-
дение автомобилем нарушает права собственника, лишает 
его возможности пользоваться транспортным средством, 
может повлечь материальный ущерб, повреждение иму-
щества, расходы на восстановление, эвакуацию или поиск 
автомобиля. Кроме того, сам факт угона нередко при-
чиняет потерпевшему значительные организационные 
и психологические неудобства.

Важное значение имеет и вопрос о моменте окончания 
преступления. Угон считается оконченным с момента на-
чала движения транспортного средства либо его переме-
щения с места нахождения. При этом не имеет решающего 
значения продолжительность поездки и расстояние, на ко-
торое перемещено транспортное средство. Такой подход 
соответствует повышенной общественной опасности не-
правомерного завладения транспортом, поскольку уже 
сам факт начала движения создает угрозу охраняемым об-
щественным отношениям.

Вместе с тем применительно к современным цифровым 
сервисам владения и  пользования транспортными сред-
ствами требуется более детальная оценка. Например, если 
лицо неправомерно получило доступ к  аккаунту карше-
ринга, разблокировало автомобиль, но не начало дви-
жение, возникает вопрос о квалификации содеянного как 
покушения на угон либо иного преступления. В подобных 
ситуациях правоприменитель должен учитывать, были 
ли совершены действия, непосредственно направленные 
на завладение транспортным средством, и имелась ли ре-
альная возможность начала его использования.

Современная криминологическая обстановка показы-
вает, что преступность трансформируется под влиянием 
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цифровизации. В  исследованиях  О.  В.  Харченко отмеча-
ется резкий рост преступлений, совершаемых с использо-
ванием информационно-коммуникационных технологий, 
а  также необходимость повышения эффективности мер 
противодействия таким деяниям [6]. Хотя угон транс-
портного средства не всегда относится к  ИКТ-преступ-
лениям, цифровая среда все чаще выступает способом 
доступа к транспортному средству: через мобильные при-
ложения, электронные ключи, системы удаленного за-
пуска, аккаунты аренды и иные технологии. Поэтому уго-
ловно-правовое исследование ст. 166 УК РФ не может 
игнорировать технологический фактор.

При этом преступления, связанные с транспортными 
средствами, следует рассматривать в  общем контексте 
преступлений имущественной и  экономической направ-
ленности, поскольку они затрагивают как интересы кон-
кретного собственника, так и стабильность гражданского 
оборота. В научной литературе подчеркивается, что кри-
минологический анализ преступлений экономической 
направленности имеет значение для оценки состояния 
экономической безопасности и  эффективности право-
применительных мер [7]. Данный подход может быть ис-
пользован и при анализе угонов, поскольку транспортное 
средство является значимым имущественным объектом, 
а  его неправомерное использование способно повлечь 
не только индивидуальный, но и  более широкий соци-
альный вред.

В этом контексте необходимо развивать не только уго-
ловно-правовые, но и  криминологические меры преду-
преждения. К  ним можно отнести совершенствование 
технических средств защиты транспортных средств, по-
вышение безопасности цифровых сервисов аренды, уси-
ление контроля за идентификацией пользователей, раз-
витие систем видеонаблюдения и фиксации перемещения 
транспортных средств, а  также оперативный обмен ин-
формацией между правоохранительными органами и ор-
ганизациями, предоставляющими транспортные услуги. 
Вопросы предупреждения преступлений, связанных 
с  транспортными средствами, также рассматриваются 
через призму организационных, технических и правовых 
мер профилактики [8].

Однако профилактика не должна подменять собой 
уголовно-правовую квалификацию. Наличие техниче-
ской возможности завладеть транспортным средством 
не освобождает виновного от ответственности, но и  не 
должно приводить к автоматическому отнесению любого 
нарушения правил пользования транспортом к  составу 
преступления. Например, спор между пользователем 
и  сервисом аренды о  нарушении условий договора не 
всегда образует состав угона. Для уголовной ответствен-
ности необходимо установить именно неправомерное за-
владение, то есть отсутствие законного основания для ис-
пользования транспортного средства и наличие прямого 
умысла на такое использование.

Отдельного рассмотрения заслуживают квалифици-
рованные составы ст. 166 УК РФ. Повышенная ответ-

ственность наступает, в  частности, за совершение угона 
группой лиц по предварительному сговору, с  приме-
нением насилия, не опасного для жизни или здоровья, 
либо с  угрозой его применения, а  также за деяния, со-
вершенные организованной группой или причинившие 
особо крупный ущерб [1]. В  этих случаях общественная 
опасность преступления существенно возрастает, по-
скольку посягательство выходит за пределы временного 
нарушения правомочий собственника и  затрагивает до-
полнительные объекты уголовно-правовой охраны.

Особенно сложным является разграничение угона 
с  применением насилия от грабежа и  разбоя. Если на-
силие применяется для завладения транспортным сред-
ством, но виновный не имеет цели хищения, содеянное 
может квалифицироваться по соответствующей части ст. 
166 УК РФ. Если же насилие используется для изъятия 
транспортного средства с целью его присвоения, продажи 
или иного имущественного обращения, квалификация 
должна осуществляться по статьям о  хищении, в  том 
числе с  учетом признаков грабежа или разбоя. Следова-
тельно, решающее значение вновь приобретает установ-
ление цели виновного.

Для повышения единообразия правоприменительной 
практики целесообразно закрепить более четкие кри-
терии доказывания отсутствия цели хищения. Представ-
ляется возможным предложить следующие ориентиры: 
учитывать поведение виновного до завладения транс-
портным средством, включая наличие предварительной 
подготовки, поиск покупателя, средств сокрытия или 
изменения идентификационных признаков; оценивать 
способ завладения и  характер последующего использо-
вания транспортного средства; устанавливать продолжи-
тельность владения и  место оставления транспортного 
средства; анализировать наличие или отсутствие попыток 
извлечения имущественной выгоды; учитывать повре-
ждение транспортного средства, демонтаж деталей, изме-
нение номеров, попытки сокрытия следов; сопоставлять 
показания виновного с объективными доказательствами, 
включая видеозаписи, данные навигации, сведения опера-
торов сервисов аренды и иные материалы дела.

Такие критерии не должны иметь исчерпывающий ха-
рактер, поскольку каждое уголовное дело требует инди-
видуальной оценки. Однако их закрепление в  разъясне-
ниях Верховного Суда РФ могло бы снизить количество 
судебно-следственных ошибок и  обеспечить более пред-
сказуемое применение ст. 166 УК РФ.

Необходимо также обратить внимание на статистиче-
ский аспект. Снижение числа зарегистрированных угонов 
не всегда означает полное решение проблемы. Оно может 
быть связано как с объективным уменьшением преступ-
ности, так и с развитием технических средств защиты, из-
менением способов противоправного поведения, перерас-
пределением преступной активности в  сферу хищений, 
мошенничества или цифровых способов доступа к  иму-
ществу. Поэтому статистические данные должны анали-
зироваться не изолированно, а в связи с общей динамикой 
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преступности против собственности, транспортной пре-
ступности и  преступлений, совершаемых с  использова-
нием информационных технологий.

Уголовная ответственность за угон должна выпол-
нять не только карательную, но и  предупредительную 
функцию. При этом эффективность противодействия за-
висит от комплексного подхода: точной квалификации, 
своевременного раскрытия преступлений, возмещения 
вреда потерпевшим, профилактики повторных преступ-
лений, а  также устранения правовой неопределенности 
в отношении новых видов транспортных средств.

На основании изложенного можно сделать следующие 
выводы.

Во-первых, ст. 166 УК РФ сохраняет важное значение 
в  системе уголовно-правовой охраны отношений соб-
ственности и  общественной безопасности. Несмотря на 
снижение числа зарегистрированных угонов, данное пре-
ступление продолжает представлять существенную опас-
ность, поскольку связано с  неправомерным использова-
нием источника повышенной опасности.

Во-вторых, главным квалификационным признаком 
угона является отсутствие цели хищения. Именно этот 
признак позволяет разграничить ст. 166 УК РФ и преступ-
ления против собственности, связанные с  корыстным 

изъятием имущества. При этом цель виновного должна 
устанавливаться на основе совокупности объективных 
и субъективных обстоятельств дела.

В-третьих, понятие «иное транспортное средство» ну-
ждается в  дополнительном уточнении. Развитие средств 
индивидуальной мобильности и  цифровых сервисов до-
ступа к транспорту требует выработки критериев, позво-
ляющих определить, какие современные устройства могут 
рассматриваться в качестве предмета угона.

В-четвертых, для минимизации ошибок квалифи-
кации целесообразно дополнить судебные разъяснения 
критериями доказывания умысла на неправомерное вре-
менное завладение транспортным средством без цели хи-
щения. Это позволит обеспечить единообразие правопри-
менительной практики и более эффективную защиту прав 
потерпевших.

Таким образом, дальнейшее совершенствование уго-
ловно-правового регулирования ответственности за не-
правомерное завладение автомобилем или иным транс-
портным средством без цели хищения должно быть 
направлено на уточнение предмета преступления, раз-
витие критериев разграничения угона и хищения, а также 
учет современных технологических способов доступа 
к транспортным средствам.
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Архитектурная (энвайронментальная) криминология представляет собой направление криминологической науки, из-
учающее влияние физической среды и организации городского пространства на уровень преступности и поведение людей. 
В отличие от традиционных подходов, акцентирующих внимание на личности преступника или социальных факторах, 
данное направление рассматривает окружающую среду как активный фактор, способный как провоцировать, так и пред-
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Архитектурная, или энвайронментальная, кримино-
логия представляет собой самостоятельное направ-

ление криминологической науки, изучающее влияние 
пространственно-средовых факторов на формирование 
преступного поведения. В центре внимания данного под-
хода находится не только личность правонарушителя или 
социально-экономические условия, но и  физическая ор-
ганизация пространства, которая рассматривается как 
активный элемент, способный модифицировать пове-
денческие сценарии индивидов. Тем самым происходит 
смещение исследовательского акцента с причин преступ-
ности как таковой на условия её реализации [1].

Ключевое положение энвайронментальной крими-
нологии заключается в  том, что преступление носит си-
туационный характер и  возникает не спонтанно, а  в ре-
зультате совпадения определённых условий в конкретной 
точке пространства и времени. Речь идёт о сочетании трёх 
элементов: наличия потенциального правонарушителя, 
доступной и  уязвимой цели, а  также отсутствия эффек-
тивного формального или неформального контроля. Го-
родская среда, в свою очередь, может либо способствовать 
формированию такого сочетания, либо препятствовать 
ему, снижая вероятность криминального события.

В этом контексте особое значение приобретает анализ 
характеристик городской среды. Пространства с  низким 
уровнем освещённости, отсутствием визуальной просма-
триваемости, размытыми границами между публичными 
и приватными зонами, а также наличием заброшенных или 
неиспользуемых объектов объективно создают условия, 
благоприятные для совершения правонарушений. На-
против, среда, организованная с учётом принципов прозрач-
ности, доступности наблюдения и  функциональной опре-
делённости, способна выполнять превентивную функцию, 
снижая криминогенный потенциал без непосредственного 
вмешательства правоохранительных органов [2, с. 121].

Одной из ключевых теоретических конструкций в рамках 
рассматриваемого направления является теория «разбитых 
окон». Её сущность заключается в том, что визуальные при-
знаки дезорганизации и запущенности городской среды — 

такие как повреждённые элементы инфраструктуры, мусор, 
граффити, следы вандализма  — воспринимаются как ин-
дикатор ослабленного социального контроля. Подобные 
сигналы формируют у  потенциальных правонарушителей 
представление о допустимости девиантного поведения и ве-
роятной безнаказанности, что, в свою очередь, может спо-
собствовать эскалации правонарушений.

Данная логика отражает более широкий механизм 
«нормативного заражения», при котором игнорирование 
мелких нарушений приводит к постепенному размыванию 
социальных норм и росту более серьёзной преступности. 
В  этом смысле поддержание порядка в  городской среде 
рассматривается не как эстетическая задача, а  как эле-
мент криминологической профилактики, направленный 
на стабилизацию поведенческих ожиданий и укрепление 
неформального социального контроля [3, с. 146].

Вместе с тем теория «разбитых окон» не является бес-
спорной. В  научной литературе неоднократно указыва-
лось на риск переоценки роли визуальных факторов при 
недоучёте структурных причин преступности, таких как 
уровень бедности, социальное неравенство, сегрегация 
и  маргинализация отдельных групп населения. Кроме 
того, практическая реализация данной концепции в ряде 
случаев сопровождалась усилением репрессивных мер 
в  отношении незначительных правонарушений, что вы-
зывало дискуссии о допустимых границах превенции.

Современные эмпирические исследования в  целом 
подтверждают, что характеристики городской среды ока-
зывают существенное влияние на распределение преступ-
ности в  пространстве. Так, закрытые и  плохо просма-
триваемые участки городской инфраструктуры, включая 
узкие переулки, подземные переходы и  неосвещённые 
зоны, чаще становятся местами совершения преступ-
лений по сравнению с  открытыми и  визуально контро-
лируемыми пространствами. Жилые районы с  высокой 
степенью уличной активности, где присутствуют пеше-
ходы, функционируют коммерческие объекты и  осуще-
ствляется постоянное неформальное наблюдение, демон-
стрируют более низкий уровень преступности за счёт так 



“Young Scientist”  .  # 20 (623)  .  May 2026 563Jurisprudence

называемого эффекта «глаз на улице». В то же время за-
брошенные территории и пустыри нередко трансформи-
руются в очаги криминальной активности вследствие от-
сутствия контроля и социального использования [5].

Значительную роль играет и  транспортная инфра-
структура. Объекты с высокой проходимостью — станции 
метро, транспортные узлы, парковочные пространства — 
могут выступать как зонами повышенного риска, так и от-
носительно безопасными участками в зависимости от их 
архитектурной организации, уровня освещённости, на-
личия систем видеонаблюдения и удобства навигации.

Практическое развитие идей энвайронментальной 
криминологии получило отражение в концепции CPTED 
(Crime Prevention Through Environmental Design — пред-
упреждение преступности посредством проектирования 
среды). Данный подход предполагает целенаправленное 
формирование пространственной среды с  учётом прин-
ципов естественного наблюдения, территориальной опре-
делённости, контроля доступа и  поддержания надлежа-
щего состояния объектов. Реализация этих принципов 
позволяет снижать криминогенные риски на этапе про-
ектирования и эксплуатации городской инфраструктуры.

Несмотря на очевидную прикладную значимость, эн-
вайронментальная криминология не может рассматри-
ваться как универсальное средство противодействия 

преступности. Её ограничения связаны с тем, что она пре-
имущественно воздействует на условия совершения пре-
ступлений, но не затрагивает их глубинные социально-
экономические причины. Кроме того, отдельные меры, 
направленные на усиление контроля, могут формиро-
вать избыточно закрытые и  отчуждённые пространства, 
снижая уровень социального взаимодействия и комфорт 
городской среды. В научной дискуссии также поднимается 
вопрос о  риске «секьюритизации» городов, при которой 
приоритет безопасности может вступать в противоречие 
с принципами открытости и доступности общественных 
пространств.

Делая вывод, можно сказать, что архитектурная кри-
минология позволяет рассматривать городское простран-
ство как значимый фактор, влияющий на криминогенную 
ситуацию. Рационально организованная среда способна 
выполнять профилактическую функцию, дополняя соци-
альные и правовые механизмы противодействия преступ-
ности. Концепции «разбитых окон» и  CPTED, несмотря 
на существующую критику, демонстрируют практиче-
скую значимость в формировании безопасной городской 
среды. Их эффективное применение требует комплекс-
ного подхода, сочетающего пространственное планиро-
вание с  мерами социального характера, направленными 
на устранение причин преступности.
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В статье исследуются изменения уголовного законодательства Российской Федерации, внесённые Федеральным за-
коном от 28 декабря 2024 г. № 514-ФЗ, направленные на усиление защиты несовершеннолетних от вовлечения в пре-
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ступную и антиобщественную деятельность в условиях цифровой среды. Особое внимание уделяется введению нового 
квалифицирующего признака  — совершения деяния с  использованием информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть Интернет, а также расширению особо квалифицированных составов, связанных с вовлечением нескольких 
несовершеннолетних и лиц, не достигших четырнадцатилетнего возраста. Проводится анализ правовой природы ука-
занных признаков, их влияния на квалификацию деяний и правоприменительную практику. Делается вывод о системном 
характере законодательных изменений, обусловленных развитием цифровых технологий и необходимостью адекват-
ного уголовно-правового реагирования на новые формы посягательств на несовершеннолетних.

Ключевые слова: вовлечение несовершеннолетних, квалифицирующие признаки, информационно-телекоммуникаци-
онные сети, интернет, уголовная ответственность, цифровая среда.

Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 514-ФЗ «О 
внесении изменений в  Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации», вступивший в силу 8 января 2025 года, 
представляет собой значимый этап развития уголовного 
законодательства в сфере охраны прав и законных инте-
ресов несовершеннолетних. Его принятие обусловлено 
трансформацией способов совершения преступлений, 
связанной с активным распространением цифровых тех-
нологий и  коммуникационных платформ, существенно 
расширивших возможности дистанционного воздействия 
на несовершеннолетних [2].

До внесения указанных изменений уголовно-правовое 
регулирование, закреплённое в статьях 150 и 151 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации, предусматривало 
ответственность за вовлечение несовершеннолетнего 
в совершение преступления либо антиобщественных дей-
ствий посредством обещаний, обмана, угроз или иными 
способами. В качестве квалифицирующих признаков тра-
диционно выделялись особенности субъекта преступ-
ления, включая родителей и педагогических работников, 
а также применение насилия или угрозы его применения. 
Особо квалифицированные составы охватывали случаи 
вовлечения в  преступную группу либо в  совершение 
тяжких и особо тяжких преступлений. Вместе с тем зако-
нодательство не учитывало специфику дистанционного 
вовлечения несовершеннолетних, что в условиях цифро-
визации общественных отношений создавало опреде-
лённый пробел в уголовно-правовой охране [1].

Внесённые изменения направлены на устранение дан-
ного пробела. В новой редакции статей 150 и 151 УК РФ 
в  качестве самостоятельного квалифицирующего при-
знака закреплено совершение деяния с  использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей, включая 
сеть «Интернет». Данный признак имеет формальный 
характер и  не требует установления наступления каких-
либо дополнительных последствий: для его вменения до-
статочно факта использования соответствующих ци-
фровых средств при осуществлении вовлечения. Это 
позволяет учитывать повышенную общественную опас-
ность дистанционных способов воздействия, характери-
зующихся анонимностью, масштабируемостью и трудно-
стью своевременного пресечения [1].

Законодатель также усилил ответственность за вовле-
чение двух или более несовершеннолетних, что отражает 
увеличение степени общественной опасности деяния, об-

условленной множественностью потерпевших и  потен-
циальной массовостью противоправного воздействия. 
Дополнительно в качестве особо квалифицирующего при-
знака выделено вовлечение лица, не достигшего четырна-
дцатилетнего возраста. Указанная новелла обусловлена 
необходимостью усиленной защиты малолетних, которые 
в  силу возрастных и  психологических особенностей об-
ладают повышенной внушаемостью и уязвимостью перед 
манипулятивным воздействием.

Санкции за совершение рассматриваемых преступ-
лений также претерпели изменения в  сторону ужесто-
чения. Это свидетельствует о  повышении оценки обще-
ственной опасности соответствующих деяний со стороны 
законодателя и стремлении обеспечить превентивное воз-
действие уголовного закона. Особо квалифицированные 
составы в настоящее время отнесены к категории тяжких 
преступлений, что влечёт соответствующие правовые по-
следствия как на стадии расследования, так и при назна-
чении наказания.

Практическое значение внесённых изменений прояв-
ляется, прежде всего, в упрощении процесса доказывания. 
Использование цифровых технологий оставляет объек-
тивные следы в виде электронной переписки, логов соеди-
нений, IP-адресов и иных данных, которые могут быть ис-
пользованы в  качестве доказательств. Это способствует 
повышению эффективности расследования и  формиро-
ванию более единообразной судебной практики. Одно-
временно усиливается профилактическая функция уго-
ловного законодательства, поскольку установление более 
строгой ответственности за дистанционное вовлечение 
несовершеннолетних ориентировано на предупреждение 
подобных преступлений.

Таким образом, изменения, внесённые Федеральным 
законом № 514-ФЗ, носят системный характер и отражают 
адаптацию уголовного законодательства к  условиям ци-
фровой трансформации общества. Введение новых квали-
фицирующих признаков позволяет более точно учитывать 
специфику современных форм преступной деятельности, 
направленной на вовлечение несовершеннолетних, и обес-
печивает более высокий уровень их уголовно-правовой за-
щиты. Эффективность данных новелл в значительной сте-
пени будет зависеть от последовательности их применения 
в правоприменительной практике, а также от комплексных 
мер профилактики, реализуемых на уровне государства, 
образовательных организаций и цифровых платформ.
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В статье рассматриваются современные трансформации пенитенциарной системы Российской Федерации в усло-
виях проведения специальной военной операции (СВО). Анализируются изменения в подходах к исполнению наказаний, 
а также новые механизмы социальной ресоциализации осужденных, включая участие в государственных программах, 
развитие института пробации и трудовой реабилитации. Особое внимание уделяется проблемам правового регулиро-
вания, влиянию внешнеполитических факторов и судебной практике. Делается вывод о формировании новой модели пе-
нитенциарной политики, ориентированной на сочетание карательной и реабилитационной функций.

Ключевые слова: пенитенциарная система, уголовно-исполнительная система, трансформация правовых инсти-
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Доктринальное назначение пенитенциарной системы 
РФ долгое время балансировало между строгой изо-

ляцией и  декларативной попыткой исправления. Од-
нако текущая социально-правовая реальность, продик-
тованная вызовами СВО, форсировала переход от теории 
к жесткой практике адаптации уголовно-исполнительных 
механизмов под нужды государства. Сегодня исправи-
тельные учреждения перестают быть просто «местами 
лишения свободы», превращаясь в  ресурсную базу, за-
действованную в  мобилизационных и  оборонно-про-
мышленных процессах.

Происходящая трансформация системы исполнения 
наказаний  — это не просто реакция на внешние фак-
торы, а  радикальный пересмотр самого института «ис-
купления вины». На первый план выходит не пассивное 
отбывание срока, а  деятельная интеграция осужден-
ного в государственную повестку. Внедрение новых пра-
вовых режимов, таких как институт пробации и  лега-
лизованные механизмы освобождения через военную 
службу, требует глубокого научного переосмысления [9, 
с. 222–229].

Настоящая статья направлена на анализ этой новой 
«гибридной» модели пенитенциарной политики, где гра-
ницы между карательной функцией и социальной реинте-
грацией становятся всё более подвижными.

1. Проблематика ресоциализации в современной 
пенитенциарной системе

Одной из ключевых проблем является противоречи-
вость самой концепции ресоциализации. С  одной сто-
роны, лишение свободы приводит к  десоциализации 
личности, разрушению социальных связей. С  другой  — 
система должна способствовать формированию новых со-
циальных установок [8, с. 4].

На практике данная функция реализуется недоста-
точно эффективно. По мнению Уполномоченного по 
правам человека, исправительные учреждения зачастую 
ограничиваются минимальной поддержкой осужденных, 
не обеспечивая полноценную интеграцию в общество [10, 
с. 114]. Среди основных проблем можно выделить: недо-
статочную координацию между государственными орга-
нами, слабую систему трудоустройства освобожденных 
лиц, стигматизацию бывших осужденных, отсутствие 
комплексной постпенитенциарной поддержки.

2. Влияние СВО на трансформацию пенитенциарной 
системы

СВО стала фактором, ускорившим реформирование 
уголовно-исполнительной системы. В  новых условиях 
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государство заинтересовано в  расширении возможно-
стей социальной мобилизации, использовании труда осу-
жденных, формировании альтернативных моделей испол-
нения наказания.

Ключевой инновацией стало внедрение комплексного 
правового механизма, закрепленного в  Федеральном за-
коне № 64-ФЗ [2, с. 3]. Данные нормы легализовали возмож-
ность приостановления уголовного преследования и осво-
бождения от наказания через заключение контракта с ВС 
РФ. Теперь предусмотрена возможность приостановления 
уголовных дел: заключить контракт с Министерством обо-
роны могут не только лица, уже осуждённые, но и те, в от-
ношении кого ведётся следствие. Одновременно на законо-
дательном уровне закреплена процедура освобождения от 
наказания в связи с прохождением военной службы. Кроме 
того, получение государственной награды или завершение 
службы рассматривается как основание для полного снятия 
судимости, что фактически означает устранение всех пра-
вовых последствий прежнего уголовного преследования.

Труд осужденных традиционно рассматривается как 
важный элемент исправления. Однако в  условиях СВО 
он приобретает дополнительное значение как инструмент 
включения в общественно значимую деятельность.

Кроме того, усилилось внимание к  институту про-
бации. Международный опыт показывает, что пробация 
способствует снижению рецидива за счет комплексной со-
циальной поддержки. В Российской Федерации развитие 
института пробации в  последние годы активно форми-
руется и направлено на сопровождение осужденных как 
в период отбывания наказания, так и после освобождения.

Пробация включает в  себя психологическую помощь, 
содействие трудоустройству, восстановление социальных 
связей, контроль поведения. Данный институт рассматри-
вается как ключевой элемент современной пенитенциарной 
политики. Параллельно с мобилизационным вектором ме-
няется и парадигма пенитенциарного труда. Сегодня тру-
довая занятость осужденных выходит за рамки внутри-
системных нужд [7, с. 14], интегрируясь в  масштабные 
инфраструктурные проекты и сектор ОПК. Развитие сети 
исправительных центров (УФСИН) позволяет говорить 
о  создании гибкой системы «трудовой мобилизации», где 
работа становится не только элементом кары, но и  ре-
альным инструментом экономической ресоциализации.

3. Социальная адаптация после освобождения

Процесс возвращения в  мирную жизнь лиц, про-
шедших путь «заключение  — фронт  — освобождение», 
сопряжен с уникальными вызовами, которые не уклады-
ваются в классические схемы социальной работы. Тради-
ционные проблемы (отсутствие жилья, разрыв семейных 
связей) здесь накладываются на тяжелый фронтовой 
опыт, формируя риск так называемого «двойного реци-
дива» [6, с. 18].

Криминальное прошлое в  сочетании с  ПТСР создает 
взрывоопасную смесь: при отсутствии системной реаби-

литации боевой опыт может трансформироваться в агрес-
сивные модели поведения в  гражданской среде. Особую 
тревогу вызывает деформация правосознания  — своего 
рода «синдром иммунитета». Государственные награды 
и общественное признание в ряде случаев ошибочно ин-
терпретируются бывшими осужденными как карт-бланш 
на нарушение закона в будущем.

Мы сталкиваемся с глубоким конфликтом идентично-
стей: социуму крайне сложно синхронизировать в одном 
человеке образы «преступника» и «защитника». Эта двой-
ственность порождает напряжение — от недоверия в тру-
довых коллективах до открытой стигматизации. Ситуация 
усугубляется тем, что быстрый выход на свободу через 
зону СВО часто «катапультирует» человека в  общество 
без базовых навыков мирной жизни: управления финан-
сами и выстраивания устойчивых социальных связей. Без 
адресного сопровождения, после исчерпания денежных 
выплат, такие лица неизбежно попадают в зону высокого 
криминального риска, что требует внедрения экстренных 
программ социально-психологической пробации.

4. Судебная практика и правоприменение

Современная судебная практика отражает сложный 
поиск баланса между принципом неотвратимости нака-
зания и государственной целесообразностью. Сегодня «во-
енный фактор» стал мощным инструментом судейского 
усмотрения. Анализ приговоров 2023–2024 гг. показывает, 
что участие в  СВО фактически закрепилось в  качестве 
универсального смягчающего обстоятельства [1, с. 154], 
позволяющего судам назначать наказания «ниже ниж-
него предела» (ст. 64 УК РФ) или применять условное осу-
ждение там, где ранее доминировала реальная изоляция.

Особое значение приобретает правоприменение 
в  рамках ФЗ №  64. Суды и  органы следствия вырабо-
тали алгоритм приостановления производств, который 
на практике превратился в механизм «юридического про-
щения» через службу. Однако здесь обнаруживается пра-
вовая коллизия: суды вынуждены оценивать тяжесть со-
вершенного деяния в  противовес потенциальной пользе 
осужденного на фронте.

Одновременно с  этим наблюдается рост числа хода-
тайств о замене неотбытой части наказания более мягким 
(ст. 80 УК РФ) для лиц, занятых на оборонных производ-
ствах УИС. Судебная система постепенно отходит от су-
губо карательного уклона, признавая трудовой и  боевой 
вклад осужденного как достаточное основание для при-
знания его ресоциализированным.

5. Мнения ученых и научные подходы

Современная правовая мысль (В.  А.  Уткин, С.  А.  Ку-
тякин и др.) традиционно настаивает на дрейфе системы 
от репрессий к реабилитации. Однако события последних 
лет внесли существенные коррективы в  этот теорети-
ческий базис. Если ранее эффективность УИС измеря-
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лась преимущественно через следование международным 
стандартам, то сегодня акцент смещается в сторону праг-
матичной ресоциализации.

В академической среде развернулась дискуссия о фор-
мировании так называемой «мобилизационной модели» 
исправления. В  рамках этого подхода участие осужден-
ного в  защите интересов государства рассматривается 
как высшая форма деятельного раскаяния, способная за-
менить классические инструменты воспитательного воз-
действия. Ученые подчеркивают, что ключевым фак-
тором успеха здесь становится не просто «социальная 
интеграция», а  радикальная смена жизненного сценария 
индивида.

Особое внимание исследователей приковано к «ги-
бридной модели» пенитенциарной политики. Она предпо-
лагает сочетание жесткого контроля (в рамках пробации) 
с предоставлением осужденному уникальных социальных 
лифтов (через службу или работу в ОПК). Таким образом, 
современная наука переходит от обсуждения «абстракт-
ного гуманизма» к  поиску механизмов, способных обес-
печить баланс между безопасностью общества и вовлече-
нием бывшего правонарушителя в общественно полезную 
деятельность.

6. Научная новизна исследования

В данной работе я обосновываю тезис о том, что в кон-
тексте СВО отечественная пенитенциарная система вы-
ходит за рамки сугубо карательных функций. Сегодня она 
фактически превращается в особый кадровый ресурс для 
реализации критически важных государственных целей. 
В  центре моего исследования стоит феномен «героиче-
ской ресоциализации» — этот термин описывает принци-
пиально иной путь возвращения в социум, где интеграция 
происходит не через бытовую адаптацию, а через резкую 
трансформацию статуса из «осужденного» в «защитника».

Я прихожу к выводу, что классические подходы к ис-
правлению личности сегодня дополняются концептом ис-

купления вины через риск. Это диктует необходимость 
внедрения в научную дискуссию понятия «экстремальной 
интеграции». Практическая значимость исследования 
выражена в  предложенной мною схеме взаимодействия 
ФСИН и  Минобороны: я  предлагаю алгоритм учета 
боевых заслуг как неоспоримого юридического факта 
исправления. Кроме того, в  статье доказывается целе-
сообразность открытия профильных центров реабили-
тации, поскольку психосоциальный путь этой группы лиц 
в корне отличается от траектории тех, кто освобождается 
на общих основаниях

Заключение

Резюмируя вышеизложенное, можно утверждать, что 
современная пенитенциарная система России пережи-
вает не просто формальную реформу, а  глубокую функ-
циональную перестройку. В  условиях СВО её границы 
стали более проницаемыми, а  статус осужденного пере-
стал быть «социальным тупиком».

Главным итогом трансформации стало формирование 
прагматичной модели ресоциализации, где исправление 
измеряется не количеством проведенных в  камере дней, 
а  степенью вовлеченности человека в  решение общена-
циональных задач  — будь то труд на оборонном пред-
приятии или служба в  зоне боевых действий. Развитие 
института пробации и внедрение механизмов, предусмо-
тренных ФЗ № 64, де-факто создают новую систему «соци-
альных лифтов» для лиц, преступивших закон.

Тем не менее, эта трансформация не лишена рисков. 
Основным вызовом остается профилактика «двойного 
рецидива» и необходимость создания беспрецедентной по 
масштабам системы психологического сопровождения ве-
теранов с криминальным прошлым. Будущее пенитенци-
арной политики РФ зависит от того, удастся ли закрепить 
текущие мобилизационные механизмы как устойчивые 
правовые институты [5, с. 14], способные обеспечить ре-
альную, а не декларативную безопасность общества.
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Особенности правового регулирования применения физической силы 
и специальных средств сотрудниками Федеральной службы исполнения 
наказаний России вне учреждений уголовно-исполнительной системы
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В статье исследуются материально-правовые и  процессуальные особенности применения физической силы и  спе-
циальных средств сотрудниками ФСИН России вне учреждений уголовно-исполнительной системы. Рассматриваются 
положения Закона РФ от 21.07.1993 № 5473–1, нормы УИК РФ и уголовного законодательства, регулирующие пределы 
правомерного принуждения при конвоировании, розыске и охране осужденных вне режимных объектов. Особое внимание 
уделяется проблемам правовой неопределенности полномочий сотрудников ФСИН в  отношении гражданских лиц, 
рискам привлечения сотрудников к уголовной ответственности по статье 286 УК РФ, а также вопросам гуманизации 
применения средств механической фиксации. Сформулированы предложения по совершенствованию законодательства 
и ведомственного регулирования.
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Введение

Правомерное применение сотрудниками ФСИН 
России физической силы и  специальных средств  — ба-
зовый элемент обеспечения безопасности уголовно-ис-
полнительной системы. Если внутри исправительных 
учреждений порядок применения мер принуждения де-
тально регламентирован и  обеспечен режимными усло-
виями, то при выполнении задач вне охраняемых объ-
ектов возникают серьезные правоприменительные риски.

Конвоирование осужденных, их доставление в  суды 
и  гражданские медицинские организации, а  также про-
ведение розыскных мероприятий проходят в публичном 
пространстве [8, с. 23]. В этих условиях сотрудники стал-
киваются с  отсутствием изоляции, присутствием посто-
ронних граждан и высокими рисками причинения вреда 
третьим лицам. Любой прецедент применения силы вне 
стен учреждений УИС вызывает острый общественный 
резонанс и влечет за собой жесткую процессуальную про-
верку со стороны следственных органов.

Актуальность исследования обостряется текущим век-
тором на гуманизацию уголовно-исполнительной по-
литики и  очевидным системным разрывом между тре-

бованиями профильного Закона №  5473–1 и  реальной 
практикой конвоирования. В  связи с  этим целью на-
стоящей статьи является комплексный правовой анализ 
материальных и процессуальных оснований применения 
мер принуждения вне режимных объектов и разработка 
рекомендаций по устранению выявленных законода-
тельных пробелов.

Степень научной разработанности темы

Теоретическую базу исследования правомерного 
принуждения в  пенитенциарной системе заложили 
труды  А.  А.  Аксенова, В.  М.  Анисимкова, Н.  П.  Бараба-
нова и  Ю.  И.  Калинина, определившие общие админи-
стративно-правовые рамки деятельности УИС [1, с. 14; 2, 
с. 346]. Специфика обеспечения безопасности и тактико-
специальные аспекты конвоирования спецконтингента 
подробно раскрыты в работах А. В. Паршкова, С. А. Ка-
пункина и А. Н. Сирякова [5, с. 46; 6, с. 73]. В свою оче-
редь, границы должностных полномочий и  квалифи-
кация их превышения (в контексте ст. 286 УК РФ) стали 
предметом глубокого анализа в доктринальных исследо-
ваниях Б. В. Волженкина и Т. Б. Басовой [3, с. 59; 4, с. 112].
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Признавая высокую значимость указанных трудов, от-
метим, что авторы преимущественно концентрировались 
на пресечении противоправных действий внутри изоли-
рованных исправительных учреждений. Правовой вакуум 
и  дефекты нормативного регулирования, возникающие 
при столкновении сотрудников ФСИН с  гражданскими 
лицами в  публичном пространстве, до сих пор не полу-
чили комплексного монографического осмысления.

Теоретические основы государственного 
принуждения

В пенитенциарной доктрине меры государственного 
принуждения рассматриваются как правовой инструмент 
стабилизации оперативной обстановки и обеспечения ре-
жима отбывания наказания [7, с. 134]. Специфика их при-
менения сотрудниками УИС заключается в  дуалистиче-
ской природе правового регулирования: с одной стороны, 
физическое воздействие и технические средства фиксации 
(включая средства ограничения подвижности, раздража-
ющие аэрозоли и электрошоковые устройства) выступают 
легитимным способом подавления противоправного со-
противления. С  другой стороны, границы их использо-
вания жестко лимитированы императивными принци-
пами законности, соразмерности и минимизации вреда.

В контексте конвоирования вне режимных объектов 
данная проблематика приобретает конституционно-пра-
вовое измерение. Возникает необходимость перманент-
ного поиска баланса между гарантированным ст. 22 Кон-
ституции РФ правом на личную неприкосновенность 
и превенцией угроз общественной безопасности, допуска-
ющей ограничение личных прав на основании ч. 3 ст. 55 
Основного закона. При этом в условиях публичного про-
странства критерий «соразмерности» трансформируется 
из сугубо теоретической категории в фактор прямой уго-
ловно-правовой оценки действий сотрудника, обязанного 
сиюминутно калькулировать характер угрозы и риски для 
случайных третьих лиц.

Нормативно-правовое регулирование

Базовый контур нормативного регулирования мер 
принуждения задан Главой V  Закона РФ от 21.07.1993 
№  5473–1, императивно определяющей основания, пре-
делы и процессуальный алгоритм их реализации (включая 
ценз предварительного предупреждения и  обязанность 
по минимизации вреда). При этом ст. 86 УИК РФ, регла-
ментирующая применение мер безопасности, обладает 
выраженной территориальной спецификой: ее денотатом 
выступают исключительно правоотношения внутри ис-
правительных учреждений [1, с. 15]. Данный фактор по-
рождает правоприменительную коллизию при квалифи-
кации действий сотрудников ФСИН в открытом контуре 
публичного пространства, где ведомственный регламент 
неизбежно сталкивается с общеправовыми институтами 
уголовного законодательства. Вне режимных объектов 

легитимность силового воздействия оценивается судами 
не через призму пенитенциарной целесообразности, а по 
строгим материально-правовым критериям необходимой 
обороны, задержания преступника или крайней необхо-
димости (ст. 37, 38, 39 УК РФ).

Вектор на гуманизацию правоприменения радикально 
переформатировал актуальную практику нормативного 
регулирования. Вступление в  силу Федерального закона 
от 30.01.2026 №  17-ФЗ, установившего жесткий запрет 
на использование средств механической фиксации (на-
ручников) в  отношении женщин вне специализирован-
ного транспорта, создало принципиально новые условия 
для конвойных подразделений. Данная новелла обнажила 
концептуальный разрыв между гуманистическими тре-
бованиями федерального законодателя и  действующими 
ведомственными инструкциями, что детерминирует не-
обходимость форсированной модернизации тактико-спе-
циальных алгоритмов конвоирования.

Особенности применения силы вне учреждений УИС

Детерминантой специфики применения мер прину-
ждения вне периметра исправительных учреждений вы-
ступает фактор неконтролируемой внешней среды [6, с. 
74]. Трансформация условий несения службы при тран-
зитном конвоировании (через узлы транспортной ин-
фраструктуры, суды и  учреждения гражданского здра-
воохранения) переводит правоприменительные риски 
в  плоскость общественной безопасности. Присутствие 
третьих лиц, не имеющих процессуального статуса 
в рамках УИС, накладывает жесткие ограничения на так-
тико-технический арсенал конвоя. В частности, использо-
вание специальных средств неизбирательного действия 
(аэрозольных распылителей, раздражающих составов) 
в публичных местах сопряжено с высокой вероятностью 
эксцесса исполнителя и причинения случайного вреда по-
сторонним гражданам [7, с. 136]. При этом императивное 
требование о  минимизации вреда сталкивается с  ситуа-
ционным дефицитом времени и экстремальным психофи-
зиологическим давлением на сотрудника.

Ключевым дефектом действующего нормативного 
поля является правовая неопределенность статуса гра-
жданских лиц (включая родственников осужденных), со-
вершающих противоправные действия в  отношении ка-
раула или конвоируемых. Отсутствие в Законе № 5473–1 
дифференцированных оснований для силового пресе-
чения провокаций и  попыток блокирования спецтранс-
порта со стороны не-спецконтингента вынуждает сотруд-
ников балансировать на грани превышения должностных 
полномочий [5, с. 48]. В  условиях пресечения побега 
из-под стражи эта неопределенность мультиплицируется: 
необходимость мгновенного принятия решений в  дина-
мической обстановке резко увеличивает риск тактических 
и  квалификационных ошибок, превращая любое откло-
нение от регламента в основание для уголовного пресле-
дования по ст. 286 УК РФ.
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Проблемы правоприменительной практики

В плоскости правоприменения центральной деструк-
тивной тенденцией выступает высокий риск субсиди-
арной квалификации действий сотрудников ФСИН по ст. 
286 УК РФ [3, с. 61]. Ключевой триггер этой проблемы — 
ретроспективный характер следственно-судебной оценки: 
правомерность применения мер принуждения анализиру-
ется ex post facto, в статичных условиях, полностью изоли-
рованных от психоэмоционального прессинга и динамики 
реального столкновения [4, с. 204]. Ситуация усугубля-
ется дефицитом доказательной базы из-за отсутствия уни-
фицированных протоколов сплошной видеофиксации вне 
охраняемого периметра. В  итоге суды зачастую лишены 
объективных данных объективного контроля, что смещает 
вектор расследования в сторону обвинительного уклона.

Дополнительный нормативный диссонанс возникает при 
обеспечении режима в отношении женщин, несовершенно-
летних и  лиц с  тяжелыми соматическими патологиями [8, 
с. 24]. Здесь конвойные подразделения попадают в ловушку 
конкурирующих требований: императив превенции побега 
вступает в прямое противоречие с риском вменения «уни-
жения человеческого достоинства» при использовании ме-
ханических средств ограничения подвижности. Следствием 
данного системного давления становится латентная дефор-
мация служебного поведения — вынужденная профессио-
нальная пассивность сотрудников. Опасаясь необосно-
ванной уголовной репрессии, личный состав демонстрирует 
тактическую нерешительность, что прямо угрожает ста-
бильности караула. Наконец, дезорганизующим фактором 
выступает институциональный вакуум в регламентах меж-
ведомственного взаимодействия ФСИН и МВД России при 
ликвидации чрезвычайных происшествий в  публичном 
пространстве, блокирующий оперативную координацию 
сил в критических ситуациях.

Международные стандарты

Внешний контур правовой регламентации прину-
ждения детерминирован императивными нормами ме-
ждународного права. Системообразующими элементами 
здесь выступают Минимальные стандартные правила об-
ращения с  заключенными (Правила Нельсона Манделы) 
и  Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию 
правопорядка. Данные акты фиксируют универсальный 
международно-правовой стандарт: силовое воздействие 
признается легитимным исключительно как ultima ratio — 
при констатации абсолютной невозможности использо-
вания иных методов деэскалации. Особый акцент смещен 
в  сторону недопущения обращения, унижающего чело-
веческое достоинство, и  жесткого табуирования избы-
точной механической фиксации.

Имплементация указанных стандартов в  российское 
правовое поле носит дискретный, но поступательный ха-
рактер. Недавний законодательный запрет на использо-
вание средств ограничения подвижности в  отношении 

уязвимых категорий гражданских лиц вне спецавтотранс-
порта наглядно демонстрирует сближение отечественной 
пенитенциарной доктрины с  гуманистическим вектором 
международного права. Однако нормативная гармони-
зация не должна ограничиваться лишь декларативными 
новеллами. Международные стандарты требуют сквозной 
модернизации образовательных программ и тактико-спе-
циальной подготовки личного состава ФСИН России, 
ориентированных на превентивное бесконфликтное уре-
гулирование инцидентов в публичном пространстве.

Предложения по совершенствованию 
законодательства

В целях оптимизации правового регулирования и ми-
нимизации правоприменительных рисков при реали-
зации мер принуждения вне ведомственного периметра 
представляется целесообразным внедрение комплекса си-
стемных преобразований. Прежде всего необходима док-
тринальная автономизация правил применения силы 
в открытом контуре, что достижимо путем внесения до-
полнений в ст. 86 УИК РФ либо посредством обособления 
самостоятельного нормативного блока в Законе № 5473–1, 
эксплицитно регламентирующего пресечение противо-
правных действий в  публичном пространстве. Парал-
лельно требуется нормативное закрепление обязанности 
сплошного использования носимых средств объектив-
ного видеоконтроля караулами и конвойными подразде-
лениями с момента их выхода на маршрут транзита, что 
сформирует неоспоримую доказательную базу для после-
дующей правовой оценки инцидентов.

Не менее важным шагом видится унификация ведом-
ственного регулирования через разработку совместных 
регламентов и пошаговых инструкций Минюста и ФСИН 
России, четко детализирующих ситуационные алгоритмы 
действий личного состава при возникновении эксцессов 
в  общественных местах. Сама система тактико-специ-
альной подготовки сотрудников должна быть радикально 
переориентирована с  сугубо силового подавления на 
освоение передовых психологических методик деэска-
лации конфликтов и  калькуляцию юридических послед-
ствий применения принуждения. Наконец, деструктивный 
институциональный вакуум может быть преодолен путем 
создания сквозных тактических протоколов оперативного 
взаимодействия подразделений ФСИН России и террито-
риальных органов МВД России, направленных на скоорди-
нированное блокирование угроз при пресечении побегов 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций в публичной среде.

Заключение

Резюмируя проведенное исследование, следует конста-
тировать, что правовой институт применения мер прину-
ждения сотрудниками ФСИН России вне ведомственного 
периметра обладает выраженной межотраслевой при-
родой, находясь в зоне пересечения материальных и про-
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цессуальных норм уголовного, уголовно-исполнитель-
ного и административного права. Выход пенитенциарной 
функции в  открытое публичное пространство коренным 
образом меняет парадигму несения службы. В  условиях 
отсутствия режимной изоляции резко возрастают риски 
латентного ущемления прав гражданских лиц, что сим-
метрично мультиплицирует угрозу необоснованного уго-
ловного преследования личного состава по ст. 286 УК РФ. 
Соответственно, существующая нормативная модель, рас-
считанная преимущественно на внутренний контур ис-
правительных учреждений, обнаруживает явную дисфунк-
циональность в динамической среде общественных мест.

Устранение выявленных регуляторных дефектов тре-
бует ухода от декларативного законотворчества в  сто-

рону создания жестких прикладных механизмов: от вне-
дрения сквозных стандартов тотальной видеофиксации 
до ликвидации институционального вакуума в сфере ко-
ординации сил ФСИН и МВД России. Модернизация про-
фильного законодательства и ведомственной базы должна 
подчиняться принципу разумного компромисса. Даль-
нейшая гуманизация отечественной пенитенциарной си-
стемы не может осуществляться за счет снижения уровня 
правовой защищенности самих сотрудников. Стабиль-
ность государственного управления в  сфере исполнения 
наказаний напрямую зависит от создания симметричных 
правовых гарантий, защищающих должностное лицо от 
тактической нерешительности и казуальных ошибок при 
выполнении служебного долга в публичной среде.
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Актуальные проблемы использования заключения 
эксперта в гражданском процессе
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В статье рассматриваются ключевые проблемы, связанные с использованием заключения эксперта в гражданском су-
допроизводстве: сложность судебной оценки, неполнота и противоречивость заключений, правовая неопределенность 
статуса частных экспертов, распределение расходов при признании экспертизы недопустимых доказательством. На 
основе последних изменений 2025–2026 гг. предлагаются пути совершенствования законодательства.

Ключевые слова: заключение эксперта, судебная экспертиза, гражданский процесс, оценка доказательств, повторная 
экспертиза.
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Current issues of using expert opinions in civil proceedings

The article discusses the key problems associated with the use of expert opinions in civil proceedings: the complexity of judicial 
assessment, the incompleteness and inconsistency of expert opinions, the legal uncertainty of the status of private experts, and the 
distribution of expenses when expert opinions are recognized as inadmissible evidence. Based on the latest changes in 2025–2026, the 
article proposes ways to improve the legislation.

Keywords: expert opinion, forensic examination, civil proceedings, evaluation of evidence, and repeated examination.

Как известно, в гражданском процессе участвуют сто-
роны, прокурор и судья, однако далеко не все они об-

ладают специальными познаниями в каждом конкретном 
вопросе. Тогда в  дело вступает эксперт, который, на ос-
новании представленных ему вопросов и  документов, 
уполномочен дать свое заключение — ответы на недоста-
ющие вопросы, играющие решающую роль в разрешении 
спорных правоотношений [4].

Заключение эксперта в  гражданском процессе зани-
мает особое место среди судебных доказательств. В  от-
личие от письменных или вещественных доказательств, 
которые суд может оценить самостоятельно, экспертное 
заключение основано на использовании специальных 
знаний в области науки, техники, искусства или ремесла, 
которыми суд, как правило, не обладает. Именно это об-
стоятельство создает главную дилемму правоприменения: 
с  одной стороны, суд обязан оценить заключение экс-
перта наряду с другими доказательствами по своему вну-
треннему убеждению, согласно части 2 статьи 67 ГПК РФ 
[1], с другой у суда объективно отсутствуют специальные 
познания для полной всесторонней проверки обоснован-
ности экспертных выводов.

Такая оценка включает допустимость, относимость 
и достаточность, а также достоверность, что сложно для 
выводов эксперта: для их проверки нужны специальные 
знания, отсутствующие у суда и участников процесса [3].

Несмотря на прямое указание закона о том, что заклю-
чение эксперта не имеет для суда заранее установленной 
силы и  подлежит оценке наряду с  другими доказатель-
ствами, на практике нередко складывается привилегиро-
ванное отношение судов к экспертному заключению. Суды 
часто воспринимают его как «царицу доказательств», что 
приводит к формальному подходу к оценке. Учитывая из-
ложенное, представляется необходимым внесение изме-
нений в ГПК РФ, направленных на уточнение критериев 
оценки заключения эксперта, а  также разработки мето-
дических рекомендаций для судов по проверке допусти-
мости и достоверности экспертных заключений.

Одной из наиболее распространенных проблем яв-
ляется неполнота и  неясность экспертных заключений. 
Суд вправе назначить дополнительную экспертизу, в  со-
ответствии со статьей 87 ГПК РФ, при недостаточной яс-
ности или неполноте заключения. Однако критерии этих 
понятий оценочны, что порождает произвол. Часто суды 
вместо дополнительной экспертизы ограничиваются до-
просом эксперта, хотя это не всегда устраняет недо-

статки. Представляется целесообразным законодательно 
закрепить исчерпывающий перечень оснований для на-
значения дополнительной экспертизы, а  также обяза-
тельность допроса эксперта в  случаях, когда неясности 
и неполнота не могут быть устранены без его участия в су-
дебном заседании.

Особую остроту приобретает проблема правовой 
оценки экспертных заключений при наличии нескольких 
экспертиз с  противоположными выводами. Верховный 
Суд указал, что в  такой ситуации необходимо назначать 
дополнительную или еще одну повторную экспертизу 
и опровергать выводы первой экспертизы, если суд опира-
ется на вторую. Суд не может просто отдать предпочтение 
одному заключению перед другим без мотивированного 
обоснования, почему выводы одной экспертизы являются 
более обоснованными, а  другой нет. Представляется не-
обходимым закрепить данное разъяснение в  постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ, а  также предусмо-
треть в ГПК РФ специальные правила оценки заключений 
экспертов при их противоречии друг другу.

Важной проблемой является распределение расходов 
на оплату экспертизы в  случаях, когда экспертное за-
ключение признается судом недопустимым доказатель-
ством. В определении от 13.05.2025 № 45-КГ24–40-К7 Вер-
ховный суд [2] разъяснил, что расходы на экспертизу, 
признанную недопустимым доказательством из-за нару-
шений при ее проведении, не могут взыскиваться с про-
игравшей стороны. Однако законодательно этот вопрос 
не урегулирован. Целесообразно внести в ГПК РФ норму, 
прямо устанавливающую, что расходы на оплату экспер-
тизы, признанной судом недопустимым доказательством 
в связи с нарушениями, допущенными при ее проведении, 
не могут быть возложены на сторону, по ходатайству ко-
торой экспертиза назначалась, если сторона не знала и не 
могла знать о  данных нарушениях до назначения экс-
пертизы.

В 2026 году ожидается принятие закона о  судебно-
экспертной деятельности, призванный обеспечить ком-
плексное правовое регулирование данной сферы и  по-
высить качество судебных экспертиз в  стране. Ключевым 
нововведением является формирование единого правового 
пространства для государственных экспертов, частных экс-
пертов и специалистов негосударственных организаций.

Также поправки к  КАС, ГПК и  АПК РФ расширили 
подход к экспертизе: оценивается не только качество за-
ключения, и порядок его получения в суде. В частности, 
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с 9 января 2026 года в КАС РФ введена норма об обяза-
тельной предоплате экспертизы, назначаемой по инициа-
тиве стороны.

Таким образом, можно сделать вывод, что следует 
внести изменения в Гражданско-процессуальный кодекс, 
а именно исчерпывающий перечень оснований для допол-

нительной экспертизы; обязательность допроса эксперта 
при неясностях; правила оплаты при признании экспер-
тизы недопустимой. Также принять закон о судебно-экс-
пертной деятельности и разработать постановление Пле-
нума ВС РФ о  практике назначения и  оценки экспертиз 
в гражданском процессе.
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Объективная сторона массовых беспорядков: 
проблемы установления и доказывания

Михальчук Данил Геннадьевич, студент
Смоленский государственный университет

В статье исследуются объективные признаки состава преступления, предусмотренного статьёй 212 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, — массовые беспорядки. Анализируются проблемы установления и доказывания таких 
элементов объективной стороны, как деяние в форме организации, участия и призывов, общественно опасные послед-
ствия, а также квалифицирующие признаки. Рассматривается актуальная судебная практика, выявляются типичные 
ошибки правоприменения. Особое внимание уделяется вопросам разграничения массовых беспорядков со смежными со-
ставами преступлений. По итогам исследования формулируются предложения по совершенствованию правопримени-
тельной практики.

Ключевые слова: массовые беспорядки, объективная сторона, организация, участие, призывы, насилие, погром, дока-
зывание, судебная практика, квалификация преступлений.

Проблема противодействия массовым беспорядкам 
приобретает в последние годы особую актуальность 

как в России, так и за рубежом. Массовые беспорядки по-
сягают на один из фундаментальных объектов уголов-
но-правовой охраны  — общественную безопасность  — 
и  несут значительные деструктивные последствия для 
государства и  общества. Уголовный кодекс Российской 
Федерации (далее  — УК РФ) устанавливает ответствен-
ность за данное преступление в статье 212, претерпевшей 
ряд изменений в 2023–2025 годах, что свидетельствует 
о повышенном внимании законодателя к указанной про-
блематике.

Вместе с тем практика применения ст. 212 УК РФ вы-
являет серьёзные трудности как в  установлении объек-
тивной стороны данного состава преступления, так и  в 
доказывании его отдельных признаков. Это обусловлено 
рядом факторов: сложностью разграничения органи-
зации и  участия в  беспорядках, размытостью критериев 

«массовости», неоднозначностью понятия насилия в кон-
тексте данного состава, трудностями фиксации и оценки 
цифровых доказательств при использовании информаци-
онно-телекоммуникационных сетей для организации бес-
порядков.

Цель настоящей статьи  — комплексный анализ объ-
ективных признаков массовых беспорядков, выявление 
проблем их установления и доказывания в судебной прак-
тике, а также выработка предложений по совершенство-
ванию правоприменительной деятельности.

Статья 212 УК РФ в действующей редакции предусма-
тривает несколько самостоятельных форм преступного 
деяния: организацию массовых беспорядков (ч. 1), подго-
товку лица к организации или участию в них (ч. 1), скло-
нение, вербовку или иное вовлечение лиц в  совершение 
указанных действий (ч. 1.1), участие в  массовых беспо-
рядках (ч. 2), призывы к массовым беспорядкам, участию 
в них или к насилию над гражданами (ч. 3), а также прохо-



«Молодой учёный»  .  № 20 (623)   .  Май 2026  г.574 Юриспруденция

ждение обучения в целях организации или участия в мас-
совых беспорядках (ч. 4)¹.

Массовые беспорядки представляют собой нарушение 
установленного порядка в  публичных местах, совер-
шаемое множеством лиц (толпой). Квалифицирующим 
признаком, включённым в диспозицию ч. 1, является на-
личие сопутствующих действий: насилия, погромов, под-
жогов, уничтожения имущества, применения оружия, 
взрывных устройств, взрывчатых, отравляющих либо 
иных веществ, представляющих опасность для окружа-
ющих, а также вооружённого сопротивления представи-
телям власти. Как обоснованно отмечает  А.  М.  Багмет, 
высокая степень общественной опасности массовых бес-
порядков определяется не только самим фактом противо-
правных действий, но и стихийным, трудно поддающимся 
внешнему контролю характером поведения толпы [1].

По конструкции состав массовых беспорядков явля-
ется формальным: преступление признаётся оконченным 
с  момента совершения действий, образующих признаки 
организации или участия, без необходимости наступ-
ления конкретных общественно опасных последствий. 
Данное обстоятельство само по себе порождает ряд дока-
зательственных проблем, поскольку правоприменителю 
необходимо зафиксировать сам факт совершения деяния, 
а не его последствия.

Организация массовых беспорядков является наи-
более общественно опасной формой данного преступ-
ления и  влечёт наиболее строгое наказание  — лишение 
свободы от восьми до пятнадцати лет. Под организа-
цией следует понимать активные действия, направленные 
на инициирование (подготовку) массовых беспорядков, 
а также руководство действиями толпы в ходе их совер-
шения². Это может включать подбор инициаторов дей-
ствий, разработку плана, координацию участников, фи-
нансирование и материальное обеспечение беспорядков.

В судебной практике нередко возникает проблема раз-
граничения организаторских действий от иных форм уча-
стия. Основной критерий, выработанный судами,  — на-
личие координирующей функции лица, доминирующей 
роли в  формировании и  направлении действий толпы. 
Вместе с  тем доказать организаторскую роль крайне 
сложно, особенно когда беспорядки носят спонтанный ха-
рактер. В  таких случаях следствие, как правило, ограни-
чивается предъявлением обвинения по ч. 2 ст. 212 УК РФ.

Особую сложность представляет доказывание органи-
зации массовых беспорядков с использованием сети Ин-
тернет и  мессенджеров. Как указывает  В.  Б.  Боровиков, 
в  современных условиях организаторские функции не-
редко реализуются посредством анонимных каналов в со-
циальных сетях, что существенно осложняет установ-
ление субъекта организации [2]. При этом Постановление 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 
ноября 2007 г. № 45 в редакции от 26 ноября 2024 г. не со-
держит специальных разъяснений, адресованных именно 
данной проблеме, что создаёт правовую неопределён-
ность для правоприменителей³.

Проблематичным является и вопрос о моменте окон-
чания организации массовых беспорядков. Представ-
ляется, что данное деяние является оконченным как 
с момента фактического начала беспорядков по плану ор-
ганизатора, так и в том случае, когда организатор реали-
зует лишь подготовительные мероприятия, не завершив-
шиеся развязкой. Именно такую позицию занимают и ряд 
исследователей, в  частности  М.  К.  Кумышева, констати-
рующая неоднозначность судебной практики по данному 
вопросу [3].

Участие в  массовых беспорядках (ч. 2 ст. 212 УК РФ) 
предполагает непосредственное совершение лицом хотя 
бы одного из действий, перечисленных в  ч. 1 данной 
статьи: насилия, погромов, поджогов, уничтожения иму-
щества, применения оружия, взрывных устройств и т. д. 
Принципиальным является то, что простое нахождение 
лица в  толпе само по себе не образует состава преступ-
ления: требуется, чтобы лицо совершало конкретные про-
тивоправные действия.

На практике наиболее острой является проблема раз-
граничения участника массовых беспорядков и  оче-
видца, случайно оказавшегося в  месте их проведения. 
Доказывание факта участия требует установления кон-
кретных активных действий лица  — применения на-
силия, погрома и  т.  д. В  этой связи доказательственную 
базу составляют: видеозаписи с камер наблюдения, мате-
риалы оперативно-розыскных мероприятий, показания 
свидетелей, заключения судебно-медицинских и  крими-
налистических экспертиз, данные мобильных операторов 
о геолокации.

Проведённый анализ позволяет сделать следующие вы-
воды. Объективная сторона массовых беспорядков пред-
ставляет собой многоэлементную конструкцию, включа-
ющую различные формы деяния (организацию, участие, 
призывы, обучение), а  также альтернативно предусмо-
тренные признаки — насилие, погромы, поджоги, уничто-
жение имущества, применение оружия, вооружённое со-
противление власти. Установление и доказывание данных 
элементов в судебной практике сопряжено со значитель-
ными трудностями, обусловленными как законодатель-
ными пробелами, так и сложностью фактических обстоя-
тельств.

В целях совершенствования правоприменительной 
деятельности представляется целесообразным: во-первых, 
законодательно закрепить или дать официальное разъ-
яснение понятия «массовость» применительно к  ст. 212 
УК РФ; во-вторых, дополнить постановление Пленума 
Верховного Суда РФ разъяснениями, касающимися ква-
лификации организации и  участия в  беспорядках, со-
вершённых с  использованием информационно-телеком-
муникационных сетей; в-третьих, выработать единые 
стандарты доказывания разграничения массовых бес-
порядков и  группового хулиганства. Реализация данных 
предложений позволит обеспечить единообразное и  за-
конное применение норм уголовного законодательства об 
ответственности за массовые беспорядки.
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Проблема нормативно-правового закрепления 
понятия «семейно-бытовое насилие»

Морозова Надежда Георгиевна, студент
Челябинский государственный университет

В статье анализируется проблема отсутствия законодательно закреплённого понятия «семейно-бытовое насилие» 
в Российской Федерации. Отсутствие единой легальной дефиниции порождает системные трудности в правоприме-
нении (особенно в квалификации психологического и экономического насилия), делает невозможным сбор достоверной 
статистики и препятствует созданию эффективных профилактических мер, тогда как введение единого определения 
позволит преодолеть указанные барьеры. На основе анализа доктринальных подходов автором было выделено десять 
устойчивых признаков семейно-бытового насилия (системность, умышленность, цель контроля, цикличность, зависи-
мость жертвы и др.) и предложено собственное определение. Обосновывается необходимость закрепления этой дефи-
ниции в статье 2 Федерального закона от 23.06.2016 № 182ФЗ «Об основах системы профилактики правонарушений 
в Российской Федерации».

Ключевые слова: семейно-бытовое насилие, домашнее насилие, легальное определение, правовая дефиниция, психо-
логическое насилие, экономическое насилие, системность, цикличность, профилактика правонарушений, Федеральный 
закон № 182-ФЗ.

Семейно-бытовое насилие представляет собой одну из 
наиболее распространенных и латентных форм пра-

вонарушений в современном обществе. Оно наносит не-
поправимый вред физическому и психическому здоровью 
жертв, деформирует личность пострадавших, как непо-
средственных участников конфликтов, так и несовершен-
нолетних свидетелей, подрывая тем самым базовые устои 
института семьи. Профилактика данного явления требует 
пристального внимания со стороны государства, однако 
эффективность любых мер противодействия напрямую 
зависит от достоверного понимания его реальных мас-
штабов и структуры.

О серьезности ситуации свидетельствуют результаты 
социологических опросов. Согласно данным ВЦИОМ за 
сентябрь 2025 года, каждый десятый респондент указал, 
что в  его семье конфликты иногда переходят в  физиче-
скую форму, а около трети опрошенных сообщили об из-

вестных им подобных случаях в  своем окружении [9]. 
Еще более тревожную картину рисует исследование Кон-
сорциума женских неправительственных организаций 
в рамках проекта «Алгоритм света» (2022–2023 гг.): за ука-
занный период в России погибли не менее 2284 женщин, 
что составило 66  % от всех убитых женщин за два года. 
Эксперты проекта отмечают, что уровень партнерского 
насилия продолжает расти, достигая 93 % от приговоров, 
содержащих квалификацию домашнего насилия [6]. При 
этом, как было озвучено на пресс-конференции в  ТАСС 
по результатам исследований Центра по изучению про-
блем домашнего насилия, в 2024–2025 годах наблюдается 
парадоксальная тенденция: общее число зарегистриро-
ванных преступлений, связанных с домашним насилием, 
снижается, тогда как в  отношении несовершеннолетних 
фиксируется устойчивый рост насильственных прояв-
лений [13].
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Однако все приведенные данные, несмотря на их 
внешнюю убедительность и  неопровержимость самого 
факта кризисной ситуации, нельзя считать в полной мере 
корректными и сопоставимыми. Главная причина заклю-
чается в  отсутствии единого законодательно закреплен-
ного понятия «семейно-бытовое насилие». Это порождает 
методологический разнобой в  исследованиях: одни ав-
торы и ведомства относят к данной категории исключи-
тельно акты физического насилия (побои, истязания, при-
чинение вреда здоровью), другие — включают в нее также 
сексуальное и экономическое давление, третьи — игнори-
руют систематическое психологическое насилие (угрозы, 
изоляцию, манипуляцию, контроль), которое зачастую 
остается за рамками статистики. Как следствие, одни ис-
следования фиксируют преимущественно криминаль-
но-наказуемые эпизоды, другие — более широкий спектр 
инцидентов, что делает некорректным как сравнение их 
результатов, так и, что более критично, определение ре-
ального объема государственного вмешательства, необхо-
димого для решения проблемы.

Таким образом, несмотря на очевидную социальную 
значимость и масштабность проблемы семейно-бытового 
насилия, отсутствие его универсального легального опре-
деления не позволяет сформировать ни полную стати-
стическую картину, ни эффективную систему профилак-
тики и правоприменения. В связи с этим первоочередной 
задачей доктрины и  законодателя становится выработка 
единого нормативно закрепленного понятия «семейно-
бытовое насилие», которое охватывало бы все его суще-
ствующие формы (физическую, психологическую, сексу-
альную, экономическую) и позволяло унифицировать как 
учет таких деяний, так и практику противодействия им. 
Данная статья посвящена анализу существующих под-
ходов к определению этого понятия и обоснованию необ-
ходимости его легальной фиксации.

Многогранность феномена насилия, проявляющаяся 
в разнообразии его форм, способов осуществления, моти-
вационных установок и целевых ориентиров, объективно 
затрудняет выработку универсального и исчерпывающего 
определения. В свою очередь, отсутствие легальной дефи-
ниции «семейно-бытовое насилие» порождает комплекс 
взаимосвязанных проблем, которые напрямую препят-
ствуют эффективному противодействию этому явлению.

Во-первых, возникают непреодолимые сложности ква-
лификации действий. Поскольку ни Уголовный кодекс РФ, 
ни Кодекс об административных правонарушениях, ни 
Федеральный закон «Об основах системы профилактики 
правонарушений в  Российской Федерации» не содержат 
легального определения семейно-бытового насилия, пра-
воприменитель вынужден опираться на разрозненные со-
ставы (побои, истязание, угроза убийством и др.), которые 
часто не охватывают специфики семейно-бытового кон-
текста. Особенно остро эта проблема проявляется в отно-
шении психологического и  экономического насилия: они 
трудно доказуемы, а  в отсутствие легального критерия, 
позволяющего отличить, например, излишнюю строгость 

в воспитании от психологического насилия, большинство 
таких случаев остаются без правовой оценки и наказания.

Во-вторых, отсутствие единого понятия делает невоз-
можным сбор достоверной и  сопоставимой статистики. 
Как уже отмечалось выше, различные ведомства и иссле-
довательские группы включают в объём понятия «семей-
но-бытового насилия» разные явления: одни  — только 
физическое воздействие, другие — также угрозы и оскорб-
ления. Из-за этого статистические данные несопоставимы 
между собой, а  масштабы психологического и  экономи-
ческого насилия систематически выпадают из статисти-
ческого учёта. Это, в  свою очередь, лишает государство 
возможности адекватно оценить реальную ситуацию, пла-
нировать бюджетные ассигнования на кризисные центры, 
программы ресоциализации жертв и подготовку сотруд-
ников правоохранительных органов.

В-третьих, отсутствие легальной дефиниции препят-
ствует созданию системы специализированных профи-
лактических мер. Без чёткого понимания того, что именно 
следует считать семейно-бытовым насилием, невозможно 
разработать механизмы раннего выявления таких слу-
чаев, а также критерии эффективности работы субъектов 
профилактики.

Для выработки обоснованного легального определения 
необходимо обратиться к наработкам отечественной пра-
вовой доктрины, в рамках которой сформировались дис-
куссионные подходы к  трактовке данного понятия. Рас-
смотрим существующие доктринальные определения.

Так, существует узкая интерпретация, ограничива-
ющая понятие насилия исключительно совершением 
противоправных физических действий в  отношении 
личности. Этой точки зрения придерживаются В. И. Си-
монов и В. Г. Шумихин, которые рассматривают насилие 
как «осознанное применение физической силы для нару-
шения телесной неприкосновенности другого лица по-
мимо или вопреки его воле» [11, с. 17].

В противовес этому, широкая трактовка включает 
в его содержание не только физическое, но и психологи-
ческое воздействие, выражающееся в угрозах применения 
силы, финансовых ограничениях и  иных способах огра-
ничения прав и  свобод индивида. Так, согласно опреде-
лению, данному Л. В. Сердюком насилие следует понимать 
как «умышленное и противозаконное воздействие на че-
ловека (или группу лиц) со стороны других лиц, осуще-
ствляемое помимо или против его (их) воли и способное 
причинить ему(им) органическую, физиологическую или 
психическую травму и  ограничить свободу волеизъяв-
ления или действий» [10, с. 13].

Еще одна широкая трактовка звучит как «намеренные 
контролирующие или насильственные действия человека 
по отношению к  жертве, как правило, к  женщине (с ко-
торой агрессор состоит или ранее состоял в интимных от-
ношениях), престарелому лицу, а также детям (с которыми 
агрессор проживает совместно, или ранее проживал)» [2].

С психологической точки зрения  Е.  П.  Агапов до-
машнее насилие понимает как «умышленное нанесение 
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физического и/или психологического ущерба и  стра-
дания членам семьи, включая угрозы совершения таких 
актов, принуждения, лишение личной свободы. То есть 
насилие  — это действие, посредством которого добива-
ются неограниченной власти над человеком, полного кон-
троля над поведением, мыслями, чувствами другого чело-
века» [1].

В теории уголовного права также не сложилось единого 
толкования данного термина. По мнению  А.  С.  Пащенко 
домашнее насилие — это «противоправное, с применением 
физической или психической силы по отношению к членам 
семьи деяние, применяемое против их воли с целью при-
чинения боли, обиды, физического стеснения (ограни-
чения) как угрозы или наказания для того, чтобы выну-
дить людей совершить нежелательные для них действия» 
[7]. В.  И.  Шахов употребляет термин «насилие в  семье» 
и предлагает рассматривать его как «противоправное, об-
щественно опасное физическое, психическое или сексу-
альное воздействие на человека, обладающее устойчивой 
тенденцией к эскалации и большой вероятностью повто-
рения, одного члена семьи на другого, совершенное против 
или помимо воли потерпевшего, независимо от фактиче-
ских последствий такого воздействия» [12].

По мнению  Н.  Ю.  Волосовой, под семейно-бытовым 
насилием следует понимать «противоправное, обще-
ственно опасное, оскорбляющее человеческое достоин-
ство поведение виновного лица, которое ставит жертву 
такого насилия в  унизительное материальное, сексу-
альное, физическое, эмоциональное и  иное положение; 
а также применяемое в отношении потерпевшего физиче-
ское воздействие и иным образом оказывающее влияние 
на него» [3].

И. Д. Бадамшин и Ф. Ф. Набиев предлагают следующее 
определение семейно-бытового насилия — это «системное 
эмоционально-психологическое, физическое, сексу-
альное воздействие или принуждение, а также экономи-
ческое ущемление или ограничение, осуществляемое од-
ними членами семьи над другими, для достижения своих 
целей» [2]. Авторы подчеркивают, что системность явля-
ется структурным признаком семейно-бытового насилия, 
что и служит основанием для его разграничения с эпизо-
дическим семейным конфликтом.

Рассмотренные подходы подчеркивают сложную при-
роду семейно-бытового насилия, однако их практическое 
использование ограничено крайностями: либо чрезмерной 
широтой трактовок, либо их излишним формализмом. 
Проблема отсутствия консенсуса в определении ключевых 
признаков данного феномена порождает значительные 
расхождения в  правоприменительной практике. Следо-
вательно, актуальной задачей остается выделение четких 
критериев семейно-бытового насилия, которые могли бы 
лечь в основу законодательной дефиниции.

Анализ доктринальных источников позволяет вы-
явить ряд признаков, которые авторы наиболее часто от-
носят к сущностным характеристикам семейно-бытового 
насилия.

Так, в  приведенном выше определении  И.  Д.  Ба-
дамшина и  Ф.  Ф.  Набиева акцентируется внимание на 
признаке системности, который, по мнению авторов, 
выступает критерием для отграничения насилия от эпи-
зодического семейного конфликта.

По мнению Попова  И.  А., одним из основных при-
знаков семейно-бытового насилия является его циклич-
ность, означающая, что «за вспышкой агрессии обычно 
следует период «раскаяния», когда обидчик извиняется, 
дарит подарки и обещает измениться, после чего напря-
жение вновь нарастает, и цикл повторяется» [8].

Демиденко Н. Ю. выделяет ряд признаков семейно-бы-
тового насилия, среди которых: «Умышленность либо осо-
знанность собственных действий насильником; Желание 
контроля, как фундаментальная основа домашнего на-
силия; беззащитность или зависимость (эмоциональная, 
экономическая, территориальная, юридическая и  т.  д.) 
жертвы от насильника; алкоголизация или зависимость 
от психоактивных веществ кого-то из членов семьи; на-
ращивание силы по мере периодичности применения на-
силия, и подключение новых способов; тяжелые физиче-
ские и эмоциональные последствия для жертвы» [4].

Макиша Н. к признакам домашнего насилия относит 
следующие: «1) участники группы связаны личност-
ными отношениями; 2) группы возникают и существуют 
в  сфере домашнего быта; 3) группы невелики по чис-
ленности и  просты по структуре; 4) они относительно 
длительно существуют; 5) их образование и  функцио-
нирование обусловлено как объективными (необходи-
мость совместного проживания), так и субъективными 
факторами (взаимная заинтересованность друг в друге, 
духовное единство и  т.  п.); 6) наличие бытового мо-
тива; 7) высокая латентность бытовых преступлений; 
8) они совершаются в ситуации ярко выраженного кон-
фликта» [5].

Таким образом, обобщение позиций различных ав-
торов и  данных эмпирических исследований позволяет 
определить ряд устойчивых признаков семейно-бытового 
насилия, к которым относятся:

1.	 Системность (повторяемость и  эскалация)  — на-
силие носит не случайный, а регулярный характер, имеет 
тенденцию к повторению и усилению форм воздействия 
со временем.

2.	 Умышленность (осознанность действий)  — дей-
ствия насильника являются целенаправленными и  осо-
знанными, а не спонтанной реакцией на ситуацию.

3.	 Цель  — установление власти и  контроля  — ос-
новным мотивом выступает стремление агрессора доми-
нировать над жертвой, подчинять её волю, контролиро-
вать поведение, мысли и чувства.

4.	 Специфика субъектного состава  — стороны свя-
заны семейно-бытовыми или интимно-личными отноше-
ниями (нынешними или прошлыми), что создаёт особый 
контекст зависимости и доверия.

5.	 Многообразие форм воздействия — насилие может 
проявляться не только в  физической, но и  в психологи-



«Молодой учёный»  .  № 20 (623)   .  Май 2026  г.578 Юриспруденция

ческой (эмоциональной), сексуальной и  экономической 
формах.

6.	 Цикличность динамики  — за вспышкой агрессии 
часто следует период «затишья» или ложного раскаяния 
агрессора, после чего напряжённость нарастает, и  цикл 
повторяется.

7.	 Создание отношений зависимости  — насильник 
стремится сделать жертву беззащитной, используя эмоцио-
нальную, финансовую, жилищную или иную зависимость.

8.	 Причинение вреда или угроза его причинения  — 
результатом является реальный ущерб физическому или 
психическому здоровью потерпевшего либо создание ре-
альной угрозы такого ущерба.

9.	 Высокая латентность  — большая часть случаев 
скрыта от официального учёта из-за страха жертв, чув-
ства стыда, семейной солидарности или неверия в  по-
мощь органов.

10.	Общественная опасность и деструктивность — яв-
ление наносит урон не только конкретной жертве, но 
и  подрывает основы семьи, негативно влияет на воспи-
тание детей и стабильность общества в целом.

На основе выделенных признаков, обобщая рассмо-
тренные доктринальные подходы, представляется воз-
можным сформулировать определение, которое учи-
тывало бы как юридические, так и  криминологические 
характеристики семейно-бытового насилия. Предлагается 
следующая формулировка понятия, которая бы отражала 
его структурные признаки.

Семейно-бытовое насилие  — это умышленное си-
стемное противоправное деяние (действие или бездей-
ствие), совершаемое в  отношении лица, состоящего или 
состоявшего в  семейных, близких или интимно-личных 
отношениях, направленное на установление власти и кон-
троля над потерпевшим и причиняющее (либо создающее 

реальную угрозу причинения) физический, психологиче-
ский, сексуальный или экономический вред.

Для придания данному понятию нормативной обяза-
тельности и  обеспечения единообразного применения 
предлагается закрепить его на уровне федерального зако-
нодательства. Наиболее подходящим нормативным актом 
для этого является Федеральный закон от 23 июня 2016  г. 
№  182ФЗ «Об основах системы профилактики правонару-
шений в Российской Федерации», поскольку он определяет 
ключевые направления профилактической деятельности 
и круг субъектов, на которых распространяется её действие. 
Внесение рассматриваемой дефиниции в  статью 2 указан-
ного закона, содержащую основные понятия, позволит уни-
фицировать подходы всех органов и учреждений, участву-
ющих в предупреждении семейно-бытового насилия.

Таким образом, проведённый анализ позволяет сделать 
следующие выводы. Отсутствие легального определения 
семейно-бытового насилия порождает системные про-
блемы в  правоприменительной, статистической и  про-
филактической сферах. Многочисленные доктринальные 
подходы при их обобщении позволяют выделить устой-
чивые признаки анализируемого явления: системность, 
умышленность, цель установления контроля, специфику 
субъектного состава и  многообразие форм воздействия. 
Разработанное на этой основе авторское определение от-
вечает требованию определённости и полноты, а его зако-
нодательное закрепление в Федеральном законе № 182-ФЗ 
создаст необходимую правовую базу для единообразной 
квалификации деяний, достоверного статистического 
учёта и  внедрения специализированных профилактиче-
ских мер. Решение указанной понятийной проблемы яв-
ляется необходимым условием для повышения эффек-
тивности противодействия семейно-бытовому насилию 
в Российской Федерации.
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Освобождение несовершеннолетних от административной 
ответственности: дискуссионные аспекты

Мурашко Елизавета Андреевна, студент магистратуры
Тюменский государственный университет

В статье проведено исследование, посвященное освобождению несовершеннолетних от административной ответ-
ственности. Автором освещены проблемные аспекты в  данной области. Актуальность проблемы исследования об-
условлена несовершенством правового регулирования категории «малозначительность». Цель данного исследования — 
проанализировать основания и  дискуссионные аспекты освобождения несовершеннолетних от административной 
ответственности, выявить пробелы в законодательстве и предложить пути их устранения.

Ключевые слова: административная ответственность, несовершеннолетние, освобождение от административной 
ответственности, дискуссионные аспекты.

Правовое регулирование административной ответ-
ственности несовершеннолетних «окутано» пробе-

лами и коллизиями. Так, в действующей редакции Кодекса 
Российской Федерации об административных правонару-
шениях от 30.12.2001 №  195-ФЗ (КоАП РФ) отсутствует 
специальный раздел, регламентирующий особенности 
привлечения несовершеннолетних к  административной 
ответственности [1]; законодатель обходит вниманием 
вопрос закрепления в  правовом поле понятия «админи-
стративная ответственность»; не выработаны критерии 
оценки деликтоспособности несовершеннолетних как 
субъектов административной ответственности. Это по-
рождает неоднозначность правоприменения, затрудняет 
единообразие в  толковании норм и  снижает эффектив-
ность правовосстановительных механизмов.

Кроме того, следует обратить внимание на то, что во-
просы применения норм об административной ответ-
ственности несовершеннолетних сопряжены с  рядом 
дискуссионных аспектов и  практических проблем. 

Прежде всего, категория «малозначительность» явля-
ется оценочной, что приводит к субъективизму при при-
нятии решений, отсутствию единообразной судебной 
практики.

Несмотря на разъяснения Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, изложенные в Постановлении от 
24.03.2005 № 5, в котором указано, что малозначительным 
признаётся деяние, не представляющее существенного 
нарушения охраняемых общественных правоотношений, 
проблема неоднозначного толкования судами нормы ст. 
2.9 КоАП РФ, не утраивает актуальности [2].

Кроме того, данная проблема усугубляется и тем, что 
действия несовершеннолетних зачастую носят импуль-
сивный характер, что затрудняет оценку степени обще-
ственной опасности и приводит к неоднозначному приме-
нению категории «малозначительность».

Часть 2 ст. 2.3 КоАП РФ устанавливает требование о за-
креплении в законодательстве о защите прав несовершен-
нолетних мер принудительно-воспитательного характера 
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как альтернативы наказаниям, предусмотренных законо-
дательством об административных правонарушениях.

Однако обращение к материалам правоприменительной 
практики позволяет сделать вывод, что суды неоднозначно 
подходят к применению нормы указанной статьи.

Так, в  постановлении Мирового судьи судебного 
участка № 118 в Пировском районе от 09.02.2025 по делу 
№  05–0015/118/2025 суд, рассматривая дело об админи-
стративном правонарушении, принял во внимание лич-
ностные характеристики несовершеннолетнего и условия 
его воспитания, что послужило основанием для приме-
нения более мягкого административного наказания [4].

В постановлении Верховного Суда Российской Феде-
рации от 09.02.2018 №  11-АД18–2 по делу, связанному 
с управлением транспортным средством в состоянии опья-
нения, суд занял более «строгую» позицию, указав на не-
возможность освобождения несовершеннолетнего от 
административной ответственности ввиду повышенной об-
щественной опасности деяния. Материалы указанного дела 
свидетельствует о  том, что при рассмотрении дел опреде-
ленной категории приоритет отдается задачам охраны пуб-
личных интересов, а не воспитательному воздействию [3].

Анализ правоприменительной практики позволяет 
сделать вывод об отсутствии единообразия в применении 
норм об освобождении несовершеннолетних от админи-
стративной ответственности. Сходные по фактическим 
обстоятельствам дела разрешаются судами по-разному. 
Так, в одних случаях судами применяется освобождение 
с передачей материалов в комиссии по делам несовершен-
нолетних и защите их прав (КДН и ЗП), в других — на-
значается административное наказание. Неоднозначные 
подходы судов указывают на размытость критериев, за-
крепленных в законодательстве.

Таким образом, анализ правоприменительной прак-
тики свидетельствует о том, что институт освобождения 
несовершеннолетних от административной ответствен-
ности окутан рядом проблемных аспектов. В  частности, 
формальный подход правоприменителя препятствуют 
достижению целей воспитательного воздействия на не-
совершеннолетних. В данной связи автор статьи считает 

целесообразным совершенствование законодательства 
путем конкретизации оснований освобождения, разгра-
ничения мер воздействия и усиления процессуальных га-
рантий прав несовершеннолетних при производстве по 
делам об административных правонарушениях.

В контексте решения представленных в  настоящей 
статьей проблем автор считает целесообразным следу-
ющее. Прежде всего, следует закрепить в КоАП РФ кри-
терии малозначительности, в  том числе, предусмотреть 
особенности их применения к  несовершеннолетним, на-
пример, учёт психолого-возрастных особенностей.

Кроме того, автор считает целесообразным усиление 
межведомственного взаимодействия между органами про-
филактики безнадзорности и  правонарушений несовер-
шеннолетних, а  также введение обязательного психолого-
педагогического сопровождения для несовершеннолетних, 
освобождённых от административной ответственности. 
Кроме того, следует рассмотреть возможность расширения 
перечня воспитательных мер, предусмотренных ст. 2.3 
КоАП РФ, например, включение обязательных социально-
психологических тренингов и общественно полезного труда.

Таким образом, вопросы применения норм об админи-
стративной ответственности несовершеннолетних сопря-
жены с  рядом дискуссионных аспектов и  практических 
проблем. Прежде всего, категория «малозначительность» 
является оценочной, что приводит к субъективизму при 
принятии решений, отсутствию единообразной практики.

Результаты анализ правоприменительной практики, 
представленные в рамках данной статьи, свидетельствует 
о  том, что институт освобождения несовершеннолетних 
от административной ответственности окутан рядом 
проблемных аспектов. В  частности, формальный подход 
правоприменителя препятствуют достижению целей вос-
питательного воздействия несовершеннолетних.

В данной связи автор статьи считает целесообразным 
совершенствование путем конкретизации оснований 
освобождения, разграничения мер воздействия и  уси-
ления процессуальных гарантий прав несовершенно-
летних при производстве по делам об административных 
правонарушениях.
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Криминологическая характеристика преступности несовершеннолетних
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Настоящая работа посвящена анализу криминальной активности среди молодежи — проблеме, представляющей не-
изменный интерес для криминологической науки. Эта область исследования отличается особой важностью, поскольку 
затрагивает будущее молодого поколения. От успешности принимаемых в настоящее время мер по решению данной 
проблемы напрямую зависит положение дел и наблюдаемые тенденции в сфере преступности в перспективе, а также 
общий моральный климат в социуме.

Ключевые слова: юношеская преступность, социум, приобщение к противоправной деятельности.

Criminological characterization of juvenile delinquency

This paper analyzes criminal activity among young people—an issue of ongoing interest to criminological science. This area of ​​
research is particularly important because it affects the future of the younger generation. The success of current measures to address 
this problem directly impacts the future state and trends of crime, as well as the overall moral climate in society.

Keywords: juvenile delinquency, society, initiation into criminal activity.

Несовершеннолетние лица представляют собой 
особую социальную группу, в  числе специфичных 

черт которой специалистами выделяются обострённое 
восприятие негативных последствий, связанных с  соци-
ально-экономическими, политическими, культурным, 
духовными и  иными потрясениями, происходящими 
в  обществе [1]. Одним из следствий обозначенной осо-
бенности является отчуждение от общепринятых правил, 
возникновение риска алкоголизации и наркотизации, как 
способа уйти от жизненных проблем, отсутствие жиз-
ненных перспектив и возможности реализоваться в про-
фессиональном и социальном планах.

В этой связи следует отметить важность осущест-
вления целенаправленной и  последовательной деятель-
ности по снижению уровня вовлечённости несовершенно-
летних в преступную деятельность, а также профилактика 
преступности среди несовершеннолетних. Одной из тен-
денций, которая отмечается в исследованиях, является то, 
что преступность «молодеет», что, в свою очередь, поро-
ждает угрозы для благополучного и стабильного развития 
общества.

Отметим, что в  современных условиях сохраняется 
ряд проблем, касающихся криминологической характе-
ристики преступности несовершеннолетних. В.  Н.  Вага-
нова и Н. Ю. Батуева, к примеру, характеризуют структуру 
преступности несовершеннолетних следующим образом: 
порядка 80  % подростковой преступности составляют 
преступления против собственности (грабежи, разбои, 
вымогательства), порядка 7  % приходится на преступ-
ления против общественной безопасности и  обществен-
ного порядка, до 6 % — на преступления против здоровья 
населения и  общественной нравственности, и  около 
3 % — преступления против личности.

Другой группой исследователей приводятся иные све-
дения: 56,8 % приходится на хищения и кражи, 11,9 % — 

преступления в  сфере незаконного оборота наркотиков, 
9,2  %  — автоугоны, 3,5  %  — изнасилования и  насиль-
ственные действия сексуального характера и 1,6  %  — 
убийства [5].

В более общих чертах характеристику преступности 
несовершеннолетних даёт  А.  А.  Кириленко, которая от-
мечает, что большая часть преступлений, совершаемых 
несовершеннолетними, представлена корыстными и  ко-
рыстно-насильственными посягательствами. При этом 
преступления несовершеннолетние лица зачастую совер-
шают в соучастии, а чаще всего в группе. Автором выдви-
гается гипотеза о том, что обозначенная особенность свя-
зана с  нюансами развития психики выделенной малой 
социальной группы: стремление к общению и неустойчи-
вость ценностных ориентаций.

При этом также отмечается, что последнее обстоя-
тельство выступает в  качестве основной предпосылки 
реализации ряда детерминант, обуславливающих пре-
ступность несовершеннолетних. В  работе  А.  Е.  Ли-
патова при характеристике краж, совершаемых несо-
вершеннолетними, отмечает, что зачастую предметом 
преступного посягательства выступают одежда, де-
нежные средства, товары широкого потребления и про-
дукты питания [4].

Современными исследователями, при характеристике 
преступности несовершеннолетних, также отмечается, 
что в последние годы они стали чаще вовлекаться в экс-
тремистские группировки и  националистические дви-
жения. Так, в  работе  Т.  Г.  Сироткиной отмечается, что 
«Статистические данные свидетельствуют о том, что экс-
тремистские преступления среди несовершеннолетних 
характеризуются ростом, а  также становятся более мас-
совыми и  общественно опасными. Вербовка в  экстре-
мистские организации подростков и  молодежи за счет 
использования информационных технологий приобрела 
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большие масштабы и имеет опасные последствия для бу-
дущего нашей страны. Основной тенденцией в развитии 
экстремизма среди подростков и  молодежи является ра-
стущее влияние религиозного и этнонационального фак-
торов» [7].

Таким образом, очевидно, что правонарушения, со-
вершаемые несовершеннолетними, имеют сложную при-
роду и  охватывают широкий спектр противоправных 
деяний. Важно понимать, что для каждой категории 
таких преступлений существуют свои уникальные фак-
торы, способствующие их возникновению. Например, 
при рассмотрении преступлений против собствен-
ности, ключевыми причинами вовлечения молодых 
людей в  криминальную деятельность зачастую высту-
пают экономические трудности и  негативное воздей-
ствие взрослых преступников. Что же касается пре-
ступлений экстремистской направленности, то их корни 
лежат в  мощном информационном воздействии ради-
кальных группировок и запрещенных организаций, рас-
пространяемом через современные цифровые системы 
и технологии.

Нельзя обойти вниманием и  ряд тревожных изме-
нений в сфере подростковой преступности:

Ускоренный рост числа правонарушений среди несо-
вершеннолетних, опережающий темпы роста общей чис-
ленности населения и общего уровня преступности.

Увеличение доли преступлений, совершаемых несовер-
шеннолетними, в общем объеме криминальных деяний.

Повышение уровня технической оснащенности и  ци-
фровой осведомленности юных правонарушителей.

Распространение преступлений, связанных с наркоти-
ками, а  также вовлечение подростков в  организованные 
криминальные структуры, экстремистскую деятельность, 
и  деяния, продиктованные ненавистью или враждой по 
национальному, расовому или иному признаку.

В рамках криминологического анализа, подростковая 
преступность традиционно разделяется на следующие 
возрастные категории:

Малолетние (до 14 лет);
Подростки (14–15 лет);
Юноши и девушки (16–17 лет).
Молодежь представляет собой группу, в которой чаще 

всего фиксируются правонарушения. Это во многом объ-
ясняется тем, что к возрасту 16 лет они уже успевают при-
обрести определенный криминальный опыт, сформиро-
вать устойчивые антисоциальные установки и  наладить 
связи в  криминальной среде. Исследования показывают, 
что подростки, не имеющие работы и  не обучающиеся, 
как правило, причастны к  совершению тяжких умыш-
ленных преступлений.

При рассмотрении личностных особенностей юных 
правонарушителей, специалисты выделяют несколько ос-
новных категорий, основываясь на степени искажения 
личности [6]:

К первой группе относятся те, кто совершил преступ-
ление из-за случайного стечения обстоятельств или по 

легкомыслию. Личность таких подростков в целом оцени-
вается положительно.

Вторая категория  — это несовершеннолетние, совер-
шающие преступления, спланировав их и воспользовав-
шись подходящей ситуацией. У  таких лиц отсутствуют 
четкие жизненные ориентиры.

Третья группа — это подростки, чьи преступления об-
условлены выраженной негативной направленностью 
развития, но без сформированных устойчивых антисоци-
альных установок.

Наконец, четвертая категория — это те, кто совершил 
преступление под влиянием глубоко укоренившейся ан-
тисоциальной направленности личности.

Преступность среди несовершеннолетних во многом 
вызвана комплексом негативных внешних воздействий 
и  личным отношением самих подростков. Как правило, 
вовлеченные в  криминальную деятельность молодые 
люди отличаются низким уровнем развития моральных 
и  социальных норм. Это часто является следствием от-
рицательного влияния старших родственников, друзей 
и  других взрослых из окружения несовершеннолетнего. 
В  структуре личности таких подростков часто преобла-
дают такие черты, как конформизм, безответственность, 
слабоволие, агрессивность и внушаемость [2].

Среди причин, способствующих росту преступности 
среди молодежи, можно выделить ряд ключевых фак-
торов. К  ним относятся: неблагоприятная семейная об-
становка, недостаточная работа по воспитанию в школах, 
отсутствие действенных методов взаимодействия с  про-
блемными подростками. Также существенное влияние 
оказывают безработица, ухудшение материального по-
ложения семей, усиление социального неравенства. Не-
достаточная эффективность социальной политики, 
упадок социально значимых структур и  слабое раз-
витие инфраструктуры, предназначенной для формиро-
вания личности подростков, их духовного, культурного, 
физического и  интеллектуального роста, также играют 
важную роль.

В связи с этим, молодежная преступность представляет 
собой особую отрицательную социально-правовую про-
блему. Исследование показало, что вовлечение несовер-
шеннолетних в криминальную деятельность обусловлено 
как внутренними, так и внешними факторами. Трудность 
заключается в  том, что подростки часто не могут само-
стоятельно удовлетворить свои основные потребности 
и  вынуждены полагаться на помощь родителей. Кроме 
того, незрелость психики и  интеллекта несовершенно-
летних делает их уязвимыми для воздействия взрослых, 
которые могут вовлекать их в совершение преступлений 
разной степени тяжести. Факторы, способствующие рас-
пространению преступности среди молодежи, требуют 
комплексных мер профилактики. Следует учитывать, что 
в современном, все более цифровизированном обществе, 
информационные технологии могут использоваться не 
только для вовлечения подростков в преступную деятель-
ность, но и для осуществления их преступных замыслов.
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Проблемы правового регулирования и повышения безопасности 
использования средств индивидуальной мобильности

Павленко Яна Александровна, студент
Челябинский государственный университет

В статье рассматривается правовое регулирование и проблемы безопасности при использовании средств индивиду-
альной мобильности. Исследован прикладной региональный опыт обеспечения безопасности при использовании средств 
индивидуальной мобильности и материалы судебной практики. Выявлены характерные прикладные проблемы, снижа-
ющие дорожную безопасность. Предложены способы по совершенствованию правового регулирования и повышения без-
опасности при использовании средств индивидуальной мобильности.

Ключевые слова: средства индивидуальной мобильности (СИМ), безопасность дорожного движения, администра-
тивная ответственность, электросамокаты, правовое регулирование, обязательное обучение, кикшеринг.

Тротуары и  пешеходные зоны, традиционно пред-
назначенные для безопасного передвижения пеше-

ходов, сегодня стали пространством сосуществования, 
а зачастую и конфликта людей и высокоскоростных элек-
трических устройств. Средства индивидуальной мобиль-
ности (СИМ) — электросамокаты, гироскутеры, моноко-
лёса и иные подобные устройства — за последние пять лет 
превратились в  массовое средство передвижения, осо-
бенно в  крупных городах. Осознавая масштаб возника-
ющих общественных отношений, государство с 1 марта 
2023 года закрепило в Правилах дорожного движения РФ 
термин «средство индивидуальной мобильности», уста-
новило основные правила использования (скорость не 
более 25 км/ч, движение по тротуарам, велодорожкам или 
правому краю проезжей части), а также ввело возрастные 
ограничения [5]. Однако практика последних двух с поло-
виной лет демонстрирует противоположную тенденцию. 
Официальная статистика Госавтоинспекции МВД России 
фиксирует лавинообразный рост аварийности с участием 
СИМ. Если в 2019 году было зарегистрировано 142 ДТП, 
то в 2023 году их число возросло до 3 100, а в 2024 году — 
до 4 420 происшествий [9]. Таким образом, за пять лет ко-

личество ДТП с  участием СИМ увеличилось более чем 
в тридцать раз. Значительная часть таких происшествий 
сопровождается причинением вреда здоровью, включая 
тяжкий вред, а также гибелью людей. Особую тревогу вы-
зывают случаи, когда виновниками ДТП становятся не-
совершеннолетние пользователи СИМ, которые в  силу 
возраста либо не подлежат административной ответ-
ственности, либо не осознают возможные последствия 
своих действий.

Действующее федеральное законодательство устанав-
ливает за нарушение ПДД пользователем СИМ штраф 
в размере 800 рублей, а за нарушение в состоянии опья-
нения — от 1 000 до 1 500 рублей (ст. 12.29 КоАП РФ) [2]. 
Как обоснованно отмечает заслуженный юрист России 
И. Соловьёв, указанные размеры штрафов не соответ-
ствуют степени общественной опасности деяний, по-
скольку электросамокат массой до 25 кг, разгоняющийся 
до 25 км/ч, способен причинить тяжёлые травмы [8]. Для 
сравнения: управление транспортным средством в  со-
стоянии опьянения водителем автомобиля влечёт штраф 
в размере 45 000 рублей и лишение права управления на 
срок от полутора до двух лет (статья 12.8 КоАП РФ). Раз-
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ница в размерах штрафов составляет от тридцати до пя-
тидесяти раз, что не имеет объективного обоснования 
и  не соответствует принципу справедливости юридиче-
ской ответственности. Сервисы аренды, констатируя не-
эффективность государственного регулирования, само-
стоятельно устанавливают штрафы и списывают средства 
с  карт пользователей, что фактически передаёт государ-
ственные контрольные функции коммерческим органи-
зациям. Восьмисотрублёвый штраф для большинства гра-
ждан является не более чем незначительной финансовой 
потерей, которая не создаёт сдерживающего эффекта, 
а для пользователей услуг кикшеринга сумма штрафа со-
поставима со стоимостью одной-двух поездок.

Анализ судебной практики последних лет подтвер-
ждает, что проблема использования СИМ перешла в уго-
ловно-правовую и  гражданско-правовую плоскость, 
причём наиболее острым является вопрос ответствен-
ности несовершеннолетних нарушителей. Показательным 
является дело, рассмотренное Калининградским об-
ластным судом в августе 2024 года. Четырнадцатилетняя 
девушка, двигаясь на электросамокате по тротуару, совер-
шила наезд на 75-летнюю пенсионерку, причинив тяжкий 
вред здоровью. Уголовное дело было прекращено в связи 
с недостижением возраста ответственности, но прокурор 
обратился в суд с иском о взыскании с законных предста-
вителей компенсации морального вреда в размере 600 000 
рублей [6]. Суд удовлетворил иск, однако вопрос остаётся 
открытым: является ли такая компенсация достаточной 
мерой воздействия на самого несовершеннолетнего на-
рушителя? Другой показательный пример — суды Санкт-
Петербурга, где в 2025 году приняты к производству иски 
к  кикшеринговым компаниям на суммы до двух мил-
лионов рублей. Примечательно, что иски предъявлены не 
к  непосредственным причинителям вреда (несовершен-
нолетним или курьерам), а к компаниям как к владельцам 
источника повышенной опасности [10]. Судебная прак-
тика по таким делам только формируется, и её исход будет 
иметь прецедентное значение. Следует также упомянуть 
решение Люблинского районного суда города Москвы, 
вынесенное в  августе 2025 года, которым водитель элек-
тросамоката был лишён права управления транспорт-
ными средствами на срок 1,5 года. Мощность самоката 
составляла 540 Вт, что превышает установленный ПДД 
порог в 250 Вт для отнесения устройства к мопедам. Суд 
квалифицировал действия нарушителя по части 2 статьи 
12.24 КоАП РФ [11]. Данный пример показывает, что суды 
при определённых условиях готовы применять к пользо-
вателям СИМ те же правовые последствия, что и к води-
телям автомобилей, однако это лишь единичные случаи.

Переходя к анализу регионального опыта, следует оста-
новиться на мерах, принятых в Челябинской области в 2025 
году. По инициативе прокуратуры были заключены согла-
шения с  кикшеринговыми компаниями, предусматрива-
ющие ограничение максимальной скорости до 25 км/ч (в 
парках — до 10 км/ч), выделение 27 зон полного запрета 
движения, запрет на езду в  состоянии опьянения, обяза-

тельный сход с самоката при пересечении пешеходного пе-
рехода. Региональным законом установлены штрафы для 
пользователей от 2 до 5 тысяч рублей, для должностных 
лиц  — до 50 тысяч рублей, для юридических лиц  — до 
100 тысяч рублей [4]. Представляется, что опыт Челябин-
ской области заслуживает положительной оценки, однако 
он имеет три существенных ограничения. Во-первых, со-
глашения распространяются исключительно на арендные 
устройства. Владельцы личных СИМ не связаны этими 
соглашениями, а  контроль за их поведением со стороны 
ГИБДД крайне затруднён. Во-вторых, региональные меры 
не способны эффективно воздействовать на несовершен-
нолетних пользователей, которые могут использовать ак-
каунты родителей или личные устройства. В-третьих, со-
глашения носят добровольный характер, и кикшеринговая 
компания в любой момент может их пересмотреть. Таким 
образом, региональные меры представляют собой пал-
лиатив  — временное частичное решение, устраняющее 
симптомы, но не затрагивающее сущности проблемы.

Ключевая системная проблема заключается в отсутствии 
у  пользователя СИМ обязанности подтверждать знание 
Правил дорожного движения. В  отличие от водителей ав-
томобилей, мотоциклов и мопедов, которые обязаны сдать 
теоретический и практический экзамены в ГИБДД, пользо-
ватель СИМ может выехать на проезжую часть или тротуар, 
не имея даже минимальных теоретических знаний. Отсут-
ствие обязательного обучения приводит к  тому, что зна-
чительная часть пользователей СИМ (особенно молодёжь 
и  несовершеннолетние) воспринимают электросамокат не 
как транспортное средство, а как игрушку или спортивный 
инвентарь, что в  корне неверно и  создаёт прямую угрозу 
безопасности всех участников дорожного движения. Гипо-
теза о том, что действующие меры административной ответ-
ственности не соответствуют степени общественной опас-
ности нарушений, а  отсутствие обязательного обучения 
является ключевым фактором роста аварийности, полно-
стью подтверждается приведёнными данными.

На основании изложенного представляется необхо-
димым внести следующие изменения в  действующее за-
конодательство. В  целях повышения уровня подготовки 
пользователей СИМ и  создания легитимной основы для 
привлечения их к  ответственности предлагается обя-
зать всех лиц, желающих использовать средства индиви-
дуальной мобильности, проходить обучение правилам 
дорожного движения. После успешной сдачи теорети-
ческого экзамена по ПДД этой категории граждан сле-
дует выдавать удостоверение на право управления СИМ 
с установленного законом возраста. Для реализации дан-
ного предложения необходимо внести дополнение в под-
пункт «М» статьи 25 Постановления Правительства РФ от 
24.10.2014 №  1097 «О допуске к  управлению транспорт-
ными средствами», изложив его в  следующей редакции: 
«категория «M» — мопеды, легкие квадрициклы, сред-
ства индивидуальной мобильности» [12]. Кроме того, 
требуется синхронное увеличение размеров администра-
тивных штрафов по статье 12.29 КоАП РФ до уровня, со-
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поставимого с  санкциями за аналогичные нарушения, 
совершаемые водителями механических транспортных 
средств, а  также законодательное закрепление обязан-
ности использования защитной экипировки (шлема, на-
коленников, налокотников) для всех пользователей СИМ. 
Только такой комплексный подход, сочетающий обяза-
тельное обучение, официальный допуск к  управлению, 
дифференцированную ответственность и  контроль за 
соблюдением правил, способен переломить негативную 

тенденцию роста аварийности с  участием средств инди-
видуальной мобильности, снизить уровень травматизма 
и смертности на дорогах, а также обеспечить баланс ин-
тересов всех участников дорожного движения  — пеше-
ходов, водителей автомобилей и  пользователей СИМ. 
Дальнейшее промедление с принятием указанных мер не-
избежно повлечёт за собой новые человеческие жертвы 
и  многомиллионные судебные иски, которые могли бы 
быть предотвращены.
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Общая характеристика личности виновного в легализации 
(отмывании) преступных доходов

Павленко Мария Владимировна, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

Введение

Легализация (отмывание) преступных доходов пред-
ставляет собой серьёзное экономическое преступление, 
направленное на придание законного вида доходам от не-
законной деятельности. В уголовном праве РФ её правовая 
квалификация установлена ст. 174–174.1 УК РФ, при этом 
особое внимание уделяется личности виновного. Цель 

статьи — всесторонне охарактеризовать типичные соци-
ально-психологические и криминологические черты лич-
ности лиц, совершивших преступления, связанные с  ле-
гализацией денежных средств. Рассмотрены правовые 
подходы к анализу личности виновного, а также эмпири-
ческие данные о социально-демографических и психоло-
гических признаках таких лиц, их мотивах и роли органи-
зованных структур. Обобщены тенденции повторности 
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преступлений данного вида и выводы судебной практики 
о типовых портретах «отмывателей» доходов.

Правовое понимание личности виновного

В уголовном праве РФ личность виновного рассматри-
вается как совокупность свойств человека, проявившихся 
при совершении преступления. Научные авторы подчер-
кивают, что личность виновного  — это комплекс типи-
ческих и  индивидуальных признаков, прежде всего со-
циально-психологических характеристик, выявленных 
в  ходе преступления [1]. Учет личности преступника 
имеет критическое значение при назначении наказания: 
закон требует социальной и  правовой оценки личности 
осуждённого как одного из ключевых факторов индиви-
дуализации наказания [2] [1].

Так, УК РФ прямо обязывает суд учитывать при на-
значении наказания не только характер и  степень обще-
ственной опасности деяния, но и личность виновного (ч. 
3 ст. 60 УК РФ) [1]. Личность виновного включает в себя 
возраст, образование, профессиональное и семейное поло-
жение, состояние здоровья, предшествующую судимость, 
поведение во время расследования и  другие характери-
стики. Судебная практика подчеркивает, что без оценки 
личности в  целом справедливое наказание установить 
трудно. Юридически «личность виновного» не отождест-
вляется с самим преступлением; напротив, это критерий, 
позволяющий смягчить или усилить меру ответственности 
на основании его социального портрета и поведения.

Социально-демографические характеристики

Социально-демографический портрет лиц, осу-
ждённых за легализацию преступных доходов, совпадает 
с общим профилем экономических (беловоротничковых) 
преступников. По исследованиям, большинство таких 
лиц — мужчины среднего и старшего возраста. Так, среди 
осуждённых за экономические преступления (налоговые 
правонарушения) примерно 72 % — мужчины, а 86,5 % — 
люди старше 30 лет [3]. Средний возраст «отмывателей» 
доходов составляет около 40–45 лет. Практически никто 
из них не молодёжь: доля лиц моложе 30 лет крайне мала.

Большинство легализаторов имеет высшее или среднее 
специальное образование. По данным по налоговым пре-
ступникам, 83,4 % имеют высшее или среднее специальное 
образование [3]. Часто это выпускники экономических, 
технических или юридических вузов, что соответствует 
необходимости понимания финансовых схем.

Касательно профессионального статуса, преобладают 
служащие и предприниматели. Около 74 % осуждённых — 
это сотрудники коммерческих компаний или индивиду-
альные предприниматели [3]. Многие работают в области 
финансов, бухгалтерии или в  государственных органах 
(например, в  контролирующих службах, налоговой по-
лиции и т. п.). При этом значительная часть — лица ру-
ководящих должностей (директора, бухгалтеры, финан-
совые менеджеры). Мало тех, кто занимался отмыванием 
«на низовой» позиции: водители, разнорабочие и  т.  п. 
встречаются крайне редко.

Характеристика Описание
Пол Преимущественно мужской (примерно 70–80 %) [4].

Возраст Средний — около 40–45 лет; более 85 % старше 30 лет [4].
Образование Высшее или среднее специальное (более 80 %); редко — среднее общее [3].

Род занятий
Служащие и предприниматели; часто — руководители компаний и специалисты в эконо-

мической сфере [3].
Семейное положение Зачастую женаты, имеют устойчивую социальную базу.

Таким образом, «стандартный» преступник по ст. 174 
УК  — это мужчина 30–50 лет с  высшим образованием 
и  официальным трудоустройством. Встречаются и  жен-
щины, но доля их невелика. Уголовно-демографические 
исследования отмечают, что подобные лица зачастую 
имеют высокий социальный статус и нередко пользуются 
доверием в  бизнес-среде, что облегчает им маскировку 
преступных операций [3].

Психологические особенности
С психологической точки зрения лиц, занимающихся 

отмыванием денег, отличают черты, схожие с другими эко-
номическими преступниками. Обычно это расчётливые 
и хладнокровные люди, обладающие высокими умствен-
ными способностями и организаторскими навыками. Им 
свойственны аморальность и  корысть: ключевыми мо-
тивами поведения выступает жадность и  стремление 
к  наживе [4]. Как и  коррупционеры, они часто характе-

ризуются заниженной эмпатией и склонностью к манипу-
ляциям: имеют завышенное самомнение, умеют обманы-
вать и презирать правила («склонность к манипуляциям 
и лжи, недостаток эмпатии») [4].

Кроме того, на психологический портрет влияют кри-
минальные связи и  опыт. Отмыватели денег обычно об-
разованы и прагматичны: они умеют планировать схему 
и  избирательно подходят к  рискам. Они редко дей-
ствуют импульсивно; напротив, скрупулёзно скрывают 
следы преступления. Однако при этом у них нередко от-
сутствуют моральные ограничения перед совершением 
преступления: они оправдывают свои действия выгоды 
и пользой (причем этой пользой лично для себя). Как от-
мечают исследования, коррупционеры, а с ними и легали-
заторы, мотивируются «жадностью, стремлением к власти 
или получением преимуществ, а  не честолюбивыми или 
нравственными побуждениями» [4].
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Нередко в  психологическом портрете легализатора 
присутствуют рисковые и авантюрные черты: готовность 
к  финансовым махинациям, уверенность в  собственном 
превосходстве над законом. При этом многие из таких лиц 
оказываются спокойными и  убедительными в  общении, 
что облегчает им вовлечение соучастников и успех обмана 
контрагентов. В целом же криминологи отмечают: психо-
логически легализатор — это прагматичный нарцисс, чьи 
решения мотивированы исключительно выгодой [4].

Мотивы и цели легализации
Участники схем по легализации доходов действуют 

с заранее продуманной целью. Как подчёркивает законо-
датель (см. примечание к ст. 174 УК РФ и постановление 
Пленума ВС РФ), главным признаком этого преступления 
является именно цель придания доходам законного вида 
[5]. Другими словами, мотивация легализатора — сокрыть 
незаконное происхождение средств и  впоследствии сво-
бодно ими распоряжаться. На практике это преследуется 
корыстными мотивами: злоумышленник хочет извлечь 
выгоду из преступления, создав видимость законного до-
хода [6]. Как формулируют адвокаты, целью операций не-
редко является «удобный легальный доступ к  деньгам» 
и обеспечение условий для ухода от налогов [6].

Таким образом, цели легализации могут включать: 
–	 обналичивание и  использование преступных до-

ходов без страха раскрытия,
–	 введение денег в  легальный финансовый оборот 

(через инвестиции в  недвижимость, фирмыоднодневки, 
ценные бумаги и т. д.),

–	 создание иллюзии законной прибыли для защиты 
от судебных претензий и налоговых проверок [6].

Юридически ответственность наступает независимо от 
конечного использования денег (даже если ими никому не 
распорядились), ибо деяние совершено с умыслом на лега-
лизацию. Законом прямо установлено, что преступление 
совершается умышленно и в корыстных целях [6]. Это озна-
чает, что инициатива исходит из желания извлечь прибыль 
и материальную выгоду из преступления. Например, лицо 
может обналичивать деньги через подставные фирмы, зная 
о  их незаконном происхождении, именно для того чтобы 
«законно» вложить или потратить эти средства [6].

В целом мотивы типичного «отмывателя» сводятся 
к  одному  — экономическая выгода. При этом сам факт 
маскировки часто сопряжён с желанием избежать ответ-
ственности за основное преступление (например, чтобы 
скрыть факт взятки или хищения) [5] [6]. Постановление 
Пленума ВС уточняет, что цель легализации (сделать до-
ходы «законными») должна быть установлена по совокуп-
ности фактов дела, даже если формально операции вы-
глядят законно [5] [6].

Связь с организованной преступностью и коррупцией

Преступления по легализации доходов тесно свя-
заны с  организованной преступностью и  коррупцион-
ными схемами. Во-первых, УК РФ предусматривает особо 

строгую ответственность, если такие деяния совершены 
организованной группой или с  использованием служеб-
ного положения [7]. Так, санкции по ст. 174 значительно 
ужесточаются, если преступление совершено группой 
по предварительному сговору (п. а ч. 3) или организо-
ванной группой (ч. 4) [7]. Также «служебное положение» 
(например, должность в  банке или госоргане) считается 
отягчающим обстоятельством (п. б ч. 3) [7]. Это законода-
тельство подчёркивает роль криминальных объединений 
в подобных преступлениях.

На практике большинство дел о легализации связаны 
именно с  ОПГ и  коррумпированными чиновниками. 
Среди обвиняемых часто можно встретить руководи-
телей и соучастников крупных предприятий, контролёров 
денежных потоков, банковских служащих. Как указывает 
судебная практика (и комментируют эксперты), в  таких 
схемах обычно участвуют несколько человек, делящих 
роли: один  — поставляет деньги («деньги поступили 
другим лицом»), другой — занимается их обналичкой [7] 
[8]. При этом участники стремятся использовать доверие 
к  своей должности: например, организаторов выявляют 
через документы о фиктивных сделках, оформленные от 
имени должностных лиц.

Эти преступления нередко являются продолжением 
коррупционных хищений: чиновник получил взятку или 
присвоил бюджетные средства, а затем вступает в сговор 
с  коммерсами для обналичивания и «облагораживания» 
денег. Постановление Пленума подчёркивает, что в таких 
схемах могут использоваться и фирмы-однодневки, и «под-
ставные» физлица, не подозревающие о  криминальном 
происхождении поступлений [8]. Это означает, что лега-
лизация — финальная стадия преступления, предшеству-
ющими мотивами которой часто являются коррупция или 
участие в организованной преступной группе.

Пример из практики: СМИ сообщают о громких делах, 
где обвиняемые — бывшие замминистра, мэр и блогер — 
все были связаны с  коррупцией или бизнесом, а  их до-
ходы следовало «обелить» через сложные схемы [9]. Такие 
случаи иллюстрируют типичный портрет: влиятельные 
личности либо их доверенные лица, использующие фи-
нансовые конструкции (офшоры, компании родствен-
ников) для легализации грязных доходов.

Таким образом, легализация денег идёт «рука об руку» 
с  ОПГ и  коррупцией: законодатель усиливает наказания 
для групп (ч. 4 ст. 174 УК) и лиц при должностном поло-
жении [7]. Эти нормы отражают реальность: схемы лега-
лизации часто организованы именно преступными груп-
пировками и коррумпированными чиновниками, а  сами 
«легализаторы» — не рядовые граждане, а лица, входящие 
в преступные сети или близкие к власти.

Повторность и рецидив

Многие криминологи указывают, что экономические 
преступления, включая легализацию доходов, сопрово-
ждаются высокой долей рецидивности. В  целом, ст. 18 



«Молодой учёный»  .  № 20 (623)   .  Май 2026  г.588 Юриспруденция

УК РФ определяет рецидив как совершение умышлен-
ного преступления лицом, имеющим судимость за умыш-
ленное преступление [10]. При признании рецидива за-
коном предусматривается ужесточение наказания [10]. 
Для рецидивиста, совершившего новое преступление, 
суды обязаны назначать более строгий режим отбытия на-
казания и, при возможности, отбывание реального срока.

Однако эмпирические данные показывают: многие 
лица, совершившие легализацию, оказываются впервые 
в  системе уголовной юстиции. Анализ криминалистов 
свидетельствует, что «основная масса осуждённых за нало-
говые (экономические) преступления осуждена впервые». 
Это объясняется тем, что данные преступления зачастую 
квалифицируются впервые и  возбуждаются новые уго-
ловные дела, а не по ранее известным «меркам». Согласно 
исследованиям, 81,5 % обвиняемых за экономические пра-
вонарушения никогда ранее не судимы.

Тем не менее, наличие судимости  — частый фактор: 
у оставшихся примерно 18 % имелись как минимум одна 
судимость. Рецидивисты среди легализаторов обычно — 
те, кто ранее привлекался по смежным экономическим 
статьям (мошенничество, коррупция и  т.  д.). Для таких 
лиц наказание за легализацию часто становится оче-
редным эпизодом многократной преступной деятель-
ности. При установлении рецидива суд обязательно от-
ражает это в приговоре, что влияет на ужесточение срока 
и режима.

Итак, повторность преступлений играет важную роль 
при квалификации: с точки зрения наказания, признание 
рецидива ведёт к более жёстким мерам [10]. Но по харак-
теру преступления большинство «легализаторов» при-
ходят в  суд впервые, что совпадает с  тенденцией сни-
жения рецидивности именно налогово-экономических 
правонарушений [3]. Тем не менее при фактическом рас-
следовании суды часто отмечают перекрёстное участие — 
например, фигурант может одновременно фигурировать 
по нескольким статьям экономического цикла.

Судебная практика и обобщённые портреты

Судебная практика по делам о легализации денежных 
средств демонстрирует ряд постоянных черт. Во-первых, 
как уже сказано, в  большинстве дел фигурирует группа 
лиц. Пленум ВС подчёркивает типичные приёмы: опе-
рации проходят через «фирмыоднодневки» и подставных 
лиц, не знающих о  происхождении денег [8]. В  таких 
схемах все действующие лица (организатор, бухгалтер, 
курьер и  др.) являются соучастниками  — так постанов-
ление ВС требует квалифицировать их всех по ст. 174.1 
как членов ОПГ [8].

Во-вторых, суды отмечают, что «легализаторы» 
часто  — представители бизнес-среды с  благополучной 
биографией. В  приговорах фигурируют директора, бух-
галтеры, юристы коммерческих фирм, финансовые кон-
сультанты и т. д. Эти лица обычно не имеют криминаль-
ного прошлого (или имеют малую судимость) и ранее не 

привлекались за умышленные преступления. Поэтому 
суды, оценивая личность обвиняемого, учитывают его 
«позитивные характеристики»: стабильность семейного 
положения, профессиональный статус, наличие граждан-
ских заслуг. Часто это признаётся смягчающим обстоя-
тельством (например, в  оправдательных или частичных 
оправдательных приговорах такие доводы фигурируют 
наряду с неопровержимостью доказательств).

Наконец, в рамках анализа практики можно выделить 
обобщённый портрет «классического» легализатора:  — 
Мужчина 35–50 лет, обычно с высшим образованием (эко-
номическим или юридическим).

–	 Работал в коммерческой фирме или госоргане (юри-
стом, бухгалтером, финансовым менеджером), имел до-
ступ к счетам и документам.

–	 Не состоял на учёте у психиатра, не страдал тяжё-
лыми зависимостями.

–	 В  совершении преступления мотивирован исклю-
чительно материальной выгодой.

Схематично судебная практика говорит: люди, дове-
ренные сбережениям (бухгалтеры, руководители и  др.), 
оказываются вовлечёнными в  сложные «обналичива-
ющие» схемы [8] [3]. Многие случаи связаны с  корруп-
цией: например, приговоры за легализацию часто даются 
по совокупности с обвинением во взяточничестве или хи-
щениях (что подчёркивает сочетание мотивов). Судебные 
обзоры по ст. 174 учитывают и экономическую ситуацию: 
обнаружено, что значительная часть дел связана с  укло-
нением от налогов (с использованием «технических» 
фирм) и контрабандой, а также с финансовыми пирами-
дами. В обобщённых характеристиках, приведённых экс-
пертами, отмечаются техники создания фиктивной отчёт-
ности и сокрытия бенефициаров.

Пример: В  одном деле подсудимые через лжепред-
приятие проводили долевую покупку недвижимости, 
скрывая истинного собственника. Суд отметил, что 
такой метод «приобретения недвижимого имущества 
при условии сокрытия преступного происхождения 
средств»  — классический признак легализации [5] [8]. 
Приговор оглашён с  учётом того, что обвиняемый имел 
образование финансиста и  работал генеральным дирек-
тором, что помогало ему организовать схему  — обстоя-
тельства, усиливающие вину.

Таким образом, судебная практика подкрепляет вы-
воды криминологов: профиль лиц, совершающих легали-
зацию, единообразен и включает описанные социальные 
и  психологические характеристики. В  частности, Вер-
ховный Суд обращает внимание на типичные способы 
«обналичивания»  — использование подставных счетов 
и незнающих лиц [8], а также подчёркивает обязательный 
умысловленность и цель легализации [5] [8]. Всё это даёт 
возможность сформулировать обобщённый портрет «от-
мывателя»: человек со стабильной общественной пози-
цией, на первый взгляд законопослушный, который по 
своей воле использовал свои связи и  знания для реали-
зации преступной цели.
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Заключение

Подводя итог, можно сделать следующие основные вы-
воды. Юридически в РФ личность виновного при отбывании 
наказания оценивается в целях индивидуализации санкций 
[1] [2]. «Легализатор» представляет собой обычно муж-
чину среднего возраста с  высокой профессиональной под-
готовкой (экономическое/финансовое образование) и  с за-
креплённым положением в бизнесе или госструктуре [3]. Его 
психологический портрет характеризуется расчётливостью, 
аморальностью и жаждой наживы [4]. Целью его действий 
является сокрытие преступного происхождения денежных 
средств и извлечение выгоды через создание видимости за-
конности [6]. Как правило, такие преступники имеют связи 
с организованной преступностью или коррупционными схе-
мами, что отражено в ужесточённом отношении закона к их 

деяниям [7]. В практике большинство лиц, совершивших ле-
гализацию, привлекаются к  ответственности впервые [3], 
однако они часто демонстрируют другие признаки «эконо-
мического рецидива», например, одновременное участие 
в финансовых махинациях по роду своей деятельности.

В целом, обобщённый криминологический портрет 
«отмывателя» представляет собой хорошо подготовлен-
ного, мотивированного корыстью человека, который осо-
знаёт преступный характер своей деятельности и  стре-
мится легализовать доходы через сложные финансовые 
конструкции [6] [8]. Уделение внимания социально-демо-
графическим и психологическим чертам таких лиц позво-
ляет правоохранительной системе эффективнее выявлять 
и  предотвращать подобные преступления, а  судам  — 
точнее оценивать степень вины обвиняемых и  индиви-
дуализировать меры наказания.

Литература:

1.	 Личность виновного в преступлении как критерий индивидуализации наказания при его назначении. — Текст: 
электронный // vestnykeps.ru: [сайт]. — URL: https://vestnykeps.ru/0222/19.pdf.

2.	 УК РФ Статья 60. Общие начала назначения наказания. — Текст: электронный // КонсультантПлюс: [сайт]. — 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/a23518de9a1a6a791e17607f5b636b92aae0667b/.

3.	 Осужденные за налоговые преступления: кто они? — Текст: электронный // nalogoved.ru: [сайт]. — URL: https://
nalogoved.ru/art/348.html.

4.	 Криминологическая характеристика личности коррупционера. — Текст: электронный // nvjournal.ru: [сайт]. — 
URL: https://nvjournal.ru/article/Kriminologicheskaja_harakteristika_lichnosti_korruptsionera/.

5.	 Пантюшов, &. П. Состав преступления по ст.174, 174.1 УК РФ (легализация (отмывание) преступных до-
ходов) — Адвокаты на Марксистской / &. П. Пантюшов. — Текст: электронный // Пантюшов & партнеры: [сайт].

6.	 Услуги адвоката по защите от уголовной ответственности за легализацию (отмывание) денежных средств. — 
Текст: электронный // skpgroup.ru: [сайт]. — URL: https://skpgroup.ru/yuridicheskie-uslugi/advokat-po-ugolovnym-
delam/zashchita-po-ekonomicheskim-prestupleniyam/174-uk-legalizatsiya-otmyvanie-denezhnykh-sredstv/.

7.	 УК РФ Статья 174. Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими 
лицами преступным путем. — Текст: электронный // КонсультантПлюс: [сайт]. — URL: https://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_10699/4dfcfc8807c829f92212ce92efe818c4a707a3ca/.

8.	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.07.2015 N 32 (ред. от 09.12.2025) «О судебной практике по 
делам о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, 
и о приобретении или сбыте имущества»,.... — Текст: электронный // КонсультантПлюс: [сайт]. — URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_182365/.

9.	 С начала 2025 года МВД возбудило больше 860 дел об отмывании денег и назвало самые громкие. — Текст: элек-
тронный // klerk.ru: [сайт]. — URL: https://www.klerk.ru/buh/news/656923/?srsltid=AfmBOortX82fz0ek04FME2h5_
xfKy8YCSEfCPyfJAmH2G0BlYhF3xX56.

10.	 УК РФ Статья 18. Рецидив преступлений. — Текст: электронный // КонсультантПлюс: [сайт]. — URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4ae34ba05e23456a1e99b9163a0703c0f4e125a4/.

Наследование оружия: правовые ограничения и порядок оформления
Пеньков Максим Денисович, студент магистратуры

Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В статье рассматриваются особенности наследования оружия как объекта гражданских прав, ограниченного в обо-
роте. Анализируются правовые основания перехода права собственности на оружие в порядке наследования, установ-
ленные Гражданским кодексом РФ и Федеральным законом «Об оружии». Особое внимание уделено процедуре изъятия 
оружия для ответственного хранения, срокам его хранения государственными органами, порядку получения лицензии.
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Введение

В условиях современного правового государства и  в 
соответствии с нормами действующего гражданского за-
конодательства актуальность приобретает тема насле-
дования имущества, ограниченного в  обороте. В  данной 
статье речь пойдет о  наследовании оружия, которое 
может входить в  состав наследственной массы, исходя 
из положений Конституции Российской Федерации, но 
с другой стороны подлежит жесткому государственному 
регулированию и  контролю с  целью обеспечения обще-
ственной безопасности.

Целью данной работы является комплексный анализ 
законодательства Российской Федерации, регулирующее 
наследование оружия, его правовые ограничения, а также 
рассмотрение порядка оформления.

Анализ законодательства РФ

В п.4 ст. 35 Конституции Российской федерации четко 
говорится о том, что “право наследования гарантируется”, 
но затрагивая наследование оружия выделяются такие за-
конодательные акты, как Гражданский кодекс РФ (раздел 
5), Федеральный Закон “Об оружии”, Правила оборота 
гражданского и служебного оружия и патронов к нему на 
территории Российской Федерации (Постановление пра-
вительства от 21 июля 1998 года № 814).

Согласно ст. 1180 ГК РФ оружие входит в  состав на-
следства и  наследуется на общих основаниях. На при-
нятие наследства, в  состав которого входят такие вещи, 
не требуется специального разрешения. Это означает, 
что наследник автоматически получает право собствен-
ности на оружие независимо от наличия у него лицензии. 
При этом в ст. 20 ФЗ “Об Оружии” указано, что наследо-
вание гражданского оружия возможно только при на-
личии у наследника лицензии на его приобретение. Если 
лицензия отсутствует, оружие изымается для ответствен-
ного хранения до решения вопроса о наследовании и по-
лучении лицензии. При отказе в  выдаче разрешения 
право собственности наследника прекращается, а оружие 
подлежит реализации. Исходя из этих статей, возникает 
противоречие, так как ГК РФ говорит о том, что наследо-
вание происходит на общих основаниях и специального 
разрешения не требуется, а  ФЗ “Об оружии” устанавли-
вает ограничения исходя из наличия лицензии.

Основной проблемой для наследников является необ-
ходимость не только подтвердить свои права на имуще-
ство у нотариуса, но и получить специальное разрешение 
(лицензию) от государства.

Стоит отметить, что не все виды оружия могут пере-
даваться по наследству. Запрет наследования установлен 
в отношении боевого короткоствольного ручного стрел-

кового наградного оружия. В  большинстве случаев, на 
практике довольно распространено, а  законом допуска-
ется наследование гражданского оружия, а также наград-
ного гражданского и холодного оружия [6]. Это обуслов-
лено низкой по сравнению с боевым оружием опасностью 
гражданского оружия, а передача наградного оружия воз-
можна в  виду его особой ценности, сохранения памяти 
о наследодателе.

Обращая внимания на судебную практику и проанали-
зировав ее, можно сделать несколько выводов:

1)	 Суды признают, что наследник получает право соб-
ственности на оружие независимо от наличия у него ли-
цензии. Например, в Апелляционном определении СК по 
гражданским делам Хабаровского краевого суда по делу 
№ 33–6932/2014 указано, что отсутствие у наследника раз-
решительного документа на оружие не является основа-
нием для отказа в выдаче свидетельства о праве на его на-
следство;

2)	 Согласно статье 27 ФЗ «Об оружии», изъятие 
оружия и патронов к нему производится федеральным ор-
ганом исполнительной власти, уполномоченным в сфере 
оборота оружия, или его территориальными органами. 
Оружие и патроны хранятся до решения вопроса о насле-
довании имущества и  получении лицензии на приобре-
тение гражданского оружия, но не более одного года;

3)	 Апелляционное определение СК по гражданским 
делам Липецкого областного суда по делу № 33–3485/2014 
подтверждает, что если заинтересованное лицо заявило 
о  выдаче особого разрешения на хранение и  ношение 
унаследованного оружия, право собственности на такое 
оружие может быть прекращено лишь в  случае отказа 
в выдаче разрешения;

4)	 Стоит отметить, что суды идут по пути косвенного 
признания преимущественного права к  наследованию 
оружия и  признают право наследования оружия за тем 
наследником, который имеет соответствующую лицензию

Говоря об изъятии и  хранении оружия, законодатель 
установил особый механизм для сохранности оружия. 
В  ФЗ “Об оружии” П. 5 ст. 27, закреплено, что в  случае 
смерти собственника оружие подлежит изъятию для от-
ветственного хранения и  здесь имеет большое значение 
добросовестность наследников, так как существует опре-
деленный алгоритм взаимодействия с  правоохранитель-
ными органами. Наследники или лица, проживавшие 
с  наследодателем на момент смерти обязаны сообщить 
территориальный орган полиции (Росгвардию) о наличии 
оружия. Они должны сделать это как можно быстрее, 
дабы избежать ответственности за незаконное хранение 
(ст. 19.7 КоАП РФ). Сотрудник полиции в  свою очередь 
обязан произвести изъятие оружия и боеприпасов, соста-
вить протокол с  подробным описанием номеров и  ком-
плектующих, после чего копия протокола выдается на-
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следнику. Последним действием этого алгоритма является 
уведомление нотариуса родственниками, наследниками 
или лицами, проживавшими с  наследодателем на мо-
мент смерти о  наличии в  наследственной массе оружия. 
В  случае если территориальный орган полиции (Рос-
гвардия) не был уведомлен о наличии оружия, это обязан 
сделать нотариус для принятия мер охраны.

Если затрагивать тему сроков хранения, то закон дает 
наследнику 1 год с момента смерти наследодателя, чтобы 
оформить все документы. Оружие хранится в  органах 
внутренних дел или Росгвардии. Если по истечении года 
наследник так и не обратился за лицензией или ему было 
отказано в ее выдаче, оружие подлежит принудительной 
реализации через специализированные магазины. Деньги 
от продажи за вычетом расходов на хранение и  реали-
зацию возвращаются наследнику.

Прядок оформления

Процесс оформления прав на оружие требует парал-
лельного взаимодействия с  двумя институтами: нота-
риатом (оформление наследства) и  Росгвардией (разре-
шительная система). Этот процесс происходит в 2 этапа:

Этап 1. Получение Свидетельства.
Наследник обращается к нотариусу по месту открытия 

наследства. В отличие от обычного имущества, для оружия 
рекомендуется получать отдельное свидетельство о праве 
на наследство, в котором будут указаны конкретные при-
знаки оружия (марка, калибр, номер).

Этап 2. Оформление лицензии в Росгвардии.
Это ключевой момент, определяющий судьбу иму-

щества. Для получения оружия из камеры хранения на-
следник должен представить в  лицензионно-разреши-
тельный отдел (ОЛРР) Росгвардии: 1) Заявление о выдаче 
лицензии на приобретение гражданского оружия; 2) Сви-
детельство о праве на наследство (подтверждение закон-
ности владения); 3) Медицинскую справку об отсутствии 
противопоказаний; 4) Документы о  прохождении об-
учения (для охотничьего оружия) или тестирования (для 
травматического).

Также стоить отметить и исключение, например, если 
наследуется списанное оружие (деактивированное, не-
способное произвести выстрел), наличие лицензии на 
приобретение не требуется. В  этом случае регистрация 
происходит в упрощенном порядке. Помимо этого, суще-
ствует особый статус наградного оружия. Боевое корот-
коствольное наградное оружие (например, пистолеты, ко-
торыми награждают генералов и героев) практически не 
подлежит наследованию как гражданское. Оно подлежит 
сдаче государству. Определенные виды наградного хо-
лодного оружия могут оставаться в  семье на правах па-
мятных вещей, но без права ношения.

Опираясь на вышеизложенные положения, стоит ука-
зать на основную процедурную проблему в  получении 
оружия: пока наследник ждет 6 месяцев до выдачи свиде-
тельства, оружие лежит на складе полиции. Если наследник 
в течение года (а это всего 6 месяцев после получения сви-
детельства + оставшиеся от 6-месячного срока) не успевает 
собрать справки и пройти обучение, оружие будет продано

Заключение

Наследование оружия является трудоемким и  много-
ступенчатым процессом, который требует высокой пра-
вовой дисциплины. Наследник в  свою очередь должен 
совершить ряд действий для получения права на наслед-
ство (вступить в наследство) и получение самого оружия 
в своем натуральном виде (получение лицензии).

Существующая система хранения оружия в  органах 
внутренних дел сроком до 1 года является разумным ком-
промиссом между интересами наследника (дать ему время 
на оформление) и общества (изъять опасный предмет из 
потенциально незаконного оборота). Но при этом про-
блема сроков остается по настоящее время и  решить ее 
можно исключительно увеличением срока до полутора 
лет. Несмотря на это основной рекомендацией для гра-
ждан, получивших в  наследство оружие, является неза-
медлительное уведомление полиции о его наличии и не-
медленное начало процедуры оформления лицензии, не 
дожидаясь истечения 6-месячного срока на наследство.
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Статья посвящена исследованию влияния цифровых технологий на развитие корпоративного управления в Россий-
ской Федерации. Анализируются электронные формы корпоративного взаимодействия, проблемы дистанционного уча-
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Развитие цифровой экономики оказывает суще-
ственное влияние на трансформацию современных 

корпоративных отношений. Технологические изменения 
затрагивают не только хозяйственную деятельность ор-
ганизаций, но и внутренние механизмы корпоративного 
управления. В  условиях активного внедрения цифровых 
технологий меняются способы взаимодействия участ-
ников корпораций, порядок принятия решений и  меха-
низмы реализации корпоративных прав.

В современной научной литературе цифровизация 
рассматривается как один из ключевых факторов модер-
низации корпоративного управления [1]. Использование 
электронных технологий позволяет существенно повы-
сить эффективность деятельности корпораций, сократить 
организационные издержки и обеспечить более высокий 
уровень прозрачности корпоративных процедур.

В современной российской практике всё более ши-
рокое распространение получают электронные формы 
корпоративного взаимодействия. Проведение общих со-
браний с  использованием дистанционных технологий, 
электронный документооборот, цифровые сервисы рас-
крытия информации и  онлайн-голосование позволяют 
значительно упростить взаимодействие между участни-
ками хозяйственных обществ.

Особое значение для цифровизации корпоративных 
отношений имеет законодательство об электронной под-
писи. Федеральный закон «Об электронной подписи» за-
крепляет юридическую значимость электронных до-
кументов и  обеспечивает возможность использования 
цифровых механизмов подтверждения воли участников 
корпоративных отношений [2]. Благодаря этому суще-
ственно упрощается порядок взаимодействия между ор-
ганами управления корпорации и её участниками.

Особенно активно цифровые технологии внедряются 
в  деятельность акционерных обществ. Публичные ком-
пании используют электронные платформы для взаи-
модействия с  инвесторами, раскрытия корпоративной 
информации и  проведения голосований [3]. Подобные 
механизмы способствуют повышению прозрачности кор-
поративного управления и  обеспечивают более эффек-
тивную защиту прав акционеров.

Вместе с  тем цифровая трансформация корпоратив-
ного управления порождает и новые правовые проблемы. 
Одной из наиболее значимых остаётся проблема обеспе-

чения информационной безопасности корпоративных 
процедур. Нарушение работы электронных систем, утечка 
данных либо несанкционированный доступ способны по-
ставить под сомнение законность принятых решений 
и привести к нарушению прав участников корпорации.

Не менее важной является проблема идентификации 
участников электронного взаимодействия. Для обеспе-
чения юридической достоверности корпоративных ре-
шений необходимо гарантировать, что голосование осу-
ществляется именно уполномоченным лицом. В  этой 
связи возрастает роль технологий цифровой идентифи-
кации и средств криптографической защиты информации.

Серьёзное значение имеет и  вопрос хранения элек-
тронных документов. Традиционные способы фиксации 
корпоративных решений постепенно заменяются цифро-
выми реестрами и  электронными архивами. Однако дей-
ствующее законодательство пока не содержит комплексного 
регулирования вопросов хранения и  подтверждения юри-
дической силы электронных корпоративных документов.

В научной литературе активно обсуждаются перспек-
тивы использования технологий распределённых реестров 
и блокчейна в корпоративном управлении. Подобные тех-
нологии способны повысить прозрачность голосования, 
обеспечить неизменность корпоративных записей и  со-
кратить риски фальсификации данных. Вместе с тем прак-
тическое внедрение таких решений пока остаётся ограни-
ченным как техническими, так и правовыми факторами.

Особую актуальность цифровизация корпоративного 
управления приобрела после распространения дистан-
ционных форм взаимодействия. Корпорации были выну-
ждены оперативно адаптировать механизмы управления 
к условиям удалённой работы, что существенно ускорило 
внедрение цифровых инструментов в  корпоративную 
практику.

Представляется, что дальнейшее развитие корпоратив-
ного законодательства должно быть связано с формиро-
ванием комплексной системы регулирования цифровых 
корпоративных процедур. Необходимо более подробно 
закрепить порядок дистанционного голосования, исполь-
зования электронных платформ, хранения цифровых до-
кументов и распределения ответственности за нарушения 
в сфере информационной безопасности.

Таким образом, цифровизация корпоративного управ-
ления является закономерным этапом развития совре-
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менной корпоративной системы. Она способствует по-
вышению эффективности управления, прозрачности 
деятельности корпораций и доступности реализации кор-

поративных прав, однако требует дальнейшего совершен-
ствования нормативной базы и  формирования единых 
стандартов цифрового корпоративного взаимодействия.
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В статье рассматриваются особенности правового регулирования холдинговых структур в Российской Федерации. 
Анализируются проблемы отсутствия единого законодательного определения холдинга, вопросы корпоративного кон-
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Современная российская экономика характеризуется 
активным использованием корпоративных объеди-

нений холдингового типа. Крупные хозяйственные субъ-
екты всё чаще функционируют не в  форме одного юри-
дического лица, а посредством группы взаимосвязанных 
организаций, объединённых единым центром корпора-
тивного управления. Подобная модель организации биз-
неса позволяет более эффективно распределять ресурсы, 
минимизировать предпринимательские риски и  обеспе-
чивать централизованное стратегическое руководство 
деятельностью группы компаний.

В современной научной литературе неоднократно от-
мечалось, что развитие холдинговых структур стало зако-
номерным этапом эволюции корпоративных отношений 
и концентрации капитала [1]. Холдинги фактически пре-
вратились в  одну из основных форм организации круп-
ного бизнеса как в  мировой, так и  в российской эко-
номике. Особенно активно подобные корпоративные 
объединения используются в банковской сфере, промыш-
ленности, строительстве, нефтегазовом секторе и  ци-
фровой экономике.

Несмотря на широкое распространение холдинговых 
структур в  предпринимательской практике, российское 
законодательство до настоящего времени не содержит 
комплексного нормативного регулирования данной 
формы корпоративного объединения. В  действующих 
нормативных актах отсутствует единое законодательное 
определение холдинга, а  регулирование отношений кор-
поративной зависимости носит фрагментарный характер. 

Отдельные нормы содержатся в гражданском, антимоно-
польном, банковском и налоговом законодательстве.

Подобная разрозненность нормативной базы создаёт 
значительные сложности в  правоприменительной прак-
тике. Отсутствие единого подхода к определению корпо-
ративного контроля и  распределению ответственности 
между участниками группы компаний приводит к  воз-
никновению корпоративных конфликтов и  судебных 
споров. Кроме того, неоднозначность законодатель-
ства осложняет защиту интересов кредиторов и минори-
тарных участников дочерних обществ.

Ключевое значение для регулирования отношений за-
висимости имеет статья 67.3 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, закрепляющая конструкцию основного 
и дочернего общества [2]. Закон связывает возможность 
признания общества дочерним с наличием у другого юри-
дического лица возможности определять принимаемые 
им решения посредством участия в  уставном капитале, 
договора либо иным способом. Однако указанная кон-
струкция регулирует лишь отдельные аспекты корпора-
тивного контроля и  не формирует полноценной модели 
правового статуса холдинга.

Особенностью холдинговой структуры является со-
четание юридической самостоятельности дочерних об-
ществ и  их фактической экономической зависимости от 
головной компании. Формально каждое общество со-
храняет статус самостоятельного субъекта гражданского 
оборота, однако стратегические решения зачастую при-
нимаются единым управляющим центром. Подобная 
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двойственность становится причиной значительного ко-
личества корпоративных конфликтов.

Особую сложность представляет вопрос распределения 
ответственности внутри холдинговой структуры. На прак-
тике нередко возникают ситуации, при которых дочернее 
общество принимает решения исключительно в интересах 
контролирующей организации. В  подобных случаях воз-
никает проблема привлечения основного общества к  от-
ветственности по обязательствам дочерней компании. Су-
дебная практика последних лет демонстрирует тенденцию 
к более содержательной оценке отношений корпоративного 
контроля, при которой учитывается не только формальная 
структура владения, но и фактическое влияние контроли-
рующих лиц на деятельность зависимого общества [3].

Существенное значение для регулирования холдин-
говых отношений имеет антимонопольное законодатель-
ство. Федеральный закон «О защите конкуренции» ис-
пользует категорию группы лиц, позволяющую учитывать 
экономическую связанность субъектов предприниматель-
ской деятельности [4]. Данный механизм направлен на 
предотвращение чрезмерной концентрации экономической 
власти и ограничение недобросовестной конкуренции.

Одной из ключевых проблем современного корпора-
тивного законодательства остаётся отсутствие единых 
стандартов раскрытия информации о структуре холдинга 
и распределении корпоративного контроля. В результате 
участники гражданского оборота не всегда обладают воз-

можностью объективно оценить реальное положение 
компании внутри корпоративной группы. Это создаёт до-
полнительные риски как для кредиторов, так и для мино-
ритарных участников дочерних обществ.

В научной литературе всё чаще высказывается по-
зиция о  необходимости принятия специального феде-
рального закона «О холдингах в Российской Федерации». 
Представляется, что такой нормативный акт мог бы за-
крепить единое понятие холдинга, определить критерии 
корпоративного контроля, установить механизмы распре-
деления ответственности между основным и  дочерними 
обществами, а  также урегулировать вопросы раскрытия 
информации о деятельности корпоративной группы.

Особое внимание в будущем законодательстве следует 
уделить защите прав миноритарных участников дочерних 
обществ. В условиях высокой концентрации корпоратив-
ного контроля существует риск принятия решений ис-
ключительно в  интересах головной компании. Именно 
поэтому важное значение приобретают механизмы ком-
пенсации убытков, оспаривания сделок и усиления стан-
дартов добросовестного поведения контролирующих лиц.

Таким образом, холдинговые структуры представляют 
собой одну из наиболее значимых форм современной орга-
низации бизнеса. Их дальнейшее развитие требует формиро-
вания последовательной и системной модели правового ре-
гулирования, обеспечивающей баланс интересов участников 
корпоративных отношений, кредиторов и государства.
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Оценивая исторический генезис правовой регламен-
тации дарения, нельзя не отметить, что наиболее ра-

дикальная трансформация рассматриваемого института 
в отечественном праве, вне всякого сомнения, была ини-
циирована революционными событиями 1917 года.

Представляется логичным начать анализ развития 
договора дарения в  исследуемый исторический проме-
жуток с  того, что формирование принципиально новой 
государственности, а  именно Советского Союза, со-
провождавшееся демонтажем имперской правовой си-
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стемы и  тотальным огосударствлением средств про-
изводства, повлекло за собой беспрецедентное сжатие 
имущественных правомочий граждан вновь образован-
ного государства.

Представляется, что в  рассматриваемый период фак-
тически, возможность свободно распоряжаться даже тем 
незначительным объёмом благ, что сохранялся у  насе-
ления, была не просто урезана, а в ряде аспектов сведена 
к юридическому минимуму.

Так, своеобразным итогом указанной выше тенденции, 
как видится, послужило издание Декрета ВЦИК от 27 ап-
реля 1918 года, который в свою очередь полностью ликви-
дировал институт наследственного правопреемства [1].

Следует отметить, что в  целях предотвращения оче-
видных попыток обойти данный запрет посредством 
прижизненного отчуждения активов с  использованием 
института дарения, законодатель предпринял весьма 
предсказуемый и  симметричный шаг, выразившийся 
в принятии в мае того же года Декрета «О дарениях», что, 
по своей сути, заблокировало легальную возможность 
безвозмездного перехода права собственности в  обход 
новых установленных правил [2].

Соответственно, ключевой новеллой упомянутого 
выше акта выступило установление жёсткого стоимост-
ного порога для предмета сделки, что само по себе яв-
лялось беспрецедентным шагом для классической циви-
листики.

В частности, в рассматриваемом случае безвозмездное 
отчуждение имущества, чья стоимость превышала 10 
тысяч рублей, объявлялось ничтожным, в  то время как 
для сделок в диапазоне от одной до десяти тысяч рублей 
требовалась сложная процедура легитимизации, которая 
представляла собой либо получение судебной санкции, 
либо совершение нотариального действия под угрозой 
той же недействительности.

Обращаясь к  доктринальному осмыслению и  букве 
закона того периода, можно констатировать, что отече-
ственный законодатель сознательно моделировал согла-
шение о даре исключительно как реальную конструкцию, 
причём объектный состав был ограничен сугубо индиви-
дуально-определёнными вещами.

Рассмотренное выше доктринальное усечение функ-
ционала дарения, как представляется, всецело коррелиро-
вало с господствующей идеологической парадигмой, для 
которой безвозмездное обогащение в сколько-нибудь зна-
чимых масштабах являлось абсолютно недопустимым фе-
номеном.

Продолжая рассмотрения истории развития инсти-
тута дарения в  советский период развития государства, 
стоит отметить, что следующим этапом в  развитии ана-
лизируемой договорной формы стало вступление в силу 
первого кодифицированного акта, объединившего в себе 
разрозненные гражданские правовые нормы, а  именно 
Гражданского кодекса РСФСР.

Показателен тот факт, что весь массив норматив-
ного материала, касающегося дарения, оказался скон-

центрирован в  одной-единственной статье, помещённой 
в раздел об обязательствах из договоров, что наглядно ил-
люстрирует предельное усечение рассматриваемой кон-
струкции [3].

Заслуживает отдельного упоминания то обстоятель-
ство, что изначальная редакция упомянутой статьи, по 
сути, повторяла собой базовые положения Декрета «О да-
рениях», предполагая тем самым императивный запрет на 
дарение вещей дороже 10 тысяч рублей.

Тем не менее динамика правового развития привела 
к тому, что Декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 4 октября 
1926 года обозначенные ранее стоимостные барьеры были 
упразднены отечественным законодателем рассматривае-
мого периода.

Примечательно, что в  модифицированном варианте 
измененной статьи ГК РСФСР законодатель счёл необхо-
димым предписать обязательное нотариальное удостове-
рение для договоров безвозмездной уступки имущества на 
сумму, превышающую одну тысячу рублей, при несоблю-
дении чего сделка могла быть признана недействительной.

При этом нельзя не упомянуть тот факт, что помимо 
специальных предписаний, на дарение распространя-
лись и универсальные правила о форме сделок, зафикси-
рованные в  ст. 136 ГК РСФСР, что вполне закономерно 
в силу природы дарения как гражданско-правовой сделки.

Как представляется, качественный сдвиг в  регулиро-
вании рассматриваемого института произошёл с  введе-
нием в действие Гражданского кодекса РСФСР 1964 года, 
который, в  отличие от предыдущей установленной ре-
дакции, впервые структурировал нормативный материал 
в  обособленной 23-й главе, однако, состоящей в  то же 
время всего из двух статей [4].

Если проанализировать ст. 256 указанного выше акта, 
то можно сделать вывод, что законодателем, наконец, 
предпринята попытка введения в  отечественный закон 
первичной легальной дефиниции договора дарения, по-
нимаемого в свою очередь, как сделку по безвозмездной 
передачи имущества в собственность.

Характерно, что в более поздний хронологический пе-
риод, а именно после издания Указа Президиума Верхов-
ного Совета РСФСР от 28 мая 1986 года, отечественный 
законодатель в  очередной раз ужесточило требования 
к  оформлению сделок по дарению имущества, распро-
странив режим обязательного нотариального удостове-
рения на договоры дарения строительных материалов [5].

Как представляется аргументация законодателя, за-
ложенная в свою очередь в рассматриваемом указе, была 
продиктована намерением пресечь систематические хи-
щения стройматериалов и их последующую нелегальную 
реализацию под видом безвозмездных сделок.

Вследствие изложенного, соответственно в  действу-
ющий ГК РСФСР была внесена ст. 139, предписывавшая 
в свою очередь нотариальную форму для подобных сделок, 
за исключением случаев, когда передача материалов могла 
быть определенным образом подтверждена документами, 
подтверждавшими их изначальное приобретение в  роз-
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ничной сети или иной организации, а соответственно, ле-
гальным образом.

Подводя итог вышеизложенному необходимо отме-
тить, что законодатель так и не отошёл от восприятия да-

рения как потенциально опасной сделки, сохранив его 
реальный характер, что в  конечном счёте привело не 
к  эволюции, а  к функциональному усечению рассматри-
ваемого правового института.
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