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На обложке изображен Антуан Лоран де Лавуазье 
(1743–1794), французский естествоиспытатель, основатель 
современной химии.

Лавуазье родился в Париже и происходил из состоя-
тельной буржуазной семьи. Его отец Жан Антуан Лавуазье 
был одним из 400 адвокатов, находившихся в ведении Па-
рижского парламента, и хотел, чтобы сын тоже стал адво-
катом. Однако Антуана больше привлекали естественные 
науки, поэтому одновременно с юриспруденцией он из-
учал математику, астрономию, ботанику, минералогию, 
геологию и химию.

Первоначальное образование он получил в Коллеже 
Мазарини, а затем прошел курс юридического факультета, 
где в 1764 году получил степень лиценциата прав. 

В 1765 году Лавуазье представил работу на заданную 
Парижской академией наук тему «О лучшем способе осве-
щать улицы большого города». Эта работа Лавуазье в 1766 
году была удостоена золотой медали академии. Чтобы уве-
личить чувствительность своего зрения к слабым измене-
ниям силы света, Лавуазье провел шесть недель в темной 
комнате. В период 1763–1767 годов Лавуазье совершил ряд 
путешествий с Геттаром, помогая последнему в состав-
лении минералогической карты Франции.

В возрасте 25 лет Лавуазье был избран в академию адъ-
юнктом по химии. В 1778 году он был избран действи-
тельным членом академии, с 1785 года стал ее директором. 
Во время Конвента Лавуазье являлся самым деятельным 
защитником академии и прилагал все усилия, чтобы 
спасти ее. Однако это ему не удалось, и в 1793 году ака-
демия была упразднена.

В 1768 году, когда Лавуазье был избран в академию, он 
вступил в Генеральный откуп пайщиком откупщика Бо-
дона. Это историческая система сбора налогов, при ко-
торой государство за фиксированную плату передавало 
частным лицам (откупщикам) право собирать налоги, 
пошлины или продавать монопольные товары. Со смертью 
Бодона в 1779 году Лавуазье стал самостоятельным членом 
откупа. Значительную часть больших доходов, которые Ла-
вуазье получал от откупов, он тратил на научные опыты. 

В 1775 году министр Тюрго, преобразовав пороховое 
дело во Франции, назначил Лавуазье одним из четырех 
управляющих этим делом. Благодаря энергии Лавуазье 
производство пороха во Франции к 1788 году более чем 
удвоилось. Он жил в пороховом арсенале; здесь же поме-
щалась и его лаборатория, из которой вышли почти все его 
химические работы. Лаборатория Лавуазье была одним 
из главных научных центров Парижа того времени. В ней 
сходились представители различных отраслей знания для 
обсуждения научных вопросов, сюда же приходили и на-
чинающие молодые работники науки учиться у Лавуазье.

Став с 1778 года владельцем собственного имения, Ла-
вуазье занимался агрономическими опытами из желания 
главным образом прийти на помощь соседним землевла-

дельцам, подав им «примеры агрикультуры, основанной 
на лучших принципах». 

Результатом основательного знакомства Лавуазье с эко-
номическим положением родины стал его мемуар, касаю-
щийся вычисления территориальных богатств Франции. 
Мемуар был представлен Лавуазье национальному со-
бранию в 1791 году и имел целью обосновать наиболее ра-
циональный расчет налогов, какие страна может выплачи-
вать, не изнемогая под их бременем.

Во время революции Лавуазье состоял членом «На-
ционального казначейства», в котором установил строгий 
и образцовый порядок. Ему вместе с Гюйо было поручено 
определить вес в пустоте единицы объема дистиллиро-
ванной воды при 0 °C; впоследствии вместе с Жан-Шарлем 
Борда Лавуазье определял расширение меди и платины для 
устройства нормального метра.

С 1791 года Антуан Лавуазье принимал участие в «со-
вещательном бюро искусств и ремесел», имевшем задачей 
указывать правительству на полезные для страны техни-
ческие изобретения и поощрять наградами лучшие из них.

В 1771 году в возрасте 28 лет Лавуазье женился 
на 13-летней Марии Анне Пьеретте Польз, дочери своего 
товарища по откупу Жака Польза. В жене он нашел дея-
тельную помощницу в своих научных работах. Она вела 
его лабораторные журналы, переводила для него с англий-
ского научные статьи, рисовала и гравировала чертежи для 
его фундаментального труда «Начальный учебник химии». 
Ею был сделан перевод с английской книги Кирвана «Опыт 
о флогистоне».

Хотя в 1791 году Генеральный откуп был уничтожен, 
нападки на откупщиков не прекратились. В 1793 году де-
путат Бурдон потребовал в Конвенте немедленного ареста 
и предания суду бывших участников откупа, не дожи-
даясь срока, назначенного для ликвидации дел. В конце 
ноября 1793 года Лавуазье вместе с другими откупщиками 
был заключен в тюрьму, и Конвент постановил отдать его 
под суд Революционного трибунала. Революционный три-
бунал приговорил всех откупщиков (31 человека) к смерти, 
кроме одного, вычеркнутого из списка Робеспьером. Ни 
петиция от совещательного бюро, ни всем известные за-
слуги перед родиной, ни научная слава не спасли Лавуазье 
от смерти.

8 мая 1794 года (19 флореаля II года республики) Антуан 
Лоран Лавуазье был гильотинирован по решению Револю-
ционного трибунала. Историк науки Штрубе отмечает, что 
в обвинении ученому чувствуется надуманность и дема-
гогичность. По свидетельству жены Лавуазье, ученые, ко-
торые должны были бы выступить в защиту Лавуазье, ни-
чего не сделали для его спасения. Останки Лавуазье были 
захоронены в общей могиле на кладбище Эрранси.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина



“Young Scientist”  .  # 31 (634)  .  July 2026 vContentsContents

С ОД Е Р Ж А Н И Е

Ю Р И С П Р У Д Е Н Ц И Я

Владимиров Г. В.
Профилактика киберпреступности 
несовершеннолетних в Российской 
Федерации: роль прокуратуры, современные 
угрозы и сравнение европейского 
и азиатского опыта......................................143
Дементьева А. Е.
Особенности реализации права на иск 
лицами, обращающимися в защиту прав 
и законных интересов других лиц.................146
Евсеенко О. П.
Особенности уголовной ответственности 
и наказания женщин...................................150
Жиляева Н. А.
Имущественные права как объекты 
гражданских прав: понятие и виды................152
Кашапова Л. И.
Трудовые гарантии членам семей 
участников специальной военной операции: 
новеллы законодательства и проблемы 
правоприменения.......................................154
Кушакова М. А.
Проблемы исполнения и принудительного 
исполнения мировых соглашений 
в гражданском и арбитражном процессе........157
Литвинов А. В.
Иерархия и коллизии специальных правил 
назначения наказания в уголовном праве 
России (на примере взаимодействия статей 
62, 64, 65, 66, 68, 69, 70 УК РФ)......................160
Николаев К. В.
Правовые аспекты и особенности 
наследования супругом как наследником 
по закону первой очереди............................162
Новородонова М. А.
Перспективы развития кадрового 
обеспечения органов внутренних дел 
в современной России.................................167

Пачгин В. И., Сайко А. М.
Условия и критерии правомерности мнимой 
обороны....................................................170
Петренко П. М.
К вопросу о нормативном регулировании 
использования результатов оперативно-
розыскной деятельности в доказывании 
по уголовным делам....................................172
Попкова А. Ю.
Криминологическая характеристика 
личности коррупционера.............................173
Разакова К. А.
Особенности квалификации краж 
с использованием цифровых  
средств платежа.........................................176
Сайко А. М.
Криминалистическая тактика осмотра 
места происшествия и трупа по делам 
об убийствах: теоретические основы 
и практические аспекты...............................178
Саляхова И. И.
Медиация как способ защиты прав 
при взыскании дебиторской задолженности: 
проблемы эффективности и перспективы 
нормативного регулирования.......................181
Семененко Е. Л.
Эволюция административно-
процессуального права в России: 
от имперского Сената к Кодексу 
административного судопроизводства РФ......186
Семененко Е. Л.
Конституционный фундамент 
административно-процессуального права 
России: доктринальные основы и векторы 
эволюции...................................................189
Соловьева А. Н.
Пути совершенствования упрощённого 
производства в гражданском процессе..........192
Соловьева А. Н.
Недостатки рассмотрения гражданских дел 
в упрощённом порядке без вызова сторон......194



«Молодой учёный»  .  № 31 (634)   .  Июль 2026  г.vi Содержание

Стародубец В. Ф.

Совершенствование способов, средств 

и методов противодействия организации 

незаконной миграции..................................196

Тимофеев Н. В.

Математико-правовой анализ избыточности 

нормативных актов: критерии 

и количественная оценка.............................198

Филоненко О. М.
Правовое регулирование расследований 
морских аварийных случаев: проблемы 
имплементации норм Международной 
морской организации в Российской 
Федерации.................................................204
Фомичева С. А.
Обеспечение исполнения  
обязательств по договору строительного 
подряда в гражданском праве Российской 
Федерации.................................................207



“Young Scientist”  .  # 31 (634)  .  July 2026 143Jurisprudence
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Профилактика киберпреступности несовершеннолетних 
в Российской Федерации: роль прокуратуры, современные 

угрозы и сравнение европейского и азиатского опыта
Владимиров Герман Владимирович, студент магистратуры

Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В  статье рассматривается комплексная проблема профилактики киберпреступности среди несовершеннолетних 
в Российской Федерации в контексте современных цифровых угроз. На основе анализа статистических данных и пра-
воприменительной практики исследуется координирующая роль органов прокуратуры в системе профилактики пра-
вонарушений несовершеннолетних с использованием информационно-телекоммуникационных сетей. Особое внимание 
уделяется сравнительно-правовому анализу европейских и  азиатских моделей противодействия вовлечению детей 
в киберпреступную деятельность. Обосновывается необходимость заимствования отдельных элементов зарубежного 
опыта в российскую правовую систему, включая развитие специализированных цифровых платформ правового просве-
щения, совершенствование механизмов межведомственного взаимодействия и внедрение образовательных стандартов 
в области кибергигиены.

Ключевые слова: киберпреступность несовершеннолетних, прокуратура, профилактика правонарушений, цифровая 
безопасность, европейский опыт, азиатский опыт, информационные угрозы, правовое просвещение.

Prevention of juvenile cybercrime in the Russian Federation:  
the role of the prosecutor’s office, modern threats  
and comparison of European and Asian experience

The article examines the complex problem of preventing cybercrime among minors in the Russian Federation in the context of 
modern digital threats. Based on the analysis of statistical data and law enforcement practice, the coordinating role of the prosecutor’s 
office in the system of prevention of juvenile delinquency using information and telecommunication networks is investigated. Special 
attention is paid to comparative legal analysis of European and Asian models of countering the involvement of children in cybercrime 
activities. The article substantiates the need to borrow certain elements of foreign experience into the Russian legal system, including 
the development of specialized digital platforms for legal education, the improvement of mechanisms for interdepartmental interac-
tion and the introduction of educational standards in the field of cyber hygiene.

Keywords: juvenile cybercrime, prosecutor’s office, crime prevention, digital security, European experience, Asian experience, in-
formation threats, legal education.

Стремительное развитие информационно-телеком-
муникационных технологий, сопровождающееся то-

тальной цифровизацией всех сфер общественной жизни, 
закономерно повлекло за собой трансформацию струк-
туры и динамики преступности несовершеннолетних. Если 
ранее противоправная активность подростков локализова-
лась преимущественно в физическом пространстве, то в на-
стоящее время наблюдается устойчивый тренд смещения де-
виантного поведения в виртуальную среду. По данным МВД 

РФ, в 2025 году почти треть (30,4 %) всех преступлений, со-
вершенных подростками, была сопряжена с  использова-
нием информационно-телекоммуникационных технологий, 
причем за последние три года этот показатель вырос прак-
тически в два раза — с 4,8 тыс. до 8,8 тыс. преступлений [1]. 
Анонимность сети Интернет, а  также недостаточный уро-
вень цифровой грамотности несовершеннолетних создают 
благоприятную почву для вовлечения детей в мошенниче-
ские схемы, сбыт наркотиков и диверсионную деятельность.
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Цель настоящей статьи заключается в  комплексном 
анализе роли органов прокуратуры в  механизме профи-
лактики киберпреступности несовершеннолетних, вы-
явлении современных угроз, а  также оценке потенциала 
адаптации европейского и  азиатского опыта к  россий-
ским правовым реалиям.

Органы прокуратуры Российской Федерации зани-
мают центральное место в системе профилактики безнад-
зорности и  правонарушений несовершеннолетних. В  со-
ответствии с  Федеральным законом от 24 июня 1999  г. 
№  120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних», про-
куратура осуществляет надзор за исполнением законов 
всеми субъектами профилактики, а также координирует 
их деятельность. Применительно к  сфере киберпреступ-
ности данная роль приобретает особую специфику, об-
условленную необходимостью сочетания традиционных 
надзорных полномочий с  новыми компетенциями в  об-
ласти цифрового права.

Анализ правоприменительной практики позволяет 
выделить ключевые направления деятельности про-
куратуры:

1)	 надзор за исполнением законодательства об обра-
зовании в части обеспечения информационной безопас-
ности обучающихся;

2)	 координация работы комиссий по делам несовер-
шеннолетних и подразделений ОВД;

3)	 правовое просвещение.
Как подчеркивается в официальных комментариях МВД, 

основными причинами преступной деятельности под-
ростков остаются незанятость в  свободное время, жажда 
легкого заработка и  незнание правовых последствий, что 
актуализирует надзорную функцию прокуратуры за досу-
говой занятостью и уровнем правовой подготовки в школах.

Спектр киберугроз характеризуется исключительным 
разнообразием. По данным Председателя Следственного 
комитета России, общество столкнулось с  быстрым рас-
пространением деструктивных субкультур, провоциру-
ющих подростков на насилие и  суицид. При этом ком-
пьютерные игры и  видеоролики со сценами жестокости 
стирают у  несовершеннолетних грань между реальным 
и  виртуальным, делая преступное поведение психологи-
чески приемлемым [3].

Особую тревогу вызывает феномен финансового ре-
крутинга подростков в качестве «дропперов» — лиц, пре-
доставляющих свои банковские карты для транзита похи-
щенных средств. Согласно заявлению Минпросвещения 
РФ, по итогам 2025 года на 6 % увеличилось количество 
несовершеннолетних участников подозрительных финан-
совых операций [2].

Кроме того, серьезную угрозу представляет использо-
вание шифрованных мессенджеров для вовлечения несо-
вершеннолетних в  наркотрафик. Статистика МВД фик-
сирует рост преступлений, связанных с  незаконным 
оборотом наркотиков среди подростков, на 11,2  % (до 
992 случаев). В Следственном комитете РФ уточняют, что 

каждый десятый несовершеннолетний обвиняемый при-
влечен к  ответственности именно за сбыт наркотиков, 
при этом преследование 119 наркосбытчиков было пре-
кращено в  связи с  недостижением 16-летнего возраста. 
Это подтверждает тезис о  том, что кураторы наркобиз-
неса целенаправленно используют подростков младшего 
возраста, осознавая их правовую неуязвимость.

Европейский союз и  отдельные европейские государ-
ства накопили значительный опыт в сфере защиты несо-
вершеннолетних от киберугроз, который представляет 
несомненный интерес для российской правовой системы. 
Ключевым документом, определяющим политику ЕС 
в данной области, является Регламент о цифровых услугах, 
вступивший в силу в 2024 году. Данный акт устанавливает 
жесткие требования к  провайдерам онлайн-платформ 
в части выявления и удаления противоправного контента, 
а  также обязывает их проводить регулярную оценку 
рисков, связанных с защитой несовершеннолетних, и вне-
дрять меры по минимизации таких рисков.

Особого внимания заслуживает опыт Германии, где 
действует комплексная система возрастной верификации 
и  маркировки контента. Федеральное ведомство по над-
зору за СМИ, вредными для молодежи, ведет реестр за-
прещенных интернет-ресурсов и  вправе требовать от 
провайдеров их блокировки. Параллельно функциони-
рует разветвленная сеть консультационных центров, ока-
зывающих психологическую и правовую помощь несовер-
шеннолетним, пострадавшим от киберпреступлений.

Великобритания, несмотря на выход из ЕС, продол-
жает играть лидирующую роль в  разработке стандартов 
цифровой безопасности для детей. Принятый в 2023 году 
Закон об онлайн-безопасности возлагает на технологиче-
ские компании юридическую обязанность по защите не-
совершеннолетних от вредоносного контента, включая 
материалы, пропагандирующие самоповреждение, рас-
стройства пищевого поведения и  кибербуллинг. Приме-
чательно, что британская модель активно интегрирует 
образовательный компонент: вопросы цифровой грамот-
ности и  кибербезопасности включены в  обязательную 
школьную программу на всех уровнях обучения.

Скандинавские страны демонстрируют высокую эф-
фективность института детского омбудсмена, наделен-
ного широкими полномочиями по мониторингу со-
блюдения прав ребенка в  цифровой среде. В  Норвегии, 
в  частности, функционирует специализированная го-
рячая линия для сообщений о киберпреступлениях в от-
ношении детей, интегрированная с  правоохранитель-
ными органами и  позволяющая оперативно реагировать 
на возникающие угрозы.

Азиатские юрисдикции предлагают альтернативные 
модели противодействия киберпреступности несовер-
шеннолетних, характеризующиеся высокой степенью 
технологизации профилактических мероприятий и  ак-
тивным вовлечением частного сектора. Опыт Сингапура, 
Южной Кореи и Японии демонстрирует, что эффективная 
профилактика невозможна без тесного государственно-
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частного партнерства в сфере разработки и внедрения пе-
редовых систем мониторинга и фильтрации контента.

В Сингапуре реализуется комплексная национальная 
программа «Cyber Wellness», охватывающая все уровни 
образования. В  рамках данной программы учащиеся не 
только получают теоретические знания о  киберугрозах, 
но и проходят практические тренинги по распознаванию 
фишинговых атак, защите персональных данных и ответ-
ственному поведению в социальных сетях. Особенностью 
сингапурской модели является активное привлечение ро-
дителей: для них на регулярной основе проводятся семи-
нары и вебинары, разъясняющие современные цифровые 
риски и методы родительского контроля. Как показывают 
исследования, шесть из десяти молодых людей в  Синга-
пуре подвергаются воздействию нежелательного вредо-
носного контента, включая сцены насилия и  материалы 
откровенного характера, что подтверждает актуальность 
реализуемых профилактических мер.

Южная Корея, столкнувшаяся с  проблемой массовой 
игровой и интернет-зависимости среди подростков, пошла 
по пути создания специализированной инфраструктуры 
реабилитации и коррекции поведения. В стране функцио-
нирует сеть государственных центров, где несовершенно-
летние и их семьи могут получить комплексную помощь 
психологов, психиатров и социальных работников. Кроме 
того, корейское законодательство устанавливает жесткие 
временные ограничения на доступ несовершеннолетних 
к  онлайн-играм в  ночное время, что, несмотря на неод-
нозначную оценку экспертов, позволило снизить уровень 
игровой зависимости.

Опыт Японии интересен развитой системой кибер-
патрулирования, осуществляемого не только право-
охранительными органами, но и  волонтерскими орга-
низациями, действующими под эгидой местных органов 
власти. Особое внимание уделяется профилактике суи-
цидального контента и  вовлечения несовершеннолетних 
в  группы, пропагандирующие насилие. Японские спе-
циалисты также активно используют технологии искус-
ственного интеллекта для выявления в социальных сетях 
признаков депрессивных состояний у подростков и свое-
временного направления им информации о  доступных 
каналах получения психологической помощи.

Международная организация уголовной полиции 
(Интерпол) также играет значимую роль в продвижении 
азиатской модели профилактики. В  августе 2025 года 
Интерпол провел первый вебинар по повышению осве-
домленности молодежи о  киберпреступности для стран 
Азиатско-Тихоокеанского региона, в  котором приняли 
участие более 800 молодых людей, родителей и педагогов. 
В рамках мероприятия рассматривались уникальные ки-
беругрозы, принципы ответственного онлайн-поведения, 
а  бывшие хакеры делились личным опытом трансфор-
мации, что оказывает мощное профилактическое воздей-
ствие на подростковую аудиторию.

Сравнительный анализ европейского и  азиатского 
опыта позволяет выделить несколько перспективных на-

правлений имплементации, ключевым аспектом вне-
дрения которых способны выступить именно органы про-
куратуры в  силу своих надзорных и  координационных 
полномочий. Прямое заимствование иностранного опыта 
без учета национальной специфики неэффективно, од-
нако избирательный подход, инициированный и  кон-
тролируемый прокуратурой, способен дать значимый 
эффект.

В части развития образовательных программ (опыт 
Сингапура, Великобритании) прокуратура играет клю-
чевую роль в  надзоре за исполнением законодательства 
об образовании. Прокуратура вправе инициировать вне-
сение изменений в федеральные государственные образо-
вательные стандарты (ФГОС) в части обязательного ми-
нимума знаний по профилактики киберпреступлений 
и  правовым последствиям IT-преступлений. Надзорное 
ведомство может внести представление об устранении 
нарушений закона в адрес органов управления образова-
нием и школ, а в случае бездействия — применить иные 
меры прокурорского реагирования. Так, на основании ст. 
24 Федерального закона «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» прокурор требует принять меры к устранению 
нарушений законодательства, обеспечить гарантиро-
ванные Конституцией РФ и федеральными законами об-
щественные отношения и  о результатах рассмотрения 
представления сообщить прокурору в течение месяца [4]. 
Как показывают данные Министерства просвещения РФ, 
многие дети не умеют критически анализировать инфор-
мацию и  не осознают правовых последствий, что делает 
прокурорский надзор за содержанием воспитательной ра-
боты в школах критически важным.

Адаптация азиатского опыта неформального право-
вого просвещения также должна происходить под эгидой 
прокуратуры. Прокуратура, обладая правом законода-
тельной инициативы в регионах и авторитетом на местах, 
может способствовать легализации статуса «киберволон-
теров» и  созданию механизмов их поощрения. Важно, 
чтобы эта работа не подменяла оперативно-розыскную 
деятельность, а носила строго профилактический и про-
светительский характер, что прокуратура и  призвана 
обеспечить в рамках надзора за законностью.

Роль прокуратуры в  адаптации зарубежного опыта 
является центральной. Она должна осуществлять не 
только надзорные функции за уже существующими про-
цессами, но и  принимать активное и  авторитетное уча-
стие в формировании новой архитектуры профилактики, 
где, продвигая системные изменения, будет обеспечивать 
баланс между заимствованием передовых технологий за-
щиты детства и  соблюдением национальных правовых 
традиций.

Проведенное исследование позволяет сформулировать 
следующие выводы. Профилактика киберпреступности 
несовершеннолетних требует комплексного подхода, со-
четающего надзорно-координационную деятельность 
прокуратуры с  внедрением образовательных и  техноло-
гических инноваций. Статистический рост подростковой 
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преступности на 10,1 % в 2025 году и двукратное увели-
чение IT-преступлений за три года свидетельствуют о не-
обходимости срочной перенастройки профилактической 
системы.

Анализ европейского и  азиатского опыта демонстри-
рует, что наиболее эффективные модели базируются на 

трех элементах: обязательное киберобразование, нефор-
мальное правовое просвещение и  технологические ре-
шения на базе ИИ. Избирательная реализация указанных 
элементов в  российскую систему способна существенно 
повысить эффективность противодействия киберпре-
ступности несовершеннолетних.
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Особенности реализации права на иск лицами, обращающимися 
в защиту прав и законных интересов других лиц

Дементьева Анастасия Евгеньевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье исследуются особенности реализации права на иск прокурором, органами государственной власти, орга-
нами местного самоуправления, организациями и гражданами, обращающимися в суд в защиту прав, свобод и законных 
интересов других лиц. Рассматриваются основания возникновения соответствующего процессуального полномочия, со-
отношение правового положения процессуального и материального истцов, пределы реализации распорядительных прав, 
а также особенности защиты неопределенного круга лиц.
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Право на иск лицами, обращающимися в защиту прав 
и  законных интересов других лиц, имеет специ-

альный характер. Его возникновение не связано с  при-
надлежностью заявителю спорного субъективного мате-
риального права. Основанием выступает прямое указание 
федерального закона, устанавливающего как круг уполно-
моченных лиц, так и категории прав и интересов, которые 
они вправе защищать.

По общему правилу, установленному статьей 46 ГПК 
РФ [2], орган государственной власти, орган местного са-
моуправления, организация или гражданин вправе об-
ратиться в  суд в  защиту другого лица только в  случаях, 
предусмотренных законом, и по просьбе заинтересован-
ного субъекта. Независимо от такой просьбы может быть 
предъявлено заявление в  защиту неопределенного круга 
лиц, а  также законных интересов несовершеннолетнего 

или недееспособного гражданина. Отсутствие у заявителя 
прямо установленного законом полномочия является ос-
нованием для отказа в принятии искового заявления.

Таким образом, для реализации права на иск необхо-
димо одновременное наличие нескольких юридических 
предпосылок: установленного законом полномочия за-
явителя, отнесения спорного требования к сфере его ком-
петенции, наличия охраняемого права или законного 
интереса другого лица, а  в предусмотренных случаях  — 
выраженной просьбы этого лица о судебной защите.

Обращение в суд в порядке статей 45 и 46 ГПК РФ необ-
ходимо отличать от судебного представительства. Пред-
ставитель действует от имени доверителя, а правовые по-
следствия совершенных им процессуальных действий 
непосредственно возникают у  представляемого лица. 
Орган, организация, гражданин или прокурор, защища-
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ющие чужой интерес, обращаются в суд от собственного 
имени, самостоятельно занимают процессуальное поло-
жение и не нуждаются в доверенности от материального 
истца. Их полномочие возникает не из договора, а непо-
средственно из закона.

В научной литературе для обозначения таких субъ-
ектов используется понятие процессуального истца. 
Материальным истцом признается лицо, являющееся 
предполагаемым обладателем нарушенного права и  по-
лучателем материально-правового результата судебной 
защиты. Процессуальный истец не является участником 
спорного материального правоотношения и  не получает 
присужденное имущество, денежные средства или иное 
предоставление [8, c. 65].

Двойственность субъектного состава позволяет раз-
граничить два вида юридической заинтересованности. 
Материальный истец обладает личной материально-пра-
вовой заинтересованностью в разрешении спора. Заинте-
ресованность процессуального истца носит служебный, 
государственный, общественный либо иной охрани-
тельный характер. Его целью становится получение судеб-
ного решения в пользу защищаемого лица и обеспечение 
законности в  соответствующей сфере общественных от-
ношений.

Особенно отчетливо данная конструкция проявля-
ется при участии прокурора. Ю. В. Ефимова отмечает, что 
«прокурор, обращающийся в суд с  заявлением, обладает 
правами истца, но в  определенных пределах» [6, c. 123]. 
Эти пределы объясняются отсутствием у  прокурора ма-
териально-правовой связи с  ответчиком и  невозможно-
стью распоряжаться принадлежащим другому лицу субъ-
ективным правом.

Согласно части 2 статьи 46 ГПК РФ лица, подавшие за-
явление в защиту другого субъекта, пользуются процессу-
альными правами и несут обязанности истца, кроме права 
на заключение мирового соглашения и  обязанности по 
уплате судебных расходов. Они вправе знакомиться с ма-
териалами дела, представлять доказательства, заявлять 
ходатайства, изменять предмет или основание заявлен-
ного требования, давать объяснения, участвовать в иссле-
довании доказательств и обжаловать судебные постанов-
ления. При этом присуждение производится в  пользу 
материального истца, а  не в  пользу лица, инициировав-
шего процесс.

Исключение права на заключение мирового соглашения 
является обоснованным, поскольку его содержание пред-
полагает взаимные материально-правовые уступки. Про-
цессуальный истец не является обладателем спорного права 
и не может уменьшить его объем, отказаться от него либо 
заменить первоначальное материальное притязание иным 
предоставлением. Е. А. Касаткина и С. В. Солоухина спра-
ведливо отмечают, что прокурор «не наделен материаль-
ными правами, а значит, и не может их уступить» [7, c. 153].

Особый порядок предусмотрен и для отказа процессу-
ального истца от поддержания заявленного требования. 
Такой отказ сам по себе не прекращает производство. Рас-

смотрение дела продолжается, когда материальный истец 
или его законный представитель настаивает на разре-
шении спора. Следовательно, процессуальная судьба за-
явленного требования в конечном счете зависит от воле-
изъявления обладателя защищаемого права.

Вместе с  тем распорядительные полномочия процес-
суального истца урегулированы недостаточно последова-
тельно. Закон прямо запрещает заключение мирового со-
глашения, но не устанавливает специальных ограничений 
на изменение предмета или основания иска, уменьшение 
размера требований либо признание отдельных обстоя-
тельств. Формально такие действия охватываются об-
щими процессуальными правами истца, однако их реали-
зация может повлиять на объем защиты материального 
права другого лица.

Проблема приобретает особое значение, когда защи-
щается неопределенный круг лиц. В  таком деле отсут-
ствует конкретный материальный истец, который мог 
бы выразить согласие с изменением требования или про-
должить процесс после отказа заявителя. Ю. В. Ефимова 
предлагает допускать прекращение производства вслед-
ствие отказа прокурора от иска, предъявленного в защиту 
неопределенного круга лиц или публичного интереса, 
только по усмотрению суда и при условии проверки того, 
не нарушает ли отказ права других субъектов [6, c. 127–
128]. Такой подход позволяет сохранить судебный кон-
троль за распорядительными действиями лица, которое 
не является обладателем защищаемого права.

Одной из основных проблем является отсутствие 
в ГПК РФ легального определения процессуального истца. 
Закон относит прокурора, органы публичной власти, ор-
ганизации и граждан, защищающих других лиц, к лицам, 
участвующим в деле, но прямо не устанавливает их наиме-
нование и не раскрывает характер процессуальной заин-
тересованности. В результате в судебных актах они могут 
обозначаться как истцы, заявители, представители, го-
сударственные органы или лица, предъявившие иск, что 
препятствует формированию единообразного подхода 
к их правовому положению.

Законодательное закрепление понятия процессуаль-
ного истца позволило бы отчетливо отграничить его от 
материального истца, представителя и  государственного 
органа, вступающего в уже начатый процесс для дачи за-
ключения. Последняя форма участия не связана с  само-
стоятельной реализацией права на иск. Орган, дающий 
заключение, не возбуждает производство и не поддержи-
вает материально-правовое требование [9, c. 247].

С.  А.  Газарова рассматривает обращение органа пуб-
личной власти в суд как способ восполнения недостаточ-
ности его административной компетенции. По мнению ав-
тора, «обращение в суд и дача по делу заключения служат 
как бы продолжением компетенции органа власти» [4, c. 
142]. Однако судебная форма защиты не должна исполь-
зоваться для фактического перенесения на суд обязанно-
стей, которые орган способен выполнить самостоятельно 
во внесудебном порядке. Иначе обращение с иском может 
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превратиться из дополнительной гарантии защиты в сред-
ство уклонения от реализации властных полномочий.

Следующая проблема связана с  фрагментарным ха-
рактером законодательных оснований обращения в  суд. 
Статья 46 ГПК РФ не предоставляет государственным ор-
ганам и  общественным организациям универсального 
права защищать других лиц. В  каждом случае необхо-
димо специальное материально-правовое основание. Со-
ответствующие полномочия содержатся в  законодатель-
стве о защите прав потребителей, персональных данных, 
охране окружающей среды, долевом строительстве, за-
щите прав инвалидов, несовершеннолетних и в иных фе-
деральных законах.

Казуистическое распределение полномочий приводит 
к  ситуации, когда массовое нарушение имеется, компе-
тентный орган располагает сведениями о  нем, однако 
право предъявить иск в защиту пострадавших прямо за-
коном не закреплено. Наиболее заметно данный недо-
статок проявляется в  сфере экологических нарушений, 
цифровых прав, обработки персональных данных и  за-
щиты граждан, пострадавших от деятельности техноло-
гических платформ.

Д. В. Еременко обращает внимание на то, что приме-
нительно к  групповым требованиям институт защиты 
чужих прав уже действует, однако его «потенциал во 
многом не реализован» [5, c. 251]. Автор связывает это 
с  ограниченным перечнем уполномоченных субъектов, 
финансовыми и  организационными трудностями фор-
мирования группы и  недостаточной активностью обще-
ственных объединений.

Практика предъявления групповых исков фактически 
сосредоточена преимущественно в  сфере защиты прав 
потребителей. В  других областях, включая защиту субъ-
ектов персональных данных и участников долевого строи-
тельства, предусмотренные законом полномочия госу-
дарственных органов используются значительно реже. 
Д. В. Еременко предлагает расширить число материально-
правовых оснований для предъявления групповых исков 
и круг органов и общественных объединений, наделенных 
таким правом [5, c. 251].

Существенным недостатком остается несогласован-
ность положений ГПК РФ, АПК РФ [1] и  КАС РФ [3]. 
В  гражданском процессе органы власти, организации 
и граждане могут обращаться в защиту конкретных лиц 
и  неопределенного круга лиц. В  арбитражном процессе 
статья 53 АПК РФ предусматривает защиту публичных 
интересов, а  также прав и  законных интересов других 
лиц, но круг субъектов и основания их участия сформу-
лированы иначе. КАС РФ содержит более детальные поло-
жения о последствиях отказа от административного иска, 
однако также использует собственную терминологию.

Е. А. Касаткина и С. В. Солоухина указывают на целе-
сообразность сближения положений процессуальных ко-
дексов о статусе прокурора, судебных расходах, распоря-
дительных действиях и круге защищаемых субъектов. По 
их заключению, «четкая регламентация приводит к  по-

рядку в  действиях всех участников судопроизводства»  
[7, c. 154].

Отдельного внимания требует понятие публичного 
интереса. Оно активно используется арбитражным и ад-
министративным процессуальным законодательством, 
но не имеет общего легального определения. Вследствие 
этого границы между интересами Российской Феде-
рации, субъектов РФ, муниципальных образований, не-
определенного круга лиц и  общества в  целом остаются 
недостаточно ясными. Неопределенность позволяет рас-
ширительно либо, напротив, чрезмерно ограничительно 
толковать полномочия прокурора и  государственных 
органов.

Проблемы возникают и  при установлении просьбы 
лица, в  защиту которого предъявляется иск. ГПК РФ не 
определяет обязательную форму такой просьбы. Она 
может содержаться в письменном обращении, заявлении 
в государственный орган, жалобе, протоколе приема либо 
ином документе. Отсутствие единых требований по-
рождает споры о  наличии волеизъявления материаль-
ного истца и о допустимости судебной защиты без дове-
ренности.

Совершенствование рассматриваемого института це-
лесообразно начать с  законодательного закрепления по-
нятия процессуального истца. Статью 34 либо статью 46 
ГПК РФ предлагается дополнить положением следующего 
содержания:

Процессуальным истцом является прокурор, орган го-
сударственной власти, орган местного самоуправления, 
организация или гражданин, которые в  случаях, преду-
смотренных федеральным законом, обращаются от соб-
ственного имени в суд в защиту прав, свобод и законных 
интересов другого лица, неопределенного круга лиц или 
публичного интереса, не являясь субъектами спорного 
материального правоотношения.

Одновременно необходимо установить, что процессу-
альный истец обладает самостоятельной процессуальной 
заинтересованностью, но не вправе распоряжаться мате-
риальным правом защищаемого лица.

Вторым направлением должна стать конкретизация 
распорядительных полномочий. Изменение предмета 
или основания иска, уменьшение размера требований 
и  полный либо частичный отказ от них по делу, возбу-
жденному в  интересах конкретного лица, следует допу-
скать при наличии его согласия. Если материальный истец 
является несовершеннолетним или недееспособным, суд 
должен проверять, соответствует ли распорядительное 
действие его интересам, независимо от позиции закон-
ного представителя.

По делам о защите неопределенного круга лиц или пуб-
личного интереса отказ процессуального истца от требо-
вания не должен автоматически прекращать производ-
ство. Суду необходимо предоставить право проверить 
мотивы отказа, его соответствие закону и возможные по-
следствия. При наличии общественно значимого нару-
шения целесообразно допустить замену первоначального 
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процессуального истца другим компетентным органом, 
прокурором или общественным объединением.

Третьим направлением является унификация поло-
жений ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ. Полностью объеди-
нять различные виды судопроизводства не требуется, од-
нако минимальные стандарты участия лиц, защищающих 
чужие интересы, должны быть одинаковыми. К ним сле-
дует отнести основания возникновения процессуального 
полномочия, порядок подтверждения просьбы заинтере-
сованного лица, объем распорядительных прав, послед-
ствия отказа от требования, правила распределения су-
дебных расходов и порядок обжалования судебных актов.

Необходимо также сформулировать законодательное 
определение публичного интереса. Под ним может по-
ниматься признанный и  охраняемый государством ин-
терес общества, социальной группы, неопределенного 
круга лиц, Российской Федерации, ее субъектов или му-
ниципальных образований, защита которого направлена 
на обеспечение законности, безопасности и устойчивости 
общественных отношений.

Четвертым направлением должно стать расширение 
материально-правовых оснований предъявления исков 
в  защиту других лиц. Государственные органы и  обще-
ственные объединения целесообразно наделить более 
широкими полномочиями в области охраны окружающей 
среды, защиты персональных данных, цифровых прав, 
прав пользователей информационных платформ, участ-
ников долевого строительства и  граждан, пострадавших 
вследствие массового оказания небезопасных услуг.

Расширение полномочий не должно означать пре-
доставление неограниченного права предъявлять тре-
бования в  защиту любых лиц. Для предупреждения не-
обоснованного вмешательства необходимо установить 
критерии общественной значимости нарушения: мас-
совый или систематический характер, уязвимость постра-
давших, невозможность эффективной индивидуальной 
защиты, существенная угроза жизни, здоровью, окружа-
ющей среде либо информационной безопасности.

Наконец, целесообразно закрепить единые требо-
вания к просьбе заинтересованного лица. Она может вы-
ражаться письменно или в электронной форме и должна 
содержать сведения о заявителе, краткое описание нару-
шения и  согласие на обращение уполномоченного субъ-
екта в  суд. Нотариальное удостоверение или оформ-
ление доверенности не требуется, поскольку речь идет 
не о  представительстве, а  о самостоятельном процессу-
альном полномочии.

Решение выявленных проблем предполагает законода-
тельное закрепление статуса процессуального истца, уни-
фикацию базовых процессуальных правил, усиление су-
дебного контроля за распорядительными действиями, 
расширение обоснованных случаев защиты массовых 
и  публичных интересов, а  также развитие цифровых 
и групповых форм судебной защиты. Реализация предло-
женных мер позволит обеспечить баланс между автоно-
мией обладателя субъективного права, публичной заин-
тересованностью в устранении нарушений и принципами 
состязательности и равноправия сторон.
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Особенности уголовной ответственности и наказания женщин
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Вопросы дифференциации уголовной ответствен-
ности и индивидуализации наказания в зависимости 

от пола субъекта преступления представляют собой важ-
нейший аспект реализации принципов справедливости 
и гуманизма в современном российском уголовном праве. 
Законодатель, признавая формальное равенство граждан 
перед законом, тем не менее устанавливает специфиче-
ские правила применения мер уголовно-правового воз-
действия к  женщинам, учитывая их физиологические, 
психологические и социальные особенности.

Анализ действующего Уголовного кодекса Российской 
Федерации позволяет выявить системный подход зако-
нодателя к  регламентации уголовной ответственности 
женщин. Особенности уголовно-правового статуса лиц 
женского пола проявляются на различных стадиях при-
менения уголовного закона: при определении круга на-
казаний, подлежащих назначению, при установлении 
пределов карательного воздействия, а также в ходе испол-
нения назначенных санкций. Подобная дифференциация 
обусловлена необходимостью обеспечения баланса между 
публичными интересами в  сфере борьбы с  преступно-
стью и  конституционными правами граждан, включая 
право на охрану материнства и детства.

Рассматривая систему наказаний, применимых к  жен-
щинам, следует отметить существенные законодательные 
ограничения карательного воздействия. Уголовный кодекс 
устанавливает абсолютный запрет на применение к  жен-
щинам смертной казни независимо от тяжести совершен-
ного деяния [1, ст. 59]. Такая позиция законодателя отражает 
признание особой социальной роли женщины как продол-
жательницы рода и воспитательницы подрастающего поко-
ления. Кроме того, к  лицам женского пола не может быть 
применено наказание в  виде пожизненного лишения сво-
боды [1, ст. 57], что также свидетельствует о  реализации 
принципа гуманизма в отечественном уголовном праве.

Особого внимания заслуживает вопрос применения 
к  женщинам наказания в  виде лишения свободы. Зако-
нодатель устанавливает специфические правила опреде-
ления вида исправительного учреждения для осужденных 
женщин, предусматривая их содержание в  колониях-по-
селениях и исправительных колониях общего и строгого 
режима в  зависимости от категории совершенного пре-
ступления и  характеристики личности виновной [1, ст. 
58]. Подобная дифференциация призвана обеспечить ин-
дивидуальный подход к исполнению наказания с учетом 
степени общественной опасности личности и  возмож-
ности её исправления.

Судебная практика демонстрирует необходимость 
тщательного учета личностных характеристик осу-
жденных женщин при назначении наказания. Согласно 

правовой позиции Верховного Суда Российской Феде-
рации, суды обязаны исследовать все обстоятельства, ха-
рактеризующие личность виновной, включая наличие 
малолетних детей, состояние здоровья, семейное поло-
жение и иные значимые факторы [5]. Учет указанных об-
стоятельств позволяет обеспечить соблюдение принципа 
справедливости и индивидуализации наказания.

Принципиальное значение имеет регламентация осо-
бенностей освобождения от наказания беременных 
женщин и  женщин, имеющих малолетних детей. Уго-
ловный кодекс предусматривает возможность отсрочки 
отбывания наказания для данной категории лиц, что об-
условлено необходимостью обеспечения прав ребенка на 
семейное воспитание и заботу матери [1, ст. 82]. Законода-
тель исходит из того, что интересы несовершеннолетних 
детей в  определенных случаях могут превалировать над 
публичным интересом в неотвратимости наказания, при 
условии, что осужденная не представляет значительной 
общественной опасности.

Применение отсрочки отбывания наказания требует 
от суда всестороннего анализа личности осужденной, ха-
рактера совершенного преступления и  возможности ис-
правления без реального отбывания наказания. Судебная 
практика показывает, что при решении вопроса о предо-
ставлении отсрочки суды обязаны учитывать мнение ор-
ганов опеки и попечительства относительно условий со-
держания и  воспитания ребенка, а  также способность 
осужденной надлежащим образом осуществлять роди-
тельские обязанности [5]. Такой подход обеспечивает ба-
ланс между интересами правосудия и защитой прав несо-
вершеннолетних.

Специфика уголовной ответственности женщин про-
является также в  особенностях назначения им допол-
нительных наказаний. Практика применения штрафа, 
лишения права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью к осужденным жен-
щинам должна учитывать их материальное положение, на-
личие иждивенцев и возможность трудоустройства после 
отбытия основного наказания. Суды при назначении до-
полнительных наказаний обязаны исходить из принципа 
соразмерности карательного воздействия и реальной воз-
можности исполнения назначенного наказания [1, ст. 60].

Анализируя правоприменительную практику, можно 
констатировать наличие определенных проблем в  реа-
лизации законодательных предписаний об особенностях 
уголовной ответственности женщин. Одной из таких про-
блем является недостаточно четкая регламентация кри-
териев применения отсрочки отбывания наказания, что 
приводит к  неоднородности судебной практики. Раз-
личные судебные инстанции зачастую по-разному оцени-
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вают идентичные обстоятельства при решении вопроса 
о  возможности предоставления отсрочки, что нарушает 
принцип правовой определенности [6].

Отдельного рассмотрения заслуживает вопрос условий 
содержания осужденных женщин в местах лишения сво-
боды. Уголовно-исполнительное законодательство уста-
навливает специальные требования к организации отбы-
вания наказания женщинами, предусматривая создание 
условий для сохранения социально полезных связей, по-
лучения образования и  профессиональной подготовки. 
Особое внимание уделяется обеспечению медицинского 
обслуживания осужденных женщин, включая оказание 
акушерско-гинекологической помощи [2, ст. 99].

Реализация принципа гуманизма в  отношении осу-
жденных женщин предполагает создание условий для 
поддержания связи с  семьей и  близкими родственни-
ками. Законодательство предусматривает возможность 
предоставления дополнительных свиданий женщинам, 
имеющим детей, а  также беременным осужденным [2, 
ст. 89]. Такой подход способствует сохранению семейных 
связей и  облегчает процесс ресоциализации после осво-
бождения.

Значительную роль в  обеспечении прав осужденных 
женщин играет институт условно-досрочного освобо-
ждения. Практика показывает, что при решении вопроса 
об условно-досрочном освобождении женщин суды учи-
тывают их поведение во время отбывания наказания, от-
ношение к труду и обучению, а также наличие взысканий 
и  поощрений [5]. Особое значение придается наличию 
у  осужденной несовершеннолетних детей и  готовности 
к полноценному выполнению родительских обязанностей 
после освобождения.

Проблематика назначения наказания женщинам, со-
вершившим преступления в  соучастии, также требует 
специального внимания. Судебная практика исходит из 
необходимости дифференцированного подхода к  опре-
делению степени участия каждого соучастника в  со-
вершении преступления. При назначении наказания 
женщинам, выполнявшим второстепенные роли в  пре-
ступлении, суды обязаны учитывать возможное психо-
логическое влияние со стороны иных соучастников и сте-
пень инициативности осужденной [1, ст. 67].

Анализ особенностей уголовной ответственности 
женщин был бы неполным без рассмотрения специфики 
освобождения от уголовной ответственности. Законо-
дательство предусматривает общие основания освобо-
ждения от уголовной ответственности, однако их при-
менение к  женщинам должно учитывать специфические 
обстоятельства, связанные с  семейным положением, на-
личием детей и состоянием здоровья.

Особого внимания заслуживает практика применения 
к  женщинам принудительных мер медицинского харак-
тера. При наличии у осужденной психического расстрой-
ства, не исключающего вменяемости, суд может назна-
чить наряду с наказанием принудительное лечение [1, ст. 
97]. Такой подход обеспечивает не только реализацию ка-
рательных целей наказания, но и содействие в излечении 
осужденной от болезненного состояния.

Рассмотрение особенностей уголовной ответствен-
ности женщин требует также обращения к  междуна-
родным стандартам обращения с  осужденными. Пра-
вила Организации Объединенных Наций, касающиеся 
обращения с  женщинами-заключенными, известные как 
Бангкокские правила, устанавливают специальные требо-
вания к содержанию женщин в местах лишения свободы. 
Российское законодательство в значительной степени со-
ответствует указанным международным стандартам, что 
свидетельствует о  прогрессивном характере отечествен-
ного уголовно-исполнительного права [3].

Проведенный анализ позволяет сформулировать 
вывод о том, что российское уголовное законодательство 
устанавливает комплексную систему особенностей уго-
ловной ответственности и  наказания женщин. Законо-
датель последовательно реализует принципы гуманизма 
и  справедливости, учитывая биологические, психологи-
ческие и  социальные особенности лиц женского пола. 
Вместе с тем существующая правовая регламентация ну-
ждается в совершенствовании, особенно в части конкре-
тизации критериев применения отсрочки отбывания на-
казания и условно-досрочного освобождения.

Представляется целесообразным дальнейшее раз-
витие законодательства в  направлении расширения воз-
можностей применения к женщинам альтернативных ли-
шению свободы видов наказаний. Такой подход будет 
способствовать более эффективной ресоциализации осу-
жденных и сохранению семейных связей. Кроме того, не-
обходимо совершенствование материально-технической 
базы исправительных учреждений для женщин с  целью 
обеспечения достойных условий содержания и  возмож-
ностей для получения образования и профессиональной 
подготовки.

Особенности уголовной ответственности и наказания 
женщин отражают стремление законодателя к  дости-
жению баланса между необходимостью защиты общества 
от преступных посягательств и обеспечением прав и за-
конных интересов осужденных. Данный подход соответ-
ствует современным тенденциям гуманизации уголов-
ного права и  способствует реализации целей наказания, 
включая исправление осужденных и предупреждение со-
вершения новых преступлений.
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Имущественные права как объекты гражданских прав: понятие и виды
Жиляева Нелли Александровна, студент магистратуры

Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова

В данной статье рассматриваются имущественные права как объекты гражданских прав, раскрываются их пра-
вовая природа, особенности и классификация. Особое внимание уделено делению имущественных прав на вещные, обя-
зательственные, корпоративные и  права, связанные с  интеллектуальной деятельностью. Анализируются признаки 
имущественных прав, такие как оценимость, оборотоспособность и возможность правопреемства. Отдельно затра-
гивается современная тенденция цифровизации имущественных прав и появления цифровых активов, приводятся при-
меры судебных практик. Делается вывод о ключевом значении имущественных прав в гражданском обороте и их роли 
в формировании гибкой и эффективной системы частноправовых отношений.

Ключевые слова: имущественные права, гражданские права, объекты гражданских прав, вещные права, обязатель-
ственные права, интеллектуальная собственность.

В системе гражданского права имущественные права 
играют важную роль, так как они выступают объек-

тами правового регулирования. В статье 128 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ) указано, 
что к объектам гражданских прав относятся вещи, резуль-
таты работ и услуг, результаты интеллектуальной деятель-
ности и другие нематериальные блага [1]. Имущественные 
права отличаются от вещей тем, что они нематериальные, 
но при этом имеют экономическую ценность и могут быть 
предметом сделок.

Понятие имущественного права охватывает субъек-
тивные права, связанные с владением, пользованием, рас-
поряжением имуществом или с возможностью получения 
имущественных выгод от определённых действий или со-
стояний. Такие права могут существовать самостоятельно 
или возникать на основе других правовых отношений. 
Главное, что объединяет все имущественные права — это 
их денежная оценка, направленность на удовлетворение 

материальных интересов и  возможность участвовать 
в гражданском обороте [3, c. 167].

Основными признаками имущественных прав являются 
их стоимостная характеристика, отчуждаемость, возмож-
ность передачи по наследству, правопреемству, уступке, 
а также защита в гражданско-правовом порядке. Также су-
ществуют различные классификации имущественных прав 
в зависимости от оснований деления. Наиболее частое де-
ление включает вещные и обязательственные права

Вещные права закрепляют прямое господство над 
вещью и действуют в отношении неопределённого круга 
лиц. В качестве примера можно указать, право собствен-
ности, дающее возможность владения, пользования и рас-
поряжения имуществом. Сюда же относятся ограни-
ченные вещные права, такие как сервитут, залог, право 
хозяйственного ведения, оперативного управления.

Обязательственные права, в  свою очередь, выража-
ются в  правоотношении между конкретными лицами: 
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кредитором и  должником. Они предоставляют право 
требовать исполнения определенных обязанностей: пе-
редачи имущества, выполнения работы, оказания услуг 
и т. д. Важной особенностью обязательственных прав яв-
ляется их относительный характер, то есть права и обя-
занности существуют только между определёнными сто-
ронами. Это отличает их от абсолютных вещных прав [6, 
с. 132].

Судебная практика подтверждает имущественный ха-
рактер обязательственных прав. Так, в  Определении Су-
дебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 15 ян-
варя 2019 года №  9-КГ18–20 было признано, что право 
требования возврата займа является имущественным 
и входит в состав наследства. Отказ нижестоящих судов 
включать такое право в  наследственную массу был от-
менён, поскольку это требование имеет стоимостную 
оценку и правовую защиту [2].

Следует добавить также следующий вид  — личные 
имущественные права. Такие права связаны первую оче-
редь с личность субъекта и касаются его имущественные 
интересы. В качестве примеров личного имущественного 
права следует отнести: право на алименты, на наследство, 
на возмещение ущерба и др.

Отдельную группу составляют имущественные права, 
которые вытекают из участия в  юридических лицах, так 
называемые, корпоративные имущественные права. Они 
предполагают право на получение части прибыли (ди-
видендов), участие в  распределении имущества при ли-
квидации, а также право на информацию о деятельности 
общества. Здесь также существует активная судебная 
практика. В  Определении СК по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 22.09.2020 № 305-ЭС20–4649 было 
указано, что после утверждения дивидендов на общем 
собрании акционер приобретает субъективное имуще-
ственное право, подлежащее защите. Отказ в его выплате 
признаётся нарушением имущественных прав акцио-
нера [3].

Кроме того, имущественные права могут возникать 
в  результате создания и  использования результатов ин-
теллектуальной деятельности. Хоть эти права и обладают 
специальным правовым режимом, но они также подлежат 
гражданско-правовой защите и  могут быть предметом 
сделок. Исключительные права, лицензионные договоры, 
право на вознаграждение — все эти элементы интеллек-

туальной собственности имеют выраженную имуще-
ственную природу.

Современное гражданское законодательство расши-
ряет спектр имущественных прав за счёт цифровизации 
правовых конструкций. Так, в ст. 141.1 ГК РФ введено по-
нятие цифровых прав, существующих исключительно 
в  информационных системах [1]. Они являются новым 
видом имущественных прав, обращающихся в цифровой 
форме, и предполагают возможность осуществления и пе-
редачи только через электронные средства.

Судебная практика активно развивает и  конкрети-
зирует понятие имущественных прав, особенно в  кон-
тексте споров по поводу уступки прав. Пример тому По-
становление АС Московского округа от 21.01.16 по делу 
№  А41–69517/2014, где суд признал уступку права тре-
бования долга по арендному договору допустимой, по-
скольку такое право имеет стоимостную природу и может 
быть отчуждено [4].

Всё это говорит о высокой степени юридической зна-
чимости имущественных прав в  современной правовой 
системе. Правовая конструкция имущественных прав 
обеспечивает гибкость гражданского оборота, позволяет 
участникам свободно распоряжаться своим имуществом 
и  правами, а  также использовать их в  качестве средства 
обеспечения обязательств, залога или инвестиций. Иму-
щественные права играют важную роль в трансформации 
традиционных моделей владения и  обмена в  условиях 
цифровой экономики, поскольку в  результате цифрови-
зации появляются имущественные права, которые учиты-
ваются и обращаются только в контексте цифрового про-
странства (цифровых платформ).

Учитывая всё вышесказанное, можно сделать вывод, 
что имущественные права представляют собой дина-
мичный и  многогранный институт гражданского права, 
объединяющий в себе как традиционные, так и новейшие 
правовые формы. Их значение в юридической практике, 
в  хозяйственной деятельности, в  наследственных, дого-
ворных и корпоративных отношениях невозможно пере-
оценить. Правильное понимание содержания, структуры 
и  правовой природы имущественных прав необходимо 
как для эффективного регулирования отношений в част-
ноправовой сфере, так и для дальнейшего развития зако-
нодательства, особенно в  условиях цифровой трансфор-
мации общества.
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Трудовые гарантии членам семей участников специальной военной операции:  
новеллы законодательства и проблемы правоприменения

Кашапова Лиана Ильмировна, студент
Казанский (Приволжский) федеральный университет

Статья посвящена анализу новелл трудового законодательства Российской Федерации, устанавливающих гарантии 
и льготы для членов семей участников специальной военной операции. Рассмотрены гарантии, предусмотренные главой 
41 Трудового кодекса Российской Федерации и специальными нормами: право на отпуск, приостановление трудового до-
говора, преимущественное право на оставление на работе при сокращении штата, а также защита от увольнения су-
пругов погибших ветеранов боевых действий (ст. 264.1 ТК РФ). Выявлены проблемы правоприменения и пробелы законо-
дательного регулирования, предложены направления его совершенствования.

Ключевые слова: трудовое право, гарантии и льготы, лица с семейными обязанностями, специальная военная опе-
рация, статья 264.1 ТК РФ, трудовой договор, ветераны боевых действий.

Введение

Система трудовых гарантий и  льгот, предоставляемых 
женщинам и лицам с семейными обязанностями, традици-
онно рассматривается в науке трудового права как один из 
наиболее динамично развивающихся институтов главы 41 
Трудового кодекса Российской Федерации (далее — ТК РФ). 
В последние годы это развитие получило дополнительный 
импульс: внешнеполитические события повлекли за собой 
формирование самостоятельного блока норм, адресованных 
членам семей участников специальной военной операции 
(далее — СВО). Актуальность обращения к данной теме об-
условлена как интенсивностью законотворческого процесса 
в указанной сфере, так и накоплением судебной практики, 
выявляющей противоречия и пробелы в правовом регули-
ровании. Целью настоящей статьи является анализ новелл 
трудового законодательства, устанавливающих гарантии 
для членов семей участников СВО, и  выявление проблем 
правоприменения в данной области.

Возникновение новой категории субъектов трудового 
права  — членов семей участников СВО  — потребовало 
незамедлительного законодательного урегулирования их 
статуса в связи с учащением споров в судебной практике. 
За сравнительно небольшой период было принято значи-
тельное количество федеральных законов, направленных 
на поддержку военнослужащих и членов их семей, причем 
существенная часть из них приходится на последние годы 
[8]. Такую интенсивность нормотворчества можно объ-

яснить остротой возникшей социальной потребности; 
вместе с  тем выделение специального блока норм поро-
дило и  определенные противоречия в  законодательстве 
и правоприменении.

Члены семей участников СВО, имеющие детей, подпа-
дают под общую категорию лиц с  семейными обязанно-
стями в  понимании, сложившемся в  судебной практике 
на основе разъяснений Верховного Суда Российской Фе-
дерации. Тем самым на них распространяются как общие 
гарантии главы 41 ТК РФ, так и специальные нормы, при-
нятые непосредственно в связи с проведением СВО. Такое 
сочетание общего и  специального регулирования обра-
зует характерную черту правового положения данной ка-
тегории работников.

Одна из специальных гарантий касается использо-
вания права на ежегодный оплачиваемый отпуск. Су-
пругам военнослужащих предоставлено право на отпуск 
одновременно с  отпуском военнослужащего, причем его 
продолжительность по желанию работника может быть 
приравнена к продолжительности отпуска военнослужа-
щего [3]. Данная гарантия распространяется на супругов 
лиц, призванных по мобилизации, проходящих службу по 
контракту, и  добровольцев, и  направлена на сохранение 
возможности совместного семейного отдыха в условиях, 
когда сроки отпуска военнослужащего не зависят от его 
собственного волеизъявления. Еще одна гарантия связана 
с правом на отпуск без сохранения заработной платы: ра-
ботодатель обязан по письменному заявлению предоста-
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вить такой отпуск родителям, супругам и детям военно-
служащих, погибших или умерших вследствие ранения, 
контузии, увечья либо заболевания, связанного с прохо-
ждением службы, продолжительностью до четырнадцати 
календарных дней в году [1, ст. 128].

Следующая гарантия выражается в  преимуще-
ственном праве на оставление на работе при сокращении 
численности или штата. С  целью обеспечить устойчи-
вость трудовых отношений с  тем родителем, который 
в  период службы второго родителя фактически в  оди-
ночку несет бремя содержания и  воспитания ребенка, 
закон отнес к  числу лиц, пользующихся таким правом, 
родителя, имеющего ребенка в возрасте до восемнадцати 
лет, если второй родитель призван на военную службу по 
мобилизации, проходит службу в войсках национальной 
гвардии, заключил контракт о  прохождении военной 
службы в период мобилизации или военного положения 
либо контракт о  добровольном содействии выполнению 
задач, возложенных на Вооруженные Силы [1, ст. 179].

Особое место в системе специальных гарантий занимает 
механизм приостановления действия трудового договора 
с  работником, призванным на военную службу по моби-
лизации, заключившим контракт о прохождении военной 
службы либо контракт о добровольном содействии выпол-
нению задач, возложенных на Вооруженные Силы, — ин-
ститут, ранее неизвестный российскому законодательству 
и  введенный Федеральным законом от 7 октября 2022  г. 
№ 376-ФЗ [4]. Согласно ст. 351.7 ТК РФ, на период прохо-
ждения военной службы действие трудового договора при-
останавливается, а  за работником сохраняется место ра-
боты (должность); по окончании службы работник вправе 
в  течение трех месяцев вернуться к  прежней работе на 
прежних условиях [1, ст. 351.7]. Хотя данная норма адре-
сована непосредственно самому участнику СВО, она имеет 
значение и для членов его семьи, поскольку обеспечивает 
сохранение источника дохода по возвращении кормильца.

Отдельного рассмотрения заслуживает комплекс тру-
довых льгот и  гарантий, адресованных вдовам  — су-
пругам погибших (умерших) ветеранов боевых действий, 
к числу которых относятся и участники СВО. Ядром этого 
комплекса выступает статья 264.1 ТК РФ, введенная Феде-
ральным законом от 6 апреля 2024 г. № 70-ФЗ [5]: растор-
жение трудового договора по инициативе работодателя 
с  супругой (супругом) погибшего (умершего) ветерана 
боевых действий, не вступившей (не вступившим) в по-
вторный брак, не допускается в течение одного года со дня 
гибели (смерти) ветерана, за исключением увольнения по 
основаниям пунктов 1, 5–8, 10 и 11 части первой статьи 81 
и пункта 2 статьи 336 ТК РФ [1, ст. 264.1]. Тем самым зако-
нодатель установил для вдовы годичный «иммунитет» от 
увольнения по сокращению численности (штата) и иным 
основаниям, связанным с инициативой работодателя.

Существенно расширены и возможности вдов в части 
использования отпусков. Федеральным законом от 7 ап-
реля 2025 г. № 64-ФЗ был дополнен перечень работников, 
которым работодатель обязан по письменному заяв-

лению предоставить отпуск без сохранения заработной 
платы (ст. 128 ТК РФ) [6]: родителям, супругам и  детям 
погибших (умерших) военнослужащих и  приравненных 
к  ним лиц гарантирован такой отпуск продолжитель-
ностью до 35 календарных дней в  году. Это правило на-
прямую распространяется на вдов погибших участников 
СВО и дополняет ранее действовавшую гарантию отпуска 
до четырнадцати календарных дней в году.

Трудовые гарантии вдов дополняются мерами соци-
альной поддержки, закрепленными специальным зако-
нодательством. Статья 21 Федерального закона от 12 ян-
варя 1995  г. №  5-ФЗ «О ветеранах» предусматривает для 
супруги (супруга) погибшего (умершего) ветерана боевых 
действий, не вступившей (не вступившего) в повторный 
брак, меры поддержки независимо от состояния трудо-
способности, нахождения на иждивении и получения за-
работной платы, в  частности компенсацию расходов на 
оплату жилья и коммунальных услуг [2]. Статья 24 Феде-
рального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе во-
еннослужащих» закрепляет социальную защиту членов 
семей военнослужащих, потерявших кормильца [3]. Ад-
ресное содействие вдовам участников СВО в  трудо-
устройстве и  переобучении оказывает Государственный 
фонд поддержки участников специальной военной опе-
рации «Защитники Отечества», созданный Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 3 апреля 2023 г. № 232 
и работающий с семьями погибших по принципу «одного 
окна» через институт социальных координаторов [7]; зна-
чительную роль играют и региональные меры поддержки, 
объем которых определяется субъектами Российской Фе-
дерации. Таким образом, действующая модель защиты 
вдов сочетает специальную гарантию от увольнения (ст. 
264.1 ТК РФ), право на дополнительные отпуска без со-
хранения заработной платы (ст. 128 ТК РФ), меры соци-
альной поддержки по законодательству о  ветеранах и  о 
статусе военнослужащих, а  также адресное содействие 
в трудоустройстве.

Складывающаяся судебная практика по применению 
статьи 264.1 ТК РФ указывает на распространенность си-
туаций, когда работодатель, не располагая сведениями 
о  статусе работника как супруга погибшего ветерана 
боевых действий, производит увольнение по сокращению 
численности или штата в  несоблюдение данной нормы, 
обосновывая впоследствии в суде свою позицию тем, что 
не был надлежащим образом осведомлен работником 
о его статусе. Суды в подобных случаях исходят из того, 
что наличие у  работника документально подтвержден-
ного статуса влечет признание увольнения незаконным 
и  восстановление на работе, а  неосведомленность рабо-
тодателя сама по себе не освобождает его от обязанности 
сохранить с  работником трудовые отношения. Сходным 
образом при разрешении споров о  преимущественном 
праве на оставление на работе суды проверяют, действи-
тельно ли второй родитель относится к  числу лиц, при-
званных по мобилизации или проходящих военную 
службу по контракту, и устанавливают наличие у работ-
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ника ребенка, состоящего на его иждивении. Реализация 
специальных гарантий зависит также от своевременного 
представления работником необходимых документов 
и  добросовестности поведения обеих сторон трудового 
правоотношения. В общественных кругах высказывались 
предложения расширить норму статьи 264.1 ТК РФ и рас-
пространить запрет на расторжение трудового договора 
по инициативе работодателя на супругов участников СВО 
на весь период их пребывания в  воинских формирова-
ниях, а также на время лечения и реабилитации в случае 
получения ранения.

Стремительное увеличение нормативного массива 
породило проблему размывания законодательных де-
финиций. До сих пор ни один нормативный правовой 
акт федерального уровня не содержит легального опре-
деления участника специальной военной операции; из 
подзаконных актов соответствующий статус выводится 
лишь косвенно [8]. Это порождает практические затруд-
нения при разграничении смежных правовых статусов 
участника СВО и ветерана боевых действий, от чего на-
прямую зависит объем предоставляемых трудовых прав. 
В  качестве еще одной проблемы выделяется отсутствие 
единого законодательного регулирования: различные га-
рантии и льготы для участников СВО и членов их семей 
рассредоточены по множеству источников  — феде-
ральным законам и  подзаконным актам федерального 
и регионального уровней, которые не образуют логически 
согласованной системы и  нередко вступают в  противо-
речия друг с  другом. Дискуссионным остается и  вопрос 
о соотношении специальных мер поддержки, предостав-
ляемых на федеральном и  региональном уровнях: ре-
гиональное законодательство нередко предусматривает 

дополнительные выплаты, льготы по оплате жилищно-
коммунальных услуг, при устройстве детей в дошкольные 
учреждения для членов семей участников СВО, однако 
объем и условия предоставления таких мер существенно 
различаются от региона к региону, что порождает факти-
ческое неравенство граждан, находящихся в сходном по-
ложении.

Заключение

Обобщая изложенное, следует констатировать, что си-
стема трудовых гарантий, предоставляемых членам семей 
участников специальной военной операции, значительно 
расширилась за последние годы. Сформирован специ-
альный блок норм, охватывающий режим рабочего времени 
и  времени отдыха, порядок расторжения трудового дого-
вора и иные аспекты: право на отпуск одновременно с отпу-
ском военнослужащего, отпуск без сохранения заработной 
платы, преимущественное право на оставление на работе 
при сокращении штата, приостановление трудового дого-
вора, а также годичный запрет на увольнение вдов погибших 
ветеранов боевых действий по ст. 264.1 ТК РФ. Вместе с тем 
высокие темпы законотворчества повлекли за собой терми-
нологическую избыточность, дублирование понятий и рас-
средоточение гарантий по множеству разрозненных источ-
ников федерального и регионального уровней. Устранение 
этих пробелов, включая законодательное закрепление ле-
гального определения участника специальной военной опе-
рации и  унификацию федерального и  регионального ре-
гулирования, представляет собой одно из перспективных 
направлений развития законодательства о  труде женщин 
и лиц с семейными обязанностями.
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Проблемы исполнения и принудительного исполнения  
мировых соглашений в гражданском и арбитражном процессе

Кушакова Мария Александровна, студент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

Статья посвящена анализу проблем исполнения и принудительного исполнения мировых соглашений в гражданском 
и арбитражном процессе. Автор показывает, что нормативная регламентация (ст. 153.11 ГПК РФ [1], ст. 142 АПК РФ 
[2] и акты об исполнительном производстве) носит рамочный характер, а реальные правила складываются в правовых 
позициях Верховного Суда Российской Федерации, а именно правила по части: выдачи исполнительного листа, опреде-
ления объема неисполненной части соглашения, применения судебной неустойки и снижения неустойки, установленной 
мировым соглашением.

На основе анализа ключевых дел Верховного Суда РФ и арбитражной практики выявляются риски смещения спора 
о фактическом исполнении на стадию исполнительного производства и акцентируется внимание на эффективном про-
цессуальном контроле.

Во второй части статьи анализируются два основных доктринальных подхода к правовой природе утвержденного 
мирового соглашения.

Первый подход рассматривает его как договорный компромисс, к которому лишь добавлена процессуальная форма 
судебного утверждения; второй — как особый судебный акт, исполнимый по тем же стандартам, что и решение суда, 
включая астрент и контроль соразмерности санкций.

В заключении автор приходит к логичному выводу о том, что преобладающий судебно-правовой подход повышает 
исполнимость мировых соглашений и усиливает привлекательность примирительных процедур, но одновременно тре-
бует дальнейшего уточнения пределов судебной проверки при выдаче исполнительного листа и  гарантий должника, 
чтобы баланс между автономией сторон и государственным принуждением сохранялся.

Ключевые слова: гражданский процесс, арбитражный процесс, ГПК РФ, АПК РФ, мировое соглашение, принуди-
тельное исполнение, исполнительный лист, судебная неустойка, частичное исполнение, практика Верховного Суда РФ.

На сегодняшний день мировое соглашение в россий-
ском процессе выполняет двойственную функцию: 

с одной стороны, оно является результатом автономного 
волеизъявления сторон. С другой же стороны мировое со-
глашение после его утверждения судом приобретает свой-
ства судебного акта, подлежащего исполнению в  уста-
новленном законом порядке. Именно эта двойственная 
природа порождает основные сложности на стадии ис-
полнения, поскольку неисполнение условий соглашения 
ставит вопрос о  соотношении договорного начала, про-
цессуальной формы и механизмов государственного при-
нуждения.

В гражданском процессе соответствующее регулиро-
вание закреплено в ст. 153.11 ГПК РФ, а в арбитражном 
процессе в рамках профильной ст. 142 АПК РФ, причем 
в  обеих моделях добровольное исполнение признается 
приоритетным, но при его отсутствии допускается выдача 
исполнительного листа.

Ключевая проблема при работе с  мировым соглаше-
нием заключается в  том, что законодательство сравни-
тельно кратко регулирует стадию исполнения мирового 
соглашения и оставляет многие практические вопросы на 
разрешение судов, что находит отражение в отдельных на-
учных публикациях [3, С. 368].

Судебная практика, особенно Верховного Суда РФ, 
фактически сформировала дополнительные правила от-
носительно момента выдачи исполнительного листа, 
объёма подлежащего взысканию исполнения, допусти-

мости судебной неустойки и  значения частичного доб-
ровольного исполнения (п. 19 Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 17.11.2015 №  50 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении некоторых 
вопросов, возникающих в  ходе исполнительного произ-
водства») [4]. В связи с чем, анализ исполнения мировых 
соглашений сегодня невозможен без обращения не только 
к нормам ГПК РФ и АПК РФ, но и к правовым позициям 
ключевых актов судов высшего звена судебной системы 
Российской Федерации.

Арбитражный процесс прямо закрепляет механизм 
принудительного исполнения. Так, согласно ч. 2 ст. 142 
АПК РФ мировое соглашение, не исполненное добро-
вольно, подлежит принудительному исполнению по пра-
вилам раздела VII АПК РФ на основании исполнительного 
листа, выдаваемого арбитражным судом по ходатайству 
лица, заключившего соглашение.

В гражданском процессе аналогичный подход прямо 
следует из ч. 2 ст. 153.11 ГПК РФ, а также из сформиро-
ванной судебной практики, которая до появления этой 
нормы применяла аналогию закона [5].

Несмотря на сходство подходов, различие между гра-
жданским и арбитражным процессом заключается в сте-
пени нормативной детализации и историческом развитии 
институтов.

Арбитражный процесс раньше выработал более 
устойчивые правила через разъяснения, содержащиеся 
в  рамках Постановления Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 
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№ 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» [6] 
и последующие развитие общей идеи в актах Верховного 
Суда РФ, тогда как гражданский процесс дольше опирался 
на аналогию и общие положения исполнительного произ-
водства.

В результате многие вопросы, формально общие для 
обеих процедур, на практике до сих пор решаются через 
арбитражные подходы с  последующим их переносом 
в суды общей юрисдикции.

Один из центральных вопросов связан с  тем, должен 
ли суд проверять фактическое исполнение мирового со-
глашения до выдачи исполнительного листа.

Ранее уже упомянутый п. 19 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 50 разъясняет, что отсутствие све-
дений о неисполнении условий мирового соглашения не 
является основанием ни для отказа в  выдаче исполни-
тельного листа, ни для отказа судебного пристава в воз-
буждении исполнительного производства. Обстоятель-
ства, связанные с исполнением, подлежат выяснению уже 
на стадии исполнительного производства.

Эта позиция была подтверждена в  Определении Су-
дебной коллегии по административным делам Верховного 
Суда РФ от 29.11.2017 №  69-КГ17–25 [7], на которое ак-
тивно стали ссылаться в последующем различные суды.

Так, в названном деле Верховный Суд РФ указал, что 
утвержденное судом мировое соглашение, неисполненное 
добровольно, подлежит принудительному исполнению, 
а  частичное добровольное исполнение не препятствует 
выдаче исполнительного листа. Пристав обязан возбу-
дить исполнительное производство на сумму, указанную 
в  исполнительном листе, с  последующим учетом факти-
чески исполненного.

Значение этого дела состоит в  том, что суд исключил 
возможность предварительного спора о  степени испол-
нения уже на стадии обращения за исполнительным ли-
стом, тем самым усилив исполнимость мирового согла-
шения как судебного акта.

Вместе с тем такой подход вызывает и обоснованную 
критику среди научного сообщества и  практикующих 
юристов, поскольку он действительно ускоряет защиту 
кредитора, однако переносит существенную часть спора 
со стадии судебного контроля на стадию исполнитель-
ного производства, где процессуальные гарантии долж-
ника оказываются уже иными [8].

Именно поэтому в практике сохраняется вопрос о пре-
делах судебной проверки заявления о  выдаче исполни-
тельного листа, особенно если должник утверждает, что 
соглашение исполнено полностью или исполнение стало 
невозможным по причинам, зависящим от кредитора.

Следующий проблемный аспект касается того, в каком 
объеме может быть выдан исполнительный лист, если ми-
ровое соглашение исполнено частично. Судебная прак-
тика исходит из того, что исполнительный лист выдается 
лишь в  неисполненной части, однако определение этой 
части нередко требует судебного заседания с  вызовом 
сторон и  исследования платежей, зачетов и  иных дей-

ствий по исполнению (п. 22 Постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда РФ от 18.07.2014 № 50).

Для арбитражного процесса особенно важны позиции, 
приведенные в  подборках практики по ст. 142 АПК РФ: 
если должник исполнил мировое соглашение частично, 
исполнительный лист выдается именно в объеме неиспол-
ненного обязательства. Такая позиция поддерживает ба-
ланс интересов, но одновременно показывает, что испол-
нение мирового соглашения редко бывает механическим: 
суду приходится заново устанавливать фактическое со-
стояние расчетов, что превращает стадию выдачи испол-
нительного листа в своего рода «квазиспор о надлежащем 
исполнении».

В качестве иллюстрации современной арбитражной 
практики можно привести дело №  А40–66473/2022, рас-
смотренное Девятым арбитражным апелляционным 
судом 8 апреля 2024 г. [9] Суд анализировал последствия 
нарушения утвержденного мирового соглашения и  ис-
ходил из необходимости точного определения объема не-
исполненных обязательств при последующем взыскании. 
Хотя подобные дела не всегда формируют принципиально 
новые подходы, они демонстрируют устойчивую линию: 
принудительное исполнение мирового соглашения не 
означает автоматического взыскания всей первоначальной 
суммы без учета последующего поведения сторон.

Особое место в  современной практике занимает во-
прос о  возможности присуждения судебной неустойки 
за неисполнение мирового соглашения. Так, Обзор су-
дебной практики Верховного Суда РФ №  2, 3 (2024) за-
крепил важную позицию: при неисполнении условий ми-
рового соглашения, утвержденного определением суда, 
взыскатель вправе обратиться за присуждением судебной 
неустойки, поскольку определение об утверждении миро-
вого соглашения является таким же оканчивающим рас-
смотрение дела по существу судебным актом, как и  ре-
шение суда [10].

Эта правовая позиция существенно усиливает при-
нудительную силу мирового соглашения. Если ранее ми-
ровое соглашение воспринималось преимущественно как 
компромиссный «договор», исполнение которого обеспе-
чивается только обычными средствами взыскания, то те-
перь Верховный Суд РФ фактически признал допусти-
мость дополнительного судебного давления на должника 
через механизм астрента (судебную неустойку). Такой 
подход имеет и  профилактическое значение, поскольку 
снижает привлекательность недобросовестного затяги-
вания исполнения после утверждения соглашения судом.

Одновременно в 2026 году Верховный Суд РФ под-
твердил возможность применения ст. 333 ГК РФ к  не-
устойке, установленной самим мировым соглашением. 
В определении от 28.04.2026 № 5-КГ26–28-К2 Суд указал, 
что несоразмерная последствиям нарушения неустойка, 
предусмотренная мировым соглашением, может быть 
снижена, поскольку ее соразмерность оценивается не 
в  момент утверждения соглашения, а  при последующем 
нарушении обязательства [11]. Данное дело важно для 
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темы статьи, поскольку наглядно демонстрирует, что 
даже утвержденное судом мировое соглашение не исклю-
чает последующий контроль за соразмерностью санкций 
в стадии исполнения.

В научной доктрине сложилось несколько под-
ходов к  правовой природе исполнения мирового согла-
шения [12].

При этом ключевой вывод о природе мирового согла-
шения заключается в том, что:

«Институт мирового соглашения представляет собой 
несколько более масштабный и универсальный механизм 
правового регулирования гражданско-правовых отно-
шений, чем просто способ прекращения гражданско-пра-
вового спора».

Именно этот подход в  последние годы явно преобла-
дает в  практике Верховного Суда РФ и  лучше соответ-
ствует тенденции на усиление исполнимости примири-
тельных процедур.

Таким образом, основная проблема исполнения ми-
ровых соглашений в  гражданском и  арбитражном про-
цессе состоит в  том, что законодатель закрепил лишь 

базовую модель добровольного и  принудительного ис-
полнения, тогда как реальные вопросы  — объем взы-
скания, момент выдачи исполнительного листа, послед-
ствия частичного исполнения, допустимость судебной 
неустойки — были сформированы судебной практикой.

Практика Верховного Суда РФ демонстрирует общее 
направление развития института мирового соглашения, 
которое сводится к  тому, что утвержденное судом ми-
ровое соглашение надлежит рассматривать не просто как 
гражданско-правовой компромисс, а  как полноценный 
исполнимый судебный акт.

Такой вектор, по мнению автора настоящей статьи, 
в  целом оправдан, поскольку без эффективного меха-
низма принудительного исполнения мировое соглашение 
теряло бы значение как процессуальный способ завер-
шения спора. Однако дальнейшее развитие законодатель-
ства должно более четко определить пределы проверки 
суда при выдаче исполнительного листа и  процессу-
альные гарантии должника в спорах о частичном испол-
нении, чтобы усиление исполнимости не сопровождалось 
снижением правовой определённости.
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В  статье на основе анализа законодательства, разъяснений Пленума Верховного Суда РФ и  материалов Обзора 
судебной практики Приморского краевого суда за 2015–2024 годы исследуются проблемы иерархии и  коллизий специ-
альных правил назначения наказания. Выявлена иерархическая соподчинённость норм, проанализированы типичные су-
дебные ошибки, обоснован вывод о том, что действующие постановления Пленума Верховного Суда РФ уже выполняют 
функцию систематизации и уточнения правил назначения наказания.

Ключевые слова: назначение наказания, специальные правила, смягчающие обстоятельства, рецидив, вердикт при-
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Введение

Институт назначения наказания  — один из наиболее 
сложных и динамично развивающихся в уголовном праве 
России. Законодатель закрепил широкий набор специ-
альных правил: смягчение при наличии обстоятельств, 
предусмотренных пунктами «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ (ст. 
62), при вердикте присяжных о снисхождении (ст. 65), при 
неоконченном преступлении (ст. 66), ужесточение при ре-
цидиве (ст. 68), а  также правила назначения наказания 
по совокупности преступлений (ст. 69) и приговоров (ст. 
70) с возможностью назначения наказания ниже низшего 
предела (ст. 64). Особое значение имеет применение этих 
правил к несовершеннолетним, для которых главой 14 УК 
РФ и  Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
01.02.2011 № 1 установлены дополнительные ограничения 
и льготы.

Несмотря на формальную определённость, одновре-
менное применение нескольких специальных правил вы-
зывает серьёзные трудности на практике. Пленум Верхов-
ного Суда РФ в Постановлении от 22 декабря 2015 г. № 58 
(в редакции от 23.12.2025) дал ряд принципиальных разъ-
яснений, направленных на устранение коллизий. Цель на-
стоящей работы  — на основе комплексного анализа за-
конодательства, указанных разъяснений и  региональной 
судебной практики выявить иерархию специальных 
правил, определить способы разрешения конкуренции 
норм и  оценить достаточность существующих меха-
низмов систематизации.

Иерархия правил, понижающих максимальный предел 
наказания. Ключевое значение для правильного приме-
нения закона имеет соотношение правил ст. 62, 65 и 66 
УК РФ. Пленум Верховного Суда РФ в  п. 42 Постанов-
ления №  58 (в ред. от 23.12.2025) прямо указал: наличие 
вердикта присяжных о  снисхождении, а  также смягча-
ющих обстоятельств, предусмотренных п. «и» и (или) 
«к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и  отсутствие отягчающих обстоя-
тельств не влечёт последовательного применения ч. 1 ст. 
62 и  ч. 1 ст. 65 УК РФ  — применению подлежит только 

ч. 1 ст. 65 УК РФ. Тем самым вердикт присяжных «погло-
щает» правила ст. 62, устанавливая приоритет ст. 65 УК 
РФ. Иное решение избрано для взаимодействия ст. 65 и ст. 
66 УК РФ. Согласно п. 43 Постановления № 58, при при-
менении ст. 65 к  неоконченному преступлению макси-
мальный срок или размер наказания исчисляется от пре-
дела, уже определённого по правилам ст. 66 УК РФ. Таким 
образом, сначала применяются правила о  неоконченном 
преступлении, а затем — о вердикте присяжных. Анало-
гичный алгоритм последовательного исчисления исполь-
зуется при одновременном наличии оснований для ч. 1 ст. 
62 и ч. 5 ст. 62 УК РФ (сокращённая форма дознания): пре-
дельный размер определяется путём последовательного 
применения указанных норм.

Соотношение правил о  рецидиве со смягчающими 
нормами. Наиболее острые коллизии возникают при со-
четании правил ст. 68 УК РФ с иными специальными пра-
вилами. В первую очередь необходимо учитывать, что при 
назначении наказания лицу, признанному присяжными 
виновным, но заслуживающим снисхождения, правила 
ст. 68 УК РФ не применяются вовсе (п. 47 Постановления 
№  58, ч. 4 ст. 65 УК РФ). При отсутствии вердикта при-
сяжных и  наличии рецидива наказание по общему пра-
вилу не может быть ниже низшего предела санкции, даже 
если одна третья часть максимального срока оказывается 
меньше этого предела (п. 48 Постановления № 58). Вместе 
с тем суд, руководствуясь ч. 3 ст. 68 УК РФ, может назна-
чить наказание менее одной третьей части, но не ниже 
низшего предела санкции, установив смягчающие обстоя-
тельства. Если санкция статьи является альтернативной, 
при рецидиве назначается только наиболее строгий вид 
наказания, за исключением случаев применения ст. 64 
УК РФ (п. 47 Постановления №  58). Правило о  недопу-
стимости повторного учёта отягчающего обстоятельства, 
предусмотренного статьёй Особенной части в  качестве 
признака преступления (ч. 2 ст. 63 УК РФ), также после-
довательно соблюдается: в  частности, состояние опья-
нения не может повторно учитываться при осуждении 
по ст. 264, 264.1 УК РФ. Отдельного внимания заслужи-
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вает применение ст. 64 УК РФ. Пункт 34 Постановления 
№ 58 (в ред. от 23.12.2025) закрепляет важное уточнение: 
если в  результате применения статей 62, 65 и 66 УК РФ 
срок или размер наказания окажется менее строгим, чем 
низший предел санкции, наказание назначается ниже низ-
шего предела без ссылки на ст. 64 УК РФ.

Приоритет правил назначения наказания несовер-
шеннолетним. Нормы главы 14 УК РФ и разъяснения По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 
№  1 обладают приоритетом перед общими специаль-
ными правилами. Фундаментальным является правило ч. 
4 ст. 18 УК РФ: судимости за преступления, совершённые 
в возрасте до 18 лет, не учитываются при признании ре-
цидива. Запрет назначать лишение свободы несовершен-
нолетнему, впервые совершившему преступление не-
большой или средней тяжести в возрасте до шестнадцати 
лет (ч. 6 ст. 88 УК РФ), носит абсолютный характер и не 
может быть преодолён даже при наличии рецидива или 
применении ст. 68 УК РФ. При применении ст. 62 УК РФ 
к несовершеннолетним её положения действуют с учётом 
ограничений, установленных ч. 6 ст. 88 УК РФ (п. 19 По-
становления № 1). Окончательное наказание по совокуп-
ности преступлений и  приговоров не может превышать 
максимальных пределов, предусмотренных ч. 6 и 6.1 ст. 88 
УК РФ (п. 17 Постановления № 1). Таким образом, специ-
альные нормы главы 14 образуют самостоятельный уро-
вень иерархии, корректирующий результат применения 
всех остальных правил.

Правила назначения наказания по совокупности пре-
ступлений и  приговоров. При совокупности преступ-
лений суд сначала определяет наказание за каждое пре-
ступление с  учётом всех применимых специальных 
правил, а  затем назначает окончательное наказание по 
принципам поглощения или сложения, соблюдая огра-
ничения ст. 88 УК РФ для несовершеннолетних. Особую 
сложность представляет разграничение ч. 5 ст. 69 и ст. 70 
УК РФ при длящихся и  продолжаемых преступлениях. 
Согласно п. 54 Постановления № 58 (в ред. от 23.12.2025), 
если преступление началось до и  продолжалось после 
вынесения первого приговора, наказание по второму 
делу назначается по правилам ст. 70 УК РФ. При приме-
нении ч. 5 ст. 69 УК РФ обязателен зачёт отбытого нака-
зания по первому приговору. Льготные коэффициенты 
зачёта времени содержания под стражей (п. «б», «в» ч. 3.1 
ст. 72 УК РФ) не применяются, если хотя бы одно из пре-
ступлений, входящих в совокупность, указано в ч. 3.2 ст. 
72 УК РФ. Кроме того, при решении вопроса о замене не-
отбытой части лишения свободы принудительными ра-
ботами (ст. 80 УК РФ) надлежит исходить из окончатель-
ного срока наказания, назначенного по совокупности. 
Наказание в  виде лишения свободы лицу, впервые со-
вершившему преступление небольшой тяжести, может 
быть назначено только при наличии отягчающих обстоя-
тельств (ч. 1 ст. 56 УК РФ).

Типичные судебные ошибки и  роль постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ. Анализ Обзора судебной 

практики Приморского краевого суда за 2015–2024 годы 
показывает, что суды продолжают допускать однотипные 
ошибки: неверно определяют максимальные пределы на-
казания при конкуренции ст. 62 с другими правилами; иг-
норируют требования ст. 68 УК РФ при альтернативной 
санкции; неправильно применяют ч. 5 ст. 69 УК РФ к для-
щимся преступлениям; допускают повторное присоеди-
нение уже отбытого дополнительного наказания; нару-
шают абсолютный запрет, установленный ч. 6 ст. 88 УК 
РФ для несовершеннолетних; формально изменяют ка-
тегорию преступления без надлежащей мотивировки. 
Вместе с тем именно Пленум Верховного Суда РФ в По-
становлении №  58 (с последующими изменениями) и  в 
Постановлении от 01.02.2011 №  1 дал исчерпывающие, 
иерархически выверенные разъяснения, охватывающие 
практически все типичные ситуации. Детальная регла-
ментация последовательности применения норм (ст. 
66 → ст. 65 либо ст. 62 → ст. 68 → ст. 88 → ст. 64 → ст. 69, 
70 УК РФ), правил зачёта сроков и  особенностей ответ-
ственности несовершеннолетних представляет собой, 
по существу, законченную систематизацию и  уточнение 
правил назначения наказания. Именно эти акты высшей 
судебной инстанции устраняют коллизии и  формируют 
единообразную практику, поэтому потребность в допол-
нительных законодательных новеллах на данном этапе 
отсутствует; дальнейшее совершенствование должно 
идти по пути неукоснительного соблюдения уже вырабо-
танных Пленумом подходов.

Заключение

Проведённое исследование позволяет сформулировать 
следующие выводы:

Специальные правила назначения наказания обра-
зуют иерархическую систему с  итоговой последователь-
ностью применения: ст. 66 УК РФ → ст. 65 (при вердикте 
присяжных) либо ст. 62 (при его отсутствии и наличии со-
ответствующих смягчающих обстоятельств) → ст. 68 (если 
рецидив не исключён) → ограничения главы 14 УК РФ для 
несовершеннолетних → ст. 64 УК РФ → ст. 69, 70 УК РФ.

Наиболее сложные коллизии (поглощение ст. 62 вер-
диктом присяжных, неприменение ст. 68 при снисхо-
ждении, порядок исчисления пределов при неоконченном 
преступлении, разграничение совокупности приговоров 
для длящихся преступлений) в  настоящее время прямо 
урегулированы Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ № 58.

Региональная судебная практика (Приморский краевой 
суд) подтверждает повторяемость ошибок, что указывает 
не на пробелы законодательства, а на необходимость точ-
ного следования уже имеющимся разъяснениям.

Постановления Пленума Верховного Суда РФ №  58 и 
№  1 фактически выполнили функцию систематизации 
и уточнения специальных правил назначения наказания, 
обеспечив необходимую степень формальной определён-
ности и единообразие правоприменения.
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Правовые аспекты и особенности наследования супругом 
как наследником по закону первой очереди

Николаев Кирилл Владимирович, студент магистратуры
Московский университет «Синергия»

В работе исследуется правовое положение пережившего супруга, призываемого к наследованию по закону в составе на-
следников первой очереди. На основе доктрины, действующего законодательства и судебной практики 2021–2026 годов 
выделены три проблемы правового регулирования: отстранённость фактического супруга (сожителя) от наследования; 
призвание пережившего супруга при фактическом распаде семьи; призвание супруга, пережившего наследодателя в неза-
вершённом бракоразводном процессе. По каждой проблеме предложены изменения Гражданского кодекса Российской Феде-
рации с конкретными редакциями норм.

Ключевые слова: наследование по закону, переживший супруг, наследник первой очереди, супружеская доля, факти-
ческие брачные отношения, нетрудоспособный иждивенец, недостойный наследник, расторжение брака, обязательная 
доля, совершенствование законодательства.

Среди наследников по закону переживший супруг на-
следодателя поставлен законодателем в  один ряд 

с детьми и родителями умершего (статья 1142 ГК РФ [2]). 
При внешнем равенстве долей основание призвания су-
пруга качественно отличается от основания призвания 
кровных родственников: оно опирается не на происхо-
ждение, а на зарегистрированный брачный союз. Е. В. Ва-
вилин обоснованно связывал субъектный состав насле-
дования по закону с  задачей точного определения круга 
преемников, от которого зависит распределение наслед-
ственной массы [14, С. 7–9]. Применительно к  супругу 
это определение сводится к одному условию — наличию 
действительного брака на день открытия наследства, что 
и предопределяет ряд практических вопросов, не возни-
кающих в отношении иных наследников первой очереди.

Настоящая работа имеет целью выявить дефекты пра-
вового регулирования наследования пережившим су-
пругом и предложить пути их устранения. Для этого по-
следовательно рассматриваются основание и  пределы 
призвания супруга к наследованию, три проблемные си-
туации такого призвания  — наследственное положение 

фактического супруга, призвание пережившего супруга 
при распаде семьи и  смерть супруга в  незавершённом 
бракоразводном процессе, — после чего формулируются 
изменения Гражданского кодекса Российской Федерации 
с конкретными редакциями норм.

Действующий правопорядок относит к  наследникам 
первой очереди детей, супруга и  родителей наследода-
теля (статья 1142 ГК РФ [2]). Положение супруга в этом 
перечне внешне равноценно положению кровных род-
ственников, однако опирается на иное основание  — за-
регистрированный брачный союз. Семейное законода-
тельство не признаёт супругами лиц, не оформивших 
отношения в установленном порядке: согласно статьям 1 
и 2 СК РФ правовое регулирование распространяется на 
брак, заключённый в органах записи актов гражданского 
состояния [3].

А. В. Мыскин формулирует это положение предельно 
ясно: супругом для целей наследственного преемства счи-
тается исключительно лицо, чей брак зарегистрирован, 
и  никакие иные обстоятельства  — длительность со-
вместной жизни, рождение общих детей, ведение общего 
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хозяйства — этого статуса не заменяют [15, С. 25–28]. От-
сюда вытекает важное следствие: межличностные отно-
шения супругов, степень их близости или, напротив, кон-
фликтности, факт раздельного проживания значения для 
призвания к  наследованию не имеют. Переживший су-
пруг наследует и тогда, когда брак фактически распался, 
но юридически сохранён.

Таким образом, единственным основанием призвания 
супруга к  наследованию по закону выступает действи-
тельный зарегистрированный брак, существующий на 
день открытия наследства; качество супружеских отно-
шений правового значения не имеет. Привязка к  фор-
мальному акту регистрации гарантирует определённость 
правопорядка, однако порождает положения, в  которых 
наследование пережившего супруга расходится с  дей-
ствительной волей и интересами наследодателя. Эти поло-
жения и образуют проблемное поле дальнейшего анализа.

Призвание супруга к  наследованию необходимо от-
граничивать от выдела принадлежащей ему супруже-
ской доли. Имущество, нажитое в  браке, составляет со-
вместную собственность супругов (статья 34 СК РФ [3], 
статья 256 ГК РФ [1]); при смерти одного из супругов 
другому принадлежит доля в  этом имуществе, равная 
одной второй, если иной размер не определён брачным 
договором, совместным завещанием супругов, наслед-
ственным договором или решением суда. Эта супруже-
ская доля наследством не охватывается и принадлежит пе-
режившему супругу помимо преемства, тогда как в состав 
наследства поступает лишь доля умершего (статья 1150 ГК 
РФ [2]).

Т. А. Батрова обоснованно отмечает, что супружеская 
доля не может стать предметом соглашения о разделе на-
следства, поскольку такое соглашение определяет иные 
доли, нежели причитающиеся в  порядке преемства [12, 
С. 35–39]. Практическое значение разграничения под-
тверждает определение Судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ от 6 февраля 2024  г. 
№  41-КГ23–67-К4 [10]. После смерти Фоменко  Т.  И. на-
следник требовал выдела супружеской доли наследода-
теля в  жилом строении и  земельном участке, приобре-
тённых в период брака, включения этой доли в наследство 
и признания права на её часть; нижестоящие суды в иске 
отказали, сочтя имущество личным. Верховный Суд РФ 
напомнил, что имущество, нажитое в браке, предполага-
ется общим, и возложил бремя доказывания личного ха-
рактера такого имущества на сторону, которая на него 
ссылается, отменив судебные акты и  направив дело на 
новое рассмотрение.

Приведённая позиция представляется обоснованной: 
презумпция общности нажитого в  браке имущества вы-
текает из статьи 34 СК РФ и  не может опровергаться 
предположениями, а  возложение доказывания на заин-
тересованную сторону соответствует общему правилу 
о распределении бремени доказывания. На сопряжённый 
вопрос  — соотношение супружеской и  обязательной 
долей пережившего супруга  — указывает определение 

Верховного Суда РФ от 14 января 2025 г. № 4-КГ24–73-К1 
[11], где переживший супруг наряду с супружеской долей 
претендовал и на обязательную долю в наследстве. По на-
шему мнению, обязательная доля должна исчисляться 
лишь из наследственной массы, остающейся после выдела 
супружеской доли, иначе переживший супруг получил бы 
преимущество за счёт имущества, ему и без того принад-
лежащего.

Обобщая вышеизложенное, супружеская и  наслед-
ственная доли пережившего супруга имеют разную пра-
вовую природу: первая принадлежит ему как сособствен-
нику и  наследством не охватывается, вторая переходит 
в порядке преемства. Судебная практика 2024–2025 годов 
подтверждает презумпцию общности супружеского иму-
щества и возлагает её опровержение на заинтересованную 
сторону. Точное разграничение долей предотвращает не-
обоснованное уменьшение прав иных наследников.

Самым обсуждаемым следствием привязки насле-
дования к  зарегистрированному браку выступает от-
странённость фактического супруга  — сожителя  — от 
преемства. Лицо, состоявшее с наследодателем в незареги-
стрированном союзе, не призывается к наследованию как 
супруг независимо от длительности совместной жизни 
и наличия общих детей [15, С. 25–28]. Судебная практика 
последовательно подтверждает этот подход: установление 
факта нахождения в  фактических брачных отношениях 
наследственных последствий не порождает, поскольку по 
смыслу статей 1 и 10 СК РФ совместное проживание без 
регистрации брака правового значения для наследования 
не имеет [3].

Единственная возможность призвания сожителя к на-
следованию связана с институтом нетрудоспособного иж-
дивенца (статья 1148 ГК РФ [2]). При одновременном со-
блюдении трёх условий  — нетрудоспособности на день 
открытия наследства, нахождения на иждивении на-
следодателя и  совместного проживания с  ним не менее 
года  — фактический супруг наследует наравне с  призы-
ваемой очередью, а  при отсутствии иных наследников 
по закону  — самостоятельно, в  качестве наследника 
восьмой очереди. Реальность такого призвания подтвер-
ждает определение Верховного Суда РФ от 28 июля 2020 г. 
№  5-КГ20–66-К2 [9]: фактическая супруга, пенсионерка 
и инвалид II группы, получавшая от сожителя содержание 
и проживавшая с ним более года, была признана его на-
следницей-иждивенкой, тогда как нижестоящие суды ей 
отказали.

Доктрина оценивает это положение неоднозначно. 
А.  В.  Мыскин подчёркивает, что подобный исход редок: 
в большинстве дел сожителям отказывают ввиду недока-
занности иждивения [15, С. 25–28]. Н.  Н.  Тарусина рас-
сматривает фактическое супружество как явление, к  ко-
торому отечественная цивилистика возвращается на 
новом витке развития, не отрицая потребности в его ча-
стичном правовом признании [16]. О. Е. Блинков, анали-
зируя законопроекты о расширении круга наследников по 
закону, показывает готовность законодателя учитывать не 
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кровную, а социальную связь — например, призывая к на-
следованию отчима, мачеху, пасынков и падчериц [13, С. 
3–4]. На наш взгляд, полное приравнивание сожительства 
к  браку недопустимо: оно обесценило бы регистрацию 
брака и породило бы неопределённость относительно мо-
мента возникновения и прекращения союза.

Проведённый анализ позволяет заключить, что фак-
тический супруг лишён наследственных прав и способен 
наследовать лишь как нетрудоспособный иждивенец при 
доказанности трёх условий, что удаётся редко. Проблема 
состоит не в отказе признать сожителя супругом, а в из-
быточной требовательности к  доказыванию иждивения 
для нетрудоспособного лица, длительно состоявшего 
с наследодателем в фактическом союзе. Устранение этого 
дефекта требует не уравнивания союзов, а облегчения до-
казывания иждивения.

Зеркальная проблема возникает, когда переживший 
супруг, годами не поддерживавший с наследодателем се-
мейных отношений, призывается к  наследованию во-
преки очевидному распаду семьи. Поскольку основанием 
преемства служит сохранение брака, а  не его содержа-
тельное наполнение, многолетнее раздельное проживание 
супругов само по себе наследственных прав не прекра-
щает [15, С. 15–19]. Заинтересованные наследники не-
редко пытаются исключить такого супруга как недостой-
ного (статья 1117 ГК РФ [2]), однако этот путь упирается 
в узость указанной нормы.

Конституционный Суд РФ в определении от 17 ноября 
2011 г. № 1502-О-О по жалобе А. В. Таланова [5] отказался 
расширять круг недостойных наследников за счёт супруга, 
более пятнадцати лет не проживавшего с наследодателем, 
указав, что такое расширение возможно лишь путём из-
менения закона. Позднее Верховный Суд РФ в  опреде-
лении от 19 июня 2018  г. №  18-КГ18–53 [8] признал на-
следницей вдову, которая при жизни мужа судилась с ним 
из-за долга, не навещала его в больнице и не участвовала 
в похоронах: недоброжелательное поведение само по себе 
наследника недостойным не делает.

Пределы недостойности уточнены определением Кон-
ституционного Суда РФ от 17 января 2023 г. № 4-О по жа-
лобе  В.  А.  Петровой [6]. Заявительница добивалась от-
странения наследницы, в  отношении которой уголовное 
дело о завладении средствами наследодателя было прекра-
щено за истечением сроков давности. Конституционный 
Суд РФ разъяснил, что умышленное противоправное 
действие против наследодателя или иных наследников 
должно быть подтверждено в судебном порядке, причём 
не обязательно приговором, и что статья 1117 ГК РФ дей-
ствует в системной связи со статьёй 10 ГК РФ, запреща-
ющей извлекать выгоду из недобросовестного поведения; 
вместе с тем прекращение дела по нереабилитирующему 
основанию само по себе таким подтверждением не явля-
ется. Эта позиция представляется верной по существу: 
недостойность предполагает доказанное умышленное 
деяние, а не нравственную оценку поведения. Однако из 
неё же видно, что пассивный распад семьи — раздельное 

проживание, утрата взаимной заботы  — под действие 
статьи 1117 ГК РФ не подпадает.

Таким образом, переживший супруг наследует даже 
при многолетнем фактическом прекращении семейных 
отношений, а  институт недостойных наследников, огра-
ниченный доказанными умышленными противоправ-
ными деяниями, на такие ситуации не распространяется. 
Конституционный Суд РФ прямо отнёс решение этого во-
проса к  компетенции законодателя. Следовательно, для 
случаев фактического распада семьи требуется самостоя-
тельное основание отстранения.

Третья проблема проявляется при смерти супруга в не-
завершённом бракоразводном процессе. Брак, растор-
гаемый в  суде, считается прекращённым со дня вступ-
ления решения в законную силу; до этого момента супруги 
сохраняют все права, в том числе наследственные [15, С. 
15–19]. Если один из супругов умирает до вступления ре-
шения в силу, брак прекращается смертью, а не расторже-
нием (статья 16 СК РФ [3]), и начатое дело о расторжении 
подлежит прекращению, поскольку процессуальное пра-
вопреемство в  нём не допускается (статья 220 ГПК РФ; 
определение Верховного Суда РФ от 26 марта 2004 г. № 16-
В03–9 [7]).

Пленум Верховного Суда РФ в  пункте 28 постанов-
ления от 29 мая 2012 г. № 9 разъяснил, что бывший супруг 
лишается права наследования лишь при вступлении ре-
шения о расторжении брака в силу до дня открытия на-
следства [4]. Действие этого правила показывает уже упо-
мянутое определение от 19 июня 2018 г. № 18-КГ18–53 [8]: 
муж подал заявление о расторжении брака, но скончался 
в ходе процесса — и суд признал пережившую жену на-
следницей, поскольку на день открытия наследства брак 
сохранял силу. Воля наследодателя на прекращение союза, 
выраженная подачей иска, правового значения для насле-
дования не получила.

Подобный исход представляется внутренне проти-
воречивым. Правопорядок признаёт за наследодателем 
свободу определять судьбу имущества и  одновременно 
отказывает в учёте его недвусмысленно выраженного на-
мерения прекратить брак, если смерть опередила вступ-
ление судебного решения в  силу. Привязка к  этому 
моменту удобна определённостью, но в делах, где насле-
додатель сам инициировал развод и  довёл его до объ-
явления решения, она ведёт к призванию супруга, кото-
рого наследодатель при жизни стремился исключить из 
своей семьи.

Обобщая вышеизложенное, смерть супруга до вступ-
ления в  силу решения о  расторжении брака сохраняет 
за пережившим супругом наследственные права, даже 
если расторжение было инициировано самим наследода-
телем и решение уже объявлено. Действующее регулиро-
вание не учитывает выраженную волю наследодателя на 
прекращение союза. Это обосновывает введение нормы, 
связывающей утрату наследственных прав с  наличием 
объявленного, хотя и  не вступившего в  силу, решения 
о расторжении брака по иску наследодателя.
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Облегчение наследственного положения нетрудоспо-
собного сожителя достижимо без приравнивания факти-
ческого союза к браку — путём введения опровержимой 
презумпции иждивения. Действующая статья 1148 ГК 
РФ требует от такого лица доказать факт нахождения 
на иждивении, что при совместной жизни, обычно не 
оформляемой документально, оказывается трудновы-
полнимым [15, С. 25–28]. Между тем семейное законода-
тельство уже знает приём, при котором длительность фак-
тической связи влечёт правовые последствия: статья 96 
СК РФ возлагает обязанность содержания на воспитан-
ников при условии их воспитания не менее пяти лет [3]. 
О.  Е.  Блинков предлагал использовать этот пятилетний 
срок по аналогии при определении круга лиц, наследу-
ющих в силу социальной, а не кровной связи [13, С. 3–4].

По нашему мнению, статью 1148 ГК РФ следует до-
полнить пунктом 4 в  следующей редакции: «Нетрудо-
способное лицо, не менее пяти лет до открытия наслед-
ства проживавшее совместно с наследодателем и ведшее 
с ним общее хозяйство, предполагается находившимся на 
иждивении наследодателя, если не доказано иное». Такая 
презумпция не наделяет сожителя статусом супруга и не 
вводит его в первую очередь; она переносит бремя дока-
зывания отсутствия иждивения на возражающих наслед-
ников, уравнивая нетрудоспособного сожителя с  про-
чими нетрудоспособными иждивенцами в  доступности 
защиты. Пятилетний срок отсекает кратковременные 
связи и согласуется с подходом статьи 96 СК РФ.

Таким образом, дополнение статьи 1148 ГК РФ опровер-
жимой презумпцией иждивения для нетрудоспособного 
лица, не менее пяти лет проживавшего с наследодателем 
одной семьёй, устраняет избыточную требовательность 
к доказыванию, не затрагивая основ брачного института. 
Предложенная норма защищает самого уязвимого участ-
ника фактического союза, оставляя возражающим наслед-
никам возможность опровержения. Это решение пред-
ставляется соразмерным выявленной проблеме.

Для случаев фактического распада семьи требуется ос-
нование отстранения пережившего супруга, отличное от 
недостойности, поскольку статья 1117 ГК РФ охватывает 
лишь доказанные умышленные противоправные деяния, 
а расширение этого основания Конституционный Суд РФ 
отнёс к ведению законодателя [6]. При конструировании 
такой нормы необходимо учесть, что раздельное прожи-
вание супругов часто обусловлено уважительными при-
чинами — лечением, уходом за родственниками, работой 
в другой местности, — которые исключать наследование 
не должны.

Полагаем обоснованным дополнить статью 1117 ГК 
РФ пунктом 2.1 следующего содержания: «По требо-
ванию заинтересованного наследника суд может отстра-
нить пережившего супруга от наследования по закону, 
если установлено, что супруги в  течение не менее трёх 
лет до открытия наследства проживали раздельно, пре-
кратили ведение общего хозяйства и не поддерживали се-
мейных отношений по причинам, не связанным с уважи-

тельными обстоятельствами (необходимостью лечения, 
ухода, исполнения служебных обязанностей и  тому по-
добными), и  при этом не принимали мер к  сохранению 
брака». Норма носит дискреционный характер: суд оце-
нивает обстоятельства распада семьи и не обязан отстра-
нять супруга автоматически. Бремя доказывания факти-
ческого прекращения брака возлагается на заявляющего 
требование наследника, что защищает пережившего су-
пруга от необоснованных притязаний.

Предложенное решение согласуется с логикой пункта 
2 статьи 39 СК РФ [3], допускающего отступление от ра-
венства долей супругов при недобросовестном поведении 
одного из них, и переносит идею учёта добросовестности 
в  наследственную плоскость. Введение оценочных по-
нятий («уважительные причины», «семейные отношения») 
применению нормы не препятствует: отечественное гра-
жданское право последовательно пользуется такими по-
нятиями, а  их наполнение складывается в  судебной 
практике, на что обоснованно указывал  О.  Е.  Блинков 
применительно к понятиям отчима и мачехи [13, С. 3–4].

Проведённый анализ позволяет заключить, что допол-
нение статьи 1117 ГК РФ дискреционным основанием от-
странения пережившего супруга при доказанном фак-
тическом распаде семьи по неуважительным причинам 
устраняет разрыв между формальным сохранением брака 
и  действительным прекращением семейных отношений. 
Оговорка об уважительных причинах и  судебное усмо-
трение предотвращают несоразмерное лишение наслед-
ства. Норма отвечает позиции Конституционного Суда РФ, 
относившего этот вопрос к компетенции законодателя.

Учёт незавершённого бракоразводного процесса до-
стижим введением специального основания утраты на-
следственных прав. Трудность состоит в том, что прекра-
щение производства по делу о расторжении брака в связи 
со смертью супруга не позволяет считать брак расторг-
нутым, а выраженная наследодателем воля на развод оста-
ётся без правовых последствий [7].

Представляется обоснованным дополнить статью 1150 
ГК РФ абзацем вторым: «Переживший супруг не насле-
дует по закону, если на день открытия наследства имелось 
вынесенное по иску наследодателя решение суда о  рас-
торжении брака, не вступившее в законную силу исклю-
чительно вследствие смерти наследодателя, при условии, 
что наследодатель не отказался от иска и  супруги не за-
явили о  примирении». Норма связывает утрату наслед-
ственных прав не с  самим фактом раздельного прожи-
вания, а  с объективно выраженной и  процессуально 
оформленной волей наследодателя — поданным им иском 
и вынесенным по нему решением; оговорка о примирении 
и  об отказе от иска сохраняет наследственные права су-
пруга в случаях восстановления семьи.

Предложенное основание не вступает в противоречие 
с правилом о прекращении брака смертью (статья 16 СК 
РФ [3]) и с недопустимостью процессуального правопре-
емства: брак по-прежнему прекращается смертью, а  пе-
реживший супруг не становится разведённым; речь идёт 
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лишь об утрате им наследственного права по закону при 
наличии объявленного решения о расторжении, иниции-
рованного наследодателем. Тем самым устраняется по-
ложение, при котором наследодатель, добившийся при 
жизни судебного решения о разводе, посмертно оставляет 
имущество супругу, от которого стремился отделиться.

Обобщая вышеизложенное, дополнение статьи 1150 
ГК РФ нормой об утрате пережившим супругом наслед-
ственных прав при наличии вынесенного по иску насле-
додателя и не вступившего в силу решения о расторжении 
брака учитывает действительную волю наследодателя, не 
нарушая правила о  прекращении брака смертью. Ого-
ворки о примирении и отказе от иска не допускают несо-
размерного лишения наследства. Предложение завершает 
систему мер по сближению наследования пережившим 
супругом с подлинными семейными отношениями.

Исследование показало, что наследование пере-
жившим супругом по закону построено на формальном 
основании  — действительном зарегистрированном 
браке, — которое, гарантируя определённость, в ряде по-
ложений расходится с  подлинными семейными отноше-
ниями и  волей наследодателя. Выявлены три проблемы: 
лишение нетрудоспособного сожителя реальной возмож-
ности наследовать ввиду чрезмерной требовательности 

к  доказыванию иждивения; призвание пережившего су-
пруга при многолетнем фактическом распаде семьи; при-
звание супруга, пережившего наследодателя в иницииро-
ванном последним, но незавершённом бракоразводном 
процессе.

Для их устранения предложено дополнить статью 1148 
ГК РФ опровержимой презумпцией иждивения для не-
трудоспособного лица, не менее пяти лет проживавшего 
с наследодателем одной семьёй; дополнить статью 1117 ГК 
РФ дискреционным основанием отстранения пережив-
шего супруга при доказанном фактическом прекращении 
семейных отношений по неуважительным причинам; до-
полнить статью 1150 ГК РФ основанием утраты наслед-
ственных прав при наличии вынесенного по иску насле-
додателя и не вступившего в силу решения о расторжении 
брака. Каждое предложение опирается на сложившуюся 
судебную практику и  согласуется с  действующими нор-
мами, не затрагивая основ брачного института.

По мнению автора, реализация изложенных пред-
ложений сблизит наследование пережившим супругом 
с  действительным содержанием семейных отношений 
и  волей наследодателя, сохранив предсказуемость пра-
вопорядка и защиту добросовестных участников наслед-
ственных отношений.
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Перспективы развития кадрового обеспечения органов 
внутренних дел в современной России

Новородонова Мария Андреевна, студент
Ярославский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

В статье анализируются возможные направления совершенствования кадрового обеспечения органов внутренних дел 
Российской Федерации в условиях сохраняющегося дефицита сотрудников. Рассматриваются ключевые подходы к пре-
одолению кадровых трудностей, среди которых особое значение придается развитию системы материального поощ-
рения и  расширению социальных гарантий для сотрудников. Отдельное внимание уделяется вопросам модернизации 
профессиональной подготовки, а также внедрению современных управленческих методов при работе с личным составом. 
Также в статье рассматриваются законодательные изменения последних лет, ориентированные на повышение привле-
кательности службы в органах внутренних дел и создание условий для закрепления квалифицированных специалистов.

Ключевые слова: органы внутренних дел, кадровое обеспечение, перспективы развития, реформирование системы, 
материальное стимулирование, социальные гарантии, профессиональная подготовка, кадровая политика, престиж 
службы, удержание кадров.

Кадровое обеспечение органов внутренних дел яв-
ляется одним из ключевых факторов устойчивого 

функционирования всей правоохранительной системы 
государства и  важным условием поддержания обще-
ственной безопасности. Уровень профессиональной под-
готовки сотрудников полиции, их мотивация к  службе 
и степень социальной защищенности во многом опреде-
ляют эффективность выполнения задач по защите прав 
и свобод граждан, борьбе с преступностью и обеспечению 
общественного порядка. В  последние годы кадровая си-
туация в системе МВД России все чаще характеризуется 
как напряженная: накапливаются проблемы, которые от-
крыто говорят о  формировании системного кадрового 
дефицита. В этих условиях возрастает необходимость не 
только всестороннего анализа причин сложившейся си-
туации, но и поиска практических путей ее стабилизации. 
Без комплексного решения кадровых вопросов затруд-
нительно обеспечить полноценную деятельность таких 
ключевых подразделений органов внутренних дел, как 
патрульно-постовая служба, уголовный розыск, след-
ственные подразделения и институт участковых уполно-
моченных полиции, которые ежедневно выполняют за-
дачи по обеспечению безопасности населения.

О серьезности кадровых проблем говорят и  офици-
альные статистические данные, озвученные министром 
внутренних дел Российской Федерации  В.  А.  Колоколь-
цевым. По его словам, в 2025 году из системы органов вну-
тренних дел уволилось около 80 тысяч сотрудников [4]. 

Этот показатель оказался примерно на 7 % выше уровня 
предыдущего года и почти на 40 % превысил количество 
граждан, принятых на службу, которое составило около 
58 тысяч человек [7]. Общая численность вакантных 
должностей достигла 212 тысяч [5]. Наиболее сложная 
ситуация наблюдается в патрульно-постовой службе, где 
уровень некомплекта приблизился к 40  %. В  подразде-
лениях уголовного розыска нехватка кадров составляет 
около 30  %, в  следственных подразделениях  — порядка 
27 %, а среди участковых уполномоченных полиции неза-
полненной остается более четверти штатной численности 

[3]. По оценке главы ведомства, сотрудники нередко вы-
нуждены работать практически на пределе своих возмож-
ностей [2].

Актуальность исследования определяется тем, что ка-
дровые проблемы в  системе МВД России в  настоящее 
время выходят за пределы внутриведомственных труд-
ностей и постепенно приобретают масштаб фактора, спо-
собного оказывать влияние на состояние общественной 
безопасности в  стране. Недостаток сотрудников в  клю-
чевых подразделениях  — патрульно-постовой службе, 
оперативных подразделениях, следствии и  институте 
участковых уполномоченных  — объективно отражается 
на возможностях правоохранительной системы по эф-
фективному противодействию преступности.

Дополнительную сложность ситуации придает тот 
факт, что, по оценке руководства МВД России, возмож-
ности повышения эффективности деятельности исклю-
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чительно за счет внутренних резервов практически ис-
черпаны. В  этих обстоятельствах становится особенно 
важной разработка системных мер, направленных на ста-
билизацию кадровой ситуации и  повышение устойчи-
вости кадрового потенциала ведомства.

Целью исследования является рассмотрение перспек-
тивных направлений развития кадрового обеспечения 
органов внутренних дел. В рамках работы предполагается 
проанализировать возможные пути совершенствования 
материального стимулирования сотрудников, укреп-
ления системы социальных гарантий, модернизации про-
фессиональной подготовки кадров, а также внедрения со-
временных организационных и управленческих подходов 
в работу с личным составом.

Прежде чем перейти к  анализу возможных направ-
лений совершенствования кадрового обеспечения ор-
ганов внутренних дел, представляется целесообразным 
обозначить основные причины сложившегося кадрового 
кризиса. Выработка эффективных мер невозможна без 
понимания факторов, которые формируют и  поддержи-
вают существующие проблемы.

Прежде всего следует отметить экономические и  со-
циальные факторы, которые во многом лежат в  основе 
кадровых трудностей в  системе МВД России. Одной из 
наиболее часто обсуждаемых проблем остается уровень 
денежного довольствия сотрудников полиции. Дополни-
тельные сложности создают нерегулярная индексация вы-
плат, а  также постепенное сокращение ряда социальных 
льгот. В  частности, во многих регионах была отменена 
возможность бесплатного проезда в общественном транс-
порте для сотрудников полиции [1].

Наряду с  экономическими причинами значительное 
влияние оказывают организационно-управленческие 
и  статусные факторы. Постоянный некомплект личного 
состава, который в  отдельных подразделениях дости-
гает значительных показателей и приводит к существен-
ному росту нагрузки на действующих сотрудников. В ре-
зультате им нередко приходится выполнять служебные 
задачи в  условиях повышенной интенсивности работы. 
Подобная ситуация, в  свою очередь, способствует даль-
нейшему оттоку кадров, в том числе опытных специали-
стов. Ситуацию дополнительно осложняют отдельные 
управленческие практики, связанные с  применением 
дисциплинарных взысканий, влияющих на размер пре-
миальных выплат, а  также случаи недостаточно кор-
ректного отношения со стороны руководителей. Нельзя 
не учитывать и  фактор снижения общественного пре-
стижа службы в  правоохранительных органах, который 
во многом связан с резонансными случаями злоупотреб-
лений и  коррупционных скандалов, получивших ши-
рокий общественный резонанс.

Одним из наиболее острых вопросов кадрового обес-
печения органов внутренних дел остается уровень денеж-
ного довольствия сотрудников. В  экспертной и  ведом-
ственной среде эта проблема рассматривается как одна из 
ключевых причин снижения привлекательности службы. 

При этом характер служебной деятельности сотрудников 
органов внутренних дел связан с  повышенными физи-
ческими и  психологическими нагрузками, а  также с  по-
стоянным риском для жизни и  здоровья. В  результате 
возникает очевидное несоответствие между уровнем от-
ветственности и  размером материального вознагра-
ждения, что негативно отражается на привлекательности 
службы и мотивации личного состава [7].

Вместе с  тем в  последние годы на государственном 
уровне обозначена необходимость пересмотра существу-
ющих подходов к  формированию системы оплаты труда 
сотрудников органов внутренних дел. Так, в  марте 2026 
года Президент Российской Федерации Владимир Путин 
заявил о  подготовке комплекса решений, направленных 
на повышение уровня денежного довольствия сотруд-
ников МВД, подчеркнув, что данные меры должны начать 
реализовываться уже в текущем году [6]. При этом речь 
идет не только о проведении очередной индексации вы-
плат, но и о возможном изменении принципов формиро-
вания денежного содержания сотрудников, что предпола-
гает более глубокую реформу действующей системы.

В этой связи представляется целесообразным рассмо-
треть возможность совершенствования законодательного 
регулирования вопросов материального обеспечения со-
трудников органов внутренних дел. В частности, в Феде-
ральном законе «О социальных гарантиях сотрудникам 
органов внутренних дел Российской Федерации» можно 
было бы закрепить обязательный ежегодный механизм 
индексации денежного довольствия. В  настоящее время 
индексация проводится нерегулярно, что в условиях ин-
фляционных процессов приводит к  фактическому сни-
жению реальной покупательной способности доходов со-
трудников [1]. Введение нормы о ежегодной индексации 
окладов денежного содержания, осуществляемой на ос-
нове фактического роста потребительских цен за преды-
дущий год, позволило бы сделать систему материального 
обеспечения более стабильной и предсказуемой.

Еще одним важным направлением совершенство-
вания системы оплаты труда является сокращение зна-
чительных различий в уровне денежного довольствия со-
трудников, проходящих службу в  различных регионах 
страны. Уровень социально-экономического развития 
субъектов Российской Федерации существенно различа-
ется, что объективно отражается на стоимости жизни. 
Однако существующий разрыв в доходах нередко делает 
службу в  отдельных регионах значительно менее при-
влекательной. В  этой связи возможно применение до-
полнительных стимулирующих механизмов, таких как 
повышение районных коэффициентов или введение спе-
циальных надбавок для сотрудников, проходящих службу 
в регионах с наиболее высоким уровнем некомплекта лич-
ного состава.

Также, по нашему мнению, представляется оправ-
данным пересмотр размеров выплат, предоставляемых 
сотрудникам при переводе к новому месту службы. Уве-
личение так называемых подъемных пособий могло бы 
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стать дополнительным стимулом для сотрудников, го-
товых проходить службу в  отдаленных или кадрово-де-
фицитных территориях. Реализация подобных мер спо-
собствовала бы более равномерному распределению 
кадровых ресурсов и укреплению кадрового потенциала 
органов внутренних дел в регионах.

Одной из наиболее острых социальных проблем в  си-
стеме органов внутренних дел остается обеспечение сотруд-
ников жильем. На практике действующий механизм предо-
ставления жилья и  соответствующих социальных выплат 
нередко оказывается недостаточно эффективным. Как от-
мечалось руководством МВД России, очередь на получение 
жилищного обеспечения может растягиваться на многие 
годы, а  в ряде случаев  — на десятилетия. По имеющимся 
данным, в настоящее время соответствующие выплаты по-
лучают сотрудники, которые были поставлены на учет еще 
в 2013 году. В результате для молодых сотрудников, посту-
пающих на службу сегодня, перспектива получения жилья 
оказывается крайне отдаленной, что существенно снижает 
ценность данной социальной гарантии и  негативно отра-
жается на мотивации продолжения службы.

В этой связи решение жилищного вопроса требует не 
точечных, а более комплексных изменений в системе со-
циальных гарантий сотрудников органов внутренних 
дел. Одним из возможных направлений является со-
вершенствование механизма компенсации расходов на 
аренду жилья. В  настоящее время размер таких выплат 
во многих случаях не соответствует реальной стоимости 
аренды, вследствие чего сотрудники вынуждены само-
стоятельно покрывать значительную часть расходов на 
съемное жилье. Представляется целесообразным закре-
пить в Федеральном законе № 247-ФЗ механизм опреде-
ления размера компенсации исходя из официальных ста-
тистических данных о средней стоимости аренды жилья 
в соответствующем регионе.

Еще одним перспективным направлением может стать 
распространение на сотрудников органов внутренних дел 
механизмов накопительно-ипотечного жилищного обес-
печения, которые в настоящее время применяются в от-
ношении военнослужащих. Данная система предпола-
гает формирование государством целевых накоплений 
на индивидуальном счете участника, которые впослед-
ствии могут быть использованы для получения жилищ-
ного кредита и  приобретения жилья. Расширение дей-
ствия соответствующего механизма на сотрудников 
органов внутренних дел могло бы создать более про-
зрачную и долгосрочную модель решения жилищного во-
проса. Для реализации такого подхода потребовалось бы 
внесение изменений в  законодательство, регулирующее 
накопительно-ипотечную систему жилищного обеспе-
чения военнослужащих, с учетом распространения ее от-
дельных положений на сотрудников МВД.

Дополнительного внимания заслуживает и  вопрос 
стимулирования сотрудников, имеющих право на пен-
сионное обеспечение, но продолжающих службу в  ор-
ганах внутренних дел. На практике значительная часть 

опытных специалистов после приобретения права на 
пенсию принимает решение об увольнении и  переходит 
на работу в гражданский сектор, где появляется возмож-
ность одновременно получать пенсионные выплаты и за-
работную плату. В  целях сохранения кадрового потен-
циала целесообразно рассмотреть возможность введения 
дополнительных выплат для сотрудников, продолжа-
ющих службу после возникновения права на пенсию. На-
пример, в  законодательстве о  социальных гарантиях со-
трудников органов внутренних дел можно предусмотреть 
специальную ежемесячную надбавку, размер которой мог 
бы составлять определенную долю от пенсионных выплат, 
положенных сотруднику при увольнении.

Одной из наиболее тревожных тенденций в кадровой 
ситуации органов внутренних дел является отток сотруд-
ников, обладающих значительным служебным опытом. 
По имеющимся данным, значительная часть сотрудников, 
имеющих стаж службы около десяти лет и более, прини-
мает решение об увольнении, причем заметная доля из 
них покидает систему, не приобретя права на пенсионное 
обеспечение [4]. Подобная тенденция свидетельствует 
о наличии не только материальных, но и организационно-
управленческих проблем внутри системы. В ряде случаев 
сотрудники указывают на отсутствие четких карьерных 
перспектив, высокую нагрузку и  неблагоприятный пси-
хологический климат в  отдельных подразделениях, что 
также способствует принятию решения о  прекращении 
службы [2].

В этой связи особое значение приобретает развитие 
института наставничества. В  ведомственной практике 
данный механизм формально существует достаточно 
давно, однако его реальная эффективность в  ряде слу-
чаев остается недостаточной. Между тем грамотная ор-
ганизация наставничества может существенно облегчить 
процесс профессиональной адаптации молодых сотруд-
ников, которые только начинают служебную деятель-
ность. Опытные сотрудники способны передать прак-
тические навыки, помочь избежать типичных ошибок 
и  оказать поддержку в  сложных служебных ситуациях. 
Представители общественных советов при территори-
альных органах МВД также подчеркивают необходимость 
повышения эффективности наставнической работы и от-
каза от формального подхода к ее организации.

Для того чтобы данный институт действительно функ-
ционировал эффективно, представляется целесооб-
разным предусмотреть дополнительные механизмы сти-
мулирования наставников. В  частности, выполнение 
наставнических функций может сопровождаться мате-
риальным поощрением, связанным с  результатами слу-
жебной деятельности молодых сотрудников, находящихся 
под руководством наставника.

Наряду с этим важным направлением совершенство-
вания кадровой политики является формирование более 
сбалансированного управленческого подхода в  деятель-
ности руководителей подразделений. От стиля управ-
ления во многом зависит морально-психологический 
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климат в  коллективе и  уровень мотивации личного со-
става. Поэтому целесообразно уделять больше внимания 
вопросам кадрового отбора руководящего состава, 
а также совершенствованию механизмов внутренней об-
ратной связи между сотрудниками и руководством. На-
пример, возможно развитие анонимных каналов обра-
щения сотрудников по вопросам служебных конфликтов 
и  нарушений управленческой этики. Подобные инстру-
менты могли бы способствовать своевременному выяв-
лению проблемных ситуаций и  повышению уровня до-
верия внутри системы.

Подводя итог проведенному исследованию, можно 
отметить, что кадровый кризис в  системе органов вну-
тренних дел Российской Федерации носит комплексный 
характер и  обусловлен совокупностью экономических, 
социальных, организационно-управленческих и  ими-
джевых факторов. Недостаточный уровень материаль-
ного обеспечения сотрудников, нерешенность жилищ-

ного вопроса, высокая служебная нагрузка в  условиях 
хронического некомплекта, а  также снижение обще-
ственного престижа правоохранительной службы фор-
мируют устойчивую тенденцию к  оттоку кадров и  за-
трудняют привлечение новых сотрудников. В  связи 
с этим преодоление сложившейся ситуации требует реа-
лизации взаимосвязанных мер, направленных на совер-
шенствование системы денежного довольствия и  соци-
альных гарантий, развитие эффективных механизмов 
жилищного обеспечения, создание условий для закреп-
ления опытных специалистов и  развития института 
наставничества, а  также повышение общественного 
доверия к  деятельности полиции. Реализация обозна-
ченных мер позволит сформировать более устойчивую 
и  эффективную кадровую политику в  системе МВД 
России, обеспечив органы внутренних дел квалифици-
рованными, мотивированными и профессионально под-
готовленными сотрудниками.
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Условия и критерии правомерности мнимой обороны
Пачгин Вадим Игоревич, студент;
Сайко Анна Максимовна, студент

Национальный исследовательский Томский государственный университет

В судебной практике иногда возникают ситуации, 
когда лицо совершает защитные действия против 

другого, чье поведение ошибочно интерпретируется как 
угрожающее общественной безопасности. Такие случаи 
называются мнимой обороной. В  теории уголовного 
права и в судебной практике выделяется необходимость 

отличать необходимую оборону от мнимой обороны. 
Пленум Верховного Суда СССР в  постановлении от 16 
августа 1984 года указал на важность для судов умения 
различать между этими двумя состояниями: когда су-
ществует реальная угроза общественной безопасности 
и  когда лишь ошибочно предполагается такая угроза. 
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В  случае мнимой обороны отсутствует реальное пося-
гательство. Оно существует лишь в восприятии оборо-
няющегося. Мнимая оборона возникает из-за ошибки 
в  оценке социальной значимости действий потерпев-
шего со стороны обороняющегося. В этом случае опреде-
лённые действия потерпевшего, которые объективно не 
представляют опасности для общественных отношений, 
воспринимаются как угроза вследствие субъективного 
заблуждения [1].

Профессор  Н.  Д.  Дурманов о  данном постановлении 
писал: «Все обстоятельства, характеризующие необхо-
димую оборону, при мнимой обороне отсутствуют, но 
в представлении лица, действующего в состоянии мнимой 
обороны, эти обстоятельства, прежде всего наличие об-
щественно опасного посягательства, имеются» [2, с. 31]. 
В  высказывании Дурманова затронут по большей части 
психологический аспект восприятия ситуации обороняю-
щимся лицом, профессор наглядно объясняет понимание 
опасной ситуации, в которой допущена ошибка — ложное 
восприятие опасности посягательства, что делает оборону 
мнимой.

Мнимая оборона может возникнуть из-за непра-
вильной оценки обороняющимся ряда объективных об-
стоятельств, включая характер действий потерпевшего. 
Сюда включают такие распространенные случаи, как:

Лицо ошибочно считает поведение потерпевшего об-
щественно опасным, хотя оно на самом деле не пред-
ставляло опасности и  даже было законным. Ошибка 
«обороняющегося» также может касаться не только по-
терпевшего, но и  предполагаемого посягающего, когда 
обороняющийся ошибочно идентифицирует несуществу-
ющую угрозу со стороны одного лица как посягательство, 
хотя на самом деле это действие совершено другим лицом, 
не представляющим угрозу.

Определение времени окончания посягательства, по-
буждая обороняющегося продолжить защиту после пре-
кращения фактического посягательства, которое он не за-
метил. Это так называемая «запоздалая оборона».

Реагирование на реальное посягательство, когда обо-
роняющийся переоценивает степень опасности, представ-
ляемой посягающим, считая, что нападающий угрожает 
сильнее, чем это есть на самом деле. В  таких ситуациях 
посягательство действительно имеет место, и  действия 
защиты направлены непосредственно против атакую-
щего. Поэтому такая ошибка не ведет к  возникновению 
состояния мнимой обороны. Здесь имеем дело с обычной 
необходимой обороной, сопровождающейся непреднаме-
ренным причинением недопустимого вреда.

Согласно мнению Пленума Верховного Суда СССР, 
предполагаемая невиновная оборона должна рассматри-
ваться как акт необходимой обороны. Однако, я считаю, 
что это мнение неоднозначно. Как я думаю, при мнимой 
обороне отсутствует основание для необходимой обо-
роны  — общественно опасного нападения. Такое напа-
дение может отсутствовать полностью или было в  про-
шлом и прекратилось до момента «обороны».

Ответственность за мнимую оборону определяется 
наличием вины у  лица, осуществившего защитные дей-
ствия. Если лицо не могло предвидеть своей ошибки от-
носительно оснований для необходимой обороны, то оно 
не несет вины за причинение вреда. При мнимой обороне 
вред наносится лицу, которое не представляет угрозы либо 
которое совершило посягательство в прошлом и уже пре-
кратило его. В таких случаях причиненный вред является 
общественно опасным, возникает вопрос о вине и ответ-
ственности. Если обороняющийся не осознавал ошибоч-
ности своего представления о  поведении потерпевшего, 
личности пострадавшего или времени окончания пося-
гательства, то он не может быть признан виновным и не 
может быть привлечен к уголовной ответственности.

Проводя собственную юридическую оценку подобных 
действий, совершенных при мнимой обороне, я  считаю 
нужным помнить, что они являются результатом факти-
ческой ошибки. При их оценке следует придерживаться 
единого подхода, который вытекает из общих принципов 
ответственности за преступления, совершенных под влия-
нием ошибки. В случае виновной мнимой обороны она не 
может быть признана умышленным преступлением, по-
скольку лицо, применяющее такую оборону, не осознает 
общественно опасного характера своего действия. В этом 
случае должны применяться нормы, предусматривающие 
ответственность за неосторожные преступления (ст. 108 
и 118 УК РФ). Однако при оценке мнимой обороны, при-
ведшей к  причинению вреда, недопустимого в  реальных 
условиях обороны, дело имеет другой характер.

Пленум Верховного Суда СССР в  своем постанов-
лении высказывал иное мнение. Признавая, что неви-
новная мнимая оборона является формой необходимой 
обороны, он выразил мнение, что «… лицо, причинившее 
в  состоянии мнимой обороны вред явно превышающий 
пределы допустимого вреда в условиях соответствующего 
реального посягательства несет уголовную ответствен-
ность за превышение пределов необходимой обороны». 
Однако данное утверждение, по моему мнению, противо-
речит закону. Мнимая оборона не является разновидно-
стью необходимой обороны. Поэтому виновная мнимая 
оборона не может считаться превышением пределов не-
обходимой обороны.

Следовательно, проводя правовую оценку понятию 
мнимой обороны в целом, следует выделить конкретные 
ошибки при ее применении. Я  могу выделить три ос-
новных типа ошибок:

Лицо ошибочно понимает характер действий потер-
певшего и принимает действия, которые не являются об-
щественно опасными, за общественно опасные.

Лицо ошибается в идентификации посягающего лица 
и принимает другое лицо за посягающего.

Лицо допускает ошибку в  отношении времени завер-
шения общественно опасного посягательства.

Таким образом, подводя итоги, нужно отметить, что 
отсутствие законодательного определения мнимой обо-
роны указывает на нарушение принципа законности, так 
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как подтверждает наличие аналогии в  уголовном праве. 
Поскольку это является научным понятием, предназна-
ченное для разрешения ситуаций, когда оборона не со-
ответствует ст. 37 УК РФ, законодательное закрепление 

мнимой обороны поможет устранить пробелы, исключит 
аналогию закона и вернет принцип законности в область 
правовых норм, определяющих обстоятельства, исключа-
ющие преступность деяния [3, с. 24].
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Представляется необходимым начать с  того обстоя-
тельства, что еще в  двухтысячном году, в  рамках 

международной научно-практической конференции, 
посвященной обсуждению проекта будущего уголовно-
процессуального закона, совершенно справедливо акцен-
тировалось внимание на одном важнейшем вопросе. [1]

В указанном случае речь шла непосредственно о про-
цессуальных условиях использования материалов 
оперативно-розыскной деятельности в  уголовном 
судопроизводстве, причем данная проблема позицио-
нировалась как требующая исключительно тщательной, 
специальной проработки в  профильном комитете Госу-
дарственной Думы.

Как можно наблюдать впоследствии, законодатель фак-
тически уклонился от надлежащего разрешения этой кол-
лизии, рассматриваемое обстоятельство выразилось в том, 
что с  момента вступления в  силу Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации от 18 декабря 2001 
года № 174-ФЗ и вплоть до настоящего времени содержание 
статьи 89 указанного кодифицированного акта до сих пор 
пребывает в статичном, неизменном состоянии, тем самым 
изначально заложенная правовая неопределенность так 
и не была устранена отечественным законодателем [2].

В контексте рассматриваемой проблематики следует 
предметно охарактеризовать саму отмеченную норму.

Так, в статье 89 УПК РФ законодатель впервые поме-
стил предписание, напрямую регулирующее судьбу ре-

зультатов ОРД в  процессе доказывания, сформулировав 
правило, по сути, запретительного толка, a именно не до-
пускается использование указанных результатов, если 
они не отвечают тем требованиям, которые названный 
Кодекс предъявляет к доказательствам.

Думается, не будет преувеличением констатировать, 
что подобная юридическая конструкция спровоциро-
вала преимущественно критические отклики в  доктри-
нальной среде.

В указанном критическом контексте следует особенно 
присмотреться к мнению Е. А. Доли, который, в свою оче-
редь, резонно подмечает, что буквальное истолкование 
приведенного законоположения де-факто уничтожает 
саму возможность вовлечения результатов ОРД в  дока-
зательственную ткань уголовного дела, поскольку эти 
результаты ни при каких обстоятельствах не способны 
в  полной мере соответствовать всей совокупности про-
цессуальных императивов [3].

Вместе с  тем, невзирая на столь скептические воз-
зрения, видится возможным зафиксировать и  опреде-
ленный позитивный потенциал, заложенный в  рассма-
триваемой статье УПК РФ.

Прежде всего, необходимо осознавать, что, несмотря 
на внешне запретительную направленность, уголовно-
процессуальное законодательство все же последовательно 
допускает возможность оперирования результатами опе-
ративно-розыскной деятельности в доказывании.
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В указанном выше контексте, принципиально зна-
чимым здесь выступает тот факт, что посредством данной 
нормы УПК РФ четко разграничил понятия «доказатель-
ства» и «результаты ОРД», констатировав тем самым их 
сущностную неотождественность.

Ключевой же предпосылкой для трансформации опе-
ративной информации в  полноценные доказательства 
становится неукоснительное соблюдение уголовно-про-
цессуальной формы, а именно требований, регламентиру-
ющих собирание, проверку и оценку доказательственного 
материала.

Иными словами, в рассматриваемом ключе акцент за-
конодателя смещается на процессуальный механизм лега-
лизации соответствующих сведений.

Однако именно на исследуемом этапе и  обнаружива-
ется еще одна фундаментальная проблема уголовно-про-
цессуального регулирования, сопряженная с механизмом 
представления результатов ОРД уполномоченным долж-
ностным лицам.

Изложенное непосредственно выражается в  том, что 
в действующем УПК РФ отсутствует какая-либо внятная 
правовая регламентация самой процедуры представления 
доказательственного материала.

Как справедливо подчеркивает  А.  Р.  Белкин, ни тео-
ретические изыскания, ни правоприменительная прак-
тика не смогли выработать специальных процессуальных 
правил на этот счет; более того, законодатель умалчивает 
даже о наименовании протокола, которым по логике юри-
дического процесса должен оформляться акт представ-
ления доказательств [4].

Так же стоит отметить, что дополнительную неопреде-
ленность создает анализ субъектного состава, предусмо-
тренного статьей 86 УПК РФ.

В свою очередь, законодатель наделил правом пред-
ставлять письменные документы и  предметы для при-
общения их к  уголовному делу исключительно по-
дозреваемого, обвиняемого, а  также потерпевшего, 
гражданского истца, гражданского ответчика и их пред-
ставителей.

В то же время в  совокупности уголовно-процессу-
альных норм не обнаруживается положения, которое 
позволяло бы оперативно-розыскным органам в  ини-
циативном порядке направлять следователю или дознава-
телю, в  чьем производстве уже находится возбужденное 
уголовное дело, полученные ими результаты.

Как представляется, следствием подобного норматив-
ного пробела стало укоренившееся в юридической лите-
ратуре суждение о  том, что инициатива в  передаче опе-
ративно-розыскных материалов должна непременно 
исходить от лиц, осуществляющих уголовное пресле-
дование.

Соответственно, можно сделать определенный вывод, 
что сложившийся порядок де-факто сводится к тому, что 
следователь или дознаватель, работая в  рамках уже воз-
бужденного дела, вынужден самостоятельно истребовать 
интересующие его результаты ОРД либо направлять пору-
чение о производстве конкретных оперативно-розыскных 
мероприятий, что непосредственно в  значительной сте-
пени усложняет процесс использования результатов ОРД 
в доказывании по уголовным делам
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Несовершенство общественного и  государственного 
устройства нередко становится причиной возник-

новения и  обострения множества социальных проблем. 

Одной из наиболее острых проблем современного россий-
ского общества является коррупционная преступность. 
В  этой связи особую значимость приобретает изучение 
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личности коррупционера, а также факторов, предопреде-
ляющих предрасположенность лица к  совершению пре-
ступлений коррупционной направленности.

В 2024 году наблюдался устойчивый рост коррупци-
онных преступлений. Большинство из них были связаны 
со взяточничеством, что составило более 60 % от общего 
числа выявленных коррупционных деяний. За первое по-
лугодие 2024 года зарегистрировано 10 251 коррупци-
онное преступление  — это самый высокий показатель 
за аналогичный период за последние 13 лет. Количество 
уголовных дел о взяточничестве увеличилось на 29 % по 
сравнению с предыдущим годом. Таким образом, можно 
констатировать, что ситуация в  сфере противодействия 
коррупции продолжает обостряться.

В Российской Федерации реализуется комплекс мер, 
направленных на противодействие коррупции, поскольку 
данное явление представляет собой одну из наиболее ак-
туальных угроз не только для нашей страны, но и  для 
многих других государств. Коррупция создает реальные 
риски для национальной безопасности, деформирует об-
щественные отношения и  подрывает основы государ-
ственного управления.

В структуре коррупционной преступности ключевое 
место занимает криминологическая характеристика лич-
ности преступника. Тщательное изучение личностных осо-
бенностей коррупционеров позволяет разрабатывать эффек-
тивные меры предупреждения данного вида преступлений.

Актуальность темы обусловлена высокой обще-
ственной опасностью коррупции, которая оказывает ис-
ключительно негативное воздействие на экономику 
и социальную сферу, подрывает доверие граждан к инсти-
тутам государственной власти. Важным аспектом является 
также распространенность коррупционных проявлений: 
по оценкам экспертов, коррупционная преступность 
в Российской Федерации занимает одно из ведущих мест 
среди иных видов преступлений. При этом она отлича-
ется высокой латентностью. По различным оценкам, доля 
выявленных фактов взяточничества составляет от 0,002 % 
до 5 % от реального числа совершаемых деяний.

Цель настоящего исследования состоит в комплексном 
изучении криминологической характеристики личности 
коррупционера и  выработке на этой основе дополни-
тельных рекомендаций по совершенствованию мер про-
тиводействия коррупции.

Для достижения указанной цели поставлены следу-
ющие задачи:

—	 проанализировать специфику криминологической 
характеристики лица, совершающего коррупционные 
преступления;

—	 раскрыть основные социально-демографические 
признаки указанной категории преступников;

—	 разработать рекомендации по противодействию 
коррупции.

Объектом исследования выступают общественные от-
ношения, складывающиеся в  процессе совершения кор-
рупционных преступлений.

Предметом исследования является криминологическая 
характеристика личности коррупционера, включая осо-
бенности ее формирования и  проявления в  преступном 
поведении.

Таким образом, данная работа направлена на всесто-
роннее изучение личности коррупционера в целях совер-
шенствования системы противодействия коррупции в со-
временных условиях.

Личность преступника представляет собой совокуп-
ность социально-психологических свойств и качеств, по-
зволяющих понять причины и условия совершения пре-
ступлений. Ее формирование обусловлено не только 
биологическими, но и социальными факторами — окру-
жением, воспитанием, средой обитания. Структура лич-
ности включает в себя социально-демографические при-
знаки (пол, возраст, образование), уголовно-правовые 
характеристики (характер и степень общественной опас-
ности деяния, наличие судимости) и нравственно-психо-
логические особенности.

Личность коррупционера многогранна. Ей, как пра-
вило, присущи завышенная самооценка, склонность к ма-
нипуляциям, лживость, жадность, властолюбие и стрем-
ление адаптироваться в  сложной социальной среде. 
Вступая в коррупционные связи, человек обретает устой-
чивое социальное окружение, которое поддерживает 
и воспроизводит коррупционные модели поведения.

Чаще всего коррупционерами становятся мужчины 
в возрасте от 25 до 50 лет, обладающие высоким уровнем 
работоспособности, образованием и  карьерными амби-
циями, использующие свое служебное положение в  ко-
рыстных целях.

Е. К. Волконская выделяет три наиболее характерных 
типа личности коррупционера:

Инициативный тип  — характеризуется деформацией 
морального сознания, чувством вседозволенности, вы-
сокой степенью общественной опасности.

Конформный тип — действует в рамках сложившихся 
коррупционных практик из страха быть отвергнутым 
коллективом, подстраивается под систему.

Вынужденный тип  — совершает преступление под 
давлением, при недостатке правовых знаний, без полного 
осознания противоправности своих действий.

Указанная типология позволяет более глубоко анали-
зировать поведение коррупционеров и их отношение к со-
деянному.

Криминологическая характеристика как метод иссле-
дования направлена на выявление и описание особенно-
стей личности коррупционера и факторов, влияющих на 
ее формирование. Лица, совершающие коррупционные 
преступления, имеют искаженное правосознание, при 
этом высокий интеллект, образованность и  коммуника-
бельность лишь повышают эффективность их преступной 
деятельности. Важными чертами являются активность, 
инициативность, эмоциональная устойчивость, высокая 
работоспособность и организаторские способности. Кор-
рупционеры прагматичны, эгоистичны и  готовы доби-
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ваться поставленных целей любыми средствами. Многие 
из них пользуются хорошей репутацией у  руководства, 
что облегчает совершение преступлений. Даже при ста-
бильном доходе они стремятся к  еще большему обога-
щению, предпочитая преступные способы законным.

Коррупционные деяния совершаются из корыстных 
побуждений, потребности в  самоутверждении и  повы-
шении статуса, при этом значительная часть преступ-
ников убеждена в своей безнаказанности.

Существует типология коррупционеров по степени об-
щественной опасности (случайные, ситуативные, злостные, 
профессиональные), по характеру преступной деятель-
ности (взяточники, расхитители, должностные злоупотре-
бители, посредники) и по личностным характеристикам:

—	 корыстолюбивые  — основной мотив  — матери-
альное обогащение;

—	 престижные — стремление поддерживать высокий 
статус и принадлежность к «высшему обществу»;

—	 игровые — важнее сам процесс, азарт, а не конечный 
результат.

Мотивация формируется как совокупность потребно-
стей, выступающих побудительными причинами пове-
дения. Само преступное поведение представляет собой 
борьбу мотивов, или «модель рискового поведения».

К основным криминологическим характеристикам 
личности относятся социально-демографические, уго-
ловно-правовые, социальные проявления, нравственные 
свойства, психологические и физические особенности.

В структуре коррупционеров в России представители 
исполнительной власти составляют 41,1  %, сотрудники 
правоохранительных органов  — 26,5  %, работники кон-
тролирующих органов  — 8,9  %, сотрудники налоговой 
и таможенной служб — 3,2 %, депутаты — 0,8 %, иные ка-
тегории — 19,6 %. 54 % осужденных отбывают наказание 
за квалифицированные виды дачи, получения и  посред-
ничества во взяточничестве.

Криминологическая характеристика позволяет вы-
явить общие черты и  особенности, влияющие на пове-
дение и мотивацию преступников.

Профилактика коррупционной преступности пред-
ставляет собой комплекс мероприятий, направленных на 
предотвращение правонарушений до наступления обще-
ственно опасных последствий. Органы следствия обязаны 
тщательно выяснять причины и условия совершения пре-
ступлений, проверять все связанные с ними обстоятель-
ства, чтобы исключить повторение аналогичных деяний. 
Данная обязанность закреплена в  статье 158 Уголовно-
процессуального кодекса РФ.

Индивидуальная профилактика носит адресный ха-
рактер, учитывает личностные особенности и  требует 
своевременного вмешательства.

В соответствии с  Федеральным законом №  273-ФЗ 
«О противодействии коррупции», профилактика вклю-
чает формирование в обществе нетерпимости к корруп-
ционному поведению, проведение антикоррупционной 
экспертизы правовых актов, развитие институтов обще-

ственного и парламентского контроля, внедрение правил 
кадровой работы, стимулирующих добросовестное по-
ведение.

В качестве дополнительных мер предлагаются про-
филактические мероприятия и  антикоррупционное об-
учение в  образовательных учреждениях, просвещение 
через средства массовой информации с  освещением су-
дебных решений, а также проведение форумов и круглых 
столов по обсуждению мер борьбы с коррупцией.

Законодательство ориентирует граждан на информи-
рование о  фактах коррупции, однако снижение взаимо-
действия населения с  правоохранительными органами 
способствует росту преступлений. Важно вовлекать в ан-
тикоррупционную деятельность не только старшее, но 
и подрастающее поколение, формируя модель активного 
гражданина — борца с коррупцией.

Борьба с коррупцией в Российской Федерации ведется 
как на законодательном, так и на практическом уровнях. 
Целью является снижение коррупционных рисков и  по-
вышение прозрачности деятельности органов власти. Ос-
новные направления противодействия определяются Пре-
зидентом РФ. В 2021 году утвержден Национальный план 
противодействия коррупции на 2021–2024 годы, включа-
ющий меры ответственности за нарушения, обучение го-
сударственных служащих и  вовлечение институтов гра-
жданского общества. На начало 2025 года новый план не 
утвержден, ожидается его принятие к осени. Вероятно, он 
расширит направления предыдущего плана, в  том числе 
в части регулирования цифровых активов, криптовалют, 
цифрового рубля, государственных закупок и  оборон-
ного заказа. Особое внимание будет уделено профилак-
тике: внедрению программ обучения антикоррупционной 
культуре и  расширению использования цифровых плат-
форм для исключения непосредственного контакта за-
явителя и  должностного лица. Продолжится усиление 
контроля за доходами и расходами государственных слу-
жащих, а также более тщательная проверка деклараций.

Российская Федерация ежегодно совершенствует нор-
мативно-правовую базу и  внедряет превентивные меха-
низмы. В 2025 году антикоррупционная политика будет 
развиваться с  использованием новых методов, что по-
зволит минимизировать коррупционные риски. Для го-
сударственных и  муниципальных служащих важно не 
только знание законодательства, но и  активное участие 
в формировании добросовестной и открытой служебной 
среды. Эффективность управления достигается при со-
блюдении принципов открытости и прозрачности.

Коррупция представляет собой особое социальное яв-
ление, сущность которого заключается в  использовании 
должностными лицами властных полномочий в  целях 
личного обогащения. Коррупционная преступность явля-
ется следствием не столько пробелов в законодательстве, 
сколько совокупности личностных качеств и социального 
окружения, формирующих портрет коррупционера.

Личность коррупционера обладает характерными при-
знаками, видами и  типами. В  исследовании выделены 
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инициативный, конформный и  вынужденный типы, что 
позволило провести анализ действий и отношения к пре-
ступлению. Почти всю криминологическую характери-
стику составляет ряд негативных свойств, сложившихся 
в  процессе жизнедеятельности. Для коррупционера ха-
рактерны завышенная самооценка, склонность к манипу-
ляциям, лживость, жадность, властолюбие и стремление 
выжить в  сложной социальной среде. Для эффективной 
борьбы необходимы стратегии, основанные на мотивации 
и причинах преступного поведения.

Повышение прозрачности, ужесточение законодатель-
ства и  тщательный контроль  — все это в  совокупности 
может способствовать снижению уровня коррупции. 
Криминологическая характеристика сложна и  много-
гранна и  требует глубокого анализа. Противодействие 
коррупции возможно только при комплексном подходе, 
включающем уголовно-правовые и  профилактические 
меры, направленные на устранение причин и  условий, 
способствующих возникновению коррупционного по-
ведения.
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Особенности квалификации краж с использованием цифровых средств платежа
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Российский университет дружбы народов имени Патриса Лумумбы (г. Москва)

В статье анализируются проблемные аспекты квалификации хищений, совершаемых с использованием цифровых 
средств платежа и цифровых активов. На основе обобщения судебной практики, включая недавние разъяснения Пле-
нума Верховного Суда РФ, и доктринальных подходов рассматриваются вопросы правовой природы криптовалюты как 
предмета преступления, разграничения составов кражи (ст. 158 УК РФ) и мошенничества (ст. 159.3, 159.6 УК РФ), 
а также доказывания субъективной стороны в условиях анонимности цифровой среды. Автором предлагаются пути со-
вершенствования уголовно-правовых мер противодействия киберпреступности.

Ключевые слова: кража, цифровые средства платежа, криптовалюта, мошенничество, неправомерный доступ, ква-
лификация преступлений, судебная практика.

По данным МВД России, если в 2024 году киберпре-
ступления составляли около трети от всех зареги-

стрированных деяний, то в 2025 году этот показатель 
преодолел 40-процентный рубеж, а  совокупный ущерб 
россиян от краж криптовалют, по оценкам экспертов, пре-
высил 150 миллионов долларов (что эквивалентно 12,7–15 
млрд руб. по текущему курсу) [1, с. 2].

Столь масштабная цифровизация породила каче-
ственно новую криминогенную реальность. Настоящее 
исследование направлено на комплексный анализ про-

блем квалификации краж с  использованием цифровых 
средств платежа, выявление системных пробелов в  пра-
вовом регулировании и  разработку практических реко-
мендаций для следственных и судебных органов.

До недавнего времени в доктрине отечественного уго-
ловного права отсутствовало единство мнений относи-
тельно того, относится ли криптовалюта к предмету пре-
ступления. Верховный Суд РФ признает криптовалюту 
средством, используемым для совершения преступлений, 
и  согласно правовой позиции, отраженной в  Постанов-
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лении Пленума ВС РФ от 7 июля 2015 года № 32, крипто-
валюта может составлять объективную сторону составов 
преступлений, связанных с отмыванием денег [5, с. 3].

В июне 2026 года Верховный Суд РФ сделал реши-
тельный шаг навстречу правовой определенности. Проект 
постановления Пленума, касающийся правил квалифи-
кации краж, уточнил перечень имущества, которое может 
выступать предметом хищения. В  документе прямо ука-
зано, что к предмету кражи, грабежа и разбоя относятся 
не только традиционные вещи и  наличные деньги, но 
и  безналичные денежные средства, включая цифровые 
рубли, бездокументарные ценные бумаги, цифровые 
права и цифровая валюта [2, с. 2]. Это разъяснение фак-
тически устраняет спор о том, может ли цифровая валюта 
быть предметом кражи, грабежа или разбоя, и  является 
логичным продолжением общей легализации цифровых 
прав в российском праве [2, с. 4].

Однако признание криптовалюты имуществом сняло 
одни вопросы, но породило другие. Ключевая дилемма за-
ключается в  дуалистической природе цифрового актива: 
с  одной стороны это имущество, с  другой компьютерная 
информация, доступ к  которой охраняется законом. Как 
обоснованно утверждается в исследовании Козиной О. А. 
и  Бражниковой  А.  А., большинство исследователей схо-
дятся во мнении, что при хищении криптовалюты путем 
незаконного доступа к криптокошельку и перевода средств 
на свой кошелек имеет место идеальная совокупность пре-
ступлений, предусмотренных ст. 272 УК РФ (неправо-
мерный доступ к компьютерной информации) и ст. 159 УК 
РФ (мошенничество) либо ст. 158 УК РФ (кража). Однако 
судебная практика по этому вопросу не единообразна [3, 
с. 5]. В правоприменительной практике наметился подход 
к квалификации таких действий именно по совокупности, 
учитывая как хищение имущества, так и  нарушение без-
опасности компьютерной информации [4, с. 14].

В Постановлении Пленума ВС РФ № 48 разъясняется, 
что если потерпевший под влиянием обмана добровольно 
перевел криптовалюту или денежные средства мошен-
нику (например, инвестировал в фиктивную платформу), 
то состав неправомерного доступа отсутствует налицо 
чистое мошенничество [3, с. 6]. Если же злоумышленник 
тайно получает доступ к устройству или учетным данным 
и  переводит средства без ведома владельца, деяние сле-
дует квалифицировать как кражу с банковского счета (п. 
«г« ч. 3 ст. 158 УК РФ). Этот подход был подтвержден и в 
обновленном постановлении Пленума 2026 года, где ука-
зано, что если злоумышленник использует обман для по-
лучения доступа, но само изъятие имущества происходит 
тайно, такие действия должны квалифицироваться как 
кража [2, с. 2]. Исследователи также обращают внимание 
на то, что если потерпевший сам совершает операцию по 

переводу под влиянием обмана это мошенничество; если 
злоумышленник совершает операцию без ведома потер-
певшего это неправомерный доступ плюс хищение [3, с. 7].

Существенные трудности возникают и  при доказы-
вании умысла. Как отмечается в  работах по цифровой 
трансформации уголовного права, в такой ситуации сле-
дователь сталкивается с  тем, что установлена actio (дей-
ствие по переводу), но крайне сложно доказать voluntas 
(волю, умысел), особенно если не установлена личность 
владельца анонимного кошелька [4, с. 7]. В  отличие от 
классического мошенничества, где умысел выводится из 
цепочки действий по созданию фиктивных документов, 
в  блокчейне остается лишь запись о  переводе активов. 
Поэтому доказывание прямого умысла в делах о крипто-
валютах вынуждено полагаться на комплексный анализ 
косвенных обстоятельств: характер операций (использо-
вание миксеров, дробление крупных сумм), экономиче-
скую нецелесообразность сделок и  связь с  высокориско-
выми юрисдикциями [4, с. 7].

Проведенный анализ позволяет констатировать, что 
российское уголовное законодательство и правопримени-
тельная практика находятся на активном этапе адаптации 
к цифровой реальности. Признание криптовалюты и ци-
фровых прав имуществом для целей уголовного права, за-
крепленное в разъяснениях Верховного Суда РФ 2026 года, 
является важным шагом вперед, устраняющим фунда-
ментальную правовую неопределенность и позволяющим 
применять нормы главы 21 УК РФ к новым объектам пре-
ступного посягательства. Как отмечается в  диссертаци-
онном исследовании Романовой А. С., совокупный анализ 
составов мошенничества в  сфере криптовалют, выяв-
ление проблем квалификации и расследования являются 
не только научно значимыми, но и  практически востре-
бованными задачами для обеспечения эффективной за-
щиты прав граждан в цифровую эпоху [5, с. 2].

С целью дальнейшего совершенствования уголов-
но-правовых мер противодействия кражам с  использо-
ванием цифровых средств платежа предлагается: внести 
дополнения в примечание к ст. 158 УК РФ, указав, что ци-
фровая валюта, имеющая экономическую ценность и обо-
ротоспособность, признается «иным имуществом» для 
целей уголовного законодательства. Это позволит избе-
жать расширительного толкования и  нарушений прин-
ципа запрета аналогии. Создание специализированного 
состава преступления. Ввиду специфики объекта пося-
гательства, ввести в УК РФ отдельную статью (например, 
ст. 159.7 «Мошенничество в  сфере оборота цифровых 
валют») или включить в главу 21 УК РФ отдельную норму, 
которая прямо распространяет действие норм о преступ-
лениях против собственности на цифровые финансовые 
активы, определяя особенности их хищения.
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Криминалистическая тактика осмотра места происшествия и трупа 
по делам об убийствах: теоретические основы и практические аспекты
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В статье проводится комплексный анализ тактики осмотра места происшествия и трупа по делам об убийствах. 
Автор рассматривает криминалистическую характеристику убийств, выделяет типичные следственные ситуации 
и  детально исследует тактические особенности производства первоначальных следственных действий при обнару-
жении неопознанного и расчлененного трупа. На основе анализа следственной практики формулируются практические 
рекомендации по выявлению, фиксации и изъятию следов, а также по минимизации типичных ошибок, допускаемых при 
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низма расчленения трупа.
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Введение

Актуальность исследования обусловлена возраста-
ющей сложностью и  многообразием обстоятельств, со-
путствующих расследованию убийств, что требует от 
следственных органов высокой квалификации и  приме-
нения современных методик. В условиях стремительного 
развития криминалистики и  технологий, эффективное 
выявление и  использование улик на начальных этапах 
расследования становится решающим фактором для уста-
новления истины и обеспечения правосудия.

На первоначальном этапе расследования убийств сле-
дователь сталкивается с  множеством вызовов. Каждый 
случай уникален, и для успешного разрешения дела не-
обходимо учитывать множество факторов, таких как 
обстоятельства совершения преступления, характер 
и  тип улик, а  также психологическое состояние свиде-
телей и  подозреваемых. В  этом контексте тактика про-
ведения следственных действий становится ключевым 
элементом, который определяет не только скорость и ка-
чество расследования, но и  возможность установления 
истины.

Целью данной статьи является разработка и система-
тизация эффективных подходов и  методов, способству-
ющих успешному раскрытию убийств на ранних стадиях 
расследования, с акцентом на тактику осмотра места про-
исшествия при обнаружении неопознанного и расчленен-
ного трупа.

1. Теоретические основы расследования убийств 
и типичные следственные ситуации

Жизнь как объект преступления не подлежит количе-
ственной или качественной оценке. Началом жизни чело-
века в уголовно-правовом смысле признается момент от-
деления плода от утробы матери посредством родов, при 
этом жизнь охраняется уже во время родов. Конечным 
этапом существования человека является физиологиче-
ская смерть, которая с момента принятия Закона РФ «О 
трансплантации органов и (или) тканей человека» опреде-
ляется после медицинской констатации необратимой ги-
бели всего головного мозга в соответствии с Постановле-
нием Правительства РФ № 950 от 20.09.2012.

Объективная сторона убийства заключается в лишении 
жизни другого человека и характеризуется деянием (дей-
ствием или бездействием), последствием в  виде смерти 
и  причинно-следственной связью между ними. Субъек-
тивная сторона может характеризоваться лишь умыш-
ленной формой вины (прямым или косвенным умыслом).

Содержание первоначального этапа расследования об-
уславливается характером следственной ситуации. Глу-
бина анализа исходных данных позволяет следователю 
правильно определить задачи и  принять оптимальное 
тактическое решение. Выделяют три наиболее общие 
следственные ситуации:

Картина преступления установлена, преступник за-
держан, орудие преступления и доказательства изъяты.
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Информация о событии преступления и лице, его со-
вершившем, имеется, но подозреваемый не задержан.

Информация о  событии преступления недостаточна, 
сведения о лицах, его совершивших, крайне малы или от-
сутствуют (неочевидные убийства).

Наиболее сложной является третья ситуация. В усло-
виях неочевидности первостепенное значение приоб-
ретает информация, полученная в  ходе осмотра места 
происшествия, а  также проведение оперативных меро-
приятий по установлению свидетелей и очевидцев.

2. Тактика осмотра места происшествия  
при обнаружении трупа

Осмотр места преступления производится в  со-
ответствии с  общими правилами, которые включают 
принципы своевременности, объективности, полноты 
и  системности. Поскольку следователь не обладает спе-
циальными познаниями в  области судебной медицины, 
к исследованию трупа необходимо привлечь судебно-ме-
дицинского эксперта. Учитывая специфику действия, це-
лесообразно сразу обеспечить участие понятых, при этом 
к отбору понятых необходимо подходить с особой тща-
тельностью, исключая впечатлительных лиц и  лиц со 
слабой психикой.

При проведении общего осмотра используется стати-
ческий метод, суть которого заключается в  проведении 
осмотра без нарушения первоначального положения объ-
ектов. Основными ошибками, допускаемыми при этом, 
являются необоснованное сужение границ места осмотра. 
Например, при обнаружении трупа на опушке леса огра-
ничение области осмотра только этим участком может 
привести к  тому, что не будут обнаружены следы авто-
мобиля, на котором преступник привез труп, или орудие 
убийства, выброшенное в овраг. В связи с этим рекомен-
дуется действовать по принципу «чем больше, тем лучше».

При детальном осмотре применяется динамический 
метод, когда лицо, производящее осмотр, изменяет поло-
жение различных предметов для обнаружения отпечатков 
пальцев, микрочастиц и веществ. Так, при расследовании 
убийства В. следователь обратил внимание на круглый 
след без пыли на пианино рядом с  подсвечником. При 
осмотре подсвечника на нем был обнаружен след крови 
и  отпечатки пальцев, что позволило установить орудие 
убийства и изобличить бывшего мужа потерпевшей.

Кроме того, следователь может использовать метод ис-
кусственных координат (составление справок в местах об-
наружения предметов и закапывание их на месте) и прием 
«прочесывания местности». Так, в одном из уголовных дел 
по факту убийства Г. свидетельница видела, как из дома 
вышел молодой человек с ее спортивной сумкой, а позже 
он был замечен на опушке леса уже без нее. Следователь 
принял решение прочесать лес, в результате чего в овраге 
под еловыми ветками была найдена сумка с  коллекцией 
монет потерпевшей, что в дальнейшем позволило задер-
жать убийцу.

3. Особенности тактики осмотра неопознанного 
трупа

При проведении осмотра неопознанного трупа важно 
применять различные методы и техники идентификации 
с целью установления личности погибшего. От этого за-
висит не только выяснение обстоятельств смерти, но 
и возможность уведомить родственников.

Основными методами идентификации являются:
—	 Антропологическое исследование (анализ роста, 

возраста, татуировок, пирсинга).
—	 Дактилоскопия (сравнение папиллярных узоров 

с базами данных).
—	 Генетическое исследование (ДНК-анализ для уста-

новления родственных связей).
—	 Реконструкция лица по черепу с  использованием 

специализированных программ.
—	 Анализ зубов и  сопоставление данных с  базами 

пропавших лиц.
Этапы проведения тактики осмотра неопознанного 

трупа включают:
Подготовительный этап: обеспечение безопасности 

и изоляция области нахождения трупа.
Осмотр трупа: первичная оценка состояния, поло-

жения тела, фиксация травм, осмотр одежды и окружения.
Собирание улик: документирование находок, фотофик-

сация, сбор предметов, сбор биологических материалов.
Судебно-медицинская экспертиза: детальный анализ 

состояния тела, определение причин смерти.	
При анализе следов и улик особое внимание уделяется 

изучению одежды и  личных вещей. Отслеживание на-
личия следов крови, тканей, волос помогает установить 
принадлежность материалов и  понять, были ли насиль-
ственные действия. Для точного анализа применяется 
специализированное оборудование (спектрометрия, ме-
тоды молекулярной биологии). Важно помнить, что даже 
самые маленькие следы или улики могут быть ключом 
к разгадке, поэтому собранные улики должны быть пра-
вильно упакованы и зафиксированы.

4. Тактика осмотра места происшествия  
при обнаружении расчлененного трупа

Особую сложность представляет осмотр расчленен-
ного трупа. Расчленение может осуществляться различ-
ными способами с  использованием ножей, топоров, пил 
(в том числе электрических), а  также колес рельсового 
транспорта. Иногда расчленение сочетают со сжиганием 
тканей, кипячением или растворением в кислотах.

Линии расчленения следует осматривать особенно 
тщательно. На костях и хрящах с помощью лупы необхо-
димо изучать поверхности разделения с целью выявления 
следов орудия расчленения. По наличию нескольких несо-
впадающих плоскостей надрезов можно определить коли-
чество нанесенных ударов. Со стороны удара образуется 
ровная поверхность расчлененной кости, с  противопо-



«Молодой учёный»  .  № 31 (634)   .  Июль 2026  г.180 Юриспруденция

ложной — краевые дефекты и выступы. Действие цирку-
лярной электропилы проявляется равномерным разделе-
нием тканей. Более того, посмертное расчленение обычно 
не сопровождается кровотечением внутренних органов.

Специалист, исследуя следы расчленения, может сде-
лать вывод о  профессионализме преступника. Мясник 
или работник медицинского учреждения умело выпол-
няют расчленение по суставам глубокими одиночными 
надрезами, завершая процесс за двадцать минут. Если 
у  преступника нет профессиональных навыков, расчле-
нение затягивается на несколько часов или дней. В  ка-
честве примера можно привести уголовное дело в  отно-
шении Ж., когда на берегу реки были обнаружены части 
женского трупа. Эксперт предположил, что расчленение 
произведено профессионально. Оперативно-розыскные 
мероприятия позволили установить причастность Д., 
длительное время работавшего в мясоразделочном цехе.

Вся тактика исследования должна быть направлена на 
выяснение пола, возраста, особых примет, причины и вре-
мени смерти. При осмотре частей расчлененного тела 
каждая часть должна быть маркирована, сфотографиро-
вана и описана с указанием:

—	 анатомической природы, размеров, формы, тол-
щины подкожного жира;

—	 трупных изменений, в том числе гнилостных;
—	 характера загрязнения и расположения частей тела;
—	 подробной характеристики травм.
Нередко обнаруживается только одна или несколько 

частей тела. Преступники, пытаясь скрыть преступление, 
стараются тщательнее спрятать именно те части, по ко-
торым можно установить личность убитого (например, 
голову или кисти рук с  татуировками). Поэтому необ-
ходимо принять все возможные меры для поиска остав-
шихся частей.

Огромное доказательственное значение могут иметь 
фрагменты одежды и обуви, на которых обнаруживаются 

фабричные клейма, бирки, номера химчисток. Например, 
при обнаружении расчлененного трупа с отрубленной го-
ловой на рубашке, надетой на тело, во внутреннем кармане 
был найден билет в кино. Путем проведения оперативно-
розыскных мероприятий была установлена личность по-
терпевшего, после чего был установлен подозреваемый.

Заключение

Убийство, как одно из самых тяжких преступлений, 
требует от следственных органов не только высокой ква-
лификации, но и  применения специальных тактических 
приемов. В  ходе исследования были рассмотрены клю-
чевые аспекты тактики проведения следственных дей-
ствий на первоначальном этапе расследования.

Основные принципы тактики  — системность, ком-
плексность, целенаправленность и  адаптивность  — иг-
рают критическую роль в  формировании стратегии рас-
следования. Системный подход позволяет рассматривать 
дело как единое целое, а  адаптивность дает возмож-
ность оперативно реагировать на изменяющиеся обстоя-
тельства.

Подготовка к проведению следственных действий яв-
ляется неотъемлемой частью успеха. Неправильная под-
готовка может привести к  утрате ключевых улик. Сле-
дователь должен заранее продумать все этапы, включая 
выбор специалистов и оборудования, а также учитывать 
психологические аспекты взаимодействия со свидетелями 
и подозреваемыми.

Работа с  различными видами улик требует особого 
внимания. Следы крови, отпечатки пальцев, оружие, 
свидетельские показания — все это требует применения 
специфических методов и  технологий. Важно помнить, 
что каждая деталь может оказаться ключевой, и  прене-
брежение к  малозначительным фактам может привести 
к ошибкам.
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Медиация как способ защиты прав при взыскании дебиторской задолженности: 
проблемы эффективности и перспективы нормативного регулирования

Саляхова Индира Инзифовна, студент магистратуры
Удмуртский государственный университет (г. Ижевск)

В  статье медиация исследуется как частноправовой внеюрисдикционный способ защиты прав при взыскании деби-
торской задолженности. Определяется её место в  системе форм защиты прав, проводится отграничение медиации от 
смежных механизмов досудебного урегулирования — претензионного порядка и третейского разбирательства. Выявлен ком-
плекс нормативных, экономических, психологических и инфраструктурных барьеров, блокирующих применение института 
в долговых спорах, и показан их взаимосвязанный характер. На основе сравнительного анализа медиации и искового произ-
водства по критериям скорости разрешения спора, экономических издержек, нагрузки на судебную систему и сохранения хо-
зяйственных связей обосновано преимущество примирительной процедуры в спорах, где стороны заинтересованы в продол-
жении сотрудничества. Сформулирован вывод о необходимости дифференцированного подхода к обязательности медиации 
и внесён ряд авторских предложений по совершенствованию законодательства: введение обязательной первичной инфор-
мационной встречи с медиатором для отдельных категорий долговых споров, приостановление течения срока исковой дав-
ности на период медиации, полное освобождение от государственной пошлины при утверждении медиативного соглашения 
в качестве мирового и включение типовой медиативной оговорки в примерные условия хозяйственных договоров.

Ключевые слова: медиация, дебиторская задолженность, внесудебное урегулирование споров, альтернативные спо-
собы разрешения споров, медиативное соглашение, обязательная досудебная медиация, претензионный порядок, сохра-
нение хозяйственных связей, разгрузка судебной системы.

Взыскание дебиторской задолженности остаётся одной 
из наиболее острых проблем российского хозяйствен-

ного оборота. По данным Федеральной службы государ-

ственной статистики, совокупная дебиторская задолжен-
ность организаций в первом квартале 2025 года превысила 
120 трлн рублей, из которых просрочено свыше 7 трлн; за 
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пять лет этот показатель вырос в 2,5 раза. Арбитражные 
суды в 2025 году разрешили более 1,8 млн экономиче-
ских споров, свыше 60 % которых были связаны с неис-
полнением договорных обязательств. При этом судебное 
решение само по себе не означает возврата денег: значи-
тельная часть актов о взыскании задолженности остаётся 
неисполненной из-за отсутствия у должника ликвидного 
имущества. Всё это заставляет задуматься о  том, не ис-
черпал ли судебный путь свои возможности в  долговых 
спорах — и не стоит ли искать иные, менее очевидные, но 
более действенные инструменты.

Традиционно система форм защиты прав участников 
гражданского оборота включает в себя юрисдикционные 
(судебные и  административные) и  неюрисдикционные 
способы. Применительно к  взысканию дебиторской за-
долженности доминирующим остается судебный по-
рядок, однако его эффективность все чаще ставится под 
сомнение ввиду длительности, высоких издержек и состя-
зательного характера, часто разрушающего хозяйственные 
связи. На этом фоне возрастает научный и практический 
интерес к  альтернативным (внесудебным) формам уре-
гулирования споров, среди которых медиация занимает 
особое место.

В современной правовой доктрине формы защиты 
прав при взыскании задолженности предлагается класси-
фицировать в зависимости от стадии взыскания и степени 
вовлеченности в них государства. Согласно данному под-
ходу, медиация представляет собой частноправовой вне-
юрисдикционный способ защиты, который может приме-
няться как на досудебной стадии, так и в рамках судебного 
процесса (интегрированная медиация) [1]. Принципи-
ально важно отграничить медиацию от иных смежных ме-
ханизмов досудебного урегулирования, таких как претен-
зионный порядок и третейское разбирательство.

Претензионный порядок, зачастую являющийся обя-
зательным в  силу закона или договора (ч. 5 ст. 4 АПК 
РФ), представляет собой формальный обмен докумен-
тами между сторонами и не предполагает участия незави-
симого третьего лица, содействующего урегулированию 
конфликта. Как справедливо отмечает  Е.  С.  Любовенко, 
анализируя сферу урегулирования задолженности, пре-
тензионный порядок носит скорее «технический» ха-
рактер и редко приводит к реальному разрешению спора 
по существу интересов сторон [5]. Третейское разбира-
тельство, напротив, хотя и базируется на принципах доб-
ровольности и участия арбитров, по своей правовой при-
роде ближе к  судебному процессу: решение третейского 
суда является обязательным для сторон и  влечет разре-
шение спора по существу на основе норм права и  пред-
ставленных доказательств.

Долговые споры между хозяйствующими субъектами 
имеют одну важную черту, которую судебная процедура 
попросту игнорирует: стороны, как правило, не чужие 
друг другу. За требованием о  взыскании долга нередко 
стоят годы совместной работы по договорам поставки, 
подряда или аренды. Кредитор хочет денег, а  не победы 

в суде; должник в большинстве случаев не уклоняется от 
обязательств умышленно — он попал в кассовый разрыв 
или столкнулся с временными трудностями. В таких усло-
виях медиация открывает возможности, которых у  суда 
нет по определению.

Медиация, в  отличие от указанных форм, основыва-
ется на принципиально иной парадигме  — сотрудниче-
стве, а  не состязании. Ключевым отличием является то, 
что медиатор не обладает правом выносить обязательное 
для сторон решение. Его задача  — содействовать сто-
ронам в  выработке взаимоприемлемого соглашения, ос-
нованного на их истинных интересах [7]. Эту мысль раз-
вивает  Д.  Л.  Давыденко, подчеркивая, что посредник 
«помогает сторонам лучше понять друг друга, достичь со-
гласия, сблизить свои позиции» [2], не давая оценки пра-
вомерности их требований. Именно эта не состязательная 
природа и позволяет медиации выполнять функцию, недо-
ступную суду: не просто разрешить спор о праве, но и все-
сторонне урегулировать конфликт, сохранив и  укрепив 
деловые отношения.

В отличие от юрисдикционных процедур, медиация, 
как указывает  С.  И.  Калашникова, является «самостоя-
тельным внеюрисдикционным способом урегулирования 
правового спора путем переговоров сторон при содей-
ствии нейтрального лица — медиатора» [4]. Это предопре-
деляет и ее альтернативный характер по отношению к су-
дебному разбирательству, и  одновременно возможность 
интеграции в судебный процесс. Д. С. Иванова, исследуя 
тенденции применения медиации, приходит к  выводу, 
что «концепция альтернативного разрешения спора се-
годня модернизировалась в концепцию адекватного раз-
решения споров», где суд и  примирительные процедуры 
«сосуществуют гармонично» [3].

Особую значимость это свойство медиации приобре-
тает в  контексте взыскания дебиторской задолженности 
в  тех сферах, где существует объективная потребность 
в  сохранении долгосрочных отношений. Для коммер-
ческих споров  — это продолжение кооперации с  кон-
трагентом, для жилищно-коммунального хозяйства  — 
взаимодействие с  собственником жилья в  будущем. 
Состязательная судебная процедура, направленная на 
установление формальной истины и принудительное взы-
скание, в большинстве случаев обостряет конфликт и ис-
ключает возможность дальнейшего сотрудничества.

Медиация же, как обоснованно отмечается в  литера-
туре, представляет собой системный правовой механизм, 
требующий дифференцированного подхода в  зависи-
мости от категории долга (коммерческий, потребитель-
ский, ЖКХ) и  статуса участников [1]. Применительно 
к коммерческим и жилищно-коммунальным долгам этот 
механизм способен обеспечить баланс интересов, недо-
стижимый в рамках судебного разбирательства. Кредитор 
получает возможность оперативного возврата долга или 
реструктуризации задолженности на условиях, гаранти-
рующих реальное, а не «бумажное» исполнение, в то время 
как судебное решение может остаться неисполненным. 
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Должник, в  свою очередь, избегает негативных послед-
ствий в  виде испорченной кредитной истории, ареста 
счетов и  клейма недобросовестного участника оборота. 
Как показывает практика, стороны в медиации могут до-
говориться не только об отсрочке или рассрочке платежа, 
но и о неденежных формах компенсации, частичном спи-
сании санкций и  иных гибких условиях, прямо не пред-
усмотренных законом, но отвечающих интересам обеих 
сторон [5]. Достигнутое соглашение, как правило, испол-
няется добровольно, что подтверждает его легитимность 
в глазах сторон.

Иными словами, медиация при взыскании дебиторской 
задолженности ценна не тем, что быстрее или дешевле 
суда — хотя и это верно, — а тем, что она решает другую 
задачу. Суд отвечает на вопрос «кто прав»; медиация отве-
чает на вопрос «как нам выйти из этой ситуации». В делах, 
где стороны рассчитывают работать вместе и после уре-
гулирования долга, это различие оказывается принципи-
альным. Переходя от теоретического обоснования места 
медиации в  системе форм защиты прав к  практическим 
аспектам, следует констатировать, что, несмотря на оче-
видный потенциал данной процедуры при урегулиро-
вании задолженности, её реальное применение в Россий-
ской Федерации остается на крайне низком уровне. Это 
обусловлено наличием комплекса нормативных и практи-
ческих барьеров, которые фактически блокируют эффек-
тивное использование института медиации в  долговых 
спорах.

Анализ действующего регулирования, прежде всего 
Федерального закона № 193-ФЗ, позволяет сделать вывод 
об отсутствии в  нем реальных стимулов для обращения 
к  медиации именно в  сфере взыскания задолженности. 
Сам по себе Закон, безусловно, создал правовую основу, 
однако большинство его положений носят рамочный ха-
рактер и  не учитывают специфику долговых споров. 
Исследователи неоднократно обращали внимание на 
проблемы правового регулирования, среди которых, 
в частности, отсутствие в Законе требования к наличию 
профессионального образования медиаторов, непрора-
ботанность системы гарантий их независимости и крайне 
общие требования к организациям, оказывающим услуги 
по медиации [10]. Данные факторы порождают недоверие 
к институту в целом, что особенно критично в финансо-
во-чувствительной сфере взыскания долгов.

Более того, даже те немногие стимулирующие меры, 
которые были введены законодателем, не оказывают су-
щественного влияния на выбор сторонами медиации. 
В научной литературе справедливо отмечается, что одной 
из причин низкой популярности медиации является вы-
сокая стоимость услуг профессиональных медиаторов 
и  нежелание сторон нести дополнительные финансовые 
затраты, особенно в ситуации уже возникшей задолжен-
ности [8]. Предусмотренная Налоговым кодексом РФ воз-
можность возврата 70  % госпошлины при заключении 
мирового соглашения на стадии суда первой инстанции, 
безусловно, является позитивным шагом, но не компенси-

рует общие расходы на медиативные процедуры, которые 
стороны воспринимают как дополнительное финансовое 
обременение [3].

Статистические данные наглядно подтверждают не-
востребованность медиации. Как указывалось в исследо-
ваниях отечественных ученых, за период с 2011 по 2017 
годы примирительные процедуры использовались лишь 
при рассмотрении около 0,008 % дел судами общей юрис-
дикции и около 0,002 % дел арбитражными судами. Даже 
в последующие годы, несмотря на некоторый рост инте-
реса к альтернативным способам разрешения споров, ко-
личество дел, прекращенных в  связи с  урегулированием 
спора путем медиации, остается исчезающе малым по 
сравнению с общим количеством рассмотренных дел. Это 
свидетельствует о  системном характере проблемы, а  не 
о временных трудностях.

Одной из ключевых причин сложившейся ситуации 
является глубоко укоренившийся формализм досудеб-
ного урегулирования, который проецируется и  на ме-
диацию. Зачастую стороны воспринимают медиативную 
оговорку или соглашение о применении медиации не как 
реальный механизм поиска взаимовыгодного решения, 
а  как еще один формальный этап, который необходимо 
пройти перед обращением в суд. Как показывает анализ, 
проведенный в рамках исследования проблем медиации, 
низкий уровень информированности граждан о сути про-
цедуры приводит к тому, что они просто не слышали о воз-
можности предоставления медиативных услуг, а  значит, 
и не могут осознанно выбрать этот путь [9]. Это форми-
рует порочный круг: формальное предложение медиации 
без понимания ее преимуществ ведет к отказу от нее, что, 
в свою очередь, укрепляет недоверие к процедуре.

Наконец, существенным барьером является непони-
мание участниками долговых споров правовых послед-
ствий заключения медиативного соглашения. В  отличие 
от мирового соглашения или судебного решения, пра-
вовая природа и исполнимость медиативного соглашения 
долгое время оставались неопределенными. Лишь с вве-
дением в 2019 году нотариального удостоверения медиа-
тивного соглашения, придающего ему силу исполнитель-
ного документа, ситуация начала меняться. Однако, как 
отмечается в  литературе, до сих пор существуют слож-
ности с определением тарифов на нотариальное удостове-
рение таких соглашений, а также отсутствуют единые под-
ходы в сообществе нотариусов к данному вопросу [5]. Для 
кредитора, чья главная цель — гарантированный и опера-
тивный возврат долга, любая правовая неопределенность 
является мощным сдерживающим фактором, подталкива-
ющим его к привычному и предсказуемому, пусть и дли-
тельному, судебному разбирательству.

Помимо общих барьеров, в сфере взыскания дебитор-
ской задолженности есть и препятствия, которые обуслов-
лены самой природой долговых споров и в других катего-
риях конфликтов практически не встречаются. Первое из 
них носит психологический характер. Кредитор, как пра-
вило, идёт на переговоры с недоверием: он опасается, что 



«Молодой учёный»  .  № 31 (634)   .  Июль 2026  г.184 Юриспруденция

любая пауза обернётся для него потерей времени, а  для 
должника  — возможностью спрятать активы. Должник 
же нередко воспринимает медиацию как способ потянуть 
с оплатой под видом диалога. В итоге оба участника спора 
смотрят на примирительную процедуру скептически  — 
и  это недоверие само по себе становится барьером, ко-
торый необходимо преодолевать отдельно.

Второй барьер носит сугубо практический характер. 
Даже предприниматель, готовый в принципе попробовать 
медиацию, быстро обнаруживает, что найти специалиста 
с реальным пониманием финансовых споров, бухгалтер-
ской логики и хозяйственных договоров крайне затрудни-
тельно. Семейные и трудовые конфликты в ряде регионов 
уже обеспечены специализированными службами, тогда 
как коммерческие долговые споры остаются практически 
вне этой инфраструктуры. К тому же большинство стан-
дартных договоров поставки или подряда содержат лишь 
оговорку о подсудности — о медиации в них нет ни слова, 
и, когда возникает задолженность, стороны просто не 
знают, с чего начать.

Перечисленные препятствия не существуют по отдель-
ности  — они подпитывают друг друга. Недоверие к  ме-
диации усиливается из-за отсутствия инфраструктуры; 
отсутствие инфраструктуры консервируется тем, что 
никто не обращается. Разрывать этот круг точечными ме-
рами бесполезно  — нужно менять условия сразу на не-
скольких уровнях.

Выявленные барьеры, препятствующие широкому рас-
пространению медиации в долговых спорах, ставят зако-
номерный вопрос о  том, насколько оправдана сама по-
становка задачи по её продвижению. Для ответа на него 
необходимо провести сравнительный анализ эффектив-
ности медиации с  традиционными способами судебной 
защиты, оценив их по ряду ключевых критериев, отра-
жающих как частные интересы сторон, так и публичные 
потребности правопорядка. Представляется целесооб-
разным выделить четыре основных критерия: скорость 
разрешения спора, экономические издержки сторон, на-
грузка на судебную систему и сохранение хозяйственных 
связей между сторонами.

Сопоставление медиации с  исковым производством, 
применяемым как по бесспорным, так и по спорным тре-
бованиям, выявляет принципиальные различия по каж-
дому из названных параметров. Рассматривая критерий 
скорости, следует отметить, что судебная процедура, даже 
в упрощенных формах, предполагает соблюдение процес-
суальных сроков, необходимость проведения заседаний и, 
зачастую, прохождение нескольких инстанций. Медиация 
же, как справедливо указывает  Е.  С.  Любовенко, позво-
ляет урегулировать спор в  значительно более сжатые 
сроки, которые исчисляются днями или неделями, а  не 
месяцами [5]. Добровольность процедуры и  отсутствие 
строгих формальных требований позволяют сторонам 
и медиатору оперативно сконцентрироваться на сути кон-
фликта и  выработать взаимоприемлемое решение. При-
менительно к  взысканию дебиторской задолженности 

это особенно важно: пока дело движется по инстанциям, 
должник успевает переоформить имущество, закрыть 
счета, реструктурировать бизнес  — и  к моменту выне-
сения решения взыскивать уже бывает нечего. Медиация 
позволяет действовать иначе: стороны садятся за стол 
переговоров, пока активы ещё на месте, и  могут зафик-
сировать признание долга уже на первой сессии. Кроме 
того, медиативное соглашение — это не судебный приказ 
с жёсткими сроками: стороны вправе договориться о рас-
срочке, зачёте встречных требований или частичном спи-
сании штрафных санкций в обмен на быстрое погашение 
основного долга. Суд таких условий предложить не может.

С точки зрения экономических издержек преимуще-
ство медиации также становится очевидным при ком-
плексной оценке. Судебный процесс влечет за собой не 
только прямые затраты (госпошлина, оплата экспертиз, 
услуг представителей), но и  косвенные издержки, свя-
занные с  отвлечением персонала, замораживанием 
спорных сумм и репутационными рисками. В медиации, 
хотя она и  не является бесплатной, стороны имеют воз-
можность значительно сократить транзакционные из-
держки, особенно в  сложных многоэпизодных спорах. 
Как отмечается в  научных исследованиях, несмотря на 
необходимость оплаты услуг медиатора, его содействие 
позволяет найти решение, которое минимизирует сово-
купные потери сторон, в то время как судебное решение 
часто оставляет одну из них в роли окончательно проиг-
равшей, вынужденной нести бремя судебных расходов 
в полном объеме [7].

Критерий нагрузки на судебную систему напрямую 
связан с  макроэкономической функцией медиации. 
Каждый спор, успешно урегулированный во внесудебном 
порядке, снижает количество дел, поступающих в  суды, 
что особенно актуально в  условиях стабильно высокой 
загруженности судей. Хотя статистические данные пока-
зывают крайне низкий процент использования медиации 
в настоящее время, потенциал её влияния на разгрузку су-
дебной системы признается подавляющим большинством 
исследователей [3].

Наконец, самым значимым критерием, по которому ме-
диация обладает неоспоримым преимуществом перед со-
стязательным судопроизводством, является возможность 
сохранения хозяйственных связей. Судебный процесс, как 
правило, окончательно разрывает деловые отношения, пе-
реводя их в плоскость принудительного исполнения. Ме-
диация, напротив, ориентирована на будущее сотрудни-
чество сторон. Г. Хесль, проводя разграничение между 
судебными и  примирительными процедурами, подчер-
кивает, что медиация не просто разрешает спор о праве, 
но и  позволяет сторонам самостоятельно разработать 
условия, на которых они готовы продолжать деловое взаи-
модействие в  будущем. Для коммерческих и  жилищно-
коммунальных долгов, где важна долгосрочная перспек-
тива отношений, данное свойство медиации приобретает 
решающее значение. Таким образом, несмотря на низкую 
распространенность, медиация демонстрирует более вы-



“Young Scientist”  .  # 31 (634)  .  July 2026 185Jurisprudence

сокие показатели по критериям «скорость» и «сохранение 
отношений», что формирует прочную основу для вывода 
о необходимости её стимулирования.

Констатация данных преимуществ, однако, не снимает 
остроты проблемы злоупотреблений, которые свойственны 
ныне действующему досудебному порядку урегулирования 
споров. В  настоящее время обязательный претензионный 
порядок, предусмотренный процессуальным законодатель-
ством для большинства категорий арбитражных споров, 
зачастую становится инструментом недобросовестного по-
ведения. Недобросовестные кредиторы могут использо-
вать формальное направление претензии для искусствен-
ного перерыва течения срока исковой давности, не имея 
при этом реального намерения урегулировать спор миром. 
С  другой стороны, недобросовестные должники, получив 
претензию, используют отведенное на ответ время для со-
крытия активов и  иного противодействия последующему 
взысканию. Претензионный порядок в таком виде превра-
щается в «технический» этап, лишь увеличивающий общую 
продолжительность разрешения спора, что подтвержда-
ется и правоприменительной практикой [5].

Медиация, обладая фигурой нейтрального и  кон-
фиденциального посредника, способна купировать по-
добные риски. Сам факт начала медиативной процедуры, 
основанной на добровольном и  осознанном согласии 
сторон, свидетельствует о реальной готовности к поиску 
компромисса. Медиатор, работая с интересами, а не с фор-
мальными позициями, быстро выявляет фиктивные или 
недобросовестные намерения. Более того, строгая конфи-
денциальность медиации, в отличие от формального об-
мена претензиями, снижает стимулы для использования 
процедуры в целях, противных её сути. Как справедливо 
отмечается, медиатор не может исследовать доказатель-
ства и устанавливать факты, что лишает стороны возмож-
ности использовать информацию, раскрытую в ходе про-
цедуры, в будущем судебном процессе [6]. В связи с этим 
представляется обоснованным вывод о  необходимости 
дифференцированного подхода к  обязательности ме-
диации для определенных категорий споров. Для споров, 
вытекающих из обязательств в  сфере потребительского 
кредитования и жилищно-коммунального хозяйства, где 
социальная составляющая особенно значима, а  силовое 
решение суда часто порождает лишь новую волну кон-
фликтов, введение обязательной предварительной ме-
диации с правом сторон в любой момент отказаться от нее 
и  обратиться в  суд, могло бы стать эффективным филь-
тром, отсеивающим споры, которые могут быть разре-
шены на взаимовыгодной основе.

Из проведённого анализа следует вполне конкретный 
практический вывод: медиация в долговых спорах не за-
работает сама по себе, без законодательного толчка. Речь 
идёт не о косметических поправках, а о взаимосвязанных 
изменениях сразу в  нескольких плоскостях  — процессу-
альной, материально-правовой и организационной.

Во-первых, ключевым шагом должно стать введение 
обязательной досудебной медиации для отдельных кате-

горий долговых споров. Опираясь на опыт зарубежных 
стран, правовая система которых допускает обязательное 
посредничество для определенных категорий дел без на-
рушения принципа свободы доступа к правосудию, пред-
ставляется целесообразным введение такой процедуры 
для споров, вытекающих из хозяйственных договоров, 
в рамках которых возникает дебиторская задолженность 
между субъектами предпринимательской деятельности 
[1]. Обязательность должна заключаться лишь в необхо-
димости проведения первой информационной встречи 
с медиатором, по итогам которой стороны вправе заклю-
чить соглашение о  проведении полной процедуры либо, 
при отказе любой из них, незамедлительно обратиться 
в  суд. Данный механизм обеспечит информированность 
сторон о возможностях медиации и «отсеет» дела, по ко-
торым спор может быть урегулирован оперативно.

Во-вторых, необходима корректировка системы эконо-
мических стимулов. Помимо существующего частичного 
возврата государственной пошлины, следует предусмо-
треть полное освобождение от уплаты государственной 
пошлины при обращении в  суд с  заявлением об утвер-
ждении медиативного соглашения в  качестве мирового. 
Это позволит создать прямую финансовую выгоду для 
сторон, выбравших путь примирения, в сравнении с пол-
номасштабным судебным разбирательством.

В-третьих, требуется введение материально-правовых 
преференций, которые напрямую снижали бы риски, свя-
занные с затратами времени. В частности, необходимо за-
крепить в Гражданском кодексе РФ норму о приостанов-
лении течения срока исковой давности на весь период 
проведения процедуры медиации. Это устранит опасения 
кредиторов относительно потери времени на примири-
тельные процедуры и будет стимулировать их к добросо-
вестному использованию данного механизма.

В-четвёртых, необходимо создать инфраструктурную 
основу для применения медиации непосредственно 
в сфере хозяйственной задолженности. Для этого следует 
рекомендовать включение стандартной медиативной ого-
ворки в примерные условия договоров поставки, подряда 
и оказания услуг, публикуемые в соответствии со статьёй 
427 Гражданского кодекса РФ. Практика показывает: сто-
роны куда охотнее соглашаются на медиацию тогда, когда 
она была предусмотрена заранее, ещё при подписании до-
говора. В момент, когда долг уже возник и отношения об-
острились, предложение «давайте попробуем переговоры» 
воспринимается с  подозрением. Медиативная оговорка 
в тексте договора поставки или подряда меняет саму ло-
гику: процедура становится не уступкой, а штатным по-
рядком разрешения разногласий, согласованным обеими 
сторонами в спокойное время.

Реализация указанных мер позволит, с одной стороны, 
существенно разгрузить судебную систему за счет пере-
вода значительной массы типовых споров в русло внесу-
дебного урегулирования, а  с другой  — сократит общие 
сроки возврата долгов, поскольку медиативные согла-
шения, будучи результатом добровольного консенсуса, ис-
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полняются значительно быстрее и добровольнее, чем су-
дебные решения. Данные предложения непосредственно 
направлены на обоснование положения о том, что альтер-
нативные методы взыскания обладают значительным по-
тенциалом для снижения нагрузки на судебную систему 
при условии их нормативного стимулирования, и  одно-
временно развивают положение о необходимости диффе-
ренциации процедур взыскания в зависимости от суммы 
и характера задолженности.

Медиация при взыскании дебиторской задолжен-
ности — инструмент не теоретический, а сугубо практиче-
ский. В отличие от судебного решения, которое кредитор 
нередко получает спустя годы и так и не может исполнить, 

медиативное соглашение строится на том, что обе сто-
роны сами его приняли — а значит, сами же заинтересо-
ваны в  его исполнении. Именно это делает медиацию не 
заменой суда, а тем, чего суду по природе своей недостаёт: 
механизмом, при котором возврат долга и сохранение де-
ловых отношений не исключают друг друга. Предложенные 
меры — обязательная информационная встреча, приоста-
новление исковой давности на период медиации, отмена 
госпошлины при утверждении медиативного соглашения 
и типовая оговорка в хозяйственных договорах — не тре-
буют революционных изменений законодательства. Речь 
идёт о  точечных, но взаимосвязанных шагах, каждый из 
которых снимает один конкретный барьер.
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Исторический путь формирования российского ад-
министративно-процессуального законодательства 

представляет собой сложную траекторию, характери-
зующуюся сменой идеологических установок и  преодо-
лением нормативных разрывов. В  отличие от западно-
европейской модели, где административные процедуры 
развивались поступательно, российская правовая си-
стема неоднократно сталкивалась с периодами отрицания 
накопленного опыта. Ключевая особенность данного про-
цесса заключается в  переходе от восприятия государ-
ственного аппарата как неоспоримой инстанции к  осо-
знанию необходимости формализованных механизмов 
защиты прав граждан в спорах с властью.

Если говорить про имперский период, то главный па-
радокс заключался в том, что административная юстиция 
в  России создавалась не для ограничения бюрократии, 
а для её укрепления. Сенат, выступая в роли высшего ар-
битра в  спорах с  чиновниками, оставался частью той 
же управленческой машины. Это порождало институ-
циональный конфликт: судья и  ответчик фактически 
были слугами одного государя, что делало «правосудие» 
актом административной милости, а  не юридической 
обязанности. Зарождение элементов административной 
юстиции в  Российской империи традиционно связыва-
ется исследователями с  европейскими веяниями, в  част-
ности, с опытом Великой французской революции, поло-
жившей начало формированию административного права 
как самостоятельной отрасли. Однако отечественная 
модель имела выраженную специфику. Отечественные 
правоведы, в  частности  С.  А.  Корф [1, с. 2] выработали 
концепцию данного явления как судебного, то есть юрис-
дикционного порядка разрешения публично-правовых 
споров, идентифицируя его с моделью административной 
юстиции. В русле административной реформы П. А. Сто-
лыпина, автора ряда реформ, рассчитанных на ускорение 
экономического развития российской экономики при со-

хранении самодержавных устоев и  стабилизации суще-
ствующего политического и  социального порядка, про-
граммные положения которой формировались начиная 
с 1909  г., предполагалось создание системы администра-
тивных судов. Его сборник, о программе реформ, дает до-
статочно полное представление о  задуманных преобра-
зованиях. «Преобразованное по воле монарха отечество 
наше должно превратиться в государство правовое» [2, с. 
3], так определялась главой правительства конечная цель 
преобразований.

Концептуальная идея  П.  А.  Столыпина была ори-
ентирована на формирование и  укрепление унифици-
рованного правового пространства, предполагавшего 
детализацию правового статуса личности, а  также им-
плементацию механизмов гражданско-правовой и  уго-
ловной ответственности должностных лиц за деликты, на-
рушающие права граждан. Кроме того, реформаторский 
проект предусматривал отказ от сословного принципа су-
допроизводства и  повышение образовательного и  про-
фессионального ценза для судейского корпуса.

Как справедливо замечает  С.  С.  Бородин, вплоть до 
середины XIX столетия разрешение конфликтов с  уча-
стием должностных лиц относилось к компетенции про-
куратуры и  Сената, что не позволяло говорить о  су-
ществовании специализированной системы [3, с.3]. 
Ключевую роль в  досоветский период играл Первый 
Департамент Правительствующего Сената. Согласно 
оценкам А. И. Елистратова, именно этот орган после ре-
формы 1916 года фактически стал центральным звеном 
административной юстиции [4, с. 3]. Тем не менее, Сенат 
изначально не проектировался как исключительно адми-
нистративный суд, что порождало многочисленные дис-
куссии. И. Т. Тарасов отмечал, что в тот период в России 
функционировали лишь суррогатные формы админи-
стративных судов, не обладающие полноценной процес-
суальной самостоятельностью [5, с. 3]. Дореволюционные 
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Судебные уставы и институт мировых судей создали тео-
ретический фундамент, однако последующие революци-
онные события прервали данную эволюцию, уничтожив 
накопленный правовой потенциал.

Октябрьский переворот 1917 года кардинально из-
менил вектор развития процессуального права. В  совет-
ский период государство отказалось от самой идеи состя-
зательности гражданина и административного аппарата, 
поскольку подобные споры трактовались как покушение 
на авторитет власти. Партийные и административные ин-
станции рассматривались в  качестве альтернативы су-
дебным механизмам, что привело к полному отсутствию 
специализированных кодексов административного су-
допроизводства. Советский период характеризуется то-
тальным упразднением институтов имперской юстиции. 
На начальном этапе советского периода администра-
тивный процесс в  качестве самостоятельного правового 
института отрицался, а механизмы защиты прав граждан 
сводились к  ведомственному порядку рассмотрения об-
ращений. Фундаментальный труд «Административная 
юстиция и право жалобы» профессора М. Д. Загряцкова 
[6, с. 4], изданный в 1924 году стал первой в  советской 
науке работой, выделившей административный процесс 
в качестве самостоятельного института. Он был одним из 
немногих правоведов, кто в сложных условиях Советской 
России стремился сохранить и развить традиции дорево-
люционной юридической науки. Его фундаментальные 
идеи, особенно о  природе и  форме жалобы и  путях за-
щиты прав граждан, продолжают находить отклик в  со-
временных научных дискуссиях и  законодательных 
решениях. Э.  Б.  Аблаева подчеркивает, что администра-
тивная юстиция той эпохи была нацелена исключительно 
на охрану советского законодательства, что являлось 
прямым следствием господствующей правовой политики 
[7, с. 4]. Данный период справедливо характеризуется как 
«правовой вакуум», поскольку механизмы обжалования 
действий чиновников либо отсутствовали, либо носили 
сугубо декларативный характер.

Распад Советского Союза и становление новой россий-
ской государственности ознаменовались попыткой вписать 
административные споры в  прокрустово ложе граждан-
ского судопроизводства. В  течение постсоветского деся-
тилетия суды общей юрисдикции руководствовались Гра-
жданским процессуальным кодексом РСФСР, рассматривая 
иски к чиновникам в рамках процедуры, предназначенной 
для споров равноправных субъектов. Подобная практика 
была глубоко некорректной с доктринальной точки зрения, 
поскольку игнорировала публично-правовую природу от-

ношений между индивидом и государством, где изначально 
отсутствует равенство сторон. Этот период стал временем 
мучительного поиска процессуальной формы, адекватной 
природе административных конфликтов.

На современном этапе, с 1993 г. по настоящее время, 
происходит формирование современной модели админи-
стративно-процессуального законодательства, которое 
определено принятием Конституции Российской Феде-
рации 1993 г., в ст. 118 которой административное судо-
производство было конституционно закреплено в  каче-
стве самостоятельной формы осуществления судебной 
власти [8, с. 4]. Принятие Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации (КАС РФ) [9, 
с. 5] в 2015 году стало историческим рубежом. На зако-
нодательном уровне было закреплено, что спор гражда-
нина с  властью  — это особая категория дел, требующая 
собственной регламентации. Данный Кодекс является 
сводом правил, по которым суды общей юрисдикции, на-
пример, районные, областные, Верховный суд рассма-
тривают споры граждан и  организаций с  государством. 
Главным нововведением стало не формальное признание 
равенства сторон, которого в  данных отношениях нет, 
а  смещение бремени доказывания: именно должностное 
лицо обязано обосновать законность своих решений. Как 
верно указывает Ю. Н. Старилов, принятие КАС РФ окон-
чательно закрепило разрыв с  идеей инкорпорирования 
административных процедур в единый гражданский про-
цессуальный кодекс, подтвердив процессуальную суве-
ренность данного вида судопроизводства [10, с. 5].

В заключении можно констатировать тот факт, что 
эволюция российского административно-процессуаль-
ного регулирования демонстрирует путь от разрозненных 
норм, зародившихся еще в актах Московской Руси, к со-
временной кодифицированной системе. История ста-
новления в  России административно-процессуального 
законодательства — это путь от полного отрицания к вы-
нужденному признанию прав личности. В отличие от Ев-
ропы, где процедуры развивались эволюционно, Россия 
прошла через несколько разрывов преемственности. В на-
стоящее время совокупность КоАП РФ и КАС РФ форми-
рует полноценную модель административной юстиции, 
базирующуюся на принципах состязательности и эффек-
тивной судебной защиты публичных прав. Принятие КАС 
РФ в 2015 году символизирует не просто появление но-
вого документа, а  качественное изменение философии 
взаимодействия личности и  государства, где механизм 
«обуздания публичной власти» становится инструментом 
обеспечения правовой определенности.

Литература:

1.	 Корф, С. А. Русское государственное право. Ч. 1 / барон С. А. Корф. — М.: Т-во скоропечатни А. А. Левенсон, 
1915. — IV, [2], 315 с.

2.	 Столыпин П. А. Программа реформ. Документы и материалы (М.: РОССПЭН, 2002–2003. 2 т.)
3.	 Бородин С. С. Этапы развития административного судопроизводства в России/ С. С. Бородин.-Текст: непосред-

ственный//Молодой ученый.-2021.-№ 14(356).-С178–180.-URL:https:moluch/ru/archive/356/79722



“Young Scientist”  .  # 31 (634)  .  July 2026 189Jurisprudence

4.	 Елистратов А. И. Основные начала административного права // Российское полицейское (административное) 
право: конец XIX — начало XX века: хрестоматия. Воронеж, 2000. С.589

5.	 Тарасов И. Т. Организация административной юстиции // Юридический Вестник. М., 1887. Т. XXVI. Книга 1 
(Сентябрь). № 9. С. 32–67.

6.	 Загряцков М. Д. Административная юстиция и право жалобы в теории и законодательстве. М. 1924.
7.	 Аблаева, Э. Б. Административная юстиция в советский период (анализ теории, законодательства и практики первой 

половины ХХ в.)/Э. Б. Аблаева, АР. Енсебаева, М. А. Утанов//Lex russica (Русский закон).-2021.-№ 1(170).-С.67–81.
8.	 Российская Федерация. Конституция Российской Федерации [принята всенародным голосованием 12.12.1993 

с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020] ст. 118, КонсультантПлюс, 2025
9.	 Российская Федерация. Законы. Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации: феде-

ральный закон: [принят Гос. Думой 8 марта 2015 г. N 21-ФЗ (ред. от 09.04.2026) КАС РФ //КонсультантПлюс,2026
10.	 Старилов Ю. Н. Административное судопроизводство и КАС РФ: первые итоги и перспективы развития // Еже-

годник публичного права. 2017. С. 127–145.

Конституционный фундамент административно-процессуального 
права России: доктринальные основы и векторы эволюции

Семененко Екатерина Леонидовна, студент магистратуры
Волгоградский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

Научный руководитель: Иванов Анатолий Михайлович, кандидат юридических наук, доцент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматривается фундаментальная роль Конституции Российской Федерации как системообразующего 
источника административно-процессуального законодательства. Автор обосновывает положение о  том, что Ос-
новной закон выступает не просто формальным юридическим документом высшей силы, а  содержательным фунда-
ментом, определяющим цели, принципы и пределы процессуального регулирования публичных правоотношений.

Ключевые слова: Конституция РФ, административно-процессуальное право, административное судопроизводство, 
принцип законности, разделение властей, интегративная концепция, судебная защита, внесудебные процедуры, пра-
вовое государство, конституционные поправки 2020 года.

The constitutional foundation of Russian administrative procedural law:  
doctrinal foundations and vectors of evolution

Semenenko Yekaterina Leonidovna, master’s student
Volgograd branch of the Moscow Financial and Legal University MFUA

Scientific advisor: Ivanov Anatoly Mikhaylovich, candidate of legal sciences, associate professor
Moscow University of Finance and Law

The article examines the fundamental role of the Constitution of the Russian Federation as a system-forming source of admin-
istrative procedural legislation. The author substantiates the proposition that the Basic Law acts not merely as a formal legal docu-
ment of supreme legal force, but as a substantive foundation that determines the goals, principles, and limits of procedural regulation 
of public legal relations.

Keywords: Constitution of the Russian Federation, administrative procedural law, administrative justice, principle of legality, separa-
tion of powers, integrative conception, judicial protection, extrajudicial procedures, rule-of-law state, constitutional amendments of 2020.

В иерархии нормативных актов, регламентирующих 
публичные правоотношения, Конституция Россий-

ской Федерации занимает уникальное положение. Она 
выступает не просто формальным первоисточником, но 
идейно-смысловым ядром, определяющим логику раз-
вития всего массива законодательства, включая такую ди-

намично развивающуюся сферу, как административно-
процессуальное право. Особенность влияния Основного 
закона на данную отрасль заключается в его способности 
одновременно выполнять функции учредительного акта, 
задающего архитектуру государственной власти, и  не-
посредственного регулятора, устанавливающего стан-
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дарты взаимодействия личности и  государства. Базовое 
значение Конституции РФ для административного про-
цесса раскрывается через категорию «правовое государ-
ство», закрепленную в  ст. 1. Данный постулат требует 
не только признания прав человека, но и  создания эф-
фективного механизма их защиты от возможного про-
извола со стороны администрации. Как верно отмечает 
профессор  П.  И.  Кононов, конституционные нормы вы-
полняют роль стратегического вектора, задавая целевые 
ориентиры для всей системы административно-процессу-
альных регламентов [1, с. 2].

Фундаментальный характер воздействия Основного за-
кона проявляется в  его структурообразующей функции. 
В соответствии с теорией разделения властей, прописанной 
Конституцией РФ в ст. 10 [2, с.2], административный про-
цесс в России приобретает бинарную природу, что нашло 
отражение в  делении на судебную, то есть администра-
тивное судопроизводство и  внесудебную или, другими 
словами, управленческую составляющие. Указанная дихо-
томия, по мнению А. И. Стахова, не свидетельствует о рас-
коле отрасли, а, напротив, указывает на существование 
единого административно-процессуального пространства, 
где судебная и исполнительная власти действуют в рамках 
четко очерченных конституционных полей [3, с. 2]. Особую 
роль играет федеративное устройство, где отнесение адми-
нистративного и  административно-процессуального за-
конодательства к  совместному ведению Федерации и  ре-
гионов порождает многоуровневую систему источников. 
Это создает определенные сложности юридической тех-
ники, требующие поиска баланса между единообразием 
федеральных стандартов и региональной спецификой, что 
отмечает в своих работах А. Б. Зеленцов [4, с. 2].

Системообразующее начало Конституции для адми-
нистративной процедуры проявляется через закрепление 
общеправовых принципов, которые трансформируются 
в конкретные процессуальные гарантии. Наиболее значи-
мыми здесь представляются следующие аспекты:

Принцип законности ч. 2 ст. 15 Конституции РФ [5, с. 3], 
который в  административно-процессуальной плоскости 
выходит за рамки простого соблюдения норм и трансфор-
мируется в требование процессуальной легитимности. Это 
означает, что любое властное действие признается право-
мерным лишь в том случае, если оно осуществлено в строго 
предписанной процедурной форме. В  административно-
процессуальной сфере он приобретает особое содержание, 
охватывая как соблюдение процессуальной формы, так 
и  правильность применения норм материального права. 
Как подчеркивает Б. Тулинова, «законность выступает 
главным принципом судопроизводства по администра-
тивным делам, обеспечивающим стабильность правового 
порядка и являющимся критерием допустимости исполь-
зования тех или иных процессуальных средств» [6, с. 3].

Доступ к правосудию отражен в ст. 46 главного закона 
страны [7, с. 3]. Конституционное право на обжалование 
действий органов власти получило свою детализацию 
в КАС РФ, но сохраняет свое прямое действие. Важно, что 

данный принцип гарантирует не только формальную воз-
можность подачи иска, но и фактическую реализацию ме-
ханизмов состязательности и равноправия, что является 
антиподом обвинительному уклону, свойственному со-
ветскому периоду.

Независимость судей ст. 120 Конституции РФ [8, с. 
3]. В контексте административных споров этот принцип 
обретает дополнительное измерение. Исследова-
тель Н. С. Гречкин обоснованно указывает на то, что объ-
ективность суда достигается в том числе через организа-
ционные механизмы (формирование судебных районов 
вне зависимости от административно-территориального 
деления), что минимизирует риски регионального дав-
ления [9, с. 3].

Равенство и  презумпция невиновности прописаны 
в ст. 19, 49 настоящего закона [10, с. 3]. В производстве по 
делам об административных правонарушениях данные 
постулаты играют роль процессуального «щита» для 
частных лиц. Конституционное требование толкования 
сомнений в  пользу лица, привлекаемого к  ответствен-
ности, принципиально меняет распределение бремени до-
казывания, освобождая гражданина от обязанности дока-
зывать свою невиновность.

Конституция РФ 1993 года совершила революцию 
в понимании административного процесса. Отказ от по-
стулата о «единой власти Советов» в  пользу разделения 
властей обусловил переход от узко-юрисдикционного 
восприятия административного процесса, как исключи-
тельно деятельности по рассмотрению споров внутри ап-
парата управления, к интегративной модели.

Современная доктрина, обоснованная А. И. Стаховым, 
рассматривает административный процесс как сложный 
комплекс, включающий как судебные процедуры (КАС 
РФ), так и  позитивные управленческие процедуры, на-
пример регламентация предоставления госуслуг, реги-
страционные действия [11, с. 4]. Такое расширительное 
толкование становится возможным именно благодаря си-
стемному анализу конституционных норм. Внесудебные 
процедуры, основанные на ст. 110 [12, с. 4] (исполни-
тельная власть), и судебные, основанные на ст. 118 [13, с. 
4] (правосудие), перестают быть антагонистами, превра-
щаясь в звенья одной цепи — механизма реализации пуб-
личных функций. В. А. Зюзин справедливо акцентирует, 
что интегративный подход позволяет преодолеть ведом-
ственную разобщенность и  сформировать унифициро-
ванное понимание процессуальной формы [14, с. 4]. Это 
особенно актуально в условиях, когда границы между ад-
министративной и судебной защитой становятся подвиж-
ными, а  конституционные принципы служат «мости-
ками», которые и соединяют эти сферы.

Конституционная реформа 2020 года внесла коррек-
тивы в  систему организации публичной власти, закрепив 
принцип ее единства. Это нововведение имеет суще-
ственное процессуальное значение. Уточнение статуса ор-
ганов местного самоуправления и их интеграция в единую 
систему публичной власти требуют пересмотра подходов 
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к оспариванию их решений, а также к критериям подведом-
ственности. Новые конституционные положения актуали-
зируют вопрос о дальнейшей систематизации внесудебных 
административных процедур. Научное сообщество отме-
чает назревшую потребность в принятии единого процес-
суального акта, регламентирующего досудебный порядок 
рассмотрения обращений граждан и разрешения админи-
стративно-правовых конфликтов. Это позволит привести 
управленческие регламенты в  соответствие с  повышен-
ными конституционными гарантиями прав личности.

Таким образом, Конституция Российской Федерации 
выступает фундаментальной основой административно-
процессуального законодательства не столько в силу своей 
высшей юридической силы (ст. 15) [15, с. 5], сколько бла-
годаря своему содержательному потенциалу. Закрепляя 
принципы правовой определенности, равенства и эффек-
тивной судебной защиты, Основной закон обеспечивает 
единство и  непротиворечивость процессуальных регла-
ментов. Интегративная концепция, базирующаяся на си-
стемном прочтении конституционных норм, сегодня ста-

новится доминирующей в  науке, так как она наиболее 
адекватно отражает сложную природу публичных пра-
воотношений. Дальнейшее совершенствование законода-
тельства, как судебного, так и  управленческого, должно 
опираться не на ведомственные интересы, а на безусловное 
соблюдение конституционной аксиомы о приоритете прав 
человека. Эволюционный путь от советской юрисдикци-
онной модели к  современному интегративному процессу 
свидетельствует о зрелости российской правовой системы 
и  ее способности к  саморазвитию в  рамках конституци-
онного поля. Конституционные основы административ-
но-процессуального законодательства являются не просто 
красивой декларацией, а работающим каркасом, который 
держит на себе всю систему. Без статьи 46 Конституции 
РФ [16, с. 5], без права на обжалование, без принципа пре-
зумпции невиновности административный процесс пре-
вратился бы в  бюрократическую процедуру без души. 
Именно Конституция наполняет его человеческим изме-
рением, где главной фигурой является не чиновник и  не 
судья, а гражданин, чьи права нужно защитить.
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В  разделе рассмотрены основные проблемы применения упрощённого производства в  гражданском процессе и  воз-
можные способы их устранения. Анализ действующего законодательства и судебной практики показал, что нарушения 
чаще всего связаны с  формальным выбором процессуальной формы, поздним извещением сторон и  неполным восста-
новлением обычных гарантий после перехода к общему порядку. Особое внимание уделено делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, Тамбовского областного суда и Приморского краевого суда. Предложены изменения правил выбора 
упрощённого порядка, исчисления сроков, подготовки дела, составления мотивированного решения и апелляционного пе-
ресмотра.
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Упрощённое производство должно применяться 
к  делам, которые можно правильно разрешить по 

письменным материалам. По действующей статье 232.2 
ГПК РФ в  этом порядке рассматриваются требования 
о взыскании денег, истребовании имущества и признании 
права собственности при цене иска до 250 тыс. руб. Упро-
щённый порядок применяется к документально подтвер-
ждённой задолженности, если требование не относится 
к приказному производству. Дело рассматривается без су-
дебного заседания. Сторонам предоставляется не менее 
пятнадцати дней для доказательств и  возражений и  не 
менее тридцати дней для дополнительных объяснений [1].

Необходимость такого изменения подтверждает дело 
№  57-КГ17–4. Истец просил признать право собствен-
ности на самовольно построенный гараж. Суд применил 
упрощённый порядок, поскольку истец указал стои-
мость объекта в  размере 60 759 руб. Документы о  када-
стровой или рыночной стоимости представлены не были. 
Для разрешения спора требовалось установить правовой 
режим земельного участка, соответствие постройки обя-
зательным требованиям, отсутствие угрозы гражданам 
и нарушения прав иных лиц. В материалах также не было 
доказательств получения ответчиком определения о  на-
чале упрощённого производства. Верховный Суд РФ при-
знал такой подход неправильным. Он указал, что при 
отсутствии подтверждённого извещения и  при необхо-
димости выяснения дополнительных обстоятельств суд 
должен перейти к общим правилам [3]. Этот пример по-
казывает, что небольшой размер требования не исклю-
чает сложного предмета доказывания. В статье 232.2 ГПК 
РФ целесообразно закрепить обязанность суда до выбора 
формы проверить наличие третьих лиц, спор о  подлин-
ности документов, необходимость экспертизы, взаимо-
связанные требования и  иные обстоятельства, которые 
требуют устного разбирательства. Определение об упро-
щённом порядке должно содержать краткое обоснование 
того, почему дело может быть разрешено только по до-
кументам.

Наиболее серьёзный недостаток действующей модели 
связан с  исчислением сроков со дня вынесения опреде-

ления. Продолжительность почтовой доставки в  этот 
срок включается. В результате ответчик может получить 
документы после окончания периода для возражений. 
Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что суд должен 
учитывать время доставки и  располагать сведениями 
о  том, что участник получил информацию о  процессе 
и  имел реальную возможность представить позицию. 
Если такой возможности не было, дело следует рассма-
тривать по общим правилам [2]. На практике это разъяс-
нение не всегда предотвращает нарушение. В деле № 33–
308/2026 определение было вынесено 9 июля 2025 г., а срок 
подачи возражений установлен до 30 июля. Суд направил 
документ 15 июля, однако ответчик получил его только 31 
июля. Решение было принято 20 августа, вступило в силу 
11 сентября, после чего был выдан исполнительный лист. 
О взыскании ответчик узнал после удержания денежных 
средств. Тамбовский областной суд отменил отказ в вос-
становлении сроков и  восстановил срок для заявления 
о составлении мотивированного решения и подачи апел-
ляционной жалобы [4].

Восстановление срока исправило последствия нару-
шения, но не устранило его причину. Ответчику при-
шлось обращаться в  суд уже после вступления решения 
в  силу и  начала исполнения. Более эффективным реше-
нием станет изменение частей 2 и 3 статьи 232.3 ГПК РФ. 
Срок для возражений и доказательств следует исчислять 
со дня подтверждённого получения определения кон-
кретной стороной. Суд не должен принимать решение, 
пока не установлено, что каждому участнику был пре-
доставлен полный минимальный срок. Извещение же-
лательно направлять одновременно заказным письмом, 
через личный кабинет на государственном портале и по 
подтверждённым электронным адресам. Электронное со-
общение может дополнять почтовое, но не должно заме-
нять доказательство доставки. Если получение не подтвер-
ждено либо документ вручён слишком поздно, суд обязан 
продлить срок или перейти к общему порядку. Такое пра-
вило уменьшит число заявлений о восстановлении сроков 
и исключит исполнение решений, принятых без фактиче-
ского участия ответчика.
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Следующее направление касается перехода от упро-
щённого производства к общим правилам. Часть 5 статьи 
232.2 ГПК РФ устанавливает, что после перехода рассмо-
трение начинается сначала [1]. Однако закон недоста-
точно ясно указывает, какие подготовительные действия 
суд должен выполнить заново. Из-за этого переход иногда 
сводится к  назначению одного судебного заседания. 
В деле № 33–249/2026 иск работника о взыскании оплаты 
сверхурочной работы сначала рассматривался в  упро-
щённом порядке. Затем суд перешёл к  общим правилам 
и назначил заседание. В материалах отсутствовали опре-
деление о подготовке дела и сведения о проведении пред-
варительного заседания. Дело было рассмотрено в отсут-
ствие истца. Ходатайство его представителя об отложении 
из-за болезни не было разрешено. Приморский краевой 
суд признал, что пропуск обязательной подготовки огра-
ничил право стороны на участие в процессе и являлся су-
щественным нарушением. Решение было отменено [5].

Для устранения этой проблемы в статье 232.2 ГПК РФ 
следует прямо закрепить, что переход запускает все дей-
ствия главы 14 ГПК РФ. Суд обязан вынести отдельное 
определение о  подготовке, определить предмет доказы-
вания, распределить обязанность представления дока-
зательств, разрешить ходатайства и  установить новые 
сроки. В  сложных трудовых, жилищных и  потребитель-
ских спорах предварительное заседание должно прово-
диться обязательно. Сроки, которые действовали в упро-
щённом производстве, нельзя автоматически переносить 
в общий порядок, поскольку сторона могла строить свою 
защиту с учётом письменной процедуры. Такое уточнение 
предотвратит формальный переход, при котором на-
звание производства меняется, а полноценные процессу-
альные гарантии не восстанавливаются.

Совершенствования требуют и правила о судебном ре-
шении. По статье 232.4 ГПК РФ суд обычно подписывает 
только резолютивную часть. Заявление о мотивированном 
решении подаётся в течение пяти дней, а  апелляционная 
жалоба в  течение пятнадцати дней [1]. Такой порядок 
удобен в бесспорных делах, но создаёт трудности, когда от-
ветчик оспаривает расчёт, заявляет об исковой давности 
или ссылается на исполнение обязательства. Без моти-
вировки невозможно понять, почему доводы отклонены 
и какие документы признаны достоверными. Позднее по-

лучение резолютивной части приводит к  необходимости 
восстанавливать сразу несколько сроков, что видно из 
дела № 33–308/2026 [4]. Поэтому мотивированное решение 
следует составлять автоматически, если поступили возра-
жения, заявлено о пропуске исковой давности, оспорены 
договор, размер долга или подлинность доказательства. 
Такое же правило обоснованно для исков профессио-
нальных кредиторов к  гражданам и  для социально зна-
чимых споров. В остальных случаях пятидневный срок для 
заявления должен исчисляться с момента получения резо-
лютивной части и быть увеличен до десяти дней.

Статья 335.1 ГПК РФ позволяет рассматривать апел-
ляционную жалобу без вызова сторон. Для обычного до-
кументарного спора это оправданно. Однако устное за-
седание должно стать обязательным, если заявитель 
указывает на отсутствие извещения, неправильный выбор 
упрощённой формы, необоснованный отказ принять дока-
зательства или отказ перейти к общим правилам. Апелля-
ционный суд должен принимать новые документы, когда 
лицо не могло представить их из-за поздней доставки 
определения. Предлагаемые изменения сохранят уско-
ренный характер производства, но перенесут экономию 
времени на действительно несложные дела. Общая модель 
должна включать пять последовательных гарантий. Суд 
предварительно проверяет сложность спора. Сроки на-
чинают течь после подтверждённого извещения. Переход 
к  общему порядку сопровождается полноценной подго-
товкой. В  спорных делах составляется мотивированное 
решение. Апелляция проводится с вызовом сторон, если 
оспаривается соблюдение этих гарантий. Практика Вер-
ховного Суда РФ и судов субъектов показывает, что такой 
подход снизит число отмен, восстановлений сроков и по-
вторных рассмотрений [2–5].

Таким образом, совершенствование упрощённого про-
изводства не должно сводиться к  расширению перечня 
дел или дальнейшему сокращению сроков. Основная за-
дача состоит в точном отборе споров, которые могут быть 
разрешены без заседания, и в создании проверяемых га-
рантий участия сторон. Закрепление предложенных 
правил позволит сохранить преимущества письменной 
процедуры, уменьшить нагрузку на суды и одновременно 
исключить ситуации, когда процессуальная экономия до-
стигается за счёт права лица быть услышанным.
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Недостатки рассмотрения гражданских дел 
в упрощённом порядке без вызова сторон

Соловьева Алина Николаевна, студент
Саратовская государственная юридическая академия

В статье исследуются недостатки рассмотрения гражданских дел в упрощённом порядке без проведения судебного 
заседания и вызова участников процесса. Основное внимание уделено извещению сторон, срокам представления доказа-
тельств, переходу к общему исковому производству и мотивировке решения. Выводы основаны на действующем ГПК 
РФ, разъяснениях Верховного Суда Российской Федерации и реальных судебных актах 2022–2025 гг. Предложены изме-
нения, которые позволяют сохранить процессуальную экономию без ограничения состязательности и права на защиту.

Ключевые слова: упрощённое производство, гражданский процесс, извещение сторон, состязательность, судебная 
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Упрощённое производство предназначено для дел, ко-
торые могут быть разрешены преимущественно по 

письменным материалам. Суд не проводит заседание, не 
вызывает стороны, не ведёт протокол и после истечения 
сроков выносит решение по поступившим документам 
[1]. Такая форма сокращает затраты, но вся защита должна 
быть организована письменно и  своевременно. Поэтому 
отсутствие вызова допустимо только при доказанной ос-
ведомлённости каждого участника. Иначе ускорение всту-
пает в  противоречие с  конституционными принципами 
состязательности и  равноправия сторон [1]. В  научной 
литературе также отмечается, что сокращение процессу-
альной формы требует специальных гарантий, поскольку 
рассмотрение дела только по письменным доказатель-
ствам повышает риск ошибочной оценки фактов [2].

Верховный Суд Российской Федерации требует под-
тверждать не только направление определения, но и полу-
чение участником сведений о  процессе. При отсутствии 
таких данных либо реальной возможности представить 
возражения суд должен перейти к общему исковому про-
изводству [3]. В  деле №  33–5221/2022 Белгородский об-
ластной суд установил, что корреспонденция вернулась, 
а сведения об осведомлённости ответчика отсутствовали. 
Районный суд всё же взыскал долг по займу. Апелляция 
отменила решение, поскольку ответчик не мог предста-
вить возражения [2]. В деле № 33–1558/2025 тот же суд вы-
явил отсутствие надёжного извещения и законного осно-
вания для упрощённой процедуры. Решение также было 
отменено. Следовательно, отметка об отправке письма не 
подтверждает реального участия стороны.

Дополнительный риск создаёт исчисление сроков со 
дня вынесения определения. Закон предоставляет не менее 
пятнадцати дней для доказательств и возражений, но часть 
этого времени может пройти до отправки письма [2]. В ма-

териалах дела №  3а-500/2024 отражено, что определение 
было вынесено 12 апреля 2022 г., первый срок истекал 13 
мая, а  корреспонденция была отправлена только 31 мая. 
Информация на сайте суда появилась 3 июня [4]. В даль-
нейшем спор перевели в  общий порядок, однако пример 
наглядно показывает дефект регулирования. Мини-
мальный срок следует исчислять со дня подтверждённого 
получения определения. Если вручение не подтверждено 
не позднее чем за пятнадцать дней до первого срока, пе-
реход к общему производству должен быть обязательным. 
Почтовое сообщение целесообразно дублировать через 
портал государственных услуг, СМС и электронную почту. 
При поздней отправке сроки должны продлеваться авто-
матически, а не только по ходатайству участника.

Согласно статье 232.2 ГПК РФ суд переходит к общему 
порядку, когда необходимо выяснить дополнительные об-
стоятельства, исследовать иные доказательства, назначить 
экспертизу, заслушать свидетелей или учесть права других 
лиц [2]. Верховный Суд требует мотивировать такое хо-
датайство [3]. Для гражданина без представителя это со-
здаёт барьер. В определении Седьмого кассационного суда 
общей юрисдикции от 29 августа 2025 г. № 88–10731/2025 
указано, что ответчик просил применить общие правила, 
но не назвал конкретные обстоятельства и  доказатель-
ства. Довод был отклонён [3]. Формально подход соответ-
ствует закону, но результат зависит от юридической гра-
мотности участника.

Противоположная ситуация рассмотрена Санкт-Пе-
тербургским городским судом по делу №  33–15634/2025. 
Ответчик отрицал наличие права собственности на 
объект и фактическое получение услуг. Документов истца 
было недостаточно для установления надлежащего долж-
ника и  объёма обязательства. Апелляция признала, что 
требовалось дополнительное исследование, отменила ре-
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шение и  возвратила дело в  районный суд [3]. Процессу-
альная экономия в  итоге не была достигнута. Для еди-
нообразия статьи 232.2 ГПК РФ необходимо дополнить 
примерным перечнем обстоятельств, которые предпо-
лагают переход. К ним следует отнести отрицание факта 
заключения или исполнения договора, спор о  личности 
должника, заявление о  подложности документа, проти-
воречие письменных доказательств и необходимость спе-
циальных знаний. Ходатайство гражданина должно оце-
ниваться по содержанию изложенных фактов, а  не по 
наличию юридических формулировок.

Документальная основа требования не всегда означает 
малозначительность дела. В  определении Седьмого кас-
сационного суда общей юрисдикции от 6 августа 2025  г. 
№  88–10638/2025 подтверждена допустимость упрощён-
ного рассмотрения требований банка по кредитным до-
говорам на несколько миллионов рублей [4]. Суд при-
менил действующую норму, но дело выявляет системный 
риск. Для документально подтверждённой договорной 
задолженности общий денежный предел не установлен, 
хотя последствия взыскания для гражданина могут быть 
крайне значительными. Следует установить предел для 
таких требований к  физическим лицам. При его превы-
шении упрощённый порядок должен применяться с  со-
гласия ответчика либо с  правом потребовать краткое 
очное или дистанционное заседание.

Анализ позволяет предложить пять взаимосвязанных 
изменений. В  статье 232.3 ГПК РФ сроки нужно связать 
с  подтверждённым получением определения, а  отсут-
ствие доказательств извещения должно автоматически 

влечь переход к  общему порядку. В  статье 232.2 следует 
закрепить ориентиры фактической сложности дела и обя-
занность оценивать содержание возражений гражда-
нина. По крупным требованиям к  физическим лицам 
необходим денежный предел либо право на краткое за-
седание. В  статье 232.4 нужно расширить случаи обяза-
тельного изготовления мотивированного решения, а  в 
статье 335.1 предусмотреть вызов сторон при споре об из-
вещении и выборе процедуры. Эти меры следует поддер-
жать электронным доступом к  материалам и  фиксацией 
даты открытия документов. Перед вынесением решения 
судья должен проверить дату вручения определения, со-
блюдение интервала между сроками, направление доказа-
тельств другой стороне и рассмотрение ходатайств. Такой 
проверочный перечень снизит число отмен из-за недо-
статков делопроизводства. Положительный пример име-
ется в деле № 2–3100/2023, где Псковский городской суд, 
не найдя подтверждения извещения, своевременно пе-
решёл к общему порядку [5].

Таким образом, основной недостаток рассмотрения дел 
без вызова сторон возникает тогда, когда письменная про-
цедура применяется при недоказанной осведомлённости 
участника, недостаточном сроке или наличии фактиче-
ского спора. В этих условиях молчание ошибочно воспри-
нимается как отсутствие возражений. Упрощение оправ-
дано только при реальной возможности ознакомиться 
с иском, представить доказательства и добиться перехода 
к полной процедуре. Предлагаемые изменения сохраняют 
процессуальную экономию, но связывают её с простотой 
дела, а не с сокращением судебной защиты.
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Совершенствование способов, средств и методов 
противодействия организации незаконной миграции

Стародубец Валерия Федоровна, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье анализируются существующие организационно-правовые механизмы противодействия организации неза-
конной миграции и выявляются их наиболее проблемные вопросы. Автор предлагает возможные способы решения данных 
проблем и совершенствования существующих методов с целью улучшения ситуации в миграционной сфере путем совер-
шенствования нормативно-правовой базы и внедрения современных технологий в деятельность органов, осуществля-
ющих надзор за иностранными гражданами в Российской Федерации.

Ключевые слова: миграция, иностранные граждане, незаконная миграция, нелегал, незаконное пребывание, пре-
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Незаконная миграция на территории Российской 
Федерации остается одной из самых актуальных 

тем для обсуждений на заседаниях Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации и других ведомств со-
вместно. В  связи с  этим происходит постоянное обнов-
ление и дополнение законодательных актов, касающихся 
миграционной политики с целью выработки наиболее эф-
фективных методов и способов борьбы с нелегальной ми-
грацией.

Одним из отягощающих обстоятельств является до-
статочно большой объем законодательных актов, которые 
регулируют миграционные процессы на территории Рос-
сийской Федерации. Так, они включают в себя целый ряд 
документов, затрагивающем все уровни нормативного ре-
гулирования в РФ: Конституцию Российской Федерации, 
федеральные конституционные законы, федеральные за-
коны, определения Конституционного Суда Российской 
Федерации по делам о  проверке конституционности от-
дельных положений федерального законодательства, фе-
деральные законы, касающиеся регулирования миграци-
онной сферы, а  также подзаконные нормативные акты 
(акты Президента Российской Федерации, акты Феде-
рального Собрания Российской Федерации, Постанов-
ления Правительства Российской Федерации), ведом-
ственные и  межведомственные нормативные правовые 
акты, акты Генеральной прокуратуры Российской Феде-
рации, постановления пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, международные договоры и документы. 
Безусловно, подобный подход к такой, достаточно важной 
сфере деятельности государства, как осуществление ми-
грационной политики, требует всеобъемлющего вни-
мания со стороны законодательства. Однако, существует 
явная необходимость в  объединении и  систематизации 
данных актов на законодательном уровне. Поэтому, по 
мнению  А.  С.  Прудникова, необходимо создать единый 
Миграционный кодекс Российской Федерации, что по-
зволит упорядочить и систематизировать основные кате-
гории и  институты законодательства в  сфере миграции; 
привести правовой понятийный аппарат и  термино-
логию в сфере миграции в соответствии с общепризнан-
ными принципами и нормами международного права, за-

крепить компетенцию органов государственной власти, 
местного самоуправления и  административные про-
цедуры в сфере миграции и другое [1].

Безусловно, деятельность правоохранительных ор-
ганов по обеспечению соблюдения всех принятых мер 
по регулированию пребывания иностранных граждан 
на территории Российской Федерации во многом огра-
ничена из-за необходимости сотрудничества с  другими 
органами и  ведомствами. Поэтому в  целях обеспечения 
возможности оперативной проверки сведений об ино-
странном гражданине, в  отношении которого решается 
вопрос о  принятии касательно него решения о  неразре-
шении въезда, предлагается рассмотреть вопрос о заклю-
чении соглашений с  ведомствами, предусмотрев в  них 
оптимальные сроки направления соответствующих за-
просов и ответов на них.

Известно, что контроль за иностранными гражда-
нами в  Российской Федерации осуществляет не только 
МВД, но и  другие федеральные органы исполнительной 
власти. Среди них Федеральная служба безопасности Рос-
сийской Федерации, Федеральная таможенная служба, 
Министерство юстиции Российской Федерации, Феде-
ральная налоговая служба Российской Федерации, Феде-
ральное агентство по делам национальностей. Четкое ре-
гулирование деятельности между данными ведомствами 
и МВД позволило бы улучшить надзор за деятельностью 
мигрантов в России и соответственно, более оперативно 
выявлять возможных нарушителей среди них. Например, 
создание межведомственных платформ для проведения 
комплексных дистанционных оперативно-тактических 
учений для обмена опытом и координаций усилий по про-
тиводействию организации нелегальной миграции.

Российские работодатели безусловно заинтересо-
ваны в  трудоустройстве иностранных работников по 
определенным причинам. Поэтому организация допол-
нительных проверок компаний, привлекающих ино-
странную рабочую силу, на предмет соблюдения нало-
гового законодательства, могла бы более эффективно 
выявлять иностранных граждан и работодателей, наруша-
ющих нормы трудового миграционного законодательства. 
Можно отметить, что в Концепции государственной ми-
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грационной политики Российской Федерации на 2026 — 
2030 годы, в пункте основных направлений ее реализации 
отмечена необходимость расширения перечня организо-
ванных форм привлечения в Российскую Федерацию ино-
странных граждан для осуществления трудовой деятель-
ности в целях повышения эффективности регулирования 
численности привлекаемых иностранных работников [2]. 
Данную тенденцию можно проследить и  в предыдущих 
концепциях.

Рассматривая административное законодательство 
в  сфере миграции стоит отметить, что некоторые меры 
воздействия на иностранцев не всегда соответствуют тя-
жести преступлений которые они совершают [5]. Так, 
предлагается рассмотреть в качестве предложения по рас-
ширению перечня состава административных правона-
рушений, за которые может быть назначено администра-
тивное наказание в виде выдворения, назначение данного 
наказания за совершение грубых правонарушений в сфере 
безопасности дорожного движения, за которые предусмо-
трено наказание в виде лишения специального права или 
административного ареста, в  частности, совершенные 
в состоянии опьянения [3].

В соответствии с подпунктом 4 статьи 26 Федерального 
закона №  114ФЗ иностранному гражданину запрещают 
въезд в РФ, если в течение трёх лет он дважды или более 
привлекался к административной ответственности по за-
конодательству РФ за правонарушения, совершённые на 
территории страны [4]. При этом привлечение иностранца 
к ответственности по региональным кодексам об админи-
стративных правонарушениях не служит основанием для 
запрета въезда: такие нарушения имеют силу лишь в пре-
делах соответствующих субъектов РФ, а  не на всей тер-
ритории государства. Такой же принцип следует приме-
нять при рассмотрении вопроса о  запрете въезда изза 
уклонения иностранного гражданина от уплаты админи-
стративного штрафа — это предусмотрено подпунктом 10 
части 1 статьи 27 Федерального закона № 114ФЗ.

Также отсутствует какое-либо регулирование имуще-
ственного фактора у мигрантов, подвергнувшихся выдво-
рению или депортации за пределы Российской Федерации. 
Такая мера как конфискация имущества, приобретенного 
ими на территории России, могла бы стать сдерживающим 
механизмом дли иностранных граждан. Кроме этого, по-
добный процесс позволил бы не только успешно бороться 
с незаконной миграцией, но и иметь экономическую вы-
году для страны.

Активное информационное развитие в  настоящее 
время предоставляет возможность использования тех-
нологий искусственного интеллекта при поиске инфор-
мации в  большом массиве данных. Возможная будущая 
интеграция ведомственных систем определенно стала бы 
важной вехой в работе миграционных служб, но приме-
нение систем ИИ безусловно сократило бы время работы 
с ними. Конечно, использование данной системы требует 
соблюдения всех необходимых мер криптографической 
защиты информации, что значительно замедляет процесс 

ее внедрения, однако практика показывает, что большин-
ство времени оперативных служб занимает именно поиск 
необходимой информации среди значительного объема 
данных.

Переходя к  морально-психологичному воздействию 
на иностранных граждан, можно отметить, что многими 
ведомствами игнорируется такой фактор как профилак-
тическая беседа с иностранными гражданами, ведь зача-
стую мигранты нарушают сроки пребывания или правила 
нахождения на территории РФ неосознанно. Поэтому 
необходимо внедрение плановой практики проведения 
информационно-пропагандистских мероприятий межве-
домственного уровня.

Важно выделить комплекс социальных и профилакти-
ческих мер, направленных на предупреждение конфликтов 
и правонарушений — они предполагают сотрудничество 
с национальными и культурными объединениями. В част-
ности, к таким мерам относится вовлечение лидеров эт-
нических сообществ в  просветительскую деятельность, 
а  также проведение индивидуальной профилактической 
работы с  лицами, которые демонстрируют склонность 
к противоправным действиям.

Таким образом, можно отметить, что многие аспекты 
в  борьбе с  незаконной миграцией требуют особого вни-
мания со стороны властей. Безусловно мероприятия, 
направленные на привлечение к  ответственности 
иностранных граждан, нарушивших миграционное зако-
нодательство ведутся не прекращаясь, однако необходимо 
пересмотреть всевозможные методы и  способы борьбы 
с ними, среди которых:

—	 создание единого Миграционного кодекса Россий-
ской Федерации, что позволит упорядочить и системати-
зировать основные категории и институты законодатель-
ства в сфере миграции;

—	 заключение соглашений МВД с ведомствами, пред-
усмотрев в них оптимальные сроки направления соответ-
ствующих запросов и ответов на них;

—	 создание межведомственных платформ для прове-
дения комплексных дистанционных оперативно-тактиче-
ских учений для обмена опытом и координаций усилий по 
противодействию организации нелегальной миграции;

—	 организация дополнительных проверок компаний, 
привлекающих иностранную рабочую силу, на предмет 
соблюдения налогового законодательства;

—	 расширение перечня состава административных 
правонарушений, за которые может быть назначено ад-
министративное наказание в виде выдворения;

—	 регулирование имущественного фактора у  ми-
грантов, подвергнувшихся выдворению или депортации 
за пределы Российской Федерации;

—	 внедрение плановой практики проведения инфор-
мационно-пропагандистских мероприятий межведом-
ственного уровня;

—	 привлечение иностранца к ответственности по ре-
гиональным кодексам об административных правонару-
шениях для запрета въезда.
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Математико-правовой анализ избыточности нормативных актов:  
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Тимофеев Николай Викторович, студент
Московский университет «Синергия»

Статья посвящена проблеме избыточности муниципальных нормативных правовых актов, которая проявляется 
в масштабном дублировании норм федерального и регионального законодательства. Автором разработана и апроби-
рована система математических методов для объективного анализа степени избыточности нормативных правовых 
актов. На примере анализа Устава муниципального округа обосновывается необходимость перехода от субъективных 
оценок к верифицируемым количественным показателям при определении качества правовых актов.

Ключевые слова: математико-правовой анализ, математические методы в  праве, юридическая техника, эффек-
тивность правового регулирования, муниципальное правотворчество, муниципальные нормативные правовые акты.

Введение

Проблема избыточности нормативных правовых актов в последние годы становится всё более очевидной как для 
правотворческих, так и для правоприменительных органов. Особенно остро данная проблема проявляется на муници-
пальном уровне, где уставы и иные нормативные акты содержат до 60–80 процентов норм, дублирующих положения 
федерального и регионального законодательства. Это приводит к неоправданному увеличению объёма правовых актов, 
усложняет работу муниципалитетов и регистрирующих органов, создаёт дополнительные административные барьеры. 
Оптимизация нормативно-правовых актов с использованием математических методов может привести к сокращению 
дублирования информации, устранению противоречий и улучшению структуры документов, что в свою очередь сни-
жает издержки на разработку, актуализацию, применение и интерпретацию нормативно-правовых актов [1].

Как отмечает  В.  В.  Астанин, «количественные показатели являются измерительной величиной, которая способна 
оказать решающее влияние на качество», а процессы правотворческой активности муниципальных образований «объ-
ективно определяются в состоянии меры количественной» [2]. Вместе с тем качественная мера в массивной количе-
ственной совокупности сложно оценима без применения специального методологического инструментария.

По данным Минюста России, федеральный регистр муниципальных правовых актов насчитывает свыше четырёх 
миллионов единиц, при этом ежегодный прирост исчисляется сотнями тысяч актов. В среднем муниципальное образо-
вание ежегодно принимает около двухсот нормативных правовых актов, а в крупных городских округах — до трёхсот 
и более [2]. Проверки, проведённые органами прокуратуры и юстиции, выявляют системные нарушения: так, в Ураль-
ском федеральном округе из 1164 зарегистрированных уставов в 960 были выявлены нарушения различного характера, 
в Курганской области нарушения установлены в 345 из 459 проверенных уставов, в Свердловской области — в 60 из 72, 
в Ханты-Мансийском автономном округе — во всех 22.
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Научная новизна настоящего исследования заключается в разработке и апробации комплексного методологического 
инструментария для объективной количественной оценки степени избыточности нормативных правовых актов, вклю-
чающего систему математических коэффициентов и методы вычислительной лингвистики, что позволяет перейти от 
субъективных суждений к верифицируемым научным выводам.

В научной литературе тема дублирования федеральных норм в  муниципальных уставах широко обсуждается. 
И. В. Упоров оценивает дублирование как дефект правотворчества, который создаёт неопределённость и снижает эф-
фективность права, хотя и допускает воспроизведение текста в муниципальных актах [3]. А. Ф. Бортник акцентирует 
внимание на дублировании компетенций между уровнями власти, когда из-за нечёткого разграничения полномочий 
в Федеральном законе № 131-ФЗ муниципалитеты вынуждены брать на себя функции, которые по сути являются госу-
дарственными [4].

Материалы и методы

В качестве объекта анализа выбран Устав одного из муниципальных округов Псковской области. Выбор данного му-
ниципального образования обусловлен типичностью его устава, отражающего общие тенденции муниципального нор-
мотворчества в Российской Федерации. Устав является муниципальным правовым актом высшей юридической силы, 
имеет прямое действие и применяется на всей территории муниципального образования, что соответствует требова-
ниям части 2 статьи 43 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» [5].

Исследование базируется на комплексе общенаучных и  частнонаучных методов, а  также на междисциплинарном 
подходе, объединяющем юридическую науку, математическую логику и вычислительную лингвистику.

Формально-юридический анализ применён для структурного сравнения текста Устава с положениями Федерального 
закона № 131-ФЗ и законов Псковской области. Данный метод позволил выявить структурные элементы (главы, статьи, 
пункты) и определить их соотношение с нормативными актами более высокого уровня. В рамках данного метода про-
ведён постатейный анализ Устава, выявлены дословные и смысловые совпадения с федеральным и региональным зако-
нодательством.

Сравнительно-правовой метод использован для сопоставления подходов к регулированию одних и тех же вопросов 
в различных муниципальных образованиях Псковской области, а  также для анализа практики регистрации уставов 
территориальными органами Минюста России.

Для объективной оценки степени дублирования разработана система коэффициентов, позволяющих измерить долю 
заимствованного текста, степень оригинальности акта и  потенциал его сокращения путём внедрения отсылочных 
норм. Как подчёркивает Е. Д. Третьякова, избыточное дублирование правовых предписаний нарушает принцип макси-
мальной экономии норм при изложении правовых предписаний, что делает количественную оценку такого дублиро-
вания необходимой [6].

В целях объективной оценки степени текстуального сходства между Уставом и  федеральным законодательством 
применён метод, разработанный математиком В. И. Левенштейном в 1965 году. Данный метод позволяет измерить ми-
нимальное количество операций (вставки, удаления, замены), необходимых для превращения одной строки текста 
в другую [7]. Расчёт расстояния Левенштейна производится по рекуррентной формуле (1):

 (1),

где D (i, j) — расстояние между префиксами строк S1 и S2 длины i и j соответственно, а m (a, b) = 0 при совпадении 
символов и m (a, b) = 1 при их несовпадении.

Применение указанного метода в  юридических исследованиях позволяет заменить субъективную оценку («текст 
похож») объективным показателем степени текстуального сходства. Как отмечают исследователи в области цифрови-
зации правотворчества, «применение математических методов и информационных технологий позволяет повысить ка-
чество юридической экспертизы нормативных актов» [8] и «может существенно изменить подходы к созданию и при-
менению нормативных актов, повысить эффективность правоприменительной практики и создать новые возможности 
для развития юридической науки» [1].

Применённые методы имеют определённые ограничения, которые следует учитывать при интерпретации результатов. 
Расстояние Левенштейна, будучи эффективным для сравнения относительно коротких текстов, может давать менее 
точные результаты при сравнении длинных документов. Для минимизации этого эффекта в исследовании применялся 
поблочный анализ, когда сравнение проводилось по отдельным структурным элементам (статьям, пунктам, абзацам).
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Количественные коэффициенты основаны на экспертной оценке отнесения тех или иных фрагментов к заимство-
ванным. Для повышения объективности применялся принцип консервативной оценки: при сомнении в степени заим-
ствования фрагмент относился к уникальным.

Система количественных критериев оценки

Для объективной оценки степени избыточности нормативных правовых актов автором разработана система мате-
матических коэффициентов, позволяющих перейти от субъективных суждений к измеряемым показателям.

Коэффициент дублирования федерального законодательства (K~дубл-фед~)

Данный коэффициент показывает долю текста Акта, дословно или почти дословно совпадающего с нормами Феде-
рального закона № 131-ФЗ и иных федеральных законов. Расчёт производится по формуле (2):

K~дубл-фед~ = (V~заимств-фед~ / V~общ~) × 100 % 	 (2),
где V~заимств-фед~ — объём текста (в знаках, словах или структурных единицах), совпадающий с федеральными 

нормами; V~общ~ — общий объём текста Акта.
Шкала интерпретации коэффициента дублирования федерального законодательства представлена в таблице 1.

Таблица 1. Шкала интерпретации коэффициента K~дубл-фед~

K~дубл-фед~ Уровень избыточности Качественная оценка
0–20 % Низкий Акт преимущественно оригинален

21–50 % Умеренный Значительная часть норм уникальна
51–80 % Высокий Акт в основном дублирует федеральное законодательство

81–100 % Критический Акт является практически копией федерального закона

Коэффициент дублирования регионального законодательства (K~дубл-рег~)

Коэффициент показывает долю текста Акта, заимствованного из регионального законодательства. Расчёт произво-
дится по формуле, аналогичной формуле (2), но с учётом регионального источника заимствования:

K~дубл-рег~ = (V~заимств-рег~ / V~общ~) × 100 % 	 (3),
где V~заимств-рег ~ — объём текста (в знаках, словах или структурных единицах), совпадающий с региональными 

нормами.

Коэффициент оригинальности (K~ориг~)

Коэффициент демонстрирует долю уникального текста Акта, не имеющего аналогов ни в федеральном, ни в регио-
нальном законодательстве. Расчёт производится по формуле (4):

K~ориг~ = 100 % — K~дубл-фед~ — K~дубл-рег~ 	 (4)
Шкала интерпретации коэффициента оригинальности представлена в таблице 2.

Таблица 2. Шкала интерпретации коэффициента K~ориг~

K~ориг~ Качественная оценка Акта
0–10 % Критически низкая оригинальность (почти полностью состоит из заимствований)

11–30 % Низкая оригинальность
31–50 % Умеренная оригинальность

51–100 % Высокая оригинальность

Коэффициент избыточности нормативного массива (K~изб~)

Обобщающий показатель, характеризующий общий уровень избыточности нормативного акта с учётом заимство-
ваний с разных уровней. Расчёт производится по формуле (5):

K~изб~ = K~дубл-фед~ + K~дубл-рег~ 	 (5)
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Шкала интерпретации коэффициента избыточности представлена в таблице 3.

Таблица 3. Шкала интерпретации коэффициента K~изб~

K~изб~ Уровень избыточности Рекомендация по оптимизации
0–20 % Оптимальный Акт самодостаточен, оптимизация не требуется

21–50 % Приемлемый Требуется частичная оптимизация отдельных положений
51–80 % Избыточный Целесообразна замена части норм отсылочными

81–100 % Критически избыточный Требуется полная реструктуризация акта

Результаты эмпирического исследования

Проведённый постатейный анализ Устава муниципального округа позволил выявить конкретные объёмы заимство-
ваний из Федерального закона № 131-ФЗ. Сводные результаты анализа представлены в таблице 4.

Таблица 4. Анализ заимствований из Федерального закона № 131-ФЗ

Тип нормы Количество статей Объём (знаков) Доля от Устава

Дословное цитирование (K~дубл-фед~ = 100 %) 26 ~73 900 54,7 %

Смешанные (0 % < K~дубл-фед~ < 100 %) 9 ~18 500 13,7 %

Уникальные (K~дубл-фед~ = 0 %, нет аналогов в 131-ФЗ) 5 ~4 700 3,5 %

Отсылочные (K~дубл-фед~ = 0 %, есть отсылка к 131-ФЗ) 17 ~37 900 28,1 %

ИТОГО 57 ~135 000 100 %

Как видно из таблицы 4, коэффициент дублирования федерального законодательства для Устава муниципального 
округа составляет:

K~дубл-фед~ = 73 900 / 135 000 × 100 % ≈ 54,7 %
Полученное значение существенно превышает порог в 51 %, что соответствует высокому уровню избыточности со-

гласно предложенной шкале.
Помимо федеральных норм, Устав муниципального округа содержит заимствования из региональных законов и от-

сылки к ним. Результаты анализа представлены в таблице 5.

Таблица 5. Анализ заимствований из регионального законодательства

Характер нормы Количество статей Объём (знаков) Доля от Устава
Дословное цитирование региональных законов 0 0 0 %

Отсылочные нормы к региональным законам 27 ~37 900 28,1 %
Уникальные нормы (конкретизация норм) 0 0 0 %

Не связанные с региональным законодательством 30 ~97 100 71,9 %
ИТОГО 57 ~135 000 100 %

Коэффициент дублирования регионального законодательства составляет:
K~дубл-рег~ = 0 / 135 000 × 100 % = 0 %
Устав не содержит дословного цитирования областных законов. Большинство упоминаний областного законода-

тельства представляют собой отсылочные нормы (например, «проводится в  порядке, установленном областным за-
коном», «в соответствии с Законом Псковской области»), но с высокой степенью заимствования текста из региональ-
ного законодательства.

Несмотря на высокую степень заимствования, Устав содержит ряд уникальных или конкретизирующих положений, 
которые не прописаны ни в федеральном, ни в региональном законодательстве. Эти положения отражают местную спе-
цифику и составляют ту самую содержательную ценность, ради которой и принимается Устав. Перечень уникальных 
положений представлен в таблице 6.
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Таблица 6. Уникальные положения Устава муниципального округа

Категория уникальных положений Объём (знаков) Доля от Устава
Абсолютно уникальные нормы (не предусмотренные 131-ФЗ) ~5 100 3,8 %

Конкретизация выбора из допустимых вариантов ~2 800 2,1 %
Установление конкретных параметров ~2 100 1,6 %

ИТОГО ~10 000 7,4 %

Коэффициент оригинальности Устава составляет:
K~ориг~ = 10 000 / 135 000 × 100 % ≈ 7,4 %
Обобщённые результаты расчёта количественных критериев для Устава муниципального округа представлены 

в таблице 7.

Таблица 7. Сводная таблица количественных критериев

Критерий Обозначение Значение Уровень
Коэффициент дублирования федерального законодатель-

ства
K~дубл-фед~ 54,7 % Высокий

Коэффициент дублирования регионального законода-
тельства

K~дубл-рег~ 0 % Отсутствует

Коэффициент оригинальности K~ориг~ 7,4 % Критически низкая оригинальность
Коэффициент избыточности нормативного массива K~изб~ 54,7 % Избыточный

Для верификации полученных количественных данных применён метод редакционного расстояния. Сравнение тек-
стов различных статей Устава с соответствующими статьями федерального и регионального законодательства пред-
ставлено в таблице 8.

Таблица 8. Результаты расчёта расстояния Левенштейна

Тип нормы Количество статей Объём (знаков)
Средний коэффициент 

сходства
Диапазон сходства

Дословное цитирование 
(K = 100 %)

26 ~73 900 ~99,0 % 97,2 % — 99,8 %

Смешанные (0 % < K < 
100 %)

9 ~18 500 ~97,0 % 96,7 % — 97,0 %

Уникальные (K = 0 %, нет 
аналогов)

5 ~4 700 ~3,3 % 2,8 % — 4,2 %

Отсылочные (K = 0 %, есть 
отсылка)

17 ~37 900 ~3,1 % 2,0 % — 3,8 %

ИТОГО 57 ~135 000

Дословное цитирование (26 статей) — коэффициент сходства 97–99 %. Это статьи, которые практически полностью 
копируют текст 131-ФЗ.

Смешанные нормы (9 статей) — коэффициент сходства ~97 % для цитируемых фрагментов. Эти статьи содержат как 
уникальные/отсылочные положения, так и фрагменты дословного цитирования.

Отсылочные нормы (17 статей) — коэффициент сходства 2–4 %. Это статьи, которые не цитируют 131-ФЗ, а лишь 
указывают на необходимость руководствоваться им. Низкий коэффициент сходства подтверждает, что это не дублиро-
вание, а корректный приём юридической техники.

Уникальные нормы (5 статей) — коэффициент сходства 2–4 %. Это статьи, которые не имеют аналогов в 131-ФЗ (ин-
ститут почётных граждан, полномочия председателя Собрания, депутатские группы и др.).

Верификация подтверждает корректность расчётов. Расстояние Левенштейна математически подтверждает, что:
—	 Дословные копии имеют сходство ~99 %.
—	 Отсылочные и уникальные нормы имеют сходство ~3 %.
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—	 Разница между этими группами составляет ~96 процентных пунктов, что является статистически значимым 
различием.

Расчёт расстояния Левенштейна для всех 57 статей подтверждает корректность классификации и итогового коэффи-
циента K~дубл-фед~ = 54,7 %. Метод верификации показал статистически значимые различия между дословными ко-
пиями (~99 % сходства) и отсылочными/уникальными нормами (~3 % сходства).

Причины дублирования норм в муниципальных уставах

Проведённый анализ подтверждает выводы, ранее сформулированные в научной литературе. Как отмечают иссле-
дователи, «хотя устав и является краеугольным камнем местного самоуправления, свобода в формулировании его по-
ложений ограничена, поскольку его содержание подробно урегулировано Федеральным законом № 131-ФЗ». Это прак-
тически не оставляет пространства для собственных формулировок и вынуждает муниципальных служащих выбирать 
наиболее безопасный путь — дословное цитирование. Как отмечает В. С. Голещихин, на практике «в силу прямых тре-
бований федерального законодательства уставы могут существовать лишь в виде документа, почти полностью, слово 
в слово дублирующего нормы законов» [9]. Формируется порочный круг: регистрирующие органы ожидают увидеть 
в уставе знакомые формулировки, а разработчики, зная об этом, не рискуют отступать от шаблона.

Экономический эффект от оптимизации структуры нормативных актов

Сокращение количества дублирующих норм позволит органам прокуратуры и юстиции, осуществляющим проверку 
и регистрацию муниципальных актов, сосредоточиться на выявлении действительно значимых нарушений, а не на фор-
мальном соответствии текста федеральному закону. Как отмечает В. В. Астанин, минимизация «сплошного дублиро-
вания правовых предписаний» приводит к  устранению «загромождения законодательного массива, вследствие чего 
в их содержании наблюдаются противоречивость и недостаточная технико-юридическая проработка» [2].

При изменении федерального законодательства муниципальные образования вынуждены вносить поправки в свои 
уставы, что требует временных и финансовых затрат. Применение же отсылочных норм позволит автоматически актуа-
лизировать регулирование без внесения изменений в муниципальный акт.

Сокращение объёма нормативных актов и исключение дублирования способствуют обеспечению информативности 
нормативных правовых актов и  единообразного понимания смысла правовых норм. Как показывают исследования 
в области когнитивной психологии права, высокая когнитивная нагрузка при работе с объёмными и сложными тек-
стами может приводить к ошибкам, упущению деталей или поспешным выводам [10]. Упрощение структуры правовых 
актов позволит гражданам, предпринимателям и  государственным служащим быстрее ориентироваться в  законода-
тельстве, снижая транзакционные издержки.

По данным Д. М. Канунниковой и С. И. Куракиной, для юридической экспертизы муниципальных нормативных пра-
вовых актов проводится анализ их содержания, что требует значительных кадровых ресурсов [8]. Сокращение количе-
ства дублирующих норм позволит перенаправить усилия специалистов на экспертизу актуальных вопросов, затрагива-
ющих права и законные интересы граждан.

Выводы

Применение количественных критериев и  методов вычислительной лингвистики позволяет объективизировать 
оценку степени избыточности и перевести дискуссию из плоскости субъективных мнений в поле верифицируемых на-
учных данных. Расчёт расстояния Левенштейна для различных статей Устава подтвердил: нормы, заимствованные из 
федерального и регионального законодательства, демонстрируют коэффициент сходства 97–98 %, в то время как уни-
кальные положения показывают сходство не более 2–4 %.

Сокращение объёма нормативных актов за счёт внедрения отсылочных норм и исключения прямого копирования 
позволит достичь значительного экономического эффекта: снизить нагрузку на контролирующие и  правопримени-
тельные органы, уменьшить издержки на внесение изменений при корректировке федерального законодательства, по-
высить доступность правового регулирования для граждан и организаций, а также снизить коррупционные риски.

Предложенная в настоящем исследовании система количественных критериев может быть использована не только 
для анализа муниципальных уставов, но и для оценки степени избыточности иных нормативных правовых актов, что 
открывает перспективы для дальнейших научных исследований в данном направлении.
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Правовое регулирование расследований морских аварийных случаев:  
проблемы имплементации норм Международной морской 

организации в Российской Федерации
Филоненко Олеся Михайловна, студент магистратуры

Государственный университет морского и речного флота имени адмирала С. О. Макарова (г. Санкт-Петербург)

В статье анализируются системные противоречия между международными стандартами расследования морских 
аварий (Кодекс международных стандартов и рекомендуемой практики расследования аварий и инцидентов на море; 
далее — Кодекс MAC ИМО) и российской правоприменительной практикой. Обосновывается тезис о том, что совме-
щение контрольных функций и функций по расследованию аварий в одном ведомстве (Ространснадзор) приводит к кон-
фликту интересов и нивелирует профилактическую функцию технического расследования. На основе анализа резонанс-
ного прецедента — крушения танкеров «Волгонефть-212» и «Волгонефть-239» — выявлена прямая корреляция между 
отсутствием законодательного закрепления принципа «справедливой культуры» (just culture) и снижением готовности 
моряков к сотрудничеству с органами, осуществляющими расследование происшествий. Предложен комплекс законода-
тельных изменений в Кодексе торгового мореплавания Российской Федерации (КТМ РФ), включая введение новой главы 
о расследовании морских аварийных случаев, а также институциональная модель независимого органа, осуществляю-
щего расследование происшествий, по образцу британского Marine Accident Investigation Branch (MAIB).

Ключевые слова: морская авария, расследование, ИМО, Кодекс MAC, КТМ РФ, just culture, Ространснадзор, незави-
симое расследование.

Актуальность и постановка проблемы

Ежегодно в мире происходит около 3000 морских ава-
рийных случаев, при этом, согласно данным International 
Maritime Organization (Международная морская органи-
зация, ИМО), лишь 30 % расследований завершаются пуб-
личными отчетами, соответствующими стандартам Ко-
декса MAC (MSC.255(84)) [3, p. 5]. Российская Федерация, 
являясь членом ИМО и участником Конвенции SOLAS-74 
[4, p. 45], приняла на себя обязательства по имплемен-
тации указанных стандартов в  национальное законода-
тельство. Однако анализ правоприменительной прак-
тики свидетельствует о наличии системных расхождений 

между международно-правовыми требованиями и  рос-
сийским правовым регулированием.

Ключевая проблема заключается в  организационной 
модели расследований. В соответствии с приказом Мин-
транса России от 24.03.2025 №  103 техническое рассле-
дование проводит Ространснадзор  — орган, одновре-
менно осуществляющий функции контроля и  надзора 
в  области безопасности мореплавания [2]. Совмещение 
контрольных функций и  функций по расследованию 
происшествий создает институциональный конфликт ин-
тересов, что противоречит п. 1.2 Кодекса MAC, предписы-
вающему независимость расследования от администра-
тивных процедур [3, p. 7].
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Вторым системным недостатком является правовой 
статус материалов технического расследования. Кодекс 
MAC (п. 13.3) устанавливает запрет на использование по-
казаний членов экипажа в  качестве доказательств в  уго-
ловном процессе [3, p. 15]. В российском законодательстве 
такая норма отсутствует, что приводит к  передаче мате-
риалов технического расследования в  следственные ор-
ганы и их последующему использованию для уголовного 
преследования моряков.

Международный стандарт и российская правовая 
реальность

Кодекс MAC закрепляет четыре императивных прин-
ципа организации расследования: 1) независимость от ад-
министративных и  уголовных процедур; 2) публикацию 
итогового отчета; 3) запрет на использование показаний 
свидетелей против них самих (кроме случаев доказанного 
умысла); 4)  завершение расследования в  срок до 12 ме-
сяцев [3, p. 7–10].

В российской правовой системе указанные принципы 
не находят последовательной реализации. Кодекс торго-
вого мореплавания РФ не содержит отдельной главы, ре-
гламентирующей порядок технического расследования 
аварий [1]. Процедура морского протеста (ст. 394–401 КТМ 
РФ) служит преимущественно для фиксации убытков 
в  гражданско-правовых отношениях, но не для анализа 
причин аварий с целью предотвращения их в будущем.

Подзаконный акт  — приказ Минтранса от 24.03.2025 
№  103  — формально воспроизводит ряд положений Ко-
декса MAC, однако, по оценкам специалистов, сохраняет 
дискреционные полномочия комиссии, что может приво-
дить к  неединообразной правоприменительной практике 
[2]. В  частности, п. 34 предусматривает публикацию акта 
расследования «по решению комиссии», что делает пуб-
ликацию факультативной, а не обязательной. Как показал 
анализ приказа, в нем отсутствует норма о праве моряков 
не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ) 
и, главное, отсутствует положение, связанное с запретом 
использования их показаний в уголовном процессе. Это со-
здает ситуацию правовой неопределенности, при которой 
моряки, формально предупрежденные о  праве на мол-
чание, фактически подвергаются риску самооговора [2].

В связи с  этим системные проблемы сохраняют свою 
остроту, что требует анализа их проявления в правопри-
менительной практике.

Прецедент «Волгонефти»: системный сбой 
в правоприменении

Наиболее показательным примером системных про-
блем является крушение танкеров «Волгонефть-212» и 
«Волгонефть-239» в  Керченском проливе (декабрь 2024 
года). Комиссия Ространснадзора установила причины 
аварии  — нарушение сезонных ограничений судоход-
ства и  некомплектность экипажа, недостаточная проч-

ность корпуса и усталость металла, ошибки в управлении 
судном, неэффективная работа системы управления дви-
жением судов и портового контроля, недостатки спаса-
тельной операции. Техническое расследование заняло не 
менее 4 месяцев, что не превышает рекомендованные Ко-
дексом MAC 12 месяцев лишь формально, но в два раза 
дольше, чем аналогичные процедуры в Великобритании.

Финальный акт расследования не был опубликован 
в  открытом доступе. Материалы технического расследо-
вания, включая показания членов экипажа, были пере-
даны в следственные органы и легли в основу уголовного 
дела по ст. 263 Уголовного кодекса РФ. Кроме того, заклю-
чения комиссии послужили основанием для исков Рос-
природнадзора о возмещении ущерба на сумму около 85 
миллиардов рублей, которые были удовлетворены Арби-
тражным судом Краснодарского края [7; 8].

Указанный прецедент демонстрирует трансформацию 
технического расследования из инструмента предотвра-
щения аварий в  механизм сбора доказательств для уго-
ловного и гражданского судопроизводства. Как следствие, 
формируется устойчивая мотивация членов экипажа к от-
казу от сотрудничества с комиссией, что объективно сни-
жает качество расследований и препятствует выявлению 
истинных причин аварий.

Сравнительный анализ зарубежных моделей

Британская (Marine Accident Investigation Branch  — 
MAIB) и  американская (National Transportation Safety 
Board — NTSB) модели представляют собой альтернативу 
российской системе, в  которой реализованы принципы 
независимости и защиты свидетелей.

MAIB, созданный в 1989 году, является независимым 
органом, не наделенным контрольными или каратель-
ными функциями. Его единственная цель — установление 
технических причин аварий и  выработка рекомендаций 
по безопасности. Merchant Shipping Act 1995 закрепляет 
запрет на использование показаний, данных в  ходе рас-
следования MAIB, в любом последующем судебном про-
цессе. По сведениям из открытых источников, в 2024 году 
MAIB получил 1515 сообщений о происшествиях, провел 
15 полных расследований и опубликовал 20 отчетов. Уро-
вень принятия рекомендаций составляет 85 % [9].

NTSB, функционирующий на основании Independent 
Safety Board Act 1974 года, обладает более широкими пол-
номочиями (включая право вызова свидетелей под при-
сягой). При этом в законе закреплен важнейший принцип 
о том, что собранные доказательства, в частности пока-
зания свидетелей, могут не использоваться в  уголовном 
судопроизводстве.

Анализ двух систем позволяет выделить три ключевых 
институциональных элемента, отсутствующие в  россий-
ской модели: независимость органа, осуществляющего 
расследование; законодательную защиту показаний мо-
ряков (членов экипажа); обязательную публикацию ре-
зультатов расследований (отчетов) на двух языках
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Предложения по совершенствованию российского 
законодательства

На основе проведенного анализа предлагается ком-
плекс мер, включающий законодательные изменения 
и институциональную реформу.

Законодательные изменения.
Предлагается дополнить КТМ РФ новой главой «Рас-

следование морских аварийных случаев», закрепив следу-
ющие принципы:

— принцип независимости: расследование проводится 
независимо от административного, уголовного и  дисци-
плинарного производства; передача материалов в  след-
ственные органы допускается только на основании судеб-
ного решения;

— принцип «справедливой культуры» (just culture): 
член экипажа не подлежит ответственности за действия, 
совершенные в  пределах его компетенции, если не до-
казан умысел;

— защита от самооговора (non-self-incrimination): объ-
яснения, данные в  ходе технического расследования, не 
могут быть использованы в качестве доказательств в суде 
против моряков;

— публичность: итоговый отчет подлежит обязатель-
ному опубликованию на русском и английском языках не 
позднее 12 месяцев с даты аварии [3, p. 10].

Институциональная реформа.
Требуется создание Федеральной службы по расследо-

ванию морских аварийных случаев — независимого органа, 

выведенного из структуры Ространснадзора и  подчинен-
ного непосредственно Министерству транспорта. Штатная 
численность — ориентировочно 40–50 человек, годовой 
бюджет — 400–500 млн рублей. Основные функции: техниче-
ское расследование аварий, публикация отчетов, выработка 
рекомендаций по безопасности, взаимодействие с ИМО.

Заключение

Проведенный анализ позволяет утверждать, что рос-
сийская система расследований морских аварийных слу-
чаев находится в состоянии институционального кризиса. 
Формальное выполнение международных обязательств не 
сопровождается имплементацией ключевых принципов 
Кодекса MAC  — независимости, защиты свидетелей 
и публичности [3, p. 5].

Прецедент «Волгонефти» демонстрирует, что те-
кущая модель не выполняет профилактической функции, 
а  используется как инструмент уголовного преследо-
вания моряков. Принятие нового приказа Минтранса от 
24.03.2025 № 103 свидетельствует о понимании законода-
телем необходимости реформ, однако его реальная эф-
фективность пока остается под вопросом, поскольку он 
не устраняет коренные институциональные проблемы 
[2]. Предложенные поправки в КТМ РФ и создание неза-
висимого органа по расследованию морских аварийных 
случаев позволят привести российское законодательство 
в соответствие с международными стандартами и восста-
новить доверие моряков к системе расследований.
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Обеспечение исполнения обязательств по договору строительного подряда  
в гражданском праве Российской Федерации

Фомичева Светлана Анатольевна, студент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье исследуются способы обеспечения исполнения обязательств по договору строительного подряда в граждан-
ском праве Российской Федерации, с учетом общей конструкции ст. 329 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее  — ГК РФ) [1] и  специальных норм главы 37 ГК РФ [2]. Анализируется роль неустойки, банковской гарантии, 
залога, удержания имущества, а также обеспечительного платежа в структуре договорных связей между заказчиком 
и подрядчиком, выделяются особые правомочия заказчика как форма «усиленного» обеспечения его интересов.

Особое внимание уделено доктринальным подходам к правовой природе обеспечительного платежа (как самостоя-
тельного способа обеспечения и как «гибридного» расчетнообеспечительного инструмента) и их отражению в судебной 
практике по спорам из договора строительного подряда.

На основе выявленных проблем предлагаются направления совершенствования действующего законодательства, на-
целенные на уточнение регулирования обеспечительных конструкций, усиление баланса интересов сторон и повышение 
предсказуемости правоприменения в сфере инвестиционно-строительных проектов.

Ключевые слова: гражданское право, ГК РФ, договор строительного подряда, обеспечение исполнения обязательств, 
неустойка, независимая гарантия, задаток, аванс, распределение рисков, судебная практика.

Введение

Обеспечение исполнения обязательств по договору 
строительного подряда занимает центральное место в ре-
гулировании инвестиционностроительной деятельности, 
учитывая высокий объем рисков, длительность испол-
нения и множественность участников проекта.

Российское гражданское законодательство исходит из 
общей конструкции способов обеспечения обязательств, 
которые зафиксированы в рамках ст. 329 ГК РФ. При этом 
важно учитывать, что данный перечень не является за-
крытым. Кроме того, применительно к сфере строитель-
ного подряда важно понимать, что способы обеспечения 
напрямую связаны с  особенностями предмета договора 
подряда и особенностями правоотношений сторон, фик-
сируемых непосредственно в самом договоре строитель-
ного подряда.

Общие основы регулирования договора 
строительного подряда

Договор строительного подряда определён законода-
телем в п. 1 ст. 740 ГК РФ следующим образом: подрядчик 
обязуется в установленный договором срок построить по 
заданию заказчика определенный объект либо выполнить 
иные строительные работы, а  заказчик  — создать необ-
ходимые условия для выполнения работ, принять их ре-
зультат и уплатить цену.

Специальное регулирование исполнения обязательств 
сторон по строительному подряду дополняет общие поло-
жения о договоре подряда (ст. 702–729 ГК РФ) и включает 
нормы о распределении рисков, сроках, ответственности 
и специальных основаниях одностороннего отказа.

К числу ключевых норм, влияющих на механизм обес-
печения исполнения, видится логичным отнести:

—	 ст. 708 ГК РФ (о сроках выполнения работ):
—	 ст. 741 ГК РФ (о риске случайной гибели и случай-

ного повреждения объекта строительства);
—	 ст. 746 ГК РФ (о расчётах и цене);
—	 ст. 715, 717, 723 ГК РФ, регулирующие последствия 

ненадлежащего исполнения и право заказчика на отказ от 
договора.

В совокупности данные положения, как нам видится, 
задают императивные рамки договорной конструкции 
обеспечения надлежащего исполнения обязательств под-
рядчика и заказчика.

Общие способы обеспечения обязательств  
(ст. 329 ГК РФ) в строительном подряде

Пункт 1 ст. 329 ГК РФ закрепляет открытый пере-
чень способов обеспечения исполнения обязательств: 
неустойка, залог, удержание имущества должника, по-
ручительство, независимая гарантия, задаток и «другие 
способы, предусмотренные законом или договором». 
В сфере строительного подряда эти способы выполняют 
стимулирующую функцию, создавая для подрядчика и за-
казчика дополнительные обременения, направленные 
на формирование экономически мотивированного по-
ведения.

Практика показывает, что наиболее распространен-
ными способами обеспечения в договорах строительного 
подряда являются договорная неустойка (штраф, пеня), 
банковская гарантия как разновидность независимой 
гарантии, залог прав требования и  обеспечительный 
платеж.

Специфика строительных проектов (значительные 
авансы, длительные сроки, сложность технического за-
дания) предопределяет повышенное значение обеспечи-
тельных конструкций, направленных на защиту прежде 
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всего интересов заказчика, вкладывающего значительный 
объем средств в объект.

Неустойка как основной договорный способ 
обеспечения

Неустойка традиционно выступает базовым спо-
собом обеспечения исполнения обязательств подрядчика 
по своевременному и качественному выполнению работ. 
Установление штрафа или пеней за нарушение сроков 
(в том числе промежуточных и  конечных) или техниче-
ских параметров результата работ позволяет заказчику 
компенсировать потенциальные убытки, связанные с за-
держкой ввода объекта в эксплуатацию или необходимо-
стью дополнительного ремонта.

Нормы ст. 330–333 ГК РФ обеспечивают баланс ин-
тересов сторон через институт уменьшения чрезмерной 
неустойки судом, что на практике имеет значение для 
договоров строительного подряда, где предусмотрены 
высокие штрафные санкции. В арбитражной практике по 
делам о строительном подряде суды, как правило, исходят 
из реальной соразмерности неустойки последствиям на-
рушения обязательства. При очевидной несоразмерности 
применяется механизм ст. 333 ГК РФ [3].

Независимая гарантия, залог, удержание как 
основные инструменты защиты интересов сторон

Независимая гарантия, выдаваемая как правило круп-
ными банками в  обеспечение надлежащего исполнения 
подрядчиком обязательств по договору строительного 
подряда, обеспечивает автономный источник удовлетво-
рения требований заказчика при возможном дефолте 
подрядчика.

В контексте государственных и  муниципальных кон-
трактов на выполнение подрядных работ наличие обеспе-
чения исполнения контракта в виде банковской гарантии 
или внесения денежных средств на счет заказчика явля-
ется обязательным условием заключения контракта.

Залог имущественных прав либо залог оборудования, 
материалов подрядчика встречается реже, но может ис-
пользоваться для обеспечения интересов заказчика 
в части возврата авансов или устранения недостатков.

Удержание результата работ или принадлежащего под-
рядчику имущества (ст. 359–360 ГК РФ) также выполняет 
обеспечительную функцию, позволяя стороне, испол-
нившей обязательство, не передавать результат до полу-
чения встречного исполнения.

Обеспечительный платеж: правовая природа 
и специфика использования в строительном подряде

Далее предлагается отдельно исследовать две основные 
доктринальные позиции по части использования такого 
способа обеспечения исполнения обязательств как обес-
печительный платёж.

Так, в современной доктрине, сложилось два основных 
подхода к определению правовой природы обеспечитель-
ного платежа применительно к договорам подряда.

Согласно первой позиции обеспечительный платёж 
надлежит рассматривать как самостоятельный, поимено-
ванный способ обеспечения исполнения обязательства, 
закрепленный в гражданском законодательстве и облада-
ющий собственной правовой природой. Так, в литературе 
отмечается, что включение обеспечительного платежа 
в число поименованных способов обеспечения позволило 
легализовать сложившуюся практику его применения, 
в  том числе при заключении договоров строительного 
подряда для государственных и муниципальных нужд [4].

Согласно этой позиции, обеспечительный платеж ква-
лифицируется как консенсуальная сделка, направленная 
на создание специального обеспечительного правомочия 
кредитора, заключающегося в  том, что при нарушении 
обязательства сумма платежа подлежит зачету в  счет 
обязательства или удерживается в  качестве штрафной 
санкции, а  при надлежащем исполнении возвращается 
должнику или засчитывается в оплату результатов работ.

Правовая природа обеспечительного платежа, по 
мнению сторонников данной концепции, отличается от 
задатка (ст. 380–381 ГК РФ) и  аванса, поскольку выпол-
няет именно обеспечительную, а  не преимущественно 
расчетную функцию [5].

Применительно к  строительному подряду обеспечи-
тельный платеж широко используется как условие до-
говора о  порядке расчетов: заказчик перечисляет под-
рядчику часть цены работ в  качестве обеспечительного 
платежа либо подрядчик формирует обеспечительный де-
позит в пользу заказчика для гарантии надлежащего ис-
полнения. Такая конструкция позволяет минимизировать 
риск недобросовестного поведения подрядчика при зна-
чительных авансовых платежах и долгосрочных проектах.

Другая доктринальная линия исходит из смешанного 
характера обеспечительного платежа, совмещающего 
функции расчёта и  обеспечения. Представители этой по-
зиции указывают, что на практике обеспечительный платеж 
часто используется как элемент договорных расчетов (на-
пример, предварительная оплата части цены работ), и лишь 
при наступлении определенных обстоятельств приобре-
тает обеспечительный характер, трансформируясь в сред-
ство ответственности или компенсации [6].

На примере подрядных обязательств отмечается, что 
обеспечительный платеж применялся как непоимено-
ванный способ обеспечения ещё до внесения соответству-
ющих изменений в законодательство, и его квалификация 
во многом зависела от конкретных условий договора 
и воли сторон. Сторонники «гибридной» концепции под-
черкивают, что жесткое отграничение обеспечительного 
платежа от аванса и задатка затруднительно, а его регули-
рование нуждается в дополнительной детализации через 
уточнение диспозитивных норм.

Для строительного подряда указанная позиция имеет 
важное практическое значение, которое заключается 
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в  том, что в  условиях сложных схем финансирования 
строительного проекта (кредиты, субподряд, инвесторы) 
обеспечительный платеж может выполнять одновре-
менно роль резервного источника расчетов и  способа 
обеспечения обязательств по устранению дефектов, со-
блюдению сроков и возмещению вреда.

Всё указанное требует от участников оборота тща-
тельной договорной формулировки последствий нару-
шения обязательства, порядка зачета обеспечительного 
платежа и условий его возврата.

Обеспечение исполнения обязательств  
через специальные права заказчика

Помимо классических обеспечительных конструкций, 
гражданское законодательство предоставляет заказчику 
по строительному подряду комплекс специальных прав, 
выполняющих функцию обеспечения надлежащего ис-
полнения подрядчиком своих обязанностей. К  их числу 
относится право заказчика:

Приостановить оплату при ненадлежащем исполнении 
или неполном объеме работ, в пределах ст. 328 ГК РФ (про-
порционально объему неисполненного обязательства);

Отказаться от договора подряда при нарушении сроков 
или ненадлежащем исполнении, в том числе до окончания 
работ, на основании п. 2 ст. 715 ГК РФ;

Назначить подрядчику разумный срок для устранения 
недостатков, а  при неустранении  — отказаться от дого-
вора либо поручить исправление работ третьему лицу за 
счет подрядчика (п. 3 ст. 715, ст. 723 ГК РФ).

Фактически данные права формируют «правовой 
режим усиленной ответственности» подрядчика, стиму-
лируя его к  соблюдению сроков и  качественных харак-
теристик результата работ, и поэтому в доктрине оправ-
данно рассматриваются как особая форма обеспечения 
интересов заказчика. При этом использование заказчиком 
указанных прав подчинено принципам добросовестности 
и запрету злоупотребления, что особенно важно при зна-
чительной задержке оплаты по мотиву несущественных 
нарушений подрядчика [7].

Обеспечительные механизмы в реальных делах 
о строительном подряде

На наш взгляд, показательным является арбитражное 
дело, в  котором суд анализировал комплекс обеспечи-
тельных механизмов в  договоре строительного подряда, 
включая неустойку, право заказчика на отказ от дого-
вора и  распределение рисков. В  рассматриваемом споре 
подрядчик выполнил работы с отступлением от договора 
и указаний заказчика, что привело к ухудшению резуль-
тата и  его фактической непригодности, вследствие чего 
заказчик был вынужден привлекать стороннюю органи-
зацию для исправления недостатков.

Суд, руководствуясь ст. 723 ГК РФ, признал за заказ-
чиком право выбора одного из предусмотренных законом 

способов защиты: расторжение договора, безвозмездное 
устранение недостатков в  разумный срок, соразмерное 
уменьшение цены либо возмещение убытков, и  удовле-
творил иск о возмещении расходов на привлеченную ор-
ганизацию. При этом суд учёл специальные нормы о рас-
пределении рисков по ст. 741 ГК РФ, согласно которой 
риск случайной гибели или повреждения объекта до 
его приемки несёт подрядчик, если договором не пред-
усмотрено иное, и  пришёл к  выводу, что ненадлежащее 
исполнение подрядчика в  совокупности с  указанным 
распределением рисков усиливает его имущественную 
ответственность.

Данное решение демонстрирует, что обеспечительная 
функция в  договорах строительного подряда реализу-
ется не только через «классические» инструменты ст. 329 
ГК РФ, но и через сочетание специальных норм о правах 
заказчика, распределении рисков и  последствиях ненад-
лежащего исполнения. Судебная практика, таким об-
разом, подтверждает системный характер обеспечения 
интересов сторон, основанный на взаимодействии дого-
ворных условий и императивных положений ГК РФ [8].

Актуальные проблемы и направления 
совершенствования регулирования

Что касается актуальных проблем использования раз-
личных способов обеспечения исполнения обязательств 
применительно к строительной сфере, то здесь важно от-
метить, что в  современной научной доктрине активно 
обращается внимание на наличие пробелов в  регулиро-
вании исполнения обязательств по строительному под-
ряду и обеспечительных конструкций, что порождает зна-
чительный объем судебных споров.

В частности, на наш взгляд, недостаточно урегулиро-
ванными остаются вопросы:

Соотношения обеспечительного платежа с  авансом 
и задатком, порядка его учета в расчетах и возврата при 
расторжении договора;

Пределов использования права заказчика на односто-
ронний отказ от договора по мотиву нарушения сроков 
выполнения работ и  критериев существенности такого 
нарушения;

Согласования специальных норм о строительном под-
ряде с  общими положениями об ответственности за не-
надлежащее исполнение обязательств (ст. 393, 401, 405 
ГК РФ).

Высказывается предложение о  введении более дета-
лизированных норм, регулирующих исполнение обяза-
тельств сторон договора строительного подряда, включая 
приемку работ, ответственность за ненадлежащее испол-
нение и порядок разрешения споров.

Уточнение законодательных конструкций обеспечи-
тельного платежа и  специальных прав заказчика позво-
лило бы повысить предсказуемость судебной практики 
и  снизить транзакционные издержки участников инве-
стиционностроительных проектов.
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Заключение

Обеспечение исполнения обязательств по договору 
строительного подряда в российском гражданском праве 
представляет собой комплексный институт, включающий 
как традиционные способы обеспечения по ст. 329 ГК РФ, 
так и специальные нормы, направленные на защиту инте-
ресов заказчика и подрядчика.

Доктринальные дискуссии вокруг правовой природы 
обеспечительного платежа и  статуса специальных прав 
заказчика отражают эволюцию подходов к  обеспечению 
обязательств в  условиях усложнения строительных про-
ектов и развития судебной практики.

Совершенствование действующего гражданского за-
конодательства в  части обеспечения исполнения обяза-
тельств по договору строительного подряда должно быть 
направлено на повышение предсказуемости и баланса ин-
тересов сторон при одновременном снижении рисков ин-
вестирования в строительные проекты.

В целях достижения этих задач целесообразно:
Нормативно конкретизировать правовую природу 

обеспечительного платежа, его соотношение с  авансом 
и задатком, а также последствия нарушения обеспечивае-

мого обязательства и расторжения договора (порядок за-
чёта, возврата, удержания суммы);

Уточнить пределы реализации специальных прав за-
казчика (приостановление оплаты, односторонний отказ 
от договора, привлечение третьих лиц для устранения не-
достатков) с  закреплением критериев существенности 
нарушения сроков и  качества работ, чтобы минимизи-
ровать злоупотребления и обеспечить соразмерность реа-
гирования;

Обеспечить более чёткую системную увязку специ-
альных норм о строительном подряде (гл. 37 ГК РФ) с об-
щими положениями об ответственности и способах обес-
печения исполнения обязательств, в  том числе через 
разъяснения высших судебных инстанций, что позволит 
унифицировать практику и  сделать договорные кон-
струкции более устойчивыми.

Таким образом, как нам видится, совершенствование 
законодательства в  указанном направлении будет спо-
собствовать укреплению договорной дисциплины, сни-
жению количества конфликтов и  судебных споров, 
а  также повышению общей привлекательности строи-
тельных проектов для добросовестных участников гра-
жданского оборота.
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