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На обложке изображен Петр Федорович Каптерев 
(1849–1922), российский и советский педагог и психолог.

Родился Петр Каптерев в селе Клёново Подольского 
уезда Московской губернии в семье сельского священника. 
Вместе со старшим братом Николаем обучался в Вифан-
ской духовной семинарии, а в 1872 году оба брата окон-
чили Московскую духовную академию. После чего Петр 
был утвержден преподавателем психологии, обзора фило-
софских учений и педагогики в Санкт-Петербургской ду-
ховной семинарии. Благодаря уважению студентов и про-
фессорско-преподавательской корпорации, ему доверили 
заведование воскресной школой и избрали членом распо-
рядительного совета правления семинарии.

Также он читал лекции на Фрёбелевских курсах и пре-
подавал в женских гимназиях Ведомства учреждений им-
ператрицы Марии. Каптерев принимал активное 
участие в деятельности Родительского кружка — просве-
тительского учреждения в области воспитания и обучения 
и в деятельности педагогического музея военно-учебных 
заведений.

Петр Федорович был одним из организаторов в начале 
XX века Всероссийских съездов по педагогической психо-
логии, экспериментальной педагогике и семейному вос-
питанию.

С 1921 года он был назначен профессором Воронеж-
ского университета и первым деканом его педагогического 
факультета. Под его руководством был также организован 
педагогический техникум в Воронеже.

Каптерев изучал проблемы дошкольной педагогики 
и семейного воспитания, дидактики, педагогической пси-
хологии. Он придавал большое значение семейному вос-
питанию и издавал «Энциклопедию семейного воспитания 
и обучения» (1898–1910, 59 выпусков; сам был автором 
10 выпусков). Педагог считал, что воспитание ребенка 
должно начинаться с момента его рождения. Систематиче-
ское упражнение и развитие органов внешних чувств ре-
бенка — важнейшая задача первоначального воспитания. 
Рекомендовал использовать «дары Фрёбеля»: цветные мя-
чики, шар, цилиндр, различные треугольники и палочки. 
Говорил о педагогическом и общественном значении дет-
ских садов и ратовал за их распространение. В развитии 
ребенка исследователь большое значение отводил играм, 
особенно совместным. Он считал, что детский сад не сни-
мает с родителей ответственности за воспитание детей, 
и необходима живая связь семьи с общественными орга-
низациями. Родителей и воспитателей следует просвещать 
в вопросах психологии, педагогики и гигиены.

Ученый обосновал необходимость вариативности об-
щеобразовательных школ, дифференциации учебных 
курсов и всей структуры учебного процесса, а также це-
лесообразность деления школ на классы, исходя из поло-
жения о существовании различных «типов ума» (продук-
тивный, непродуктивный, смешанный) и, соответственно, 
жизненных призваний юношества. Выступал он также 

и за автономность педагогического процесса, свободного 
от давления государства и церкви — чтобы учитель при-
обрел независимость в своей деятельности, а учащиеся 
обрели возможность свободно вырабатывать убеждения 
и взгляды на религию, государство и общество.

Каптереву принадлежит большая роль в разработке 
проблем трудового воспитания и обучения в средней 
школе. Он выступал категорически против какой бы то ни 
было профессионализации общеобразовательной школы. 
Трудовое начало в школе, по его мнению, должно спо-
собствовать развитию прежде всего мыслительных спо-
собностей учащихся. Физический же труд, взятый сам 
по себе, теряет значительную часть своей ценности, фак-
тически является простой физической нагрузкой, которая 
может иметь воспитательное значение у маленьких детей, 
но совершенно бесполезна в юношеском возрасте. Вместе 
с тем Каптерев полагал, что ручной труд учащихся, как 
один из элементов общего образования, совершенно не-
обходим в школе потому, что он развивает физические 
силы человека, позволяет выработать точность действий, 
правильно использовать различные материалы, учит пре-
одолению трудностей.

Петр Федорович завершил начатую еще Николаем Пи-
роговым и Константином Ушинским переориентацию оте-
чественной педагогики на человека и представил в книге 
«Дидактических очерках. Теория образования» (1915) рус-
скую педагогику как стройную научную систему (за первое 
издание «Дидактических очерков» Петербургский комитет 
грамотности присудил автору золотую медаль). В этом 
труде были сформулированы цели образования (внешние 
и внутренние), теория образования получила свой предмет 
исследования — педагогический процесс, были уточнены 
законы и принципы педагогики, открытые Дистервегом, 
уточнены и дополнены ее понятийный аппарат, ее методы, 
формы и средства. 

Педагогика в России стала наукой. Каптерев одним 
из первых дал систематическое изложение развития рос-
сийской педагогики за весь период существования. Он 
разработал свою периодизацию ее развития: от принятия 
христианства до Петра I — церковная педагогика; от Петра 
I до 60-х годов XIX века — государственная педагогика; 
с 60 годов XIX века — общественная педагогика. Анали-
зируя школьный опыт и педагогические идеи прошлого, 
прежде всего, ученый выделял то, что помогает решать 
проблемы воспитания и обучения своего времени, удовле-
творяет потребности народного образования. Каптерев 
связывал историю педагогики с общей историей, понимая 
педагогику как область знания, тесно связанную с обще-
ственными интересами.

Петр Федорович умер 7 сентября 1922 года от воспа-
ления лёгких в Воронеже.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Отступное как способ прекращения обязательства:  
соглашение, предоставление и пределы судебного толкования

Бабушкин Иван Анатольевич, студент
Национальный исследовательский Томский государственный университет

В статье исследуется последовательность правовых последствий соглашения об отступном: возникновение права долж-
ника на замену исполнения, реализация этого права и прекращение первоначального обязательства. Показано, что согла-
шение и предоставление отступного являются различными юридическими фактами, а при передаче недвижимости завер-
шение предоставления связано с государственной регистрацией перехода права. На основе актов Верховного Суда Российской 
Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации предложен последовательный порядок квалификации со-
глашения, ограничивающий судебное толкование действительной волей сторон и фактически совершенными действиями.

Ключевые слова: отступное, прекращение обязательства, факультативное обязательство.

Статья 409 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации определяет отступное через результат: обя-

зательство прекращается предоставлением денежных 
средств или иного имущества взамен первоначального ис-
полнения. Однако между заключением соглашения и до-
стижением этого результата может пройти значительное 
время. В  течение данного периода первоначальный долг 
продолжает существовать, а стороны по-разному оцени-
вают объем возникших у них прав. Кредитор нередко вос-
принимает соглашение как основание требовать согла-
сованный предмет, тогда как должник считает его лишь 
дополнительным способом освобождения от долга. По-
этому последовательная квалификация отступного 
должна начинаться не с оценки желаемого результата, а с 
определения юридического значения каждого совершен-
ного сторонами действия.

Различие соглашения и последующего предоставления 
традиционно является центральным. О. Ю. Шилохвост об-
основывал необходимость разделять обязательственный 
эффект договоренности и прекращение первоначального 
требования [1]. В. В. Бациев рассматривал соглашение об 
отступном как условие, которое способно осложнить су-
ществующее обязательство и  предоставить должнику 
возможность заменить исполнение [2]. С. В. Сарбаш, ана-
лизируя постановление Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 11 июня 2020  г. №  6, связывает 
практическое значение факультативной конструкции 
с  сохранением первоначального требования до момента 
предоставления замены [3]. Общим для этих подходов яв-
ляется вывод о том, что само наименование документа не 
предрешает момент прекращения долга.

Цель исследования состоит в  определении последо-
вательности, в которой суд должен устанавливать содер-
жание соглашения об отступном и  последствия его ис-
полнения. Научная новизна заключается в рассмотрении 
отступного как последовательности трех юридических 
фактов: согласования замены, выбора факультативного 
предоставления и его завершения. Смешение этих фактов 
расширяет судебное толкование за пределы воли сторон.

Исходное правило закреплено в  информационном 
письме Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 21 декабря 2005  г. №  102: перво-
начальное обязательство прекращается не заключением 
соглашения, а предоставлением отступного (его исполне-
нием). Пункт 3 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 11 июня 2020  г. №  6 уточняет 
эту модель. Если моменты заключения соглашения и пре-
доставления замены не совпадают, между сторонами воз-
никает факультативное обязательство. Должник вправе 
исполнить первоначальную обязанность либо предоста-
вить отступное, а кредитор обязан принять надлежащим 
образом выбранную замену.

Факультативность определяет распределение инициа-
тивы. Выбор принадлежит должнику, поскольку именно 
он решает, каким из двух предусмотренных способов 
освободиться от первоначального долга. До совершения 
выбора кредитор сохраняет требование из первоначаль-
ного обязательства, но не приобретает права понуждать 
должника к передаче предмета отступного. Если согласо-
ванный срок истек, а замена не предоставлена, кредитор 
вправе требовать первоначальное исполнение, проценты, 
неустойку и применение иных мер ответственности. Тем 
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самым соглашение не ослабляет первоначальное требо-
вание, но и не превращает ожидание кредитора получить 
новый предмет в самостоятельное притязание.

Данное правило не препятствует сторонам иначе рас-
пределить право выбора. В  том же пункте 3 постанов-
ления Пленума № 6 указано, что соглашение может пре-
доставить кредитору право потребовать первоначальное 
или иное исполнение. Тогда к отношениям применяются 
правила об альтернативном обязательстве. Различие 
имеет практическое значение: при факультативной мо-
дели кредитор требует только первоначальный предмет, 
а при альтернативной может выбрать одно из предусмо-
тренных исполнений, если право выбора закреплено за 
ним. Следовательно, презумпция факультативности дей-
ствует при отсутствии ясного соглашения об ином, а не 
запрещает сторонам создать другую договорную кон-
струкцию.

Отступное необходимо также отличать от новации. 
Новация прекращает первоначальное обязательство в мо-
мент заключения соглашения и заменяет его новым обяза-
тельством. При отступном первоначальный долг сохраня-
ется до предоставления согласованной замены. Поэтому 
условие о  немедленном прекращении старого долга 
и  возникновении обязанности передать другой предмет 
должно оцениваться по его содержанию, даже если сто-
роны назвали документ соглашением об отступном. Суд 
вправе дать отношениям надлежащую правовую квали-
фикацию, но не вправе конструировать новую обязан-
ность лишь потому, что она лучше соответствует эконо-
мическим ожиданиям одной из сторон.

Для определения выбранной сторонами модели недо-
статочно сопоставить отдельные слова «вправе» и «обя-
зуется». Соглашение следует толковать в  совокупности 
с первоначальным договором и последующим поведением 
сторон. Необходимо установить, сохранил ли должник 
возможность исполнить первоначальную обязанность, 
предоставлено ли кредитору право требовать замену и с 
каким фактом стороны связали прекращение долга. Ука-
зание предмета, стоимости и  срока отступного необхо-
димо для определенности исполнения, но само по себе 
не переносит право выбора к  кредитору. Предел судеб-
ного толкования проходит там, где выяснение общей воли 
превращается в добавление отсутствующего договорного 
условия.

Эта проблема проявилась в  определении СК по гра-
жданским делам ВС РФ от 10 февраля 2026 г. № 18-КГ25–
481-К4. Заимодавец передал заемщику 3 млн руб., 
а  стороны одновременно заключили соглашение, пред-
усматривавшее передачу заложенной квартиры стоимо-
стью 5 млн руб. в  качестве отступного при нарушении 
срока возврата займа. В  соглашении были определены 
дата предоставления отступного и  обязанность сторон 
обратиться за государственной регистрацией. После про-
срочки заимодавец потребовал признать передачу квар-
тиры состоявшейся и  зарегистрировать переход права 
собственности. Заемщик возражал, указывая, что квар-

тира фактически не передавалась и  соглашение не было 
исполнено.

Суд первой инстанции отказал заимодавцу, однако 
апелляция и кассация посчитали передачу состоявшейся, 
сославшись на текст соглашения и передачу ключей. Вер-
ховный Суд Российской Федерации отменил эти акты. 
Судебная коллегия указала, что соглашение предусма-
тривало предоставление отступного в будущем и потому 
породило факультативное обязательство. До фактиче-
ского предоставления квартиры кредитор сохранял право 
требовать возврат займа, но не мог требовать недвижи-
мость. Условие договора о предполагаемой дате передачи 
не заменяло действий должника, которые свидетельство-
вали бы о реализации предоставленного ему выбора.

Значение этого определения выходит за пределы кон-
кретного спора. Оно показывает, что договорная фор-
мула о том, что имущество «считается предоставленным» 
с определенной даты, не тождественна самому предостав-
лению. Иное толкование позволило бы прекратить перво-
начальный долг юридической фикцией, хотя статья 409 ГК 
РФ связывает такое последствие с реальным предоставле-
нием. Для вывода о выборе отступного суд должен уста-
новить действия, однозначно направленные на замену 
исполнения: передачу владения, оформление предусмо-
тренных документов, обращение за регистрацией и иные 
обстоятельства, соответствующие природе предмета. Со-
вокупность доказательств важнее формального указания 
календарной даты.

Если предметом отступного является недвижимость, 
выбор должника и завершение предоставления также не 
должны смешиваться. Фактическая передача объекта под-
тверждает, что должник воспользовался правом на замену 
исполнения. Однако в силу статей 8.1, 131 и 223 ГК РФ пре-
доставление недвижимости завершается государственной 
регистрацией права приобретателя. До внесения записи 
в  Единый государственный реестр недвижимости пер-
воначальное обязательство не считается прекращенным. 
Именно с момента регистрации кредитор становится соб-
ственником недвижимости, а  первоначальный долг пре-
кращается. До регистрации должник остается собствен-
ником объекта, а  кредитор сохраняет требование по 
первоначальному обязательству.

Вместе с тем фактическая передача не лишена юриди-
ческого значения. Если должник уже передал недвижи-
мость именно в качестве отступного, но затем уклоняется 
от регистрации, кредитор вправе потребовать ее осу-
ществления. В  такой ситуации суд не выбирает факуль-
тативное предоставление вместо должника. Выбор уже 
совершен самим должником, а судебное решение обеспе-
чивает завершение начатого исполнения. Напротив, если 
имелось лишь обещание передать объект в будущем, тре-
бование о  регистрации означало бы понуждение к  вы-
бору, которого должник не совершал. Именно разгра-
ничение обещания и  фактической передачи устраняет 
кажущееся противоречие между запретом требовать от-
ступное и возможностью требовать регистрацию.
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Такой же подход ранее был выражен Президиумом 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
в  постановлении от 17 июня 2014  г. №  2826/14 по делу 
№ А57–2430/2011. Стороны предусмотрели передачу объ-
ектов недвижимости в качестве отступного, но должник 
не предоставил их в установленный срок и переход права 
не был зарегистрирован. После открытия конкурсного 
производства кредитор потребовал признать за ним 
право на объекты. Президиум ВАС РФ отказал в удовле-
творении требования: неисполненное соглашение не пре-
кратило первоначальный долг и  не позволяло получить 
имущество вне общего порядка расчетов. Кредитор со-
хранил требование из первоначального обязательства на-
равне с другими кредиторами должника.

Сопоставление постановления №  2826/14 и  опреде-
ления №  18-КГ25–481-К4 обнаруживает устойчивую 
линию практики. Ни наступление указанной в  дого-
воре даты, ни подробное описание недвижимости, ни на-
личие намерения прекратить долг не заменяют предо-
ставления. Судебное вмешательство допустимо после 
того, как должник реализовал право выбора и  факти-
чески передал объект, но не завершил регистрационную 
стадию. До этого момента суд защищает кредитора сред-
ствами, относящимися к первоначальному обязательству. 
Тем самым предел судебного толкования определяется не 
формальной строгостью, а  запретом подменять отсут-
ствующий выбор должника.

Из рассмотренных положений следует последова-
тельный порядок разрешения спора. Сначала суд уста-
навливает первоначальное обязательство, его предмет 

и объем. Затем выясняет, когда должно быть предостав-
лено отступное и  кому принадлежит право выбора. На 
следующем этапе определяется, был ли выбор реали-
зован фактическими действиями, а  не только текстом 
соглашения. После этого проверяется завершенность 
предоставления с  учетом природы предмета, включая 
государственную регистрацию недвижимости. Только 
при положительном ответе на все вопросы определяется 
объем прекращенных требований.

Объем прекращения долга требует отдельной фик-
сации. Пункт 2 постановления Пленума №  6 допускает 
прекращение обязательства отступным полностью или 
в части, включая основное и дополнительные требования. 
Если содержание соглашения не позволяет установить 
иное, толкование осуществляется в пользу прекращения 
первоначального обязательства полностью вместе с  до-
полнительными требованиями, в  том числе неустойкой. 
Однако эта презумпция применяется после надлежащего 
предоставления. До него сохраняются первоначальный 
долг и связанные с его неисполнением меры ответствен-
ности. Поэтому вопрос об объеме прекращения логи-
чески следует за установлением самого факта предостав-
ления, а не предшествует ему.

Предотвратить спор позволяет точная договорная тех-
ника. В соглашении следует указать первоначальный долг, 
предмет замены, срок ее предоставления и  сторону, ко-
торой принадлежит право выбора. Необходимо прямо 
определить действия, подтверждающие передачу пред-
мета, момент прекращения обязательства и  судьбу про-
центов, неустойки и обеспечения.
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В статье анализируются юридические последствия уголовного проступка как ключевой элемент проектируемой уго-
ловно-правовой категории. Автор выявляет внутреннее противоречие модели, предложенной Верховным Судом Россий-
ской Федерации, при которой освобождение от уголовной ответственности фактически сопровождается мерами, со-
держательно тождественными наказанию. На основе сопоставления с институтом судебного штрафа и правовыми 
последствиями судимости обосновывается вывод о необходимости закрепления уголовного проступка в качестве са-
мостоятельного вида уголовного правонарушения, единственным последствием которого выступает освобождение от 
ответственности без применения карательного принуждения.
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Обсуждение путей модернизации системы дифферен-
циации уголовной ответственности ведётся в отече-

ственной науке не первое десятилетие, однако действу-
ющий закон по-прежнему предлагает правоприменителю 
лишь два полярных варианта реагирования на обще-
ственно опасное деяние  — назначение наказания либо 
освобождение от ответственности. Промежуточное 
звено, позволяющее гибко отвечать на посягательства ми-
нимальной тяжести, в  законодательстве отсутствует. За-
полнить этот пробел призвана конструкция уголовного 
проступка, к  которой Верховный Суд Российской Феде-
рации дважды обращался в  законопроектах 2017 и 2020 
годов [1]. При этом наиболее уязвимой частью предло-
женной модели остаётся вопрос о  юридических послед-
ствиях проступка: именно их содержание определяет, 
приобретает ли новая категория самостоятельное зна-
чение или растворяется в уже действующих институтах.

Под юридическими последствиями в  уголовном праве 
принято понимать совокупность закреплённых законом 
мер государственного реагирования на факт совершения 
запрещённого деяния, а также производных от привлечения 
к  ответственности правовых состояний [2, с. 128]. Разра-
ботчики законопроектов связали последствия проступка 
с освобождением от уголовной ответственности, обуслов-
ленным возмещением причинённого вреда и исполнением 
ряда обязанностей — уплатой судебного штрафа либо вы-
полнением общественных или ограниченно оплачиваемых 
работ. Дополнительно предусматривались сокращённые 
сроки давности, льготный порядок условно-досрочного 
освобождения и особые правила для несовершеннолетних.

Нетрудно увидеть, что перечисленные меры по своему 
содержанию почти не отличаются от наказания. Судебный 
штраф воспроизводит штраф как вид наказания, а  обще-
ственные работы — обязательные работы. На это обращает 
внимание А. М. Герасимов, отмечая, что за внешней формой 
освобождения скрываются меры, тождественные уголов-
но-правовому принуждению [3, с. 184]. Возникает проти-
воречие: лицо формально признаётся освобождённым от 
ответственности, но претерпевает лишения, которые по 
природе, процедуре исполнения и  объёму правоограни-
чений совпадают с наказанием. Н. А. Лопашенко справед-
ливо указывает, что такая конструкция стирает границу 
между наказанием и  освобождением от него, лишая по-
следнее собственного правового содержания [4, с. 211].

Показательно сопоставление проектируемой кон-
струкции с  институтом освобождения от уголовной от-
ветственности с  назначением судебного штрафа (ст. 76.2 
УК РФ), действующим с 2016 года [5]. Внешне механизмы 
близки, однако основания их применения принципиально 
расходятся. Для освобождения по ст. 76.2 УК РФ суд обязан 
в каждом деле оценить характер и степень причинённого 
вреда и  установить, что общественная опасность деяния 

снизилась вследствие заглаживания вреда [6]. Проступок 
же, по замыслу авторов реформы, изначально характери-
зуется пониженной опасностью, а потому требование до-
казывать её снижение к  нему неприменимо. Отсюда сле-
дует, что механическое перенесение на проступок правил 
ст. 76.2 УК РФ теоретически необоснованно и лишь усили-
вает смешение разнородных институтов.

Самостоятельного рассмотрения заслуживают по-
следствия, сходные с судимостью. А. Г. Кибальник пред-
лагал ввести категорию уголовно-правовой преюдиции, 
при которой повторное совершение проступка в течение 
года после вступления приговора в  силу влекло бы уси-
ление ответственности [7, с. 67]. По сути это означало бы 
установление за лицом, совершившим проступок, режима 
контроля, аналогичного судимости. Между тем судимость, 
как подчёркивал Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, служит средством достижения целей уголовной 
ответственности и оправдана лишь в отношении лиц, осу-
ждённых за преступления [8]. Если проступок не обладает 
общественной опасностью, установление за виновным со-
поставимого с судимостью контроля утрачивает правовое 
основание.

В доктрине не сложилось единства в понимании при-
роды проступка: одни авторы видят в нём разновидность 
преступления с облегчённым режимом ответственности, 
другие настаивают на его обособлении. Первый подход 
как раз и порождает описанные противоречия, поскольку 
сохраняет за проступком карательный шлейф преступ-
ления. Второй, напротив, позволяет выстроить непроти-
воречивую модель последствий, отталкиваясь от матери-
ального признака деяния.

Изложенное подводит к  выводу, что жизнеспособ-
ность категории уголовного проступка прямо зависит от 
последовательного определения его последствий. Наи-
более обоснованным представляется закрепление про-
ступка как самостоятельного вида уголовного правонару-
шения, отграниченного от преступления по отсутствию 
общественной опасности [9, с. 131; 10, с. 46]. При таком 
подходе единственным юридическим последствием про-
ступка должно выступать освобождение от уголовной 
ответственности, не сопровождаемое мерами, содержа-
тельно тождественными наказанию: отсутствие обще-
ственной опасности исключает основания для каратель-
ного принуждения. Одновременно достигается чёткое 
разграничение проступка, с одной стороны, с малозначи-
тельным деянием (ч. 2 ст. 14 УК РФ [5]), которое вовсе не 
порождает уголовно-правовых последствий, а с другой — 
с преступлением, влекущим наказание и судимость.

Предложенное решение устраняет отмеченное проти-
воречие модели Верховного Суда и  придаёт проступку 
собственное место в  системе публично-правовой от-
ветственности. Его реализация требует не точечных по-
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правок, а согласованной ревизии норм, расположенных на 
стыке уголовного и административного законодательства, 

что образует перспективное направление дальнейших ис-
следований.
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Незаконное производство, сбыт или пересылка наркотических 
средств, психотропных веществ и их аналогов: уголовно-

правовые и криминалистические аспекты
Демченко Татьяна Владимировна, студент магистратуры

Московский университет «Синергия»

В настоящей работе предпринята попытка комплексного осмысления уголовно-правовых и криминалистических ас-
пектов незаконного производства, сбыта и пересылки наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов. 
Автор, опираясь на анализ современной судебной практики и статистических данных, рассматривает проблемы ква-
лификации соответствующих деяний в условиях, когда на рынке безраздельно господствуют синтетические наркотики 
и новые психоактивные вещества. Отдельное внимание уделено сдвигу фокуса наркопреступности с контрабандных 
схем на локальное подпольное производство, а также специфике криминалистического обеспечения расследования ци-
фрового сбыта. По результатам проведённого исследования автором сформулирован ряд предложений, направленных на 
приведение уголовного законодательства в соответствие с технологической эволюцией наркопреступности.

Ключевые слова: незаконный оборот наркотиков, сбыт наркотических средств, производство наркотиков, пере-
сылка наркотиков, новые психоактивные вещества, даркнет-маркетплейсы, криптовалюты, криминалистическая ме-
тодика, цифровая криминалистика, судебная практика.

Illegal production, distribution or mailing of narcotic drugs, psychotropic 
substances and their analogues: criminal law and forensic aspects

Demchenko Tatiana Vladimirovna, master’s student
Moscow University «Synergy»

This paper attempts to provide a comprehensive analysis of the criminallaw and forensic aspects of the illegal production, distribu-
tion, and shipment of narcotic drugs, psychotropic substances, and their analogues. Drawing on an analysis of current judicial prac-
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tice and statistical data, the author examines the problems of qualifying the relevant acts in conditions where synthetic drugs and new 
psychoactive substances dominate the market. Special attention is paid to the shift in the focus of drugrelated crime from smuggling 
schemes to local clandestine production, as well as to the specifics of forensic support for the investigation of digital distribution. Based 
on the results of the study, the author formulates a number of proposals aimed at bringing criminal legislation in line with the techno-
logical evolution of drugrelated crime.

Keywords: illicit drug trafficking, distribution of narcotic drugs, drug production, drug shipment, new psychoactive substances, 
darknet marketplaces, cryptocurrencies, forensic methodology, digital forensics, judicial practice.

Незаконный оборот наркотических средств и  психо-
тропных веществ по-прежнему остаётся одним из 

наиболее опасных видов преступности, создающих ре-
альную угрозу основам национальной безопасности Рос-
сийской Федерации. Если обратиться к официальной ста-
тистике, то, по сведениям Судебного департамента при 
Верховном Суде РФ, в 2024 году по преступлениям, пред-
усмотренным главой 25 Уголовного кодекса РФ, было осу-
ждено 71,4 тысячи человек, причём подавляющее боль-
шинство приговоров (более 50 тысяч лиц, или свыше 
70  %) вынесено по статье 228.1 УК РФ, то есть за неза-
конный сбыт [1]. Эти цифры наглядно свидетельствуют 
о  том, что основной удар правоохранительной системы 
направлен именно на пресечение каналов распростра-
нения запрещённых веществ. Не случайно наркопреступ-
ность прочно занимает второе место в  структуре заре-
гистрированной преступности в  стране, уступая лишь 
имущественным преступлениям [2].

Нельзя не отметить, что стремительное развитие ци-
фровых технологий буквально на глазах трансформирует 
наркобизнес, а  закрытие крупнейших даркнет-площадок 
ставит перед правоохранительными органами всё новые 
вызовы. Всё это делает крайне актуальным пересмотр 
устоявшихся научных подходов к противодействию рас-
сматриваемым преступлениям. Стоит подчеркнуть, что 
проблематика борьбы с  незаконным производством, 
сбытом и пересылкой наркотиков имеет в отечественной 
юридической науке глубокие и  прочные традиции. Уго-
ловно-правовые аспекты данной проблемы подробно рас-
сматривались в трудах А. И. Чучаева [3], Э. Ф. Побегайло; 
криминалистические методики расследования основа-
тельно разработаны в работах Р. С. Белкина [4], А. В. Шес-
лера [5], Т. А. Седовой [6].

Опираясь на существующие научные результаты, объ-
ектом исследования выступает сфера противодействия 
незаконному производству, сбыту и  пересылке нарко-
тических средств, психотропных веществ и  их аналогов. 
Предметом же исследования являются нормы россий-
ского уголовного и  уголовно-процессуального законо-
дательства, регулирующего ответственность за соот-
ветствующие деяния, актуальная судебная практика, 
статистические данные, а также криминалистические ме-
тодики выявления, расследования и предупреждения нар-
копреступлений.

Цель исследования заключается в  проведении ком-
плексного анализа современного состояния незакон-
ного оборота наркотиков в России, выявлении ключевых 

тенденций, проблем правоохранительной деятельности 
и  формулировании мер по совершенствованию борьбы 
с  наркопреступностью. Для достижения этой цели в  ра-
боте применялись нормативно-логический метод, ста-
тистический анализ, а  также сравнительно-правовой 
метод, позволивший сопоставить подходы к  квалифи-
кации сбыта в бесконтактной форме и ответственности за 
оборот прекурсоров в российской и зарубежной судебной 
практике, что помогло выявить отдельные пробелы в оте-
чественном регулировании.

Рассмотрим статистические данные. Анализ све-
дений, представленных МВД России и Генеральной про-
куратурой РФ за 2023–2025 годы, даёт возможность вы-
делить ряд устойчивых тенденций, формирующих облик 
современной наркопреступности [2, 7]. Прежде всего, об-
ращает на себя внимание структурная трансформация 
наркорынка. Если ещё в 2015–2019 годах основу россий-
ского рынка составляли наркотики растительного проис-
хождения, то, по сведениям Государственного антинар-
котического комитета, к 2025 году доля синтетических 
наркотиков стабильно превышает 60–65  % (а в  неко-
торых регионах и до 70–80 %), полностью вытесняя расти-
тельные наркотики с лидирующих позиций [8]. На смену 
традиционным веществам пришли синтетические психо-
активные соединения: синтетические опиоиды (произ-
водные фентанила, нитазены), синтетические катиноны 
(мефедрон, альфа-ПВП) и синтетические каннабиноиды. 
Как показывает проведённый анализ, их доминирование 
обусловлено рядом факторов: относительной дешевизной 
синтеза, высокой концентрацией активных веществ, что 
заметно упрощает транспортировку, а  также возможно-
стью оперативно модифицировать молекулярную фор-
мулу для обхода законодательных ограничений.

Нельзя не отметить существенные изменения также 
в  географии и  логистике наркопоставок. Наиболее уяз-
вимыми являются транзитные города и  регионы, распо-
ложенные вдоль федеральных трасс. Например, города 
в Поволжье или на Урале, через которые идут наркотики, 
часто страдают от «внутреннего оседания» части товара. 
Чем хуже экономическая ситуация и  чем слабее инфра-
структура досуга, тем выше соблазн у  молодежи искать 
лёгкие деньги или способ уйти от реальности. Как сви-
детельствуют данные МВД России, ежегодно из незакон-
ного оборота изымается порядка 2–3 тонн наркотических 
и  психотропных веществ, а  правоохранительными орга-
нами пресекается деятельность десятков подпольных ла-
бораторий [7]. При этом, как мы видим, произошла за-
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метная трансформация логистических схем: пересылка, 
подпадающая под действие статьи 229.1 УК РФ, всё чаще 
касается уже не готовых партий наркотиков, а  химиче-
ских прекурсоров и специализированного оборудования 
для синтеза, которые злоумышленники искусно маски-
руют под легальные товары.

Обратимся к уголовно-правовой характеристике сбыта 
наркотических средств. Известно, что сбыт охватывает 
широкий спектр действий, направленных на введение 
этих веществ в незаконный оборот: продажа, дарение, пе-
редача в долг, обмен на товары или услуги, а равно иное их 
введение в оборот. Правовое толкование понятия «сбыт» 
последовательно формируется в постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ по делам о преступлениях, связанных 
с  наркотическими средствами, психотропными, сильно-
действующими и  ядовитыми веществами [9]. Поэтому 
мы понимаем, что именно судебная практика позволяет 
наиболее полно раскрыть содержание данного состава 
преступления, особенно в  условиях появления бескон-
тактных схем распространения запрещённых веществ.

Очень большое значение имеет чёткое разграничение 
понятий «изготовление» и «производство» наркотиче-
ских средств. Изготовление (ст. 228 УК РФ) — это полу-
чение готовых к употреблению наркотических средств из 
исходного сырья без признака серийности, как правило, 
для личного потребления. Производство же (ст. 228.4 УК 
РФ) предполагает серийное, регулярное получение нарко-
тических средств или психотропных веществ партиями 
с целью последующего сбыта [9].

На практике, что также следует учитывать, слож-
ность вызывает доказывание серийности при обнару-
жении подпольной лаборатории. Согласно разъяснениям 
Пленума Верховного Суда РФ, серийность может под-
тверждаться наличием значительного количества пре-
курсоров, использованием специального лабораторного 
оборудования, приспособлением отдельного помещения 
под лабораторию, а также записями технологических про-
цессов [9]. Дополнительными доказательствами, по на-
шему мнению, служат остатки реакционных смесей, мно-
гократные партии сырья и  признаки масштабирования 
процесса. В судебной практике одного лишь наличия обо-
рудования или прекурсоров, как показывает анализ, не-
достаточно для вывода о  серийности; требуется уста-
новление умысла на регулярное получение запрещённых 
веществ [4, 6].

На наш взгляд, наиболее значимым событием в сфере 
борьбы с  цифровым наркосбытом стала международная 
операция по закрытию маркетплейса Hydra в апреле 2022 
года, в которой участвовали и российские правоохрани-
тельные органы [10]. В ходе расследования были аресто-
ваны серверы, конфисковано 23 млн евро в криптовалюте 
Bitcoin и задержаны ключевые операторы. До ликвидации 
через Hydra, как отмечают эксперты, осуществлялось 
до 80  % всего цифрового наркосбыта в  РФ [10]. Анализ 
блокчейна в  сочетании с  оперативно-розыскными ме-
роприятиями позволил идентифицировать участников 

преступной инфраструктуры [6]. Закрытие площадки, 
как нам представляется, привело к фрагментации рынка 
и росту числа мелких «одноразовых» сайтов и чатов в мес-
сенджерах.

Правоохранительные органы продолжили системную 
работу по пресечению деятельности подобных ресурсов. 
Так, маркетплейс «Феникс» был закрыт в конце 2022 года 
в ходе операции ФСБ России [11], а в 2024 году проведены 
операции против маркетплейсов RAMP и Blow, также спе-
циализировавшихся на наркосбыте с  использованием 
криптовалют [12]. Судебная практика по этим делам, 
как мы видим, сформировала важные прецеденты: суды 
признавали Telegram-каналы и  боты полноценными ин-
струментами организованной группы [9], а действия ад-
министраторов площадок квалифицировались как орга-
низация сбыта в совокупности с легализацией денежных 
средств (ст. 174.1 УК РФ).

Параллельно была усилена работа по пресечению фи-
зического производства наркотиков. В 2023–2024 годах 
был ликвидирован ряд крупных подпольных лабора-
торий: в Московской области изъято более 50 кг готовой 
продукции и около 200 кг прекурсоров [13], в Краснодар-
ском крае пресечена деятельность лаборатории по син-
тезу синтетических каннабиноидов [13]. Эти дела, как 
показывает анализ, выявили ряд типичных проблем: 
сложность доказывания умысла на производство нарко-
тических средств, необходимость комплексных судебно-
химических и товароведческих экспертиз, а также риски 
для жизни и здоровья сотрудников при изъятии химиче-
ских реактивов [6].

Одной из наиболее острых проблем, как мне пред-
ставляется, остаётся квалификация деяний, связанных 
с  новыми психоактивными веществами. Согласно Феде-
ральному закону от 8 января 1998 года №  3-ФЗ «О нар-
котических средствах и психотропных веществах», анало-
гами наркотических средств являются вещества, сходные 
по химической структуре и действию на организм чело-
века [14]. Разъяснения Пленума Верховного Суда РФ под-
чёркивают, что оба эти признака должны подтверждаться 
заключением эксперта [9]. На практике это, к сожалению, 
порождает серьёзные трудности: преступники опера-
тивно модифицируют молекулярные формулы, изменяя 
один-два атома, что формально выводит вещество из-под 
действия Перечня, утверждённого Постановлением Пра-
вительства РФ от 30 июня 1998 года № 681 [15]. Экспер-
тиза аналогов требует дорогостоящего оборудования 
и длительного времени, а до момента внесения вещества 
в Перечень его оборот не подпадает под действие статей 
228–229.1 УК РФ, создавая так называемые «окна безнака-
занности». В 2024–2025 годах в России было зарегистри-
ровано более 120 новых химических модификаций син-
тетических каннабиноидов, катинонов и опиоидов [8, 20].

Правоприменительная практика показывает, что 
сложность доказывания по делам о новых психоактивных 
веществах усугубляется дефицитом квалифицированных 
экспертов и отсутствием единых методических рекомен-
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даций, что приводит к вариативности выводов [6]. В каче-
стве решения, по нашему убеждению, следует внедрить ме-
ханизм временного правового регулирования — наделить 
МВД России совместно с  Минздравом России полномо-
чиями оперативно вводить временный запрет на оборот 
потенциально опасных веществ. Перспективным, явля-
ется также создание единой федеральной базы данных 
молекулярных структур и фармакологических профилей 
психоактивных веществ [3].

Перейдём к  криминалистическим аспектам. Рассле-
дование цифрового наркосбыта требует специфических 
приёмов, учитывающих сочетание традиционных следов 
и  цифровых артефактов [4, 5, 19]. Осмотр тайника-за-
кладки проводится с  обязательным участием специали-
ста-криминалиста: изымаются QR-коды, геолокационные 
метки, мобильный телефон задержанного «кладмена». 
При этом устройство помещается в  экранирующий кон-
тейнер (Faraday bag) для предотвращения удалённой 
очистки памяти, а  копирование данных осуществляется 
с  помощью аппаратных блокираторов записи и  крими-
налистических программ [6]. Допрос задержанных, на 
наш взгляд, требует учёта их психологического состояния 
(возможное опьянение или абстиненция) и  тактиче-
ских приёмов, направленных на изобличение лжи о «слу-
чайной» находке наркотика [4].

При назначении судебных экспертиз, как показывает 
практика, используется комплекс исследований: судебно-
химическая, судебно-биологическая, судебно-трасологи-
ческая, компьютерно-техническая, финансово-экономи-
ческая для трассирования криптовалютных транзакций 
[4–6]. Всё чаще, по нашему мнению, назначается молеку-
лярно-генетическая экспертиза следов на упаковке и обо-
рудовании.

Криптовалюты (Bitcoin, Monero, Tether), как видно из 
материалов дел, стали основным средством расчётов в ци-
фровом наркосбыте. Криминалистическое противодей-
ствие, по нашему убеждению, включает анализ блокчейна 
с  использованием специализированного программного 
обеспечения, деанонимизацию кошельков через анализ 
IP-адресов и  метаданных транзакций, привлечение спе-
циалистов в области IT-форензики [6, 21]. Как нам пред-
ставляется, создание в 2024 году специализированных 
подразделений СК РФ и  МВД России по расследованию 
преступлений в  сфере криптовалют существенно повы-
сило эффективность трассировки [16].

Обыск мест подпольного производства синтетических 
наркотиков, как показывает анализ, относится к  числу 
наиболее сложных следственных действий [4]. Типичные 
риски включают химические ожоги и отравления токсич-
ными парами, взрывы и  пожары, сопротивление воору-
жённых участников. Криминалистическая методика, как 
нам видится, требует обязательного привлечения спе-
циалистов-химиков, взрывотехников и сотрудников Рос-
гвардии; использования средств индивидуальной защиты; 
специфического порядка изъятия, при котором химиче-
ские реактивы помещаются в  стеклянную тару с  герме-

тичной укупоркой, соблюдается температурный режим. 
Дополнительно, по нашему убеждению, проводится отбор 
проб воздуха и смывов с поверхностей для токсикологи-
ческого анализа [6].

При расследовании пересылки наркотиков, как по-
казывает практика, ключевое значение имеет взаимо-
действие с  операторами почтовой связи, таможенными 
органами и курьерскими службами [5]. Применяются кон-
тролируемая поставка, проверочная закупка в отношении 
почтовых отправлений, техническое обследование поч-
товых каналов. Сложность, к  сожалению, представляет 
установление лица, отправившего посылку, особенно при 
использовании подложных документов. В таких случаях, 
по нашему убеждению, применяются методы почерковед-
ческой и  технико-криминалистической экспертизы упа-
ковки, а также анализ видеозаписей с камер наблюдения.

Важным дополнением к  традиционным методам, как 
нам представляется, стала интеграция цифровых дока-
зательств в  единую следственную модель [4, 6]. Геолока-
ционные данные с мобильных устройств сопоставляются 
с  записями камер видеонаблюдения и  данными опера-
торов связи для построения «цифровой карты переме-
щений» фигурантов. Анализ метаданных файлов позво-
ляет установить время и место создания контента. Кроме 
того, активно применяются методы OSINT для установ-
ления связей в теневых сообществах.

Отдельного внимания, как нам видится, заслуживает 
вопрос развития межведомственного взаимодействия. 
В  настоящее время координацию антинаркотической 
деятельности осуществляет Государственный антинар-
котический комитет (ГАК), возглавляемый Министром 
внутренних дел РФ [17], в  состав которого входят руко-
водители ФСБ России, МВД России, Следственного ко-
митета РФ, ФТС России и  других ключевых ведомств. 
Практика показывает, что наиболее успешные операции 
проводились именно при тесном взаимодействии этих 
структур [7]. Однако до настоящего времени, к  сожа-
лению, отсутствует единый информационный центр, ак-
кумулирующий данные о  цифровых наркоплощадках, 
криптовалютных транзакциях и новых психоактивных ве-
ществах. Создание такого центра на базе Главного управ-
ления по контролю за оборотом наркотиков МВД России 
с  интеграцией в  систему межведомственного электрон-
ного взаимодействия (СМЭВ), полагаю, позволило бы су-
щественно повысить скорость реагирования на новые вы-
зовы [3].

Особого внимания заслуживает вопрос совершенство-
вания экспертного обеспечения. В  настоящее время су-
дебно-химические экспертизы проводятся в  экспертно-
криминалистических центрах МВД России и учреждениях 
Минюста России [6]. Однако нагрузка на экспертов в усло-
виях появления более 120 новых химических модифи-
каций ежегодно, к сожалению, приводит к значительным 
срокам производства экспертиз (до 30 суток и более) [8]. 
Выходом из ситуации, на мой взгляд, является развитие 
сети экспресс-лабораторий в  территориальных органах 
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МВД, оснащённых портативными анализаторами, а также 
создание единой федеральной базы спектральных харак-
теристик новых психоактивных веществ.

Подводя итоги исследования, опираясь на полученные 
результаты, можно предложить ряд мер, направленных 
на согласование уголовного законодательства с  техно-
логической эволюцией наркопреступности. В  сфере уго-
ловного законодательства, как мне представляется, стоит 
ввести механизм временного запрета новых психоак-
тивных веществ, предусматривающий упрощённую про-
цедуру включения новых химических формул в Перечень 
наркотических средств по решению Межведомственной 
комиссии при Правительстве РФ на срок до одного года 
[3, 8]. Полагаю необходимым также усовершенство-
вать ответственность за администрирование цифровых 
наркоплощадок, введя специальную норму о  создании 
и  техническом обеспечении информационных систем, 
предназначенных для сбыта наркотиков. Стоит, также 
расширить основания конфискации имущества, преду-
смотрев возможность изъятия помещений, транспортных 
средств и серверного оборудования, использованных для 
совершения преступления [3]. Необходимо, ужесточить 
ответственность за незаконный оборот прекурсоров, 
подняв санкции по статье 228.3 УК РФ [18].

В сфере криминалистики и  правоприменения, на 
мой взгляд, стоит организовать при Следственном ко-
митете РФ единый межведомственный центр цифровой 
криминалистики [4, 6]. Полагаю необходимым подгото-
вить методические рекомендации по тактике осмотра 

места происшествия и обыска подпольных лабораторий 
с учётом актуальных химических рисков [6]. Целесооб-
разно, как мне представляется, внедрить системы пре-
диктивной аналитики в  работу почтовых операторов, 
а в программы обучения следователей включить обяза-
тельные курсы по цифровой криминалистике и  блок-
чейн-технологиям [5].

Подводя итоги, можно констатировать следующее. 
В период 2022–2026 годов незаконное производство, сбыт 
и пересылка наркотиков претерпели серьёзные изменения. 
Вместо классических схем появились технологически 
опосредованные модели, опирающиеся на даркнет-мар-
кетплейсы, криптовалюты и  децентрализованные сети. 
Наркорынок сместился от трансграничной контрабанды 
к  локальному подпольному производству синтетики [7, 
8]. Квалификация деяний, как нам видится, осложняется 
появлением новых психоактивных веществ, формулы ко-
торых меняются быстрее, чем законодатель успевает их 
криминализировать [8]. Принятие разъяснений Пленума 
Верховного Суда РФ во многом прояснило подходы к ква-
лификации, но ряд вопросов по-прежнему требует на-
учной проработки [9]. Криминалистическое обеспечение 
борьбы с наркопреступностью, по моему убеждению, те-
перь невозможно без сочетания классических методик 
и  современных цифровых инструментов [4–6]. Предло-
женные меры, как мне представляется, позволят согла-
совать правовые нормы с  технологической эволюцией 
наркопреступности и повысить эффективность противо-
действия ей на территории России.
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Правовой режим имущественных прав в системе объектов гражданского оборота
Жиляева Нелли Александровна, студент магистратуры

Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова

В статье исследуется правовой режим имущественных прав как объектов гражданских прав в современном обороте. 
Анализируются подходы к  определению их правового режима, критерии оборотоспособности и  особенности сделок 
с ними. Обосновывается необходимость дифференцированного подхода к правовому режиму в зависимости от вида иму-
щественных прав и их связи с личностью правообладателя. Особое внимание уделено проблемам оборота таких прав — 
моменту возникновения и перехода, а также государственной регистрации как условию сделок.

Ключевые слова: имущественные права, правовой режим, объекты гражданских прав, оборотоспособность, граждан-
ский оборот, уступка права требования, залог имущественных прав, государственная регистрация.

Правовой режим имущественных прав представляет 
собой совокупность правовых средств и  способов 

регулирования, определяющих порядок возникновения, 
осуществления, перехода и  прекращения соответству-
ющих правомочий. В системе объектов гражданских прав 
имущественные права занимают особое место, поскольку 
обладают специфическими свойствами, отличающими их 
от вещей, иных материальных благ и результатов интел-
лектуальной деятельности. Законодательное закрепление 
имущественных прав в  качестве объектов гражданских 
прав в ст. 128 ГК РФ создает необходимую правовую ос-
нову для их вовлечения в гражданский оборот, однако де-
тальное содержание их правового режима раскрывается 
через совокупность иных правовых норм, судебную прак-
тику и доктринальные положения [1].

Критерием, определяющим правовой режим имуще-
ственных прав, выступает их оборотоспособность. В со-
ответствии со ст. 129 ГК РФ объекты гражданских прав 
могут свободно отчуждаться или переходить от одного 
лица к  другому в  порядке универсального правопреем-

ства, если они не изъяты из оборота или не ограничены 
в обороте [1]. Применительно к имущественным правам 
данное положение имеет свои особенности. Не все имуще-
ственные права являются оборотоспособными в  равной 
степени. Права, неразрывно связанные с личностью кре-
дитора, например, права на алименты, на возмещение 
вреда, причиненного жизни и  здоровью, не могут быть 
предметом сделок и переходить к иным лицам. Напротив, 
права требования, вытекающие из обязательств, а также 
корпоративные права, как правило, обладают оборото-
способностью и могут быть отчуждены в установленном 
законом порядке.

Правовой режим имущественных прав раскрывается 
через возможность совершения с ними различных сделок. 
Действующее гражданское законодательство предусма-
тривает, что имущественные права могут быть предметом 
купли-продажи, дарения, мены, залога, а также вноситься 
в качестве вклада в уставный капитал хозяйственных об-
ществ. Однако природа каждой из перечисленных сделок 
имеет свои особенности, обусловленные нематериальным 
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характером имущественных прав [3, с. 164]. Так, при про-
даже имущественного права передается не вещь в  мате-
риальном смысле, а  совокупность правомочий, которая 
переходит от продавца к  покупателю. Момент перехода 
права определяется либо моментом заключения договора, 
либо моментом государственной регистрации, если такая 
регистрация предусмотрена законом.

Особого внимания заслуживает правовой режим за-
лога имущественных прав. Ст. 336 ГК РФ прямо допу-
скает передачу в залог имущественных прав, если они не 
связаны неразрывно с  личностью кредитора [1]. Залог 
имущественных прав имеет свои особенности, выража-
ющиеся в  том, что предмет залога представляет собой 
право требования, а не материальную вещь. При неиспол-
нении обеспеченного залогом обязательства залогодер-
жатель вправе обратить взыскание на заложенное иму-
щественное право. При этом возникает вопрос о порядке 
реализации такого права, который разрешается через 
уступку права требования третьему лицу я  в части рас-
пространения на безналичные денежные средства и без-
документарные ценные бумаги. Согласно позиции зако-
нодателя, закрепленной в ст. 128 ГК РФ, данные объекты 
отнесены к  числу имущественных прав, однако их пра-
вовой режим существенно отличается от традиционных 
обязательственных прав ввиду отсутствия материального 
носителя и особого порядка учета [1]. В 2023 году к числу 
безналичных денежных средств отнесен цифровой рубль, 
что потребует дальнейшего развития теории имуще-
ственных прав и выработки новых подходов к их право-
вому режиму.

Важным элементом правового режима имущественных 
прав является институт уступки права требования 
(цессии), регулируемый главой 24 ГК РФ [1]. Уступка права 
требования представляет собой соглашение между пер-
воначальным кредитором и  новым кредитором, направ-
ленное на переход принадлежащего первоначальному кре-
дитору права требования к должнику. Для такого перехода 
не требуется согласия должника, если иное не предусмо-
трено законом или договором. Однако законодатель уста-
навливает исключение для случаев, когда личность кре-
дитора имеет существенное значение для должника. Это 
правило находит отражение в п. 2 ст. 388 ГК РФ, согласно 
которому уступка требования по обязательству, в котором 
личность кредитора имеет существенное значение для 
должника, не допускается без согласия должника [1].

На практике споры об обороте имущественных прав 
чаще всего касаются момента их перехода, объёма пере-
даваемых правомочий и допустимости уступки. Это осо-
бенно актуально для договоров участия в долевом строи-
тельстве, залога прав по госконтрактам и оборота прав на 
безналичные средства. Судебная практика (в частности, 
Постановление Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 54) подчёр-
кивает необходимость учитывать содержание и характер 
обязательства при оценке допустимости уступки [2].

К числу имущественных прав, правовой режим ко-
торых имеет свои особенности, относятся права участ-

ников хозяйственных обществ. Права акционеров 
и  участников обществ с  ограниченной ответственно-
стью включают как имущественные права на получение 
дивидендов, так и управленческие права. При этом иму-
щественные права корпоративного характера могут быть 
предметом самостоятельного оборота лишь в  той мере, 
в  какой это допускается законом. Например, право на 
получение дивидендов может быть уступлено, однако 
уступка права голоса на общем собрании не допускается 
в силу неразрывной связи с личностью участника.

Государственная регистрация как элемент правового 
режима имущественных прав имеет значение для тех 
видов имущественных прав, для которых законом пред-
усмотрена регистрация перехода. К числу таких прав от-
носятся права на недвижимое имущество, а также неко-
торые иные права, например, права по именным ценным 
бумагам. В  отношении большинства обязательственных 
прав государственная регистрация не требуется, за ис-
ключением случаев, специально установленных законом. 
Это различие порождает неодинаковый правовой режим 
для разных видов имущественных прав, что необходимо 
учитывать участникам гражданского оборота.

Особую проблему представляет определение момента 
перехода имущественного права от одного лица к  дру-
гому в случаях, когда закон не устанавливает требований 
к  форме сделки и  не предусматривает государственной 
регистрации. Как указывается в доктрине, переход права 
происходит в момент заключения договора между сторо-
нами, если иное не вытекает из содержания договора или 
закона. В то же время момент перехода прав по ордерным 
ценным бумагам определяется моментом совершения пе-
редаточной надписи, а  по именным ценным бумагам  — 
моментом внесения записи по счету в реестре владельцев 
ценных бумаг.

Значимым аспектом правового режима имуще-
ственных прав является вопрос о  соотношении прав на 
имущество и  обязательственных прав. Традиционное 
различие между ними состоит в  том, что вещные права 
имеют абсолютный характер и  действуют в  отношении 
всех третьих лиц, тогда как обязательственные права 
носят относительный характер и действуют в отношении 
конкретных обязанных лиц. Однако это различие не яв-
ляется абсолютным, поскольку в отдельных случаях обя-
зательственные права могут приобретать черты вещных, 
например, при залоге прав или при ипотеке, когда право 
залогодержателя на предмет ипотеки действует против 
всех третьих лиц [4, с. 87].

Таким образом, правовой режим имущественных 
прав  — многоаспектная категория, зависящая от при-
роды права, связи с  личностью, формы сделки, необхо-
димости регистрации и иных обстоятельств. Понимание 
этого режима — ключевое условие юридической безопас-
ности сделок. Дальнейшее развитие законодательства 
должно быть направлено на систематизацию правил обо-
рота имущественных прав и устранение пробелов, выяв-
ленных в практике.
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В статье анализируются теоретические и практические аспекты наследования по завещанию в Российской Феде-
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воотношений, формы и виды завещаний, содержание завещательных распоряжений, включая распоряжения правами на 
денежные средства в  банках и  наследование цифровых активов. Особое внимание уделяется проблемам правоприме-
нения, в том числе толкованию завещания, институту обязательной доли, ответственности по долгам наследодателя 
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Введение

Актуальность исследования предопределена конститу-
ционно-правовой значимостью института наследования, 
который признаётся государством в качестве охраняемой 
ценности. В  статье 35 Конституции Российской Феде-
рации зафиксировано, что право частной собственности 
находится под охраной закона, а право наследования обес-
печивается государственными гарантиями. Наиболее на-
дёжным инструментом реализации посмертной воли соб-
ственника выступает завещание. В  условиях рыночной 
экономики институт наследования по завещанию вы-
полняет важную социально-экономическую функцию  — 
стимулирует развитие частной собственности и  создаёт 
предпосылки для её эффективного использования как 
при жизни собственника, так и после его смерти — в ин-
тересах наследников.

Особую актуальность вопросам завещательного насле-
дования придаёт рост числа граждан, составляющих заве-
щания, а  также стремительная цифровизация, ставящая 
вопрос о переходе по наследству криптовалют, аккаунтов 
в  социальных сетях и  иных цифровых активов. Россий-
ское законодательство не сформировало комплексного 

механизма их наследования, что создаёт правовую не-
определённость.

Цель работы  — исследование правовых аспектов на-
следования по завещанию, выявление проблем и  разра-
ботка предложений по совершенствованию законодатель-
ства. Объект исследования — общественные отношения, 
складывающиеся в процессе наследования по завещанию. 
Предмет — совокупность правовых норм и практика их 
применения.

1. Понятие и принципы наследования по завещанию 
в Российской Федерации

В цивилистической доктрине под наследованием тра-
диционно понимается универсальное правопреемство, 
в  силу которого имущество умершего гражданина пере-
ходит к иным лицам. Наследственная масса включает вещи, 
имущественные права и  обязанности, отдельные личные 
неимущественные права. Переход имущества может осу-
ществляться по нескольким основаниям: наследование по 
закону, по завещанию либо по наследственному договору.

Статья 1118 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации закрепляет за каждым гражданином право распо-
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рядиться имуществом на случай смерти посредством за-
вещания либо наследственного договора. Наследственный 
договор  — относительно новый институт, сочетающий 
элементы завещания и  договора. Он позволяет наследо-
дателю возложить на наследников дополнительные обя-
занности, может содержать отлагательные условия, но не 
может быть закрытым и требует видеофиксации у нота-
риуса. В отличие от завещания, наследственный договор 
является многосторонней сделкой, его отмена влечёт воз-
мещение убытков. При коллизии преимущество имеет на-
следственный договор.

Анализ главы 62 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации позволяет выделить ключевые принципы насле-
дования по завещанию:

Принцип универсальности наследственного право-
преемства — наследство переходит как единое целое, на-
следник не вправе принять лишь часть активов. Данный 
принцип раскрывается через положение о переходе наслед-
ства как единого, неделимого комплекса, что означает юри-
дическую невозможность для наследника принять лишь от-
дельные элементы наследственной массы, отказавшись при 
этом от иных. При этом по наследству переходят не только 
активы, но и  все сопутствующие обременения, включая 
долги, в пределах стоимости перешедшего имущества.

Принцип приоритета завещания перед наследова-
нием по закону  — завещание имеет определяющее зна-
чение, наследование по закону применяется лишь при 
отсутствии, недействительности или недостаточности за-
вещания.

Принцип свободы завещания  — завещатель вправе 
по своему усмотрению завещать имущество любым 
лицам, определять доли наследников, лишать наследства 
наследников по закону без указания причин. Однако сво-
бода завещания ограничена правилами об обязательной 
доле в наследстве.

Принцип обеспечения прав необходимых наслед-
ников (обязательной доли) — несовершеннолетние или 
нетрудоспособные дети, нетрудоспособные супруг и  ро-
дители, а также нетрудоспособные иждивенцы наследуют 
не менее половины доли, которая причиталась бы им при 
наследовании по закону.

Принцип свободы выбора наследников  — каждый 
наследник вправе принять наследство или отказаться от 
него. Отказ от наследства не может быть частичным и не 
может быть совершён под условием.

Принцип охраны основ правопорядка и нравствен-
ности — проявляется в институте отстранения от насле-
дования недостойных наследников (статья 1117 ГК РФ). 
Наследник признаётся недостойным при условии, что об-
стоятельства подтверждены в судебном порядке — приго-
вором суда по уголовному делу или решением суда по гра-
жданскому делу.

Правоприменительная практика подтверждает важ-
ность данных принципов. Суды внимательно подходят 
к спорам об обязательной доле: в деле Ростовского област-
ного суда отказано в  признании права на обязательную 

долю гражданке, проживавшей в фактическом браке, по-
скольку фактические брачные отношения порождают 
не общую совместную, а общую долевую собственность. 
В деле Свердловского областного суда отказано в умень-
шении обязательной доли, поскольку ограничение права 
на обязательную долю не может быть произвольным.

Проявление принципа учёта воли наследодателя об-
наруживается в правилах о приращении наследственных 
долей и подназначении наследника (субститута). Пленум 
Верховного Суда РФ разъясняет, что приращение наслед-
ственных долей представляет собой механизм перерас-
пределения имущества при отпадении наследника.

Гражданский кодекс Российской Федерации не со-
держит легального определения завещания. В  связи 
с  этим предлагается следующее определение: «Заве-
щание  — односторонняя сделка, совершаемая лично 
полностью дееспособным гражданином в  установ-
ленной законом письменной форме с последующим но-
тариальным удостоверением, направленная на опреде-
ление юридической судьбы имущества завещателя на 
случай его смерти, которая порождает права и обязан-
ности у  назначенных наследников после открытия на-
следства и подчиняется принципу свободы завещания, 
ограниченному лишь правилам об обязательной доле 
в наследстве».

2. Субъектный состав наследования по завещанию

Субъектов наследственных правоотношений принято 
подразделять на основные и факультативные.

Завещатель  — физическое лицо, обладающее полной 
дееспособностью. Несовершеннолетние, вступившие 
в  брак или эмансипированные, вправе составлять заве-
щание. Лица с частичной дееспособностью завещательной 
дееспособностью не наделены.

Наследники — физические и юридические лица, пуб-
лично-правовые образования, международные орга-
низации. Завещатель вправе указать подназначенного 
наследника (субститута) на случай, если основной на-
следник умрёт, не примет наследство или будет отстранён.

Обязательные наследники  — несовершеннолетние/
нетрудоспособные дети, нетрудоспособные супруг и  ро-
дители, иждивенцы, находившиеся на иждивении не 
менее одного года.

Недостойные наследники  — лица, умышленно спо-
собствовавшие призванию себя к  наследованию (под-
тверждается в  судебном порядке), родители, лишённые 
родительских прав, лица, злостно уклонявшиеся от содер-
жания наследодателя.

К факультативным субъектам относятся: нотариус 
(удостоверяет завещание), рукоприкладчик (подписы-
вает за завещателя при физических недостатках), свиде-
тели (не могут быть заинтересованными лицами, недее-
способными, неграмотными), исполнитель завещания 
(душеприказчик)  — назначается завещателем, может 
быть юридическим лицом.
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Судебная практика подтверждает сложность при-
менения института недостойных наследников. В  деле 
Баля М. И. к Чащихиной Р. Л. суд отказал в признании от-
ветчика недостойным наследником, поскольку сторона 
истца не представила приговор суда о признании ответ-
чика виновным в  причинении наследодателю телесных 
повреждений или смерти.

3. Форма и виды завещания

Завещание должно быть составлено в письменной форме 
и удостоверено нотариусом. Исключения: завещания, при-
равненные к нотариально удостоверенным (в больницах, на 
судах, в экспедициях, в воинских частях, в местах лишения 
свободы); завещания при чрезвычайных обстоятельствах 
(в простой письменной форме с  двумя свидетелями, тре-
буется судебное подтверждение); закрытое завещание (пе-
редаётся нотариусу в  заклеенном конверте, вскрывается 
после смерти в присутствии свидетелей).

Закрытое завещание обеспечивает абсолютную тайну, 
но повышает риск ошибок из-за отсутствия юридической 
помощи. Нотариус обязан разъяснить завещателю требо-
вания к закрытому завещанию и правила об обязательной 
доле. После вскрытия конверта нотариус составляет про-
токол, содержащий полный текст завещания.

4. Завещательные распоряжения: виды 
и особенности

Законодательство предусматривает следующие виды 
завещательных распоряжений: назначение и  подназна-
чение наследников, лишение наследства, определение 
долей, завещательный отказ, завещательное возложение, 
назначение исполнителя.

Завещательный отказ (легат) — возложение на наслед-
ника обязанности имущественного характера в пользу от-
казополучателя. Срок принятия отказа — три года (пресе-
кательный), он не может быть восстановлен. Исполняется 
за счёт наследства, не создаёт солидарности должников. 
Прекращение обязательства наступает в случае смерти от-
казополучателя, отказа от получения, истечения трёхлет-
него срока или признания отказополучателя недостойным.

Завещательное возложение  — обязанность совер-
шить действие имущественного или неимущественного 
характера для общеполезной цели. Отличие от отказа: 
может быть неимущественным, цель  — общеполезная, 
правом требования обладают заинтересованные лица. 
Срок действия права требования  — три года со дня от-
крытия наследства.

Судебная практика иллюстрирует разграничение этих 
институтов. Белгородский областной суд удовлетворил 
иск об исполнении завещательного возложения, указав, 
что принятие наследства по закону не освобождает от ис-
полнения обязательства. Алтайский краевой суд отметил, 
что отсутствие общеполезной цели свидетельствует о за-
вещательном отказе, а не возложении. Отрадненский го-

родской суд признал обоснованным возложение на орга-
низацию похорон.

5. Завещательные распоряжения правами 
на денежные средства в банках

Статья 1128 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации допускает завещание денежных средств в  общем 
порядке или путём специального распоряжения в  банке. 
Распоряжение имеет силу нотариально удостоверенного за-
вещания, совершается бесплатно, подписывается завеща-
телем с указанием даты, удостоверяется сотрудником банка.

Завещатель может определить доли и условия выдачи. 
При наследовании вклада учитывается режим общей со-
вместной собственности супругов: половина вклада при-
надлежит пережившему супругу, остальное распреде-
ляется между наследниками. Обязательная доля также 
учитывается. Наличие завещательного распоряжения не 
освобождает наследников от обязанности получить сви-
детельство о праве на наследство у нотариуса.

6. Наследование цифровых активов 
и интеллектуальной собственности

В законодательстве отсутствует понятие «цифровое 
наследство». Криптовалюта признаётся имуществом су-
дебной практикой с 2021 года, но механизм наследования 
не проработан. Решающий фактор — наличие приватного 
ключа; при его утрате доступ невозможен. В апреле 2026 
года внесён законопроект о создании централизованных 
цифровых депозитариев для учёта и хранения криптова-
лютных активов, что может существенно упростить на-
следование криптовалют.

Аккаунты в  социальных сетях не наследуются как 
имущество, но контент (фотографии, видео)  — как 
объекты авторского права. Пользовательские согла-
шения запрещают передачу аккаунтов, что создаёт кол-
лизию с  наследственным правом. Некоторые сервисы 
(Apple  — «Цифровой наследник», Google  — «План на 
случай неактивности») предоставляют функции передачи 
данных. Нотариат развивает проект «Цифровое наслед-
ство» совместно со Сбербанком и Министерством цифро-
вого развития, позволяющий наследникам получать сви-
детельство о праве на наследство в цифровом виде.

Интеллектуальная собственность наследуется по части 
четвёртой Гражданского кодекса Российской Федерации: 
исключительные права переходят к наследникам на 70 лет 
после смерти автора; патенты и товарные знаки — с пере-
оформлением в Роспатенте. Право следования также пе-
реходит к  наследникам на срок действия исключитель-
ного права.

7. Исполнение завещания

Исполнение завещания — юридическая процедура, на-
правленная на реализацию воли наследодателя. Субъекты: 
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наследник или душеприказчик. Душеприказчик назнача-
ется завещателем, должен выразить согласие (подписью, 
заявлением, фактическим приступлением к исполнению). 
Полномочия душеприказчика: обеспечить переход иму-
щества к  наследникам, охранять наследство, получать 
причитающиеся средства, требовать исполнения отказа 
или возложения. Полномочия подтверждаются свиде-
тельством нотариуса.

Нотариус также обязан принимать меры по охране на-
следства в  соответствии со статьёй 64 Основ законода-
тельства о  нотариате. Проблема  — неразграничение от-
ветственности между душеприказчиком и  нотариусом. 
Вопрос о пределах и видах ответственности исполнителя 
завещания требует законодательного решения.

8. Основания и порядок признания завещания 
недействительным

Завещание может быть признано недействительным 
по общим основаниям (несоответствие закону, недее-
способность, обман, насилие, нарушение формы) и  спе-
циальным (отсутствие подписи, свидетелей, подписание 
рукоприкладчиком закрытого или чрезвычайного заве-
щания). Описки не являются основанием, если не влияют 
на понимание воли.

Ничтожное завещание не требует решения суда; оспо-
римое  — признаётся недействительным в  судебном по-
рядке. Сроки исковой давности: один год для оспоримых, 
три года для ничтожных (не более десяти лет). Недействи-
тельность завещания не лишает права наследовать по за-
кону или по другому завещанию.

Толкование завещания осуществляется по правилам 
статьи 1132 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации — принимается во внимание буквальное значение 
слов и  выражений. Расширительное и  ограничительное 
толкование не допускаются.

Судебная практика: Саратовский областной суд удо-
влетворил иск о признании завещания недействительным 
из-за состояния здоровья завещателя; Краснодарский 
краевой суд отказал в иске при отсутствии доказательств 
недееспособности.

Заключение

Институт наследования по завещанию достаточно по-
дробно урегулирован, однако правовое регулирование не 
успевает за динамикой общественных отношений. Выяв-
лены следующие системные проблемы:

1.	 Проблема толкования завещания. Статья 1132 ГК 
РФ допускает лишь буквальное и  грамматическое тол-
кование, запрещая привлекать свидетельские показания 

и  иные доказательства для выяснения действительной 
воли завещателя. Это может привести к  тому, что фор-
мальные неточности делают завещание неисполнимым. 
Решение: дополнить статью 1132 ГК РФ положением, до-
пускающим при толковании завещания использование 
письменных доказательств, а  в исключительных слу-
чаях — свидетельских показаний, если иные способы не 
позволяют установить волю завещателя.

2.	 Проблема совместных завещаний и  наслед-
ственных договоров. Правовая природа совместных за-
вещаний не определена, обязательная видеофиксация 
создаёт неудобства. Решение: в статье 1118 ГК РФ закре-
пить, что совместное завещание супругов является дву-
сторонней сделкой особого рода; видеофиксацию сделать 
факультативной.

3.	 Проблема ответственности по долгам наследода-
теля. Статья 1175 ГК РФ устанавливает ответственность 
в пределах стоимости перешедшего имущества, но возни-
кают споры об оценке. Решение: императивно закрепить, 
что требования кредиторов удовлетворяются только за 
счёт наследственного имущества, а не личного имущества 
наследника.

4.	 Проблема института обязательной доли. Правила 
не учитывают, что обязательный наследник может не ну-
ждаться в  поддержке. Решение: предусмотреть возмож-
ность для суда уменьшить размер обязательной доли или 
отказать в её присуждении при отсутствии нуждаемости 
и существенном нарушении воли завещателя.

5.	 Проблема признания наследников недостой-
ными. Закрытый перечень оснований не охватывает 
случаи совершения действий в  состоянии невменяе-
мости. Решение: дополнить статью 1117 ГК РФ указа-
нием, что отсутствие состава преступления не является 
автоматическим препятствием для признания лица недо-
стойным, если его действия подтверждены иными доказа-
тельствами.

6.	 Проблема наследования цифровых активов и ин-
теллектуальной собственности. Отсутствует легальное 
понятие «цифровое наследство» и  чёткий механизм на-
следования криптовалют и аккаунтов; коллизия с пользо-
вательскими соглашениями. Решение: дополнить статьи 
128 и 1112 ГК РФ, закрепить право наследования доступа 
к аккаунтам, ввести институт «цифрового депозитария», 
внести норму о  ничтожности положений пользователь-
ских соглашений, ограничивающих переход прав к  на-
следникам.

Внесение предложенных изменений направлено на 
повышение предсказуемости и  справедливости наслед-
ственных правоотношений, обеспечение баланса между 
свободой завещания и защитой прав всех участников на-
следственного процесса.
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Договор ренты как алеаторная конструкция в системе обязательственного права 
России: критерии разграничения видов и пределы судейского усмотрения

Коновалов Денис Александрович, управляющий
Еткульское отделение ООО «Равис» (Челябинская область)

В работе исследуется правовая природа договора ренты как алеаторной конструкции в системе обязательствен-
ного права России. Анализируются критерии разграничения трёх видов ренты: постоянной, пожизненной и пожизнен-
ного содержания с иждивением. Рассматриваются пределы судейского усмотрения при квалификации рентных договоров 
и разрешении споров, связанных с объёмом обязанностей плательщика и защитой прав получателя. Выявлены пробелы 
в законодательном регулировании, порождающие неоднородность судебной практики. Обоснована необходимость кор-
ректировки норм главы 33 ГК РФ с учётом демографических изменений и цифровизации гражданского оборота.

Ключевые слова: договор ренты, алеаторная сделка, постоянная рента, пожизненная рента, пожизненное содер-
жание с иждивением, судейское усмотрение, квалификация договора, защита прав получателя ренты.

Annuity contract as an aleatory structure in the Russian law of obligations 
system: criteria for distinguishing types and the limits of judicial discretion

Konovalov Denis Аleksandrovich, head of the branch
Yetkul branch LLC «Ravis» (Chelyabinsk region)

This paper examines the legal nature of annuity contracts as aleatory structures in the Russian law of obligations system. It an-
alyzes the criteria for distinguishing between three types of annuity: permanent, lifelong, and lifetime maintenance with support. It 
examines the limits of judicial discretion in qualifying annuity contracts and resolving disputes related to the scope of the payer’s ob-
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ligations and the protection of the recipient’s rights. Gaps in legislative regulation that lead to heterogeneity in judicial practice are 
identified. The need to adjust the provisions of Chapter 33 of the Civil Code of the Russian Federation is substantiated, taking into ac-
count demographic changes and the digitalization of civil transactions.

Keywords: annuity contract, aleatory transaction, permanent annuity, lifelong annuity, lifetime maintenance with support, judi-
cial discretion, contract qualification, protection of the rights of the annuity recipient.

Введение

Среди договорных конструкций Гражданского ко-
декса рента выделяется своей социальной ролью и  не-
обычной правовой природой. Статья 583 ГК РФ описы-
вает рентный договор как передачу собственности одной 
стороной другой, а та взамен обязуется регулярно платить 
деньги или предоставлять содержание в другой форме [1]. 
Это определение очень краткое, что даёт простор для тол-
кования, а  его лаконичность как раз и  приводит к  тому, 
что практика по 33-й главе складывается неоднородно, где 
признаки ренты требуют отдельного изучения, поскольку 
их размытость порождает дополнительные сложности [3, 
с. 67–69].

Общество стареет, поэтому рента становится вос-
требованным способом поддержки нетрудоспособных, 
а  среди пожилых особенно популярен договор пожиз-
ненного содержания с иждивением, где человек передаёт 
квартиру, но сохраняет право в ней жить. В таких отноше-
ниях получатель оказывается слабой стороной, которую 
нужно защищать, однако нотариальное удостоверение 
само по себе не гарантирует, что стороны осознают все 
риски [6, с. 412].

Правовая природа и виды ренты

Ренту относят к  алеаторным сделкам, где в  момент 
подписания никто не знает итоговую сумму платежей, 
которая зависит от того, сколько проживёт получатель, 
а  при постоянной ренте от момента выкупа. Рисковый 
характер договора порождает коллизии, которые возни-
кают из-за непонимания сторонами природы своих обя-
зательств [7], а именно алеаторность и отличает ренту от 
других договоров.

Гражданский кодекс выделяет три вида ренты, а именно 
постоянную, пожизненную и  пожизненное содержание 
с иждивением, причём каждый имеет свой режим, состав 
участников и  способы защиты. Рента занимает особое 
место среди договоров, ведь ни один другой поимено-
ванный договор не содержит трёх настолько разных 
видов, а это многообразие создаёт трудности с квалифи-
кацией на практике [2, с. 58–60].

Постоянная рента не ограничена сроком, а её получа-
телями могут быть не только граждане, но и  некоммер-
ческие организации, где платить разрешено не только 
деньгами, но и  вещами, работами или услугами. Нормы 
о выкупе прописаны нечётко, поэтому возникают споры 
о сумме выкупа [8, с. 285–291], а бессрочность обязатель-
ства порождает особый механизм прекращения, где пла-

тельщик вправе выкупить ренту, хотя договор может 
ограничить это право сроком до тридцати лет.

Обязательство по пожизненной ренте действует, 
пока жив получатель или указанный им гражданин, 
причём получателями могут быть только физические 
лица, а плательщиками кто угодно. Закон требует кор-
ректировки, особенно в  части защиты получателя 
при недобросовестном исполнении [4, с. 1628–1635], 
а самым слабым местом остаётся неясность того, какое 
нарушение считать существенным для расторжения [5, 
с. 371–378].

Пожизненную ренту и пожизненное содержание с иж-
дивением объединяет срок, ограниченный жизнью по-
лучателя, но различий между ними гораздо больше, 
поскольку по второму договору передают только недви-
жимость, а  содержание предоставляют в  натуральной 
форме, то есть жильё, питание, одежда и  уход. Именно 
натуральный характер содержания порождает большин-
ство конфликтов, где стороны не могут договориться об 
объёме и  качестве услуг, поэтому перечень услуг нужно 
чётко прописывать в договоре, потому что размытые обя-
занности плательщика ведут к  судебным спорам, а  не-
определённость в  положении участников часто стано-
вится причиной разбирательств.

Условия договора и обеспечительные механизмы

Размер рентных платежей  — это существенное 
условие, где закон устанавливает минимальные гарантии, 
поэтому для пожизненной ренты ежемесячная выплата 
не может быть ниже прожиточного минимума, а для со-
держания с иждивением ниже двух минимумов. Привязка 
к прожиточному минимуму стала важным достижением, 
поскольку обеспечивает автоматическую индексацию 
выплат.

Ренту часто путают с куплей-продажей, дарением и на-
следственным договором, хотя купля-продажа отличается 
определённостью цены, а  дарение вообще безвозмездно. 
При передаче недвижимости под ренту получатель по-
лучает право залога, что усиливает его положение, а для 
движимого имущества плательщик обязан предоставить 
обеспечение или застраховать риск [1].

В советское время существовал лишь ограниченный 
аналог, а именно купля-продажа дома с пожизненным со-
держанием продавца, что допускалось только для нетру-
доспособных. Полноценная рента появилась во второй 
части ГК РФ в 1996 году, а понимание этой эволюции по-
могает оценить и  достоинства, и  недостатки регулиро-
вания [1].
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Заключение

Договор ренты — это самостоятельный тип гражданско-
правовых договоров, который отличается неопределённо-
стью встречных предоставлений, реальным характером, 
длящимся исполнением и  особыми механизмами защиты 
получателя. Закон выделяет три вида ренты: постоянную, 
пожизненную и  пожизненное содержание с  иждивением. 
Они различаются по субъектному составу, предмету пере-

дачи, форме и объёму содержания, а также по основаниям 
прекращения. Хотя глава 33 ГК РФ достаточно подробно 
регулирует эти отношения, многие практические проблемы 
пока не решены. Это касается квалификации договоров, 
объёма обязанностей плательщика и защиты прав получа-
теля при недобросовестном исполнении. Дальнейшее со-
вершенствование законодательства должно учитывать ста-
рение населения, которое расширяет применение ренты, 
и вызовы, связанные с цифровизацией оборота.
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Проблемы применения самозащиты в гражданском праве
Кудряшов Константин Николаевич, студент магистратуры

Челябинский государственный университет

В статье рассматривается такой порядок защиты гражданских прав как самозащита. Рассматриваются во-
просы применения самозащиты гражданских прав на практике, возникающие при этом трудности в реализации пра-
вовых действий, сложности при принятии решений и другие проблемы применения самозащиты в гражданском праве. 
Автором был проведён анализ нормативно-правовой базы РФ в  рассматриваемом секторе правового регулирования, 
а  также обзор различных научных подходов по рассматриваемому вопросу. Были выявлены определённые закономер-
ности, сделанные выводы изложены в данной статье.

Ключевые слова: самозащита, гражданское право, правоотношение.

Problems of the application of self-defense in civil law
Kudryashov Konstantin Nikolaevich, master’s student

Chelyabinsk State University

The article discusses such a procedure for the protection of civil rights as self-defense. The issues of the application of self-defense 
of civil rights in practice, the difficulties in the implementation of legal actions, difficulties in decision-making and other problems of 
the application of self-defense in civil law are considered. The author conducted an analysis of the regulatory framework of the Rus-
sian Federation in the legal regulation sector under consideration, as well as an overview of various scientific approaches to the issue 
under consideration. Certain patterns have been identified, and the conclusions drawn are set out in this article.

Keywords: self-defense, civil law, legal relationship.
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Самозащита гражданских прав предусмотрена Гра-
жданским кодексом Российской Федерации. Ос-

новные положения о самозащите указаны в ст. 14 ГК РФ, 
где чётко не разъясняется какими мерами при этом можно 
оперировать и какие при этом имеются границы приме-
нения данного вида права. Согласно другому подходу, са-
мозащита гражданских прав прежде всего является осу-
ществлением конституционных прав и  свобод [1]. Но 
Конституция РФ также не даёт подробных разъяснений 
по данному вопросу, где утверждения носят в  большей 
мере общий правовой характер, не указывая при этом 
прямо на гражданское право и применение самозащиты¹. 
Таким образом одной из проблем применения самоза-
щиты в гражданском праве является недостаточно изло-
женные в  законодательных нормах виды разрешённых 
и  запрещённых мер, их правила применения и  огра-
ничения.

В связи с  изложенным выше при разрешении споров 
в судебном порядке по делам с применением самозащиты 
гражданского права часто возникают сложности в оценке 
совершённых деяний. Так, например, иск по возмещению 
убытков по сносу постройки в условиях крайней необхо-
димости согласно ст. 1067 ГК РФ, что также является про-
явлением самозащиты гражданского права, может быть 
удовлетворён частично [2]. В такой ситуации можно ска-
зать, что суд не может дать однозначный ответ на вопрос 
был ли снос здания законным или нет.

Ввиду того, что нормы законодательства не устанавли-
вают возможные виды самозащиты гражданских прав, на 
практике правообладатели затрудняются в  применении 
этого виды защиты своего права и чаще всего прибегают 
к  другим видам защиты или используют какой-то кон-
кретный вид самозащиты гражданского права, приме-
нение которого многократно проверено в судебной прак-
тике и не вызывает сомнений. К такому действию можно 
отнести использование видеосъемки, доказывающей на-
рушение исключительного авторского права или удер-
жание имущества контрагента, не выполнившего свои 
обязательства по договору [3; 4]. На основании этого 
можно заключить, что при отсутствии в законодательстве 
информации о  возможных видах самозащиты граждан-
ских прав применение этого вида защиты в гражданском 
праве сводится к узкому кругу действий, которые можно 
использовать в ограниченном количестве разновидностей 
гражданско-правовых отношений.

В нормах законодательства РФ отсутствует подробное 
разъяснение по тому, как можно воздействовать в ответ на 
неправомерные действия, используя право на самозащиту 
гражданских прав. Поэтому часто участники граждан-
ских правоотношений неправильно оценивают события, 
ошибочно выбирают меры по самозащите. Например, 
в решении суда сказано, что физическое лицо ошибочно 
посчитало возможным совершить присвоение чужого 
имущества в качестве меры самозащиты своих граждан-
ских прав в ответ на совершенное против него уголовное 
преступление [5]. В этом случае нужно признать, что ча-

стично в произошедшем виновно государство, так как не 
разъяснило в  законодательных нормах каким образом 
физические и  юридические лица могут использовать са-
мозащиту своих гражданских прав.

Наличие недосказанности в  законодательстве по во-
просам самозащиты гражданских прав отражается в  не-
понимании гражданами закона, и  как следствие прояв-
ляется, например, в  подаче жалобы в  Конституционный 
суд РФ. В  одной из жалоб Гражданин РФ просил отме-
нить ст. 14 ГК РФ, так как из-за непонимания законода-
тельной нормы нарушал этот закон и  был наказан [6]. 
Причина в том, что данная статья не раскрыта таким об-
разом, чтобы можно было её правильно понимать.

Сложностью в  осуществлении самозащиты граждан-
ских прав является отсутствие формального юридиче-
ского оформления выполнения тех или действий по осу-
ществлению самозащиты гражданских прав, так как 
такое действие законом чаще всего не предусмотрено. Во 
многих случаях применение самозащиты может быть вос-
принято в гражданско-правовом отношении не как мера 
самозащиты, а  как умышленное неправомерное воздей-
ствие. Так удержание имущества может пониматься как 
захват имущества, видеосъемка купли-продажи спорного 
товара в торговой точке расцениваться как сбор сведений 
конкурирующей фирмой. Такая неясность событий воз-
никает по причине отсутствия документального оформ-
ления проявления самозащиты и, следовательно, может 
привести к  неправомерным действиям, а  в дальнейшем 
потребуется доказывать, что это была именно самозащита 
гражданских прав. Некоторые авторы приводит в  срав-
нение российскому законодательству Гражданский кодекс 
Украины, в котором говорится, что способы самозащиты 
могут избираться самим лицом или устанавливаться до-
говором или актами гражданского законодательства. Тем 
самым указывая на недостатки в  российском законода-
тельстве по вопросам применения самозащиты граждан-
ских прав [10].

Э. Л. Страунинг указывает на принцип свободы дого-
вора в  гражданском праве, закреплённый ст.1 и 421 ГК 
РФ, который даёт свободу субъектам гражданского права 
в выборе условий договора. При этом в его понимании са-
мозащита гражданского права может проявляться во вне-
сении определённых условий в гражданско-правовой до-
говор. Но при этом он указывает на то, что современное 
законодательство имеет недостаточную глубину прора-
ботки отдельных его положений и неоправданное ограни-
чение принципа свободы договора [7, с.77–78]. То есть он 
признаёт, что на данный момент в российском законода-
тельстве тема оформления правовых отношений с приме-
нением самозащиты гражданских прав проработана недо-
статочно.

Применение самозащиты в  гражданском праве яв-
ляются неюрисдикционным методом осуществления 
своих прав, то есть обладатель права сам выбирает меру 
воздействия на противоположную сторону граждан-
ско-правовых отношений без согласования с  кем-либо. 
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Э.  Л.  Страунинг также выделяет самозащиту как от-
дельную самостоятельную форму защиты гражданских 
прав на ряду с судебной и административной формой за-
щиты гражданских прав [7, с.45]. В отличие от судебной 
формы, когда происходит разбирательство дела и  от-
ветные меры воздействия на совершенные против лица 
правонарушения определяет суд, использование формы 
самозащиты своих гражданских прав требует от участ-
ника гражданско-правовых отношений взять под свою 
личную ответственность возможные последствия в  ре-
зультате дальнейшего развития событий. Исходя из этого 
следует, что применение самозащиты гражданских прав 
на сегодняшний день связано с определёнными рисками 
для правообладателя, что в свою очередь затрудняет при-
менение самозащиты гражданских прав физическими 
и  юридическими лицами. Как пишет  Э.  Л.  Страунинг, 
в условиях рыночной экономики возрастает роль защиты 
гражданских прав, обусловленная необходимостью фор-
мирования устойчивых отношений в сфере гражданского 
оборота и  предпринимательской деятельности [7, с.133]. 
При этом он призывает использовать именно форму са-
мозащиты гражданских прав в  противовес судебной 
форме разрешения гражданско-правовых отношений. 
С его мнением трудно согласиться, так как устойчивость 
отношений может быть только при принятии надёжных 
решений, в том числе и при выборе формы защиты гра-
жданских прав. Самозащита гражданских прав сегодня не 
является надёжным решением для осуществления своих 
гражданских прав.

Одним из общеправовых принципов самозащиты гра-
жданских прав является равноправие субъектов права на 
самозащиту [7]. То есть нет ограничений в субъектном со-
ставе лиц, на которые распространяется право на само-
защиту. В  таких условиях события гражданско-право-
вого характера могут развиваться хаотично и  привести 
к  тяжёлым последствиям. Классик российской цивили-
стики  В.  П.  Грибанов писал: «Необходимая оборона как 
способ самозащиты гражданских прав имеет и свои юри-
дические последствия. Статья 448 ГК предусматривает, 
что вред, причиненный в  состоянии необходимой обо-
роны, не подлежит возмещению. Если же вред причинен 
при отсутствии условий необходимой обороны, то такой 
вред должен быть возмещен в полном объеме» [9, с.125]. 
То есть при наличии определённых условий, о  которых 
субъекту правоотношения сразу не было известно, дей-
ствия по применению самозащиты гражданских прав 
в  дальнейшем будут признаны противоправными. Гра-
жданско-правовые отношения могут перерастать в иные 
формы отношений, когда одна сторона гражданско-пра-
вовых отношений использует форму самозащиты гра-
жданских прав и  другая сторона отвечает тоже в  форме 
самозащиты гражданских прав. При этом отсутствует 
контроль над правомерностью совершаемых деяний. Если 
учесть, что при этом число участников правовых отно-
шений неограниченно, то совершение подобных действий 
используя самозащиту гражданских прав становится со-

мнительным с точки зрения их правомерности. Поэтому 
применение самозащиты гражданских прав для многих 
участников гражданско-правовых отношений явля-
ется менее надёжной формой защиты гражданских прав 
в сравнении с другими формами.

Э. Л. Страунинг пишет, знание является необходимым 
условием для самозащиты. И при этом приводятся пред-
ложения по повышению правовой грамотности населения 
[7, с.94]. То есть автор монографии одновременно при-
зывает к  применению самозащиты гражданских прав и, 
с  другой стороны, указывает на проблему, что правовая 
грамотность населения в целом ниже того уровня, чтобы 
можно было свободно применять самозащиту граждан-
ских прав на практике. Согласно официальной статистике 
в Российской Федерации уровень образования населения 
не позволяет каждому гражданину юридически грамотно 
осуществлять меры по самозащите гражданских прав. 
Высшее образование среди населения в  возрасте 25–64 
лет по данным на 2020 год в  России имеет 32.4  % насе-
ления, среднее профессиональное образование для той же 
группы населения — 74.7 % [8]. Стоит отметить, что эти 
данные не учитывают детей и людей пожилого возраста. 
Таким образом уровень образования в России свидетель-
ствует о недостатке юридических знаний у населения для 
осуществления своих гражданских прав в форме самоза-
щиты, а каких-либо инструкций для неграмотных людей 
в юриспруденции не создано.

В ст.14 ГК РФ сказано, что способы самозащиты 
должны быть соразмерны нарушению и  не выходить за 
пределы действий, необходимых для его пресечения. 
В  случаях крайней необходимости, необходимой обо-
роны, задержании правонарушителя и  ряде других слу-
чаев действовать приходится оперативно и  с опреде-
лённым риском для собственного здоровья и  жизни, 
а также здоровья и жизни других людей. В таких условиях 
становится сложно контролировать пределы действий, 
необходимые для пресечения нарушения.

Необходимая оборона регулируется ст.1066 ГК РФ 
и подразумевает действия, направленные на противодей-
ствие нападению. При этом возникает ряд сложностей 
в её применении на практике. Прежде всего должна быть 
обоснована необходимость обороны, то есть должны 
присутствовать признаки уголовного преступления в от-
ношении правообладателя. Также необходимая оборона 
является ответным действием и  не может применяться 
в  случае противоправного посягательства ещё не насту-
пившего, а  только ожидающегося, в  противном случае 
будет признана правонарушением. В.  П.  Грибанов ука-
зывает: «Необходимая оборона допускается лишь тогда, 
когда есть реальная угроза правам и интересам граждан 
или организаций. Если же такая угроза еще не возникла 
либо прекратилась, то действия лица не могут быть при-
знаны совершенными в  состоянии необходимой обо-
роны». [9, с.121]. В уголовном праве посягательство — это 
деяние, которое причиняет вред или создаёт угрозу при-
чинения существенного вреда охраняемым уголовным 
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законом интересам личности, общества или государства 
[11]. То есть посягательство создаёт угрозу и  ответные 
действия в  форме необходимой обороны можно приме-
нить только в ответ на случившееся посягательство, что 
существенно затрудняет осуществление самозащиты в ре-
альных условиях. Правильно оценить ситуацию и понять 
есть ли в данный момент реальная угроза, можно ли от-
нести случившееся событие к уголовному преступлению 
во многих случаях подобного характера бывает практи-
чески невозможно. В ст. 37 УК РФ учитывается фактор не-
ожиданности посягательства и  если в  случае неожидан-
ного посягательства лицо не могло объективно оценить 
степень и  характер опасности нападения, то считается, 
что обороняющееся лицо не превысило пределы необхо-
димой обороны. Тогда возникает сложность в оценке сте-
пени неожиданности, так как практически любое пося-
гательство можно назвать неожиданным ввиду наличия 
внезапности.

Действия в случаях крайней необходимости похожи на 
случаи действия в условиях необходимой обороны. Пра-
вообладателю также необходимо обосновать, что он дей-
ствовал именно в условиях крайней необходимости, что 
бывает сделать затруднительно [2]. Понятие крайней не-
обходимости определено ст.39 Уголовного кодекса РФ 
и подразумевают собой действия необходимые для устра-
нения опасности, непосредственно угрожающей лич-
ности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым 
законом интересам общества или государства, если эта 
опасность не могла быть устранена иными средствами 

и  при этом не было допущено превышения пределов 
крайней необходимости. Прежде всего здесь необхо-
димо обосновать, что действия были совершены именно 
с  целью устранения опасности лицу или другим лицам, 
а также подтвердить, что опасность не могла быть устра-
нена иными средствами. Это сделать непросто, ведь даже 
если лицо действовало в  условиях крайней необходи-
мости, оно могло выбрать иные средства и методы для вы-
полнения необходимых задач по устранению опасности. 
А была ли на самом деле такая опасность? Правильно оце-
нить ситуацию в реальных жизненных условиях удаётся 
редко, так как события подобного характера происходят 
внезапно и  лица, прибегающие к  мерам крайней необ-
ходимости, не являются просвещёнными в  той области, 
в которой им приходится действовать. В монографии Че-
пурновой  Н.  М. сказано, что граница пределов крайней 
необходимости определяется соотношением вреда при-
чинённого и  предотвращенного, при этом причинённый 
вред должен быть меньше предотвращённого [1, с.113]. 
Очевидно, что при выполнении подобных действий под-
считать каким-то образом вред бывает затруднительно, 
если только это не касается жизни и здоровья граждан.

Таким образом можно сказать, что на практике приме-
нение самозащиты гражданских прав сталкивается с опре-
делённым кругом проблем и  не всегда удаётся принять 
правильное решение. Безусловно необходимо вносить из-
менения, прорабатывать более подробно российское за-
конодательство в области самозащиты гражданских прав, 
повышать уровень юридической грамотности населения.
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Удержание является одним из методов обеспечения 
обязательств в  договорных отношениях. Право на 

удержание установлено законом, в общем случае регули-
руется ст. 359, 360 ГК РФ, а при решении некоторых узких 
вопросов и другими нормативно-правовыми актами.

Является ли удержание средством самозащиты гра-
жданских прав? Этот вопрос не имеет однозначного от-
вета. Как в научной литературе, так и в судебной практике 
можно встретить разное толкование законодательства РФ.

В современной доктрине большинство мнений всё же 
склоняется к  тому, что удержание не относится к  само-
защите гражданских прав. При этом основной упор де-
лается на то, что удержание не соответствует основным 
принципам института самозащиты гражданских прав. 
Сарбаш  С.  В. пишет, что институт самозащиты и  удер-
жание имеют много общего, в  какой-то степени самоза-
щита является «прародительницей» удержания, но при 
этом он всё же их разграничивает [1]. По мнению Сар-
баша удержание применяется как самостоятельный пра-
вовой шаг, а  самозащиту можно использовать только 
в  том случае, когда другие способы защиты недоступны 
на тот момент; самозащита применяется в случае непра-
вомерного посягательства на право, а при использовании 
удержания неправомерность действий отсутствует; са-
мозащита может применяться в  случае, когда вред ещё 
не нанесён, но есть вероятность нанесения вреда, а удер-
жание осуществляется только при наличии обязательства. 
Мнение Сарбаша является спорным, так как, например, 
согласно законодательству РФ, самозащита является са-
мостоятельной формой защиты гражданских прав и  по-
этому не обязательно применяется в  том случае, когда 
другие формы защиты недоступны. Кроме того, выде-
ленные отличия между удержанием и  самозащитой воз-
можны только в определённых случаях гражданских пра-
воотношений, то есть их можно назвать исключением из 
правил. Если рассматривать мнения других авторов, ко-
торые занимались изучением соотношения правовых ин-
ститутов самозащиты и  удержания, то наблюдается по-
хожая картина. Гумбатова Ю. Н. в своей работе пишет, что 
удержание не является самозащитой, так как: обращение 
взыскания на удерживаемое имущество осуществляется 
в  судебном порядке, а  самозащита является неюрисдик-
ционной формой защиты гражданских прав; удержание 
нацелено на получение определённого результата, а  са-
мозащита не имеет своей целью получения правовых по-
следствий, являясь лишь фактическим действием в  сло-

жившейся ситуации [2, с.29]. Указанные Гумбатовой 
разграничения правовых институтов можно наблюдать 
только в  каких-то конкретных проявлениях граждан-
ско-правовых отношений. Так, обращение взыскания на 
удерживаемое имущество происходит не так часто, но, 
с  другой стороны, как верно пишет Гумбатова, в  этом 
случае удержание и самозащита имеют различия.

Таким образом, в некоторых вопросах удержание иму-
щества нельзя назвать одним из способов самозащиты 
гражданских прав, так как есть определённые пересечения 
понятий, о которых свидетельствуют научные мнения. Но 
в  широком понимании этих правовых институтов удер-
жание можно отнести к одной из разновидностей средств 
самозащиты гражданских прав.

В научной среде также существует множество других 
мнений по поводу того к  какому институту права отно-
сится удержание. А. И. Пырх пишет, что удержание удо-
влетворяет всем характерным чертам мер оперативного 
воздействия [6, с.56]. Но при этом он считает меры опера-
тивного воздействия отдельным видом самозащиты гра-
жданских прав. То есть он считает, что удержание отно-
сится к самозащите гражданских прав, но при этом оно не 
является отдельным средством самозащиты, а включается 
в  состав самозащиты гражданских прав как разновид-
ность мер оперативного воздействия. Его мнение и другие 
точки зрения по данному вопросу небезосновательны и в 
целом дополняют картину правового поля РФ, хотя при 
этом вносят неясность в теорию права.

Предметом удержания является вещь, которая принад-
лежит должнику и должна на законных основаниях ока-
заться у ретентора в момент применения удержания. При 
этом право собственности удерживаемой вещи может пе-
рейти к третьим лицам в период удержания, право удер-
жания при этом сохраняется. ГК РФ не конкретизирует 
какая именно вещь должна быть предметом удержания, 
в  связи с  чем имеется много дискуссий. Так, например, 
Сорбаш пишет, что удерживать родовые вещи можно 
только в  том случае, если они каким-то образом инди-
видуализированы, то есть носят индивидуально-опреде-
лённый характер [1]. Это он связывает с тем, что у креди-
тора должна находится именно вещь должника, а никакая 
другая. Но, с другой стороны, в законе нет таких ограни-
чений, поэтому суд, принимая решение по своему вну-
треннему убеждению в  соответствии с  особенностями 
конкретного дела, может признать удержание родовых 
вещей законными, а  может и  не признавать. Так в  су-
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дебном разбирательстве двух предпринимателей, один из 
которых применил удержание имущества в качестве меры 
обеспечения обязательств, удерживалась одежда разных 
видов и  моделей [3]. В  судебном акте эта одежда струк-
турирована по половым признакам, назначению и  т.п, 
но в  целом всё же относится к  родовым вещам, так как 
каждый вид одежды имеет только обобщённые признаки. 
В решении суда не исключается возможность удержания 
именно этих вещей, но, с другой стороны, при отсутствии 
законодательной точности в  этом вопросе, не утвержда-
ется и обратное.

Надо сказать, что в той или иной мере, в зависимости 
от того какая именно вещь удерживается, в законодатель-
стве есть определённые правила и ограничения. Это может 
быть ограничение в  целях безопасности, например, со-
гласно ст. 129 ГК РФ нельзя удерживать вещи, изъятые из 
оборота, так как они вообще не могут быть в общем случае 
в гражданском обороте. Также это могут быть нормы, ре-
гулирующие особенности удержания вещей в каком-либо 
небольшом круге правоотношений. Сюда относится ст. 
712 ГК РФ, которая устанавливает правила удержания 
вещей в соответствии с условиями договора подряда, ст. 
790 ГК РФ регулирующая право перевозчика-доставщика 
груза удерживать при несвоевременной оплате перево-
зимые им вещи. Соответственно существует достаточно 
большая судебная практика решения вопросов удержания 
этих вещей. Например, Аржанникова Н. в научной статье 
приводит анализ судебной практики по случаям удер-
жания имущества подрядчика заказчиком в рамках дого-
вора подряда [26, с.2]. 

С  другой стороны, ко многим вещам, которые могут 
удерживаться в качестве меры обеспечения обязательств 
и при этом имеют какие-то особенности, нет конкретных 
указаний в  законе, что затрудняет использование удер-
жания правоприменителями. В этом случае вещи и так об-
ладают какими-то особенностями, и при этом само удер-
жание имущества является неюрисдикционной формой 
защиты, требующей от применителя права отличного 
знания законодательства, необходимого для принятия ре-
шения без права на ошибку. К этой группе вещей можно 
отнести эластичные товары, ограниченные в  обороте 
вещи и  др. По поводу удержания эластичных товаров 
пишет Бевзенко  Р.  С., отмечая, что в  отношении удер-
жания таких товаров близким является залоговое право 
и поэтому предлагается использовать принцип аналогии 
закона [25, с.8]. Но при этом автор указывает, что в слу-
чаях экономической эластичности товаров применение 
аналогии закона окажется несправедливым по отно-
шению к ретентору.

В связи со сказанным очень сложным является вопрос 
об удержании недвижимого имущества. Григорьева  А.  Г. 
в  своей научной статье анализирует различные научные 
мнения по поводу удержания недвижимого имущества, 
в том числе мнения Сарбаша С. В., Гонгало Б.М, Витрян-
ского  В.  В. и  приходит к  выводу, что удержание недви-
жимого имущества является сложным вопросом, что 

прежде всего связано с  недоработкой законодательных 
норм в  этой области [4, с.221]. Наибольшую сложность, 
по её мнению, в удержании недвижимости представляет 
собой требование обязательной государственной реги-
страции, что значительно тормозит гражданский оборот 
в целом и с отельной точки зрения вообще запрещает ис-
пользовать удержание имущества, так как удержание не 
входит в состав возможных видов обременений недвижи-
мости согласно ст.131 ГК РФ, которые также подлежат ре-
гистрации.

Таким образом, по общему правилу ГК РФ разрешает 
выполнить удержание практически всех видов вещей, за 
исключением денег, изъятых из оборота вещей и в других 
редких случаях, но фактически, при отсутствии доста-
точно чёткой позиции со стороны законодательства, воз-
никают сложности применения этого вида права отно-
сительно некоторых вещей. Покровский  И.  А. писал по 
этому поводу, что правоприменители не знают каким 
образом суд будет оценивать по своему усмотрению 
и  своему внутреннему убеждению те или иные их юри-
дические действия и поэтому для надёжности, страхуясь, 
стараются ориентироваться на императивные нормы, то 
есть, когда в законе чётко прописано что им можно, а что 
нельзя [5, с.152–171]. Другими словами, участники гра-
жданских правоотношений перед совершением тех или 
иных действий хотят точно знать какие правовые послед-
ствия их ждут, поэтому не выбирают сомнительный путь. 
Эти утверждения Покровского о психологии участников 
сделок актуальны и сегодня, так как природа человека не 
зависит от времени. Удержание имущества не является 
сомнительным путем только в тех областях, где законом 
установлены чёткие правила его применения.

Главным признаком правомерности применения удер-
жания имущества является наличие обязательства. Кре-
дитор имеет право удерживать вещь только при наличии 
неисполненного должником обязательства. Также важно, 
чтобы кредитор уведомил должника об удержании, обес-
печил сохранность удерживаемого имущества, удержи-
ваемое имущество должно быть соразмерно по стоимости 
долгу и может оказаться у кредитора только на законных 
основаниях, удержание является временной мерой. При 
несоблюдении перечисленных общих правил удержания 
имущества удержание признаётся самоуправством, уго-
ловным деянием. Примером может быть уже рассмо-
тренное в  данной статье судебное разбирательство двух 
предпринимателей [3]. В судебном решении указано, что 
ИП Матросов С. А., удерживая имущество, совершил са-
мовольный захват, так как завладел удерживаемым иму-
ществом незаконно, но при этом суд не квалифицировал 
действия ИП уголовным преступлением, что остаётся во-
просом, так как в  судебном акте нет соответствующего 
пояснения. 

Горбачёва  А.  А. в  научной статье попыталась разгра-
ничить самоуправство, как уголовное деяние и законное 
удержание вещи [7]. По её мнению, самоуправство обла-
дает составом преступления и не удовлетворяет хотя бы 
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одному из условий законного удержания имущества. То 
есть для привлечения к уголовной ответственности за не-
правомерное удержание имущества необходимо наличие 
всех элементов состава преступления. Также стоит от-
метить, что самоуправство регулируется ст. 330 УПК РФ 
и  в соответствии с  ней правомерность действий должна 
оспариваться потерпевшим, то есть потерпевшая сторона 
должна заявить о нарушении своего права и бороться за 
него. Таким образом, нарушение порядка удержания иму-
щества не обязательно будет квалифицироваться как уго-

ловное преступление, так как для этого требуются опреде-
лённые доказательства.

Удержание имущества, как одно из средств самоза-
щиты гражданских прав имеет для правоприменителей 
как положительные, так и отрицательные стороны, что за-
висит от конкретной ситуации. При этом участникам гра-
жданско-правовых отношений необходимо соблюдать все 
условия законного удержания имущества и учитывать ка-
кими нормативно-правовыми актами регулируется кон-
кретный вид удержания.
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Завещание на цифровые активы в России:  
правовая неопределённость и пути её преодоления

Кумыкова Виолетта Андреевна, студент магистратуры
Санкт-Петербургский университет Государственной противопожарной службы МЧС России

В статье автор исследует правовые проблемы наследования цифровых активов в России, анализирует коллизии их 
включения в наследственную массу и нотариальные сложности оформления завещаний, а также предлагает пути ре-
шения с учётом зарубежного опыта.
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Вопрос о  том, насколько процессы цифровизации ак-
туальны сегодня, уже давно потерял свою дискусси-

онность. Цифровые активы — от токенов (криптовалюты 
и NFT) до игровых предметов, доменных имён, аккаунтов 
в соцсетях и бонусных баллов — прочно вошли в имуще-
ственный оборот. Более того, они воспринимаются как 
вполне привычные объекты, за которыми стоит реальная 
экономическая ценность [1, с. 101]. По прогнозам Statista, 
мировой рынок цифровых активов должен был принести 
к концу 2024 года доход порядка 5,8 трлн долларов США 
[2, с. 104]. Однако национальные правопорядки, включая 
российский, откровенно не поспевают за глобальной ци-
фровой трансформацией. Как следствие  — процесс на-
следования подобных объектов оборачивается целым во-
рохом серьёзных проблем.

Закрепление в Гражданском кодексе РФ (ст. 128, 141.1) 
категории «цифровые права» логично потребовало от док-
трины и  судов разъяснений: как именно должно осуще-
ствляться правопреемство. Исследователи справедливо 
замечают, что «в отечественной литературе проблема на-
следования цифровых активов изучается через призму 
статей 128 и 141.1 ГК РФ». При этом единообразный подход 
к  тому, что именно следует включать в  наследственную 
массу, до сих пор отсутствует [1, с. 105]. Цель нашей ра-
боты — выявить основные правовые коллизии в этой сфере 
в России и предложить пути их разрешения, опираясь на 
отечественную судебную практику и зарубежный опыт.

В силу ст. 1112 ГК РФ в состав наследства входят вещи, 
иное имущество, а также имущественные права и обязан-
ности, принадлежавшие наследодателю. Статья 128 ГК РФ 
относит к объектам гражданских прав и цифровые права. 
Но дефиниция, закреплённая в  ст. 141.1 ГК РФ, заметно 
сужает это понятие: к цифровым правам относятся лишь 
те обязательственные и  иные права, которые прямо на-
званы в  законе в  таком качестве, а  условия их осущест-
вления определяются правилами информационной си-
стемы [3, с. 57]. Из буквального толкования вытекает, 
что под эту категорию подпадают только цифровые фи-
нансовые активы и утилитарные цифровые права, прямо 
упомянутые в законе. Парадоксально, но аккаунты в соц-
сетях, доменные имена или игровое имущество фор-
мально не являются «цифровыми правами» по смыслу ст. 
141.1 ГК РФ.

Именно поэтому в  науке сложилось несколько под-
ходов к  квалификации таких объектов. Одни авторы 
предлагают понимать под цифровыми активами в  ши-
роком смысле любые объекты, существующие в  элек-
тронной форме. В узком же смысле — лишь те, что поро-
ждены сквозными цифровыми технологиями и  требуют 
создания нового правового режима [4, с. 36]. Другие ис-
следователи, опираясь на Концепцию расширенного тол-
кования «имущества», выработанную Европейским судом 
по правам человека, трактуют цифровые активы как ди-
намические явления, не привязанные жёстко к  фор-
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мальной классификации национального права [3, с. 57]. 
Такой подход позволяет включать в наследственную массу 
не только прямо поименованные цифровые права, но 
и любые иные цифровые активы, обладающие экономиче-
ской ценностью, — разумеется, при условии их оборото-
способности и принадлежности наследодателю.

Наиболее острые дискуссии вызывает наследование ак-
каунтов в социальных сетях. Изначально учётная запись — 
это прежде всего средство общения, то есть несёт в себе 
неимущественный характер. Однако она вполне может 
приобрести экономическую ценность: при ведении пред-
принимательской деятельности, наличии массовой ауди-
тории или возможности монетизации контента. Судебная 
практика показывает, что бизнес-аккаунты нередко при-
знаются частью предприятия как имущественного ком-
плекса, а контент (фото, видео, тексты) — объектом ин-
теллектуальной собственности [5, с. 130]. Но сам аккаунт 
как учётная запись в большинстве случаев не признаётся 
объектом гражданских прав. Возникает коллизия с поль-
зовательскими соглашениями, которые либо вообще за-
прещают доступ третьих лиц, либо ограничивают его 
удалением или переводом в статус «памятного» (как, на-
пример, в соцсетях Meta, признанной экстремистской ор-
ганизацией в РФ) [1, с. 107].

Похожая неопределённость  — и  с доменными име-
нами. И  здесь судебная практика демонстрирует прямо 
противоположные решения. Так, Хорошевский районный 
суд г. Москвы в 2022 году отказался признать доменное 
имя имуществом, указав, что предметом договора с  ре-
гистратором являются именно услуги [6]. Однако Второй 
кассационный суд общей юрисдикции в 2023 году при-
знал право администрирования доменного имени иму-
щественным правом, имеющим денежную стоимость 
и  подлежащим включению в  наследство [7]. Отсутствие 
единообразного подхода, увы, не позволяет гарантиро-
вать наследникам защиту их прав.

Нотариус, выступая как публичное лицо и  гарант 
бесспорности юридических фактов, сталкивается здесь 
с  фундаментальной проблемой  — идентификацией ци-
фровых активов. В отличие от традиционного имущества, 
цифровой объект зачастую не привязан к персональным 
данным владельца (вспомним криптокошелёк или иг-
ровой аккаунт). Либо доступ к нему регулируется прави-
лами платформы, которые не допускают передачу прав 
управления после смерти [3, с. 59]. На первый взгляд, си-
туация выглядит тупиковой. Обращает на себя внимание 
позиция А. Г. Деньгина: для включения цифрового актива 
в  завещание необходимо соблюдение трёх критериев. 
Актив должен быть объектом гражданского права, суще-
ствовать в  информационной системе с  уникальным до-
ступом и иметь механизм передачи этого доступа наслед-
никам [3, с. 59].

На практике сложилось два основных сценария насле-
дования криптовалюты. Первый  — наследодатель пере-
даёт пароль через зашифрованное хранилище, оставляя 
нотариальное распоряжение о  порядке передачи ин-

формации. Второй  — ключ доступа хранится в  банков-
ской ячейке, а  в завещании указывается лицо, имеющее 
к нему доступ [8, с. 40]. Но оба варианта работают лишь 
при одном условии: наследодатель должен заранее по-
заботиться о  сохранении доступа. В  противном случае, 
даже если наследникам известно о существовании крип-
товалюты, они не смогут реализовать свои права. Что же 
делать?

Законодательство напрямую не запрещает указывать 
в  завещании данные для доступа к  цифровым активам. 
Однако форма завещания -письменная, нотариально удо-
стоверенная — не допускает использования электронных 
способов волеизъявления. В ст. 44.3 Основ законодатель-
ства о  нотариате завещание не значится среди нотари-
альных действий, которые можно совершать удалённо [9]. 
Это серьёзно снижает оперативность и  удобство для за-
вещателей, особенно когда необходимо оперативно из-
менить пароли или ключи. Целесообразно, как предла-
гает Деньгин, предоставить нотариусу право принимать 
на хранение сертифицированные электронные носители 
с  идентификационными данными вместе с  завещанием. 
Тогда при выдаче свидетельства о праве на наследство на-
следники получат не только права на актив, но и средства 
доступа к нему [3, с. 62].

Зарубежные юрисдикции в  этом вопросе продвину-
лись заметно дальше. В США с 2014 года действует Еди-
нообразный закон о  фидуциарном доступе к  цифровым 
активам (UFADAA). Он предоставляет семье умершего 
или душеприказчику право на доступ к  таким активам 
и  управление ими; практически все 50 штатов приняли 
соответствующие законы [1, с. 109]. В  Германии Феде-
ральный верховный суд в 2020 году обязал оператора со-
циальной сети открыть наследникам доступ к  аккаунту 
умершей. Суд приравнял цифровую переписку к письмам 
и дневникам, которые традиционно переходят по наслед-
ству [1, с. 110]. Особого внимания заслуживают испанский 
и французский подходы. Каталонский закон 10/2017 ввёл 
конструкцию «цифрового завещания» (оно регистриру-
ется в электронном реестре) и институт «цифрового ду-
шеприказчика». Последний помогает передавать как иму-
щественные цифровые активы, так и  нематериальную 
информацию -переписку, воспоминания [1, с. 108]. Во 
Франции закон «О цифровой республике» (2016  г.) внёс 
изменения в закон об информационных технологиях: те-
перь лицо может оставлять общие или специальные рас-
поряжения о судьбе своих данных после смерти [1, с. 108]. 
В  Эстонии и  Нидерландах цифровые активы автомати-
чески включаются в наследственную массу, включая элек-
тронные письма и сообщения, если они хранятся на физи-
ческих носителях [1, с. 109].

Отечественному законодателю есть на что опереться. 
На национальном уровне необходимо в  первую очередь 
закрепить легальное определение «цифрового актива»  — 
как объекта гражданского права, существующего в инфор-
мационной системе и имеющего экономическую ценность. 
Имеет смысл дополнить ст. 141.1 ГК РФ, включив в  неё 
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понятие «цифровые активы» наряду с «цифровыми пра-
вами». Кроме того, требуется выработать единый подход 
к наследованию аккаунтов в социальных сетях. Возможен 
вариант по аналогии со сложными объектами (мультиме-
дийными продуктами) по ст. 1240 ГК РФ. Либо же, стоит 
признать их самостоятельными объектами sui generis.

Важным шагом могло бы стать создание Реестра ци-
фрового наследства  — например, на базе технологии 
блокчейн и  при содействии Федеральной нотариальной 
палаты (по аналогии с каталонской моделью). В таком рее-
стре наследодатель смог бы фиксировать перечень своих 
активов и  последнюю волю относительно их передачи. 
Это, в  свою очередь, снизило бы риски утраты доступа 
и  минимизировало споры между наследниками. И  на-
конец, необходимо расширить перечень нотариальных 
действий, совершаемых удалённо, включив в него удосто-
верение завещаний с  возможностью приложения элек-
тронных ключей и паролей в зашифрованном виде.

Итак, проблема наследования цифровых активов 
в России сегодня характеризуется высокой правовой не-
определённостью. Отсутствие единого понятийного ап-
парата, противоречивость судебной практики, коллизии 
с  пользовательскими соглашениями  — всё это создаёт 

серьёзные препятствия для реализации наследственных 
прав граждан. С другой стороны, активное развитие ци-
фровой экономики и постоянный рост числа владельцев 
таких активов требуют незамедлительных законода-
тельных решений. Как добиться баланса между интере-
сами наследников и  посмертной конфиденциальностью 
наследодателя? Скорее всего, только комплексным путём.

На основе проведённого анализа предлагаются следу-
ющие направления совершенствования: 1) легальное за-
крепление самого понятия «цифровой актив» и его крите-
риев; 2) уточнение ст. 141.1 ГК РФ с расширением перечня 
объектов, включаемых в  наследственную массу; 3) со-
здание Реестра цифрового наследства с  использованием 
распределённых реестров; 4) внедрение механизма уда-
лённого нотариального удостоверения завещаний на ци-
фровые активы; 5) выработка единых рекомендаций для 
нотариусов по идентификации и  включению таких ак-
тивов в наследство.

Только такой подход, учитывающий права наследников 
и одновременно защищающий волю умершего, позволит 
адаптировать классический институт наследования к реа-
лиям цифровой эпохи и, наконец, обеспечить правовую 
определённость в этой сфере.
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Проблемы размывания товарного знака в современном праве
Лавринович Алексей Александрович, студент магистратуры

Московский гуманитарно-экономический университет

Статья посвящена проблеме размывания товарного знака — утрате его уникальности и способности однозначно ассо-
циироваться с правообладателем из-за использования сходных обозначений другими лицами. Автор анализирует текущее 
состояние правового регулирования этого явления в России и отмечает ключевой недостаток: в Гражданском кодексе РФ 
(ГК РФ) отсутствует прямое определение размывания товарного знака и специальные нормы для его регулирования.
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В работе подчёркивается, что эффективная защита от размывания в России доступна преимущественно для об-
щеизвестных товарных знаков (п. 3 ст. 1508 ГК РФ), а  для остальных действует ограниченная охрана  — в  рамках 
однородных товаров и услуг (п. 3 ст. 1484 ГК РФ). Отдельно рассматриваются сложности доказывания размывания 
в  суде, зависимость от судебной практики и  пробелы в  защите при использовании сходных обозначений для неодно-
родных товаров.

Автор сопоставляет российскую ситуацию с международным опытом: упоминаются механизмы защиты в США 
(Закон Лэнхема) и международные нормы (ТРИПС, Парижская конвенция). На примере бренда Pierre Cardin иллюстриру-
ются последствия чрезмерного лицензирования и утраты уникальности знака.

В заключительной части статьи приводятся практические рекомендации для правообладателей: контроль за ис-
пользованием знака, обеспечение качества товаров/услуг при лицензировании, оперативное реагирование на нарушения 
и регистрация знака как общеизвестного. Делается вывод, что в отсутствие прямого законодательного регулирования 
защита от размывания в России во многом зависит от судебной практики и способности правообладателя доказать 
негативные последствия для бренда.

Ключевые слова: размывание товарного знака, товарный знак, различительная способность знака, правовая охрана, 
ГК РФ, общеизвестный товарный знак, судебная практика, доказывание размывания, неоднородные товары и услуги, 
однородные товары и услуги, недобросовестная конкуренция, Закон Лэнхема, Lanham Act, ТРИПС, Соглашение по тор-
говым аспектам прав интеллектуальной собственности, Парижская конвенция по охране промышленной собствен-
ности, репутация бренда, Роспатент.

В условиях растущей конкуренции на рынке защита 
интеллектуальной собственности становится крити-

чески важной для бизнеса. Одной из значительных про-
блем, которой хотелось бы уделить отдельное внимание 
в  современном праве и  современном предприниматель-
стве, это — размывание (размытие) товарного знака — это 
утрата его уникальности и способности однозначно ассо-
циироваться с  конкретным правообладателем из-за ис-
пользования сходных обозначений другими лицами.

Это явление приводит к снижению различительной спо-
собности знака, что может негативно сказаться на репу-
тации бренда, финансовых показателях и правовой охране. 
Разберём этот феномен подробно: его причины, правовые 
аспекты в России и за рубежом, а также способы защиты.

Основной причиной размывания (размытия) товар-
ного знака является отсутствие чётких критериев в зако-
нодательстве, то есть проблемы правового регулирования 
в России — в ГК РФ нет прямого определения размывания 
товарного знака и специальных норм, регулирующих этот 
феномен. Российское законодательство традиционно ори-
ентировано на защиту от смешения в  отношении одно-
родных товаров или услуг (п. 3 ст. 1484 ГК РФ) [1]. Для 
обычного товарного знака сфера действия ограничена 
теми видами товаров и  услуг, в  отношении которых то-
варный знак зарегистрирован.

Ключевое отличие размывания от традиционного на-
рушения прав на товарный знак  — отсутствие прямого 
смешения товаров или услуг. Потребитель может не пу-
тать бренды, но при этом ассоциативная связь с  ориги-
нальным знаком ослабевает.

Следующей проблемой является ограниченная защита, 
то есть эффективная защита от размывания доступна 
только для общеизвестных товарных знаков. Их правовая 
охрана может распространяться и  на неоднородные то-
вары/услуги, если использование такого знака другим 
лицом может ассоциироваться с  обладателем исключи-

тельного права и ущемить его интересы (п. 3 ст. 1508 ГК 
РФ) [1]. Чтобы получить статус общеизвестного, право-
обладатель должен документально доказать широкую по-
пулярность знака среди российских потребителей.

Также можно выделить среди причин проблемы раз-
мывания (размытия) товарных знаков — зависимость от 
судебной практики  — вопросы размывания рассматри-
ваются судами в отдельных случаях, например, при оспа-
ривании регистрации сходных обозначений (пп. 2 п.2 
ст. 1512 ГК РФ) или досрочном прекращении правовой 
охраны товарного знака (пп. 6 п.1 ст. 1514 ГК РФ) [1]. Суд 
по интеллектуальным правам иногда использует термин 
«размытие» при анализе законности действий Роспатента 
или при оценке заинтересованности в  защите прав. Од-
нако применение этой доктрины в  российской практике 
не полностью совпадает с  её пониманием в  зарубежных 
юрисдикциях [4, 5].

Стоит отметить, что зачастую причина рассматри-
ваемой проблемы выражается в  сложности с  доказыва-
нием — правообладателю может быть непросто доказать, 
что использование сходного обозначения третьим лицом 
приводит к размыванию его знака, особенно если товары/
услуги не являются однородными. В таких случаях суды 
часто требуют наличия прямого смешения или введения 
потребителя в заблуждение, что не всегда характерно для 
размывания.

Немаловажно обратить внимание на факт ограничения 
в защите от использования для неоднородных товаров — 
в отсутствие прямого регулирования размывания право-
обладатель не может запретить использование сходного 
обозначения для неоднородных товаров, даже если это 
ослабляет уникальность его знака. В таких случаях реко-
мендуется обращаться к нормам о недобросовестной кон-
куренции (ФЗ «О защите конкуренции» № 135-ФЗ) [3].

В ряде стран, например, в  США, действуют специ-
альные механизмы защиты от размывания. В  Законе 
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Лэнхема (Lanham Act) предусмотрены два вида размы-
вания [7]:

–	 Blurring (стирание различительной способности) — 
ослабление уникальности знака изза его использования 
для разнородных товаров/услуг. Например, использо-
вание названия известного бренда одежды для продажи 
бытовой химии.

–	 Tarnishment (порча репутации)  — формирование 
негативных ассоциаций с брендом изза связи с низкока-
чественными или сомнительными товарами. Например, 
применение популярного логотипа на продукции сомни-
тельного содержания.

На международном уровне положения о защите от раз-
мывания содержатся в Соглашении по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности (ТРИПС), в ст. 6-bis 
Парижской конвенции по охране промышленной собствен-
ности, в Директиве Европейского Союза о товарных знаках 
(Directive (EU) 2015/2436) содержатся положения о защите 
от размывания для общеизвестных знаков [8, 9, 10].

Также причинами размывания товарных знаков может 
быть использование знака третьими лицами (лицензиа-
тами, пользователя по договорам коммерческой кон-
цессии) без контроля качества продукции или услуг. Чрез-
мерное лицензирование может привести к тому, что знак 
начнёт ассоциироваться с  товарами разного качества, 
что подорвёт доверие к  бренду. Пример  — бренд Pierre 
Cardin, который изначально использовался в  люксовом 
сегменте, но после активного лицензирования стал при-
меняться и  на товарах повседневного спроса, включая 
сигареты, что снизило его рыночную стоимость. Также 
регистрация или использование схожих обозначений 
третьими лицами для индивидуализации товаров и услуг 
ведет к размыванию товарных знаков. Совместное суще-
ствование таких знаков может привести к  тому, что по-
требитель утратит возможность однозначно ассоцииро-
вать конкретный товар с конкретным правообладателем. 
Дополнительной причиной размывания является исполь-
зование знака для несвязанных или низкокачественных 
товаров — это может сформировать у потребителей нега-
тивные ассоциации с брендом.

Для минимизации рисков и  предотвращения размы-
вания правообладателям рекомендуется в  качестве спо-
собов защиты совершать и  предпринимать следующие 
действия:

–	 строго контролировать использование знака, раз-
решая его применение только для конкретных товаров 
или услуг, определённых классами МКТУ;

–	 чётко прописывать условия использования в лицен-
зионных договорах и договорах коммерческой концессии;

–	 устанавливать стандарты качества для лицензиатов 
и пользователей по договорам коммерческой концессии;

–	 следить за качеством товаров/услуг, на которых ис-
пользуется знак, особенно при лицензировании или дого-
ворах коммерческой концессии;

–	 проводить регулярные проверки соответствия про-
дукции заявленным требованиям;

–	 оперативно реагировать на нарушения, включая 
претензионно-исковую деятельность, то есть направлять 
претензии нарушителям и обращаться в суд для запрета 
использования сходных обозначений;

–	 мониторить рынок и  регистрационные базы: от-
слеживать появление сходных знаков и оспаривать реги-
страцию знаков, которые могут привести к размыванию;

–	 рассмотреть возможность регистрации знака в ка-
честве общеизвестного, если он приобрёл широкую из-
вестность;

–	 использовать нормы о  недобросовестной конку-
ренции согласно ФЗ «О защите конкуренции» № 135ФЗ, 
доказывая, что действия конкурента наносят ущерб репу-
тации бренда;

–	 проводить работу с  потребителями или активную 
рекламную, маркетинговую политику, поддерживать 
чёткие ассоциации со своим товарным знаком.

При выявлении размывания правообладатель может:
–	 оспорить предоставление правовой охраны «раз-

мывающему» товарному знаку;
–	 предъявить иск о  запрете использования такого 

обозначения;
–	 требовать возмещения убытков, если удалось дока-

зать причинноследственную связь между действиями на-
рушителя и ущербом для бренда;

–	 инициировать административное производство по 
факту недобросовестной конкуренции.

Таким образом, проблема размывания товарных 
знаков в России остаётся недостаточно урегулированной 
на законодательном уровне, что создаёт риски для пра-
вообладателей. Эффективная защита в  таких случаях во 
многом зависит от судебной практики и возможности до-
казать негативные последствия для бренда, активной по-
зиции самого правообладателя.

Также совершенствование законодательства с учётом ме-
ждународного опыта могло бы повысить уровень защиты 
интеллектуальной собственности и  стимулировать раз-
витие добросовестной конкуренции на российском рынке.
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Судебная защита прав отдельных категорий граждан  
в сфере здравоохранения: проблемы правоприменения

Лазарева Наталья Юрьевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье исследуется судебная защита прав несовершеннолетних, инвалидов и граждан, имеющих право на льготное 
лекарственное обеспечение. Эмпирическую основу составили акты Конституционного Суда Российской Федерации, Вер-
ховного Суда Российской Федерации и Первого кассационного суда общей юрисдикции за 2022–2026 годы. В рассмотренных 
актах определяющее значение придается индивидуальным медицинским показаниям и решению врачебной комиссии; от-
сутствие препарата в перечне или недостаточность финансирования сами по себе не признаются достаточным осно-
ванием для отказа. Вместе с тем эффективность защиты снижают разрыв между назначением лечения и оформлением 
льготного рецепта, неопределенность надлежащего ответчика, длительность закупочных процедур и запоздалое испол-
нение судебного акта. Проанализирован действующий с 2026 года дополнительный механизм межбюджетных транс-
фертов для софинансирования лекарственного обеспечения части пациентов с орфанными заболеваниями. Предложены 
процессуальные и организационные меры, направленные на предупреждение перерывов в терапии и повышение исполни-
мости судебных решений.

Ключевые слова: право на охрану здоровья, судебная защита, несовершеннолетние, инвалиды, льготное лекар-
ственное обеспечение, орфанные заболевания, врачебная комиссия, исполнение судебного решения.

Введение

Конституционное право на охрану здоровья и  меди-
цинскую помощь приобретает практический смысл лишь 
при своевременной доступности назначенного лечения. 
Для ребенка с  тяжелым хроническим заболеванием, ин-
валида или получателя льготных лекарств задержка спо-
собна вызвать ухудшение состояния. Поэтому качество 
судебной защиты определяется не только законностью 
решения, но и  возможностью предотвратить перерыв 
в лечении.

Конституция Российской Федерации закрепляет соци-
альный характер государства, равенство прав и гарантию 
медицинской помощи [1]. Эти положения конкретизиро-
ваны Федеральным законом № 323-ФЗ: к основным прин-
ципам охраны здоровья отнесены приоритет интересов 
пациента, охраны здоровья детей, социальная защищен-
ность при утрате здоровья, ответственность публичных 
органов, доступность и  качество медицинской помощи 
[2]. Специальные гарантии следуют также из законода-
тельства о правах ребенка, социальной защите инвалидов 
и  государственной социальной помощи [3; 4; 5]. Однако 
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нормативное признание права не устраняет многоступен-
чатость его реализации: медицинское назначение, оформ-
ление рецепта, формирование заявки, закупка и  отпуск 
препарата относятся к компетенции разных субъектов.

Цель исследования  — выявить типичные проблемы 
правоприменения при судебной защите прав названных 
категорий граждан и предложить способы их разрешения. 
Для этого изучены опубликованные судебные акты 2022–
2026 годов с  приоритетом практики Первого кассацион-
ного суда общей юрисдикции (далее — Первый КСОЮ), 
а  также позиции Конституционного и  Верховного судов 
Российской Федерации. Применялись формально-юриди-
ческий, системный и  сравнительный методы. Отбор дел 
проводился по трем критериям: принадлежность истца 
к исследуемой категории, спор о доступе к лекарству или 
медицинскому изделию и  наличие в  судебном акте вы-
вода, значимого для сходных дел.

Нормативная модель и критерий индивидуальной 
медицинской потребности

Право инвалида или иного льготополучателя в  пред-
усмотренных законом случаях может охватывать препа-
раты вне перечня жизненно необходимых и  важнейших 
лекарственных препаратов, если льготный статус и  ин-
дивидуальная потребность подтверждены надлежащими 
медицинскими документами. Постановление Правитель-
ства Российской Федерации № 890 предусматривает бес-
платный отпуск лекарств отдельным группам населения 
и  при определенных заболеваниях [6], а  программа го-
сударственных гарантий на 2026 год связывает объем 
помощи с  медицинскими показаниями, стандартами 
и клиническими рекомендациями [7]. Особое доказатель-
ственное значение имеет решение врачебной комиссии 
о  назначении препарата по жизненным показаниям или 
вне стандартного перечня.

Такой подход согласуется с научным пониманием здо-
ровья как ценности, не сводимой к  усредненному стан-
дарту лечения. Е.  В.  Савощикова обращает внимание на 
риск механического применения стандартизации без 
учета биологических особенностей конкретного паци-
ента [20, с. 233–235]. Фармацевтические исследования 
также фиксируют региональные различия в доступности 
льготных препаратов, несмотря на единую систему га-
рантий [21, с. 87–98; 22, с. 25–36]. Следовательно, в  су-
дебном споре перечень выполняет плановую и  финан-
совую функцию, но не должен подменять установленную 
врачами индивидуальную потребность.

Защита прав несовершеннолетних

Практика по делам несовершеннолетних показывает 
сочетание двух механизмов: специальной материальной 
гарантии и процессуального представительства проку-
рором. В  определении от 30 октября 2023 года №  88–
31946/2023 Первый КСОЮ оставил без изменения взы-

скание с регионального министерства здравоохранения 
расходов, которые законный представитель ребенка-
инвалида с  сахарным диабетом понес на тест-полоски, 
инсулиновые иглы и  лекарственный препарат. Касса-
ционный суд исходил из того, что непредоставление на-
значенных изделий и лекарства в необходимом объеме 
фактически лишило ребенка гарантированной бес-
платной медицинской помощи [14]. В данном случае де-
нежное взыскание компенсировало уже произведенные 
семейные расходы, но не устраняло риск повторения 
дефицита.

25 марта 2025 года тот же суд по делу № 88–8850/2025 
поддержал возложение на Департамент здравоохранения 
Орловской области обязанности обеспечить несовершен-
нолетнего назначенными препаратами и  медицинскими 
изделиями до их отмены лечащим врачом [15]. Суще-
ственны два элемента резолютивной части: связь объема 
обеспечения с  медицинскими показаниями и  длящийся 
характер обязанности. Такая формулировка предпочти-
тельнее предписания о  разовой закупке, поскольку те-
рапия тяжелого хронического заболевания не прекраща-
ется после исполнения одной заявки.

Оба дела подтверждают значение обращения проку-
рора в интересах ребенка, чья семья находится в неравном 
положении по отношению к органу власти. В обоих рас-
смотренных делах судебная защита последовала после не-
предоставления назначенных средств либо их приобре-
тения семьей за свой счет. Для предупредительной защиты 
нужны оперативное обеспечение иска и немедленное ис-
полнение решения при доказанном риске ухудшения здо-
ровья. Статьи 139–144 и 212 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации допускают такие 
меры [11], но устойчивого стандарта в  исследованных 
актах нет.

Защита прав инвалидов и получателей льготных 
лекарств

В спорах инвалидов центральным становится соот-
ношение официального перечня и  индивидуального на-
значения. Определением от 11 февраля 2025 года №  88–
2217/2025 Первый КСОЮ подтвердил обязанность 
регионального органа здравоохранения обеспечить ин-
валида препаратом «Воретиген непарвовек» по жиз-
ненным показаниям до отмены терапии. Довод об от-
сутствии препарата в  перечне закупок был отклонен, 
поскольку назначение подтверждалось врачебной ко-
миссией, а специальный статус истца давал право на бес-
платное лекарственное обеспечение [16]. Иной барьер вы-
явлен в определении от 25 мая 2026 года № 88–14678/2026: 
Первый КСОЮ оставил без удовлетворения жалобу ре-
гионального отделения Социального фонда России на 
обязанность включить инвалида II группы, зарегистри-
рованного по месту пребывания в  Московской области, 
в  региональный сегмент Федерального регистра без пе-
ревода пенсионного дела. Вступившими в силу актами за 
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гражданином было также признано право на бесплатное 
обеспечение назначенными препаратами по месту пребы-
вания за счет бюджета Московской области [17].

В рассмотренных делах отсутствие препарата в  пе-
речне само по себе не исключило обязанность предоста-
вить его при наличии льготного статуса, жизненных по-
казаний и  решения врачебной комиссии. Однако эта 
позиция не означает, что любое заключение стороннего 
специалиста автоматически порождает обязанность кон-
кретной поликлиники оформить льготный рецепт. Рас-
сматривая дело № 4-КГ25–91-К1, Верховный Суд Россий-
ской Федерации 23 марта 2026 года отменил акты в части 
требований к медико-санитарной части и региональному 
министерству здравоохранения и направил дело на новое 
рассмотрение [19]. Суд указал на необходимость устано-
вить, какое именно нормативное требование нарушено 
каждым ответчиком; при этом лечащего врача нельзя 
обязывать дублировать назначение другой организации 
без собственного обследования и установления диагноза, 
а взыскание убытков требует оценки противоправности, 
причинной связи и вины.

Названные дела разграничивают обязанность публич-
ного образования финансировать показанное лечение 
и порядок оформления рецепта конкретным врачом. Па-
циент не должен терять право из-за ведомственной несо-
гласованности, но суд не вправе возлагать на медицин-
скую организацию чужую функцию. Поэтому необходимо 
установить всю цепочку: обследование, решение вра-
чебной комиссии, рецепт и закупку.

Исполнение судебных актов и новый резервный 
механизм

Даже правильно сформулированное решение не га-
рантирует своевременного получения препарата. В  кас-
сационном определении от 18 июня 2025 года №  88а-
16137/2025 рассматривался исполнительский сбор за 
несвоевременное обеспечение двумя лекарствами. Суды 
установили отсутствие вины департамента: при объек-
тивных препятствиях он принимал закупочные, перерас-
пределительные и бюджетные меры, поэтому был освобо-
жден от сбора [12; 18]. Но исполнительное производство 
продолжалось, а оценка вины должника не означала свое-
временного восстановления права пациента.

Системный характер финансовой проблемы был при-
знан Конституционным Судом Российской Федерации. 
В постановлении от 26 сентября 2024 года № 41-П Суд уста-
новил конституционно значимый пробел: региональная 
обязанность обеспечивать пациентов с  орфанными за-
болеваниями не сопровождалась резервным механизмом 
на случай объективной невозможности исполнить ее над-
лежащим образом. Недостаточность ресурсов может за-
труднить исполнение, однако не освобождает публичную 
власть от обязанности и  не допускает полного, хотя бы 
временного, прекращения обеспечения, от которого не-
посредственно зависят жизнь и здоровье [13].

Во исполнение постановления Конституционного Суда 
Федеральный закон № 252-ФЗ дополнил часть 9 статьи 83 
Закона № 323-ФЗ дополнительным механизмом межбюд-
жетных трансфертов, действующим с 1 января 2026 года 
[8]. Он предназначен для софинансирования обеспечения 
зарегистрированными в  России препаратами граждан 
с заболеваниями из перечня орфанных заболеваний и не 
распространяется на заболевания, указанные в пункте 21 
части 2 статьи 14 Закона № 323-ФЗ.

Постановление Правительства Российской Федерации 
№ 1807 требует сочетания критериев: бюджетная обеспе-
ченность региона до выравнивания — не выше 0,65; рост 
его ассигнований — не менее 10 процентов; дополнительно 
рост стоимости препаратов — не менее 20 процентов либо 
численности пациентов — не менее 15 процентов. Заявка 
подается ежегодно с 1 августа по 30 сентября, рассматри-
вается Минздравом России до 10 рабочих дней, уведом-
ление направляется в  течение пяти рабочих дней после 
решения [9]. По постановлению № 2157 субсидия предо-
ставляется после подтверждения невозможности и огра-
ничивается уровнем софинансирования и федеральными 
ассигнованиями [10].

Предусмотренный Конституционным Судом ре-
зервный механизм формально создан. Однако на 16 ав-
густа 2026 года первый заявочный цикл еще не завершен, 
поэтому его фактическая достаточность практикой не 
проверена. Кроме того, ежегодная бюджетная процедура 
не заменяет текущей обязанности субъекта перед кон-
кретным пациентом, которому препарат требуется неза-
медлительно, и не исключает судебную защиту.

Основные проблемы правоприменения 
и предложения

Наиболее заметен разрыв между медицинским назна-
чением и бюджетным решением. Если компетентная вра-
чебная комиссия надлежаще обосновала назначение и его 
связь с  диагнозом, орган власти не может ограничиться 
ссылкой на перечень, отсутствие закупки или бюджет. 
В региональных порядках целесообразно закрепить пре-
зумпцию достаточности такого решения: орган здраво-
охранения должен доказать наличие равноценной альтер-
нативы либо утрату показаний.

Не менее существенно распыление ответственности 
между организацией, проводившей обследование, учре-
ждением по месту прикрепления и  органом закупки. 
Нужен единый электронный маршрут, показывающий 
решение врачебной комиссии, ответственного за рецепт, 
дату заявки и статус закупки. В суде следует привлекать 
всю цепочку исполнителей и разграничивать обязанности 
в  резолютивной части, не возлагая общий результат на 
субъекта без необходимых полномочий.

Отдельный процессуальный риск создаёт несоответ-
ствие обычных сроков рассмотрения дела медицинской 
срочности. При угрозе перерыва в  жизненно необхо-
димой терапии суду следует решать вопрос об обеспе-
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чении иска уже при принятии заявления и мотивировать 
немедленное исполнение. Верховному Суду Российской 
Федерации целесообразно обобщить критерии сроч-
ности: угроза необратимого ухудшения, отсутствие за-
мены, исчерпание запаса и  установленный врачом срок 
лечения.

Особую трудность создаёт несовпадение оценки вины 
должника и  фактического восстановления права. Осво-
бождение от исполнительского сбора не прекращает 
производство и  не подтверждает непрерывность обес-
печения. Для длящейся терапии предметом исполнения 
должно быть снабжение до отмены или изменения назна-
чения, а не разовое количество упаковок. Следует учиты-
вать продолжительность перерыва и своевременность за-
купок: реальная судебная защита зависит от исполнения 
акта и контроля за этой стадией [23, с. 51–75].

Наконец, отдельного решения требует резервное фи-
нансирование части орфанной терапии: годовой за-
явочный цикл не рассчитан на внезапное выявление па-
циента или изменение лечения. Нужен оперативный 
канал для случаев, когда врачебная комиссия подтвер-
ждает угрозу жизни и  невозможность отсрочки. Такая 
мера развивала бы позицию Конституционного Суда, со-
храняя основную финансовую ответственность региона.

Заключение

Практика 2022–2026 годов показывает три условия 
результативной защиты: медицинская потребность под-
тверждена компетентной комиссией, надлежащий от-
ветчик определен по его полномочиям, а  резолютивная 
часть устанавливает исполнимую длящуюся обязан-
ность. Определение Первого КСОЮ № 88–2217/2025 по-
казывает, что отсутствие назначенного по жизненным 
показаниям препарата в  перечне закупок само по себе 
не освобождает региональный орган здравоохранения 
от обязанности обеспечить им льготополучателя при 
наличии решения врачебной комиссии. Верховный Суд 
одновременно требует устанавливать конкретное на-
рушение каждого ответчика, не подменяя порядок на-
значения лекарств судебным предписанием медицинской 
организации.

Дополнительное федеральное софинансирование фор-
мально создало резервный механизм, но не решило про-
блему срочной индивидуальной защиты. Необходимы 
раннее обеспечение иска, точное разграничение обязан-
ностей, прозрачность назначения и закупки, контроль не-
прерывности терапии. В делах о здоровье своевременность 
исполнения является частью восстановленного права.
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Совершенствование правового регулирования  
трансплантации роговицы в Российской Федерации: 

проблемы защиты прав врачей и пациентов
Малишава Анастасия Елизбаровна, студент магистратуры

Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации (г. Москва)

Статья посвящена правовым проблемам трансплантации роговицы (кератопластики) в  РФ. Актуальность об-
условлена ростом числа операций, расширением показаний, сохранением риска отторжения и отсутствием в законо-
дательстве специальных механизмов оценки неблагоприятных исходов. Анализируются объективные факторы риска 
(исследования МГОЦ ММНКЦ им. Боткина, НМИЦ Гельмгольца, МНТК «Микрохирургия глаза»). Обосновывается необ-
ходимость разграничения осложнения, объективного риска, врачебной ошибки и ненадлежащей помощи. Предлагается: 
специальная форма информированного согласия, фиксация индивидуального прогноза, нормативное закрепление кате-
гории «объективный медицинский риск» и совершенствование экспертной оценки.

Ключевые слова: трансплантация роговицы, кератопластика, медицинское право, права врача, права пациента, ме-
дицинская ответственность, медицинский риск, осложнение, информированное добровольное согласие, несовершенно-
летний пациент, трансплантат роговицы, отторжение трансплантата.

Improving the legal regulation of corneal transplantation  
in the Russian Federation: issues regarding the protection 

of the rights of physicians and patients

The article addresses the legal issues surrounding corneal transplantation (keratoplasty) in the Russian Federation. The relevance 
of the study is driven by the growing number of surgical procedures, the expansion of indications, the persistent risk of graft rejection, 
and the absence of specific legal mechanisms in Russian legislation for assessing adverse outcomes. The analysis examines objective 
risk factors, drawing on research from the Botkin Municipal Clinical Hospital, the Helmholtz National Medical Research Centre for 
Eye Diseases, and the Fedorov Eye Microsurgery Federal State Institution. The article substantiates the need to distinguish between 
medical complications, objective medical risk, medical errors, and substandard medical care. The following improvements are pro-
posed: a specific informed consent form for keratoplasty, mandatory recording of individual prognosis, the statutory definition of “ob-
jective medical risk,” and the enhancement of expert evaluation procedures.
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Кератопластика является одним из важнейших на-
правлений современной офтальмохирургии, позво-

ляющим восстановить анатомическую структуру ро-
говицы и  в значительной части случаев сохранить или 
восстановить зрительную функцию пациента. Совре-
менная кератопластика включает различные хирурги-
ческие технологии, среди которых сквозная, передняя 
и задняя послойная, селективная кератопластика, а также 
иные методы реконструктивной хирургии роговицы. Раз-
витие данного направления имеет существенное соци-
альное значение: в 2024 году только хирургами МНТК 
«Микрохирургия глаза» было выполнено более 2000 опе-
раций по кератопластике [1]. При этом современная хи-
рургия роговицы характеризуется не только увеличением 
количества операций, но и расширением показаний к их 
проведению, применением селективных методик и совер-
шенствованием технологий подготовки и использования 
донорского материала.

Вместе с  тем юридическая конструкция трансплан-
тации роговицы значительно сложнее обычного хирур-
гического вмешательства. Результат операции зависит не 
только от действий врача, но и от характера основного за-
болевания, состояния тканей пациента, наличия воспа-
лительного процесса, васкуляризации роговицы, имму-
нологических особенностей, сопутствующей патологии, 
качества донорского материала, соблюдения послеопе-
рационного режима и  множества других обстоятельств. 
Именно эта особенность создает проблему для медицин-
ского права. В  правоприменительной практике суще-
ствует риск упрощенного восприятия неблагоприятного 
результата лечения: если после операции трансплантат 
помутнел, возникло отторжение либо потребовалась по-
вторная операция, возникает вопрос о том, не было ли до-
пущено нарушение со стороны медицинского работника. 
Однако сам факт неблагоприятного результата не свиде-
тельствует автоматически о ненадлежащем оказании ме-
дицинской помощи. Современная офтальмологическая 
наука демонстрирует наличие объективных факторов 
риска, способных привести к  неблагоприятному исходу 
даже при правильном выборе хирургической тактики 
и соблюдении врачом всех необходимых требований.

Правовое регулирование трансплантации роговицы 
в России осуществляется на пересечении нескольких пра-
вовых массивов. К  основным нормативным актам отно-
сятся Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации» [2], Закон РФ от 22 декабря 1992 г. № 4180-I «О 
трансплантации органов и (или) тканей человека» [3], 
нормативные акты Министерства здравоохранения Рос-
сийской Федерации, а  также клинические рекомендации 
и иные документы, определяющие организацию и содер-
жание медицинской помощи.

Особое значение имеет ст. 20 Федерального закона 
№  323-ФЗ, согласно которой предварительным условием 
медицинского вмешательства является информированное 
добровольное согласие гражданина или его законного 
представителя на основании предоставленной медицин-
ским работником информации о целях и методах лечения, 
связанных с ним рисках, возможных вариантах медицин-
ского вмешательства, его последствиях и предполагаемых 
результатах. Таким образом, законодатель уже признает 
медицинский риск юридически значимой категорией. Од-
нако проблема заключается в том, что общего указания на 
необходимость информирования о  риске недостаточно 
для специфических высокорисковых операций, к  ко-
торым в определенных клинических ситуациях относится 
кератопластика. Роговица представляет собой иммуноло-
гически относительно привилегированную ткань, однако 
это не исключает риска воспалительных осложнений, эпи-
телиальных дефектов, инфекции, помутнения трансплан-
тата и его отторжения. Следовательно, информирование 
пациента должно носить не формальный, а индивидуали-
зированный характер.

Особое значение для юридического анализа имеет ис-
следование сотрудников Московского городского оф-
тальмологического центра ММНКЦ им. С. П. Боткина — 
Г.  Ш.  Аржиматовой, Г.  М.  Чернаковой, Э.  А.  Салихова 
и М. Ю. Шемякина, опубликованное в журнале «Офталь-
мология» в 2024 году [4]. Авторы изучали факторы риска 
болезни трансплантата после сквозной кератопластики. 
В  работе подчеркивается, что биологические результаты 
трансплантации зависят от множества обстоятельств, 
а пациенты высокого риска требуют особого подхода. Ав-
торами были проанализированы различные клинические 
факторы, включая возраст, этиологию заболевания, на-
личие гипопиона, характеристики патологического про-
цесса, васкуляризацию роговицы, сопутствующие за-
болевания и  другие обстоятельства. Принципиальное 
юридическое значение данного исследования заключа-
ется в  следующем: если вероятность осложнения может 
быть обусловлена объективными характеристиками па-
циента и исходного заболевания, то при оценке качества 
медицинской помощи нельзя ограничиваться исключи-
тельно анализом результата операции. Иными словами, 
результат лечения должен оцениваться с  учетом исход-
ного медицинского риска. Это особенно важно для су-
дебной и внесудебной экспертизы.

В исследовании Боткинского центра была предложена 
система прогнозирования вероятности развития болезни 
трансплантата, авторы подчеркивают ее практическую 
применимость для оценки перспектив прозрачного при-
живления трансплантата у  пациентов группы высокого 
риска. На соответствующий способ прогнозирования был 
получен патент Российской Федерации №  2023109334 от 
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13 апреля 2023 года. Для медицинского права это пред-
ставляет особую ценность: современная медицина уже 
располагает инструментами оценки вероятности небла-
гоприятного исхода, однако российское законодательство 
пока недостаточно четко определяет, какое юридическое 
значение должен иметь зафиксированный до операции 
объективный риск.

Научные материалы МГОЦ ММНКЦ Боткинского 
центра позволяют рассмотреть проблему на конкретном 
клиническом примере. В  опубликованном исследо-
вании описан случай 33-летней пациентки, которая об-
ратилась с  отсутствием зрения, болью и  слезотечением. 
У  пациентки была диагностирована инфекционная язва 
роговицы, увеит и гипопион. При расчете прогноза учи-
тывался комплекс факторов, в  результате чего вероят-
ность развития болезни трансплантата оценивалась как 
средняя — 35–37 %. При отсутствии положительной дина-
мики консервативной терапии была выполнена сквозная 
кератопластика. Впоследствии было выявлено помут-
нение трансплантата. При этом клиническая ситуация 
не может быть сведена к простой формуле «операция — 
осложнение  — ошибка врача». Напротив, пациентка из-
начально относилась к  категории, характеризующейся 
рядом неблагоприятных факторов. В  дальнейшем после 
лечения состояние трансплантата удалось стабилизиро-
вать, а  через 24 месяца трансплантат сохранял прозрач-
ность и обеспечивал остроту зрения 0,6. Данный пример 
демонстрирует важнейшее положение: наличие ослож-
нения в послеоперационном периоде не тождественно не-
надлежащему оказанию медицинской помощи. Юридиче-
ская оценка должна включать как минимум следующие 
вопросы: имелись ли медицинские показания к операции, 
была ли правильно выбрана методика, были ли учтены из-
вестные факторы риска, был ли пациент информирован 
о  них, соответствовала ли операция профессиональным 
требованиям, имелись ли объективные обстоятельства, 
способные привести к  осложнению, предпринимал ли 
врач необходимые меры профилактики и лечения ослож-
нения, существовала ли причинно-следственная связь 
между конкретным действием врача и неблагоприятным 
исходом.

Отдельного внимания заслуживает научное наследие 
академика  М.  М.  Краснова. Под его руководством был 
разработан и апробирован новый принцип пересадки ро-
говицы, при котором удалялись пораженные слои стромы 
до десцеметовой мембраны, а  дефект замещался донор-
ским аллотрансплантатом. Эта методика полной стро-
мопластики роговицы, разработанная в 1989 году, стала 
прототипом ряда современных вариантов селективной 
кератопластики [5]. Современные исследования, свя-
занные с НИИ глазных болезней имени М. М. Краснова, 
также подчеркивают значение селективного подхода. 
В  частности, отмечается, что биологические и  функцио-
нальные результаты кератопластики зависят от этиологии 
заболевания, предшествующих операций и  системных 
аутоиммунных заболеваний. Для права это означает, что 

хирургический выбор становится индивидуализиро-
ванным. Следовательно, нельзя выстраивать правовую 
оценку врача исключительно на основании того, что «иде-
альным» результатом считался бы другой способ хирурги-
ческого вмешательства. Необходимо устанавливать, какая 
методика была обоснованной применительно к конкрет-
ному пациенту на момент принятия врачебного решения.

Значительный массив исследований в  области кера-
топластики сформирован НМИЦ глазных болезней им. 
В. В. Гельмгольца. В частности, исследование по клинико-
иммунологическим критериям прогнозирования и опти-
мизации иммуносупрессивного лечения при кератопла-
стике высокого риска включало 106 пациентов с бельмами 
III–IV категории, возникшими вследствие перенесенного 
кератита. Отдельное направление исследований связано 
с  лечением пациентов в  условиях ургентной хирургии. 
Современные работы НМИЦ им. В.  В.  Гельмгольца рас-
сматривают кератолизис, расплавление роговицы и необ-
ходимость экстренной кератопластики. В 2026 году опуб-
ликованы результаты исследования с участием пациентов 
после сквозной кератопластики по неотложным показа-
ниям при перфорации роговицы и  расплавлении кера-
тотрансплантата [6]. Эти исследования важны для пра-
вового анализа еще по одной причине: у врача далеко не 
всегда имеется возможность выбрать наиболее благопри-
ятные условия для операции. В  ургентной хирургии не-
обходимость вмешательства может быть обусловлена 
угрозой потери глаза, инфекционным процессом, перфо-
рацией либо разрушением роговицы. Поэтому юридиче-
ский стандарт оценки врача, работающего в условиях экс-
тренности, не может быть идентичен стандарту плановой 
хирургии.

При проведении кератопластики взрослому паци-
енту основное значение имеет реализация его права на 
самостоятельное принятие решения. Согласно ст. 20 Фе-
дерального закона №  323-ФЗ пациент должен получить 
информацию о целях вмешательства, методе лечения, воз-
можных рисках, альтернативных вариантах, возможных 
последствиях и предполагаемом результате. Однако при-
менительно к  трансплантации роговицы информиро-
вание должно быть более детальным. На наш взгляд, ин-
формированное согласие перед кератопластикой должно 
включать сведения как минимум о  характере заболе-
вания, цели трансплантации, выбранном виде кератопла-
стики, наличии альтернатив, вероятности прозрачного 
приживления, вероятности отторжения, риске инфекции, 
вероятности повторного вмешательства, необходимости 
длительного послеоперационного наблюдения, необхо-
димости соблюдения лекарственной терапии, возможных 
ограничениях после операции и  индивидуальных фак-
торах риска. Особое значение имеет фиксация индивиду-
ального прогноза, если он может быть рассчитан.

Особую правовую проблему представляет трансплан-
тация роговицы детям. В  соответствии с  Федеральным 
законом №  323-ФЗ информированное добровольное со-
гласие за несовершеннолетних пациентов в  предусмо-
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тренных законом случаях дает родитель или иной за-
конный представитель. Закон одновременно закрепляет 
право несовершеннолетних старше установленного воз-
раста самостоятельно давать согласие на медицинское 
вмешательство или отказываться от него. Однако пра-
вовая модель согласия родителей не должна превращать 
ребенка исключительно в объект медицинского решения. 
В  детской офтальмологии цена своевременного лечения 
может быть особенно высокой, поскольку нарушение 
формирования зрительной функции способно оказать 
долгосрочное влияние на дальнейшее развитие ребенка. 
Научные исследования показывают, что сквозная керато-
пластика применяется у  детей при различных заболева-
ниях роговицы, а биологический и функциональный ре-
зультат зависит от характера исходной патологии.

Отдельного внимания заслуживают ситуации, когда 
родители отказываются от рекомендованной ребенку опе-
рации. Статья 20 Федерального закона №  323-ФЗ преду-
сматривает возможность медицинской организации об-
ратиться в  суд в  случае отказа законного представителя 
от медицинского вмешательства, необходимого для спа-
сения жизни ребенка. Однако не каждая кератопластика 
непосредственно направлена на спасение жизни. Она 
может быть направлена на сохранение глаза, восстанов-
ление зрения, предотвращение необратимых изменений, 
улучшение качества жизни, предупреждение дальней-
шего разрушения роговицы. Отсюда возникает пробел: 
действующее законодательство недостаточно подробно 
регулирует ситуацию, когда отказ законного представи-
теля создает угрозу не жизни ребенка, а  его зрительной 
функции. Представляется целесообразным нормативно 
закрепить механизм действий медицинской организации 
в подобных случаях, включая обязательное рассмотрение 
ситуации врачебной комиссией и документирование ме-
дицинских показаний, прогноза без лечения, прогноза 
при проведении операции, рисков вмешательства, по-
следствий отказа, позиции родителей и мнения самого ре-
бенка с учетом его возраста и способности сформировать 
такое мнение.

Центральной проблемой правового регулирования яв-
ляется отсутствие четкого законодательного разграни-
чения между медицинским осложнением, объективным 
медицинским риском, врачебной ошибкой, дефектом ме-
дицинской помощи и  ненадлежащим оказанием меди-
цинской помощи. Это принципиально разные категории. 
Медицинское осложнение представляет собой неблаго-
приятное состояние, которое может возникнуть в  связи 
с  медицинским вмешательством либо заболеванием па-
циента. Объективный медицинский риск представляет 
собой вероятность неблагоприятного результата, обуслов-
ленную индивидуальными особенностями пациента, ха-
рактером заболевания и  особенностями медицинской 
технологии. Врачебная ошибка не должна автоматически 
отождествляться с любым неблагоприятным исходом; для 
правовой ответственности необходимо установить кон-
кретное нарушение профессиональных требований и его 

причинную связь с  последствиями. Ненадлежащее ока-
зание медицинской помощи должно устанавливаться по-
средством сопоставления действий медицинского ра-
ботника с  применимыми нормативными требованиями, 
клиническими рекомендациями, медицинскими пока-
заниями и  фактическими обстоятельствами лечения. 
Именно такое разграничение необходимо закрепить и на 
уровне правоприменительной практики.

Современные клинические рекомендации Минздрава 
России уже учитывают возрастные категории пациентов. 
Например, актуальные клинические рекомендации «Ке-
ратит» имеют возрастные категории «Взрослые, Дети» 
и  предусматривают разделы, посвященные диагностике, 
лечению, показаниям и противопоказаниям, организации 
медицинской помощи и  критериям качества медицин-
ской помощи. Следовательно, при проведении экспертизы 
нельзя оценивать действия врача исключительно с  по-
зиции конечного результата; необходимо учитывать ме-
дицинскую ситуацию на момент принятия врачебного ре-
шения. Это особенно важно при быстро развивающихся 
инфекционных заболеваниях роговицы и  ургентной хи-
рургии [7].

Международная практика также демонстрирует важ-
ность информированного согласия и  документирования 
медицинского риска. В  Великобритании General Medical 
Council рассматривает согласие пациента как фундамен-
тальный правовой и  этический принцип [8]. Медицин-
ский работник должен убедиться в наличии действитель-
ного согласия перед лечением, а  пациент должен быть 
вовлечен в принятие решений и получить информацию, 
необходимую для осознанного выбора. Интерес пред-
ставляет и  организация донорства роговицы. Исследо-
вания британской системы показывают, что дефицит 
донорской роговичной ткани остается существенной про-
блемой, причем Великобритания в этом отношении отли-
чается от США и  ряда европейских государств. Между-
народный опыт позволяет сделать вывод, что правовое 
регулирование трансплантации должно охватывать не 
только отношения «врач — пациент», но и  всю систему: 
донор — донорская ткань — медицинская организация — 
хирург — пациент — послеоперационное наблюдение [9].

Представляется целесообразным дополнить рос-
сийское законодательство понятием «объективного ме-
дицинского риска». Под ним предлагается понимать 
вероятность наступления неблагоприятного исхода ме-
дицинского вмешательства, обусловленную индивидуаль-
ными особенностями состояния пациента, характером за-
болевания, особенностями медицинской технологии либо 
иными обстоятельствами, объективно не зависящими от 
воли медицинского работника, при условии соблюдения 
им установленных требований к  оказанию медицинской 
помощи. Такое определение позволило бы создать пра-
вовую основу для разграничения неизбежного либо до-
пустимого медицинского риска, предотвратимого ослож-
нения и дефекта медицинской помощи. При этом наличие 
медицинского риска не должно освобождать врача от от-
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ветственности автоматически. Врач обязан выявить из-
вестные факторы риска, принять обоснованное решение, 
информировать пациента, получить согласие, выбрать со-
ответствующую методику, осуществлять необходимое на-
блюдение и  своевременно реагировать на осложнения. 
Если указанные обязанности выполнены, а  неблагопри-
ятный исход наступил вследствие объективных факторов, 
оснований автоматически возлагать ответственность на 
врача не имеется.

На основании проведенного исследования предлага-
ется сформировать следующий комплекс мер.

Во-первых, необходимо ввести специальную форму ин-
формированного согласия на кератопластику, поскольку 
общая форма недостаточна для высокотехнологичной 
трансплантации. Специальный раздел должен включать 
индивидуальные факторы риска, вероятность отторжения, 
возможные осложнения, необходимость повторной опе-
рации, прогноз функционального результата и необходи-
мость соблюдения послеоперационного режима.

Во-вторых, следует закрепить обязательность доку-
ментирования индивидуального риска: если врач выявил 
факторы, увеличивающие вероятность осложнения, они 
должны быть отражены в медицинской документации.

В-третьих, необходимо придать юридическое значение 
медицинскому прогнозу: если медицинской организа-
цией используется валидированная методика прогнози-
рования осложнений, результаты ее применения должны 
фиксироваться в  медицинской документации. Это осо-

бенно актуально с учетом разработанной специалистами 
Боткинского центра системы прогнозирования болезни 
трансплантата.

В-четвертых, следует закрепить принцип, согласно ко-
торому неблагоприятный исход не является самостоя-
тельным доказательством ненадлежащего оказания по-
мощи; при оценке действий врача должны исследоваться 
исходное состояние пациента, факторы риска, выбранная 
методика, медицинские показания, соблюдение клиниче-
ских рекомендаций, информирование пациента, после-
операционное наблюдение и причинная связь.

В-пятых, необходимо разработать специальные пра-
вила детской кератопластики, нормативно определив со-
держание информирования родителей и  участие самого 
несовершеннолетнего пациента в принятии решения.

В-шестых, следует установить специальные правила 
для ургентной кератопластики, учитывающие ограничен-
ность времени для диагностики, выбора метода и  полу-
чения дополнительной консультации.

В-седьмых, требуется совершенствовать судебно-ме-
дицинскую экспертизу, чтобы эксперт отвечал не только 
на вопрос «Каков результат лечения?», но и на вопросы: 
«Какова исходная степень медицинского риска?», «Какие 
факторы пациента могли повлиять на исход?», «Было ли 
осложнение прогнозируемым?», «Соответствовала ли вы-
бранная врачом тактика медицинским показаниям?», «Су-
ществовала ли причинно-следственная связь между кон-
кретным нарушением и неблагоприятным исходом?».
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Установление признаков неправомерного завладения 
автомобильным транспортом без цели хищения
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В статье обобщены свойства (признаки) угона (неправомерного завладения автомобильным транспортом без цели 
хищения). Автор систематизировал важнейшие отличительные признаки угона, которые в числе прочих формируют 
объективные признаки состава соответствующего преступления, включают отраслевые признаки автомобиля как 
специального вида транспортного средства и правоприменительные признаки противоправных действий по угону ав-
томобиля. На основании указанных признаков представлены дефиниции автомобиля и его угона.

Ключевые слова: признаки, уголовная ответственность, состав преступления, квалификация, угон автомобиля, 
транспортное средство.

Признаки любого преступления отражают его базовые 
характерные свойства, которые вместе с  другими 

признаками формируют состав этого преступления, по-
зволяют верно квалифицировать угон и отграничить его

от смежных составов преступлений [1, с. 12].
Для обоснования основных признаков угона (непра-

вомерного завладения автомобильным транспортом без 
цели хищения) следует систематизировать характерные 
свойства автомобиля, как предмета преступления, и  от-
личительные особенности действий по его угону, как 
объективной стороны преступления. То есть, ключевые 
признаки угона охватываются признаками объекта 
и  объективной стороны состава соответствующего пре-
ступления.

Рассматривая теоретико-правовые аспекты понятия 
автомобиля, следует отметить, что в  диспозиции ч. 1 ст. 
166 УК РФ автомобиль как предмет преступления об-
особлен от других видов транспортных средств, что под-
черкивает приоритетный характер уголовной ответствен-
ности за угон автомобиля относительно других видов 
транспорта, определяет аналогичность в  уголовно-пра-
вовом контексте понятий автомобиль, автотранспорт (в 
единственном числе), автотранспортное средство и  от-
носит автомобиль в отраслевую категорию транспортного 
средства.

Действительно, автомобиль является транспортным 
средством, которое отличается от других видов транс-
порта: наибольшим числом производства автомобилей 
и  практического использования среди населения; наи-
большими функциональными возможностями приме-
нения; простотой использования относительно воздуш-
ного, водного, железнодорожного транспорта [1, с. 12].

Несмотря на обозначенную важную роль автомобиля, 
отраженную в диспозиции ст. 166 УК РФ, и  его обще-
ственную важность для человека, в современных уголов-
но-правовых исследованиях и нормах действующего зако-
нодательства отсутствует четкий перечень общих, частных 
признаков автомобиля как предмета преступного пося-
гательства и соответствующее понятие [2, с. 379]. В этой 
связи стоит указать на детализацию свойств автомобиля 

как транспортного средства в  законодательстве, которая 
формирует отраслевые признаки автомобиля. В  част-
ности, в положениях п. 11 ст. 1 Федерального закона «О 
транспортной безопасности» [3] регламентировано, что 
транспортные средства — это устройства, которые пред-
назначены для перевозки грузов, физических лиц, личных 
вещей, багажа, животных, ручной клади, оборудования, 
связанного с  ним, согласно транспортным уставам, ко-
дексам, и  включают автомобильные транспортные сред-
ства, применяемые для регулярной доставки багажа, пе-
ревозки пассажиров, для перевозки багажа, пассажиров 
по условиям заказа, для доставки опасных грузов по спе-
циальному разрешению, выданному согласно закону [4].

Анализ указанных норм законодательства [5, 6] по-
зволяет выделить отраслевые признаки транспортных 
средств в сферах автомобильного учета и обеспечения до-
рожной безопасности, которые включают: видовой при-
знак наземного использования, технологическое свойство 
самоходного средства, учетно-регистрационный признак 
принадлежности к категории («N«, «M«, «L«), скоростно-
мощностной признак, а также функциональный признак 
исполнения задач перевозки; целевой признак доставки 
грузов, пассажиров, оборудования.

Однако, наиболее важные для уголовно-правовой 
сферы правоприменительные признаки транспортного 
средства приводятся в судебной практике. По данному 
поводу в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда 
России № 25 от 2008 г. [7] отмечено, что предусмотренные 
ст. 166 УК РФ «иные транспортные средства» представ-
ляют собой транспортные средства, для управления кото-
рыми согласно российскому законодательству требуется 
специальное право, включая автобусы, трамваи, троллей-
бусы, мопеды, мотоциклы, трактора, прочие самоходные 
машины, другие транспортные средства с электродви-
гателем, двигателем внутреннего сгорания, а  также мо-
торные лодки, маломерные катера, и прочие суда, кроме 
тех средств, неправомерное завладение которыми не 
включает признаков состава преступления, установлен-
ного ст. 211 УК РФ, и  тех средств, относящихся к  гуже-
вому транспорту, гребным лодкам, велосипедам и т. п.
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Обобщение обозначенных отраслевых и правоприме-
нительных основных признаков автотранспортного сред-
ства позволяет сформулировать определение автомобиля 
в контексте применения ст. 166 УК РФ – это обособленная 
категория транспортного средства, которое: может испол-
нять задачи перевозки грузов, пассажиров, оборудования 
по автомобильным (безрельсовым) дорогам с  примене-
нием электрического или иного двигателя; может управ-
ляться при наличии определенного законом удостове-
рения; не относится к предметам угона, установленным ст. 
211 УК РФ и к простейшим механизмам гужевого транс-
порта, велосипедов и пр.

Детализация особенностей неправомерного завла-
дения автомобилем приводится в  п. 20 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ №  25 от 9 декабря 2008  г. 
[7], в  котором разъясняется, что предусмотренные ст. 
166 УК РФ действия по угону автомобиля составляют за-
владение виновным чужим автотранспортом и  последу-
ющую поездку на этом автомобиле без корыстного наме-
рения присвоения его в целом либо частями. Оконченным 
преступлением считается угон после начала движения ав-
томобиля или перемещения его с места нахождения.

В этой связи стоит обратить внимание на цели непра-
вомерного завладения автотранспортом, содержание ко-
торых отражено в  нормах УК РФ и  судебной практике. 
Во-первых, цель угона, как отмечено в  наименовании 

статьи и диспозиции ч. 1 ст. 166 УК РФ, не должна вклю-
чать цель хищения путем присвоения автомобиля или его 
компонентов. Во-вторых, цель угона в использовании тех-
нологических свойств автотранспорта с  его перемеще-
нием позволяет отграничить угон от иных составов пре-
ступлений [7]. В-третьих, цели угона могут включать иные 
цели корыстного и некорыстного содержания, включая 
использование автомашины в личных интересах без раз-
решения его владельца [8]. То есть, характерные ключевые 
признаки неправомерного завладения автомобилем опре-
деляются активными действиями по завладению чужим 
автотранспортом путем его передвижения с  места, ко-
торые отличаются отсутствием цели хищения, но могут 
реализовывать другие противоправные цели корыстного, 
иного содержания.

Обобщение обозначенных признаков автомобиля 
и особенностей его угона позволяет сформулировать по-
нятие неправомерного завладения автомобилем — это со-
вокупность действий, обозначенных в ст. 166 УК РФ, по 
передвижению чужого автотранспорта с места его нахо-
ждения без цели корыстного присвоения целиком автомо-
биля или его частей, с усилением ответственности за угон 
с  заведомо противоправной целью, если автомобиль от-
вечает характерным признакам автотранспортного сред-
ства функционального, формального, классификацион-
ного, ограничительного и исключительного содержания.
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Исследуется правовая природа института народных представителей, внедряемого в  уголовное судопроизводство 
Республики Узбекистан согласно Указу Президента от 16 февраля 2026 года № УП-22 и Стратегии «Правосудие — 2030». 
На основе сравнительно-правового анализа опыта Франции, Японии, Италии, КНР, Аргентины, России и Кыргызстана 
и критики действующего института народных заседателей предложена авторская мотивированно-коллегиальная мо-
дель: состав «два плюс пять», случайный автоматизированный отбор, расщеплённое голосование, правило мотивиро-
ванного расхождения. Национальная идентичность предлагаемой модели оценивается по критериям генезиса, морфоло-
гической принадлежности и соответствия менталитету.
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Введение

Указом Президента Республики Узбекистан от 16 фев-
раля 2026 года № УП-22 предусмотрено рассмотрение дел об 
особо тяжких преступлениях с участием коллегии народных 
представителей; первый этап охватывает суды Ташкента и 
Ташкентской области [1]. Стратегия «Правосудие — 2030» 
требует довести число таких категорий дел как минимум 
до трёх к 2030 году [2]. В  национальной доктрине вопрос 
уже поставлен: А.Хасанов предлагает дополнить статьи 13 
и 19 УПК механизмом рассмотрения дел о тяжких и особо 
тяжких преступлениях с участием такой коллегии по хода-
тайству подсудимого [3]. Однако за пределами обсуждения 
остаётся вопрос о  влиянии участия граждан не только на 
справедливость, но и на устойчивость приговора.

Именно здесь научная проблема. Российский опыт пока-
зывает, что основной системной трудностью выступает дис-
баланс пересмотра: большинство оправдательных вердиктов 
отменяется в  апелляции, тогда как обвинительные устой-
чивы даже при процессуальных нарушениях [4]; А. В. Лам-
тева указывает, что фундаментальной проблемой является 
не отсутствие оправдательных приговоров, а их неустойчи-
вость при судебном контроле [5]. Параллельно сфера при-
менения сокращается: 988 дел в 2022 году, 961 — в 2023-м, 
832  — в 2024-м. Отсюда гипотеза: участие народных пред-
ставителей повышает справедливость и легитимность при-
говора, но повышает устойчивость лишь при обязательном 
изложении коллегиального решения по вопросам факта 
в  приговоре и процессуальной формализации взаимодей-
ствия с судьёй, нарушение которой образует основание к от-
мене. Национальная идентичность модели оценивается по 
трём критериям  С.  А.  Насонова  — генезису, морфологиче-
ской принадлежности и соответствию менталитету [6].

Основная часть

Участие граждан в правосудии выполняет три задачи. 
Первая  — познавательная: она состоит в  том, чтобы до-
казательства оценивал более широкий круг лиц. Исследо-

вание Г. Калвена и Г. Цайзеля зафиксировало совпадение 
позиций судьи и  коллегии непрофессионалов примерно 
в четырёх случаях из пяти, причём расхождения склады-
вались преимущественно в  пользу подсудимого [7]. Су-
щественна современная поправка: наблюдение за работой 
смешанных судов провинции Кордова и опросы их непро-
фессиональных членов показали, что граждане относятся 
к требованиям закона о строгом соблюдении процедуры 
серьёзнее, чем сами юристы, и добиваются не смягчения 
закона, а более точного его применения; наибольшее не-
доумение вызывает у них та свобода, с которой профес-
сионалы обращаются с  правовыми нормами. Тем самым 
привычное противопоставление «здравого смысла» не-
профессионалов и «объективности» юристов практикой 
не подтверждается. Вторая задача — обеспечение доверия 
к суду. Третья  — общественный контроль: присутствие 
в составе суда лиц, не подчинённых по службе, затрудняет 
постороннее воздействие на суд, оказываемое вне процес-
суальных форм.

Выбор конструкции предопределён морфологическим 
типом процесса: большинство правопорядков  — около 
160 государств и 30 зависимых территорий предусматри-
вают участие народа в правосудии — реализуют комбини-
рованные варианты, а в иерархической системе коллегия 
с  немотивированным вердиктом лишает вышестоящую 
инстанцию предмета проверки [8]. Предлагается автор-
ское определение к понятию: народный представитель — 
привлекаемый по случайному отбору к  рассмотрению 
конкретного дела гражданин без статуса судьи, не обра-
зующий обособленной коллегии, с ограниченной, но юри-
дически обязывающей компетенцией по вопросам факта 
и наказания, решение которого подлежит обязательному 
мотивированию в приговоре. 

Разграничение с народными заседателями (избирае-
мыми на срок с  полным объёмом прав судьи), присяж-
ными (решающими вопрос о  виновности без мотивов) 
проводится по пяти критериям: способ формирования, 
объём компетенции, форма совещания, мотивирован-
ность, встроенность в  судебную иерархию. Народные 
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заседатели избираются на срок и  формально имеют все 
права судьи, присяжные заседают отдельно и решают во-
прос о виновности без объяснения причин, а в Германии 
заседатели решают вместе с судьями и вопросы права, что 
критикуют из-за отсутствия у  них юридической подго-
товки. Главный признак — пятый: именно несвязанность 
с судебным аппаратом отличает народного представителя 
от народного заседателя, подчинённого председателю суда.

Зарубежный опыт и пределы его применимости. Кон-
тинентальные смешанные модели различны. Во Франции 
коллегия отбирается жеребьёвкой из департаментских 
списков при цензе не ниже тридцати лет, мнения изла-
гаются письменно и  скрытно, а  разглашение сведений 
о составе коллегии и о закрытом совещании влечёт уго-
ловную ответственность [9]. Японская модель сайбан-ин 
предусматривает трёх судей и шесть граждан, совместно 
большинством разрешающих вопросы права, факта и на-
казания; в  Италии  — шесть присяжных и два судьи, 
в  Дании  — три судьи и  двенадцать присяжных, в  Фин-
ляндии — один судья и три присяжных [10].

Прямо релевантны узбекскому эксперименту два ре-
шения. Закон КНР «О народных заседателях» 2018 года 
предусматривает автоматизированный подбор заседа-
телей компьютерной программой, а  в расширенном со-
ставе (три судьи и  от четырёх до семи заседателей) на-
деляет их равными с судьями полномочиями только при 
установлении фактов, исключая из решения вопроса о 
применимом праве [11]. В трибунале провинции Кордова 
(три судьи и восемь граждан) голоса профессиональных 
и  непрофессиональных членов состава публикуются 
вместе с  мотивировкой, составляемой председательству-
ющим. Таким образом, оба ключевых элемента — расщеп-
ление компетенции и мотивированность — уже апроби-
рованы. Российская практика даёт каталог рисков: четыре 
канала влияния председательствующего (вопросный лист, 
разъяснение норм, процессуальное руководство, предва-
рительная оценка доказательств) и  возврат коллегии на 
дополнительное совещание как инструмент давления [5]; 
«опосредованность» участия, при которой вопросы при-
сяжных могут быть переформулированы или отведены 
[12]; повышенная опасность исследования неотносимых 
доказательств; игнорирование судебного вызова в девяти 
случаях из десяти. Международный стандарт задан делом 
Taxquet v. Belgium: немотивированный вердикт допустим 
лишь при точных вопросах и инструкциях [13], а  Узбе-
кистан связан статьёй 14 Международного пакта о гра-
жданских и политических правах. Опыт Кыргызстана, где 
закон о присяжных приостановлен из-за отсутствия фи-
нансирования, показывает: главная опасность — не отказ 
от института, а его имитация.

Современное состояние судебно-правовой системы 
Республики Узбекистан. Конституция устанавливает, что 
правосудие осуществляется только судом и никакие иные 
органы и  лица не вправе присваивать полномочия су-
дебной власти (статья 132), гарантируя каждому судебную 
защиту (статья 55); прямой нормы о праве граждан уча-

ствовать в  осуществлении правосудия Основной Закон 
не содержит. Согласно статье 59 Закона «О судах» от 28 
июля 2021 года № ЗРУ-703 народным заседателем может 
быть гражданин не моложе тридцати пяти лет, избранный 
открытым голосованием на собрании граждан по месту 
жительства или работы на два с половиной года, пользу-
ющийся правами судьи и призываемый в порядке очеред-
ности не более чем на две недели в году. Коллегиальный 
состав первой инстанции образуют судья и два народных 
заседателя с  равными председательствующему правами 
(статьи 13 и 30 УПК Республики Узбекистан); после из-
менений, вступивших в силу 1 апреля 2018 года, коллеги-
ально рассматриваются лишь дела об особо тяжких пре-
ступлениях (часть пятая статьи 15 Уголовного кодекса 
Республики Узбекистан) [14], [15].

У этой конструкции четыре недостатка: открытое голо-
сование на собрании не даёт случайности отбора и откры-
вает путь влиянию местной администрации; срок полно-
мочий и привязка заседателя к суду создают зависимость; 
равные права не подкреплены участием в составлении мо-
тивировочной части приговора; разногласие внутри со-
става не влечёт последствий и не проверяется извне.

Круг дел, переданных эксперименту, совпадает с тем, где 
коллегиальный состав уже предусмотрен, поэтому решает 
не название института, а способ отбора, объём полномочий 
и  обязанность мотивировать решение. Потребность в  ре-
форме подтверждает статистика: за январь—октябрь 2024 
года оправданы 603 человека, а с более чем 5,6 тысячи гра-
ждан обвинение снято в суде. Проверка по трём признакам 
даёт такой результат: по происхождению институт не явля-
ется чистым заимствованием, поскольку традиция привле-
чения граждан к правосудию есть и в институте народных 
заседателей, и  в работе органов самоуправления; по типу 
судопроизводства Узбекистан относится к  странам с  ко-
дифицированным правом и многоступенчатой проверкой 
приговора, что исключает решение без мотивов; по складу 
общества коллегиальное обсуждение привычно там, где ве-
лика роль махалли, но та же плотность связей делает терри-
ториальный принцип отбора источником риска.

Авторская модель института народных представи-
телей. Народные представители не являются судьями и не 
образуют самостоятельной коллегии; они входят в состав 
суда с ограниченной компетенцией, что не колеблет требо-
вание статьи 130 Конституции. Единый электронный ре-
естр кандидатов формируется на основе государственных 
информационных систем, отбор для конкретного дела 
производится автоматизированно и  случайно  — по об-
разцу решения, реализованного в КНР; выборы на собра-
ниях граждан исключаются. Требования: гражданство, 
возраст не менее тридцати лет (как во французской мо-
дели [9]), дееспособность, отсутствие судимости. Несо-
вместимость установлена для судей, прокуроров, следо-
вателей, адвокатов, сотрудников правоохранительных 
органов и  их близких родственников, депутатов, слу-
жащих хокимиятов и руководителей органов самоуправ-
ления граждан; обязателен территориальный отвод.
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Состав суда  — два профессиональных судьи и  пять 
народных представителей. Нечётная численность прин-
ципиальна: она исключает равенство голосов, за что вы-
сказались 65 % опрошенных российских судей, а расчёты 
А. Джелфана и Г. Соломона показывают, что сокращение 
состава до шести человек вдвое повышает вероятность 
ошибочного оправдания и  увеличивает вероятность осу-
ждения невиновного [10]. Подсудность на первом этапе — 
особо тяжкие преступления, кроме преступлений против 
мира и  безопасности человечества и  дел с  государствен-
ными секретами; состав формируется по ходатайству под-
судимого, отказ не влечёт неблагоприятных последствий, 
что развивает предложение о  праве выбора состава суда 
[3]. Совещание совместное, голосование расщеплено: до-
казанность деяния и виновность — пять голосов из семи, 
включая голос не менее чем одного судьи; вопросы права, 
квалификации и  допустимости доказательств  — профес-
сиональные судьи. Решение опирается на китайскую кон-
струкцию, на данные о непонимании юридической терми-
нологии более чем 70 % кандидатов и на предостережение 
о снижении качества правосудия при полном уравнивании 
компетенции. Наказание определяется простым большин-
ством, пожизненное лишение свободы — единогласно.

Ядро модели  — правило мотивированного расхо-
ждения: мотивировочная часть приговора должна содер-
жать изложение коллегиального решения по вопросам 
факта, при расхождении позиций судей и представителей 
мотивы подлежат обязательному изложению, а  немоти-
вированное отклонение коллегиального решения при-
знаётся существенным нарушением закона и самостоя-
тельным основанием к отмене приговора. 

Аргентинский опыт доказывает осуществимость такой 
мотивировки [16]; авторское добавление состоит в  при-
дании расхождению самостоятельного процессуального 
последствия, чего не знает ни одна из рассмотренных мо-
делей. Именно это превращает участие граждан из не-
проверяемого обстоятельства в предмет инстанционного 
контроля. Инструкции председательствующего обяза-
тельны, письменны и  фиксируются аудиозаписью; при 
исследовании доказательств, способных вызвать пред-
убеждение, суд разъясняет коллегии цель и  пределы их 
использования. 

Гарантии: неприкосновенность на период участия, от-
ветственность за воздействие и за разглашение тайны со-
вещания, анонимизация данных, урегулирование «ци-
фрового наблюдения» за представителями, компенсация 
не ниже среднего заработка. Судья выступает процессу-
альным модератором: ему запрещено высказывать мнение 
о  виновности до совещания, представители высказыва-
ются первыми. Этапы: 2026–2029 годы  — пилот с мони-
торингом доли отмен, сроков, доли оправданий и частоты 
мотивированных расхождений; 2029–2030 годы — расши-
рение до трёх категорий дел; институт народных заседа-
телей упраздняется.

Влияние института на справедливость и  устойчи-
вость судебного решения. Следует разграничить спра-

ведливость как соответствие критериям должного, обос-
нованность как соответствие выводов доказательствам и 
устойчивость как низкую вероятность отмены приговора 
в  совокупности с социальной приемлемостью решения. 
Их смешение — методологическая ошибка: институт спо-
собен повышать справедливость и одновременно снижать 
устойчивость, что подтверждает российский дисбаланс 
пересмотра. Вероятность ошибок снижается повышением 
доказательственного порога через квалифицированное 
большинство, необходимостью объяснить обвинение не-
профессиональному составу, диверсификацией оценки 
доказательств и асимметрией расхождений в пользу под-
судимого [7].

Устойчивость повышают иные механизмы: мотивиро-
ванное расхождение создаёт предмет проверки там, где 
ранее было непроверяемое единство состава; формализо-
ванная инструкция вместе с изъятием вопросов права из 
компетенции представителей сокращает отмены по мо-
тивам нарушения пределов разбирательства; процедурная 
легитимность снижает число жалоб, поданных не по пра-
вовым мотивам. Риски требуют контрмер: конформизм — 
порядок выступлений; неравенство возможностей 
содержательного участия  — обязательное вводное ин-
структирование; воздействие через социальные связи — 
анонимизация и территориальный отвод; низкая явка — 
защищённое финансирование; сжатие подсудности по 
российскому сценарию  — запрет ухудшения положения 
подсудимого при выборе такого состава суда. В  первые 
два-три года вероятен рост сроков и числа отмен как эф-
фект обучения: результативность нельзя оценивать ранее 
трёх лет и нельзя измерять числом рассмотренных дел.

Заключение

Внедрение института народных представителей спо-
собно повысить справедливость и устойчивость судебных 
решений, но не в силу самого факта участия граждан, а ис-
ключительно при определённой конструкции: участие 
граждан  — необходимое, но недостаточное условие. Ре-
шающим признаком модели выступает не численность не-
профессионального элемента и  не объём его прав, а  мо-
тивированность коллегиального решения, связывающая 
справедливость с устойчивостью. Оба ключевых элемента 
предлагаемой конструкции апробированы порознь — рас-
щепление компетенции в КНР и публикуемая мотивировка 
голосов непрофессиональных членов состава в Аргентине; 
научная задача состоит в их соединении и в придании рас-
хождению мнений процессуального последствия.

Опыт узбекского института народных заседателей 
доказывает, что формальное наделение непрофессио-
налов правами судьи без случайного отбора, институцио-
нальной невстроенности и  процессуальных последствий 
расхождения мнений ведёт к  вырождению института 
в  правовую фикцию; вывод применим ко всем государ-
ствам, реформирующим унаследованные от советской 
модели формы участия граждан. Оценка по критериям 
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генезиса, морфологии и менталитета показывает, что на-
ционально идентичной для Узбекистана является моти-
вированно-коллегиальная модель, ближайшим аналогом 
которой выступает система сайбан-ин. Главный риск ре-
формы  — институциональная имитация и последующее 
сжатие подсудности; критерием успеха является не коли-
чество рассмотренных дел, а наличие в приговорах моти-
вированных расхождений и динамика отмен.

Предложения. Первое: принять Закон «О народных 
представителях в уголовном судопроизводстве» (реестр 
кандидатов, автоматизированный отбор, требования 
и  несовместимости, гарантии, компенсации, ответствен-
ность, пределы сбора сведений о представителях). Второе: 
дополнить УПК главой об особенностях разбирательства 

с  участием народных представителей, закрепив состав 
«два плюс пять», расщеплённое голосование, большин-
ство пять из семи по вопросам виновности, единогласие 
для пожизненного лишения свободы и обязательные пись-
менные инструкции. Третье: изложить в новой редакции 
статью 13 УПК, дополнить статью 19 правом подсудимого 
ходатайствовать о таком составе суда, исключить статью 
30 в части народных заседателей и упразднить статью 59 
Закона «О судах» с корреспондирующими нормами статей 
32, 39, 44, 64 и 80. Четвертое: дополнить основания к от-
мене приговора немотивированным отклонением колле-
гиального решения по вопросам факта и существенным 
нарушением порядка отбора, отвода либо инструктиро-
вания представителей.
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Роль и правовое значение судебного приговора 
в законодательстве отдельных государств

Пирназаров Абдурашид Абдулхаевич, PhD, соискатель
Ташкентский государственный юридический университет (Узбекистан)

В статье проводится сравнительно-правовое исследование роли и правового значения вступившего в законную силу 
приговора в законодательстве Германии, Франции, Англии и  Уэльса, США, Российской Федерации, Республики Казах-
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стан и  Республики Беларусь. Сопоставление выполнено по пяти унифицированным критериям: момент вступления 
приговора в законную силу; содержание свойств законной силы (исключительность, преюдициальность, неопровержи-
мость, обязательность); основания и сроки пересмотра окончательного приговора; допустимость поворота к худшему; 
круг субъектов, инициирующих пересмотр. Показано, что различие романо-германской и англо-американской моделей 
проявляется не в признании ценности окончательности приговора, а в способах её нормативного обеспечения: конти-
нентальные правопорядки конституционализируют запрет повторного преследования и строят исчерпывающие пе-
речни оснований возобновления, тогда как общее право опирается на процессуальные возражения и институциональные 
фильтры допуска к пересмотру. Сформулированы предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законо-
дательства Республики Узбекистан, направленные на ограничение бессрочной ревизуемости приговора при сохранении 
механизма исправления судебной ошибки.

Ключевые слова: приговор, законная сила приговора, пересмотр судебных решений.

Введение

Стабильность вступившего в законную силу приговора 
образует одну из несущих конструкций уголовного судо-
производства: без неё процессуальная деятельность ли-
шается завершённости, а  осуждённый и оправданный  — 
определённости своего правового положения. Ни один 
правопорядок, однако, не признаёт окончательность при-
говора абсолютной ценностью: возможность исправления 
судебной ошибки сохраняется как конкурирующее начало.

Актуальность обращения к зарубежному опыту опре-
деляется тем, что Концепция совершенствования уго-
ловного и  уголовно-процессуального законодательства 
предусматривает пересмотр системы проверки судебных 
решений, а  Стратегия «Узбекистан  — 2030» относит по-
вышение доверия к судебной власти к числу приоритетов 
[1], [2]. Учение о законной силе приговора разрабатыва-
лось И. Я. Фойницким, М. С. Строговичем, В. И. Камин-
ской; в  узбекской доктрине зарубежный материал при-
влекается преимущественно иллюстративно, вне единой 
системы критериев сопоставления.

Приговор как акт правосудия: доктринальные под-
ходы к  его законной силе. Континентальная доктрина 
различает формальную и материальную законную силу 
приговора. Формальная (formelle Rechtskraft) означает не-
возможность обжалования обычными процессуальными 
средствами и определяет момент исполнимости приговора; 
материальная (materielle Rechtskraft) — исчерпание государ-
ственного притязания на наказание за данное деяние и, соот-
ветственно, пределы запрета повторного преследования [3].

Французская традиция оперирует единой категорией 
autorité de la chose jugée, действующей как процессуальное 
препятствие: судебное решение погашает публичный иск, 
а законно оправданное лицо не может быть вновь привле-
чено к ответственности за те же факты [4]. Общее право 
учения о законной силе приговора не знало: сходный ре-
зультат достигался возражениями autrefois acquit (запрета 
повторного привлечения к ответственности за одно и то 
же преступление) и идеей finality. Различие существенно 
для рецепции: континентальная модель охраняет объек-
тивное состояние правовой определённости, англо-аме-
риканская  — субъективное право лица не подвергаться 
повторному преследованию.

В отечественной традиции законная сила раскрыва-
ется через совокупность свойств: неопровержимость (не-
допустимость пересмотра в обычном порядке), исклю-
чительность (недопустимость нового дела по тому же 
обвинению), преюдициальность (обязательность уста-
новленных фактов для иных органов) и  обязательность 
(необходимость исполнения приговора). Стабильность 
приговора есть, следовательно, не отдельное свойство, а 
результирующее состояние, обеспечиваемое норматив-
ными ограничениями пересмотра.

Романо-германская модель: Германия и  Франция. 
В Германии приговор приобретает формальную законную 
силу по истечении недельного срока на подачу апелляции 
либо заявления о  ревизии [5]. Материальная законная 
сила опирается на конституционную норму, запреща-
ющую повторное наказание за одно и то же деяние на ос-
новании общих уголовных законов; тем самым запрет вы-
веден за пределы усмотрения законодателя.

Основания возобновления производства разделены 
по вектору воздействия. В пользу осуждённого возобнов-
ление допускается при подложности документа, заведомо 
ложных показаниях, нарушении судьёй служебных обя-
занностей, отмене положенного в  основу приговора ре-
шения иного суда, новых фактах или доказательствах. Во 
вред осуждённому или оправданному возобновление до-
пускается лишь при трёх «фальсификационных» основа-
ниях и достоверном признании оправданного; новые до-
казательства виновности к их числу не отнесены.

Устойчивость этой асимметрии подтверждена кон-
ституционной практикой: введённое в 2021  г. дополни-
тельное основание возобновления во вред при появлении 
новых доказательств по особо тяжким преступлениям 
признано Федеральным конституционным судом проти-
воречащим конституционному запрету повторного на-
казания. Исключение составляет производство, завер-
шённое приказом о  наказании: поскольку он выносится 
без судебного разбирательства, возобновление во вред до-
пускается при наличии оснований для обвинения в пре-
ступлении. Объём защиты окончательности поставлен 
тем самым в зависимость от полноты предшествовавшей 
судебной проверки.

Во Франции приговор становится окончательным 
после исчерпания апелляции и  кассационной жалобы, 
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для которых установлены краткие сроки. Чрезвычайные 
средства сводятся к  двум процедурам: révision (рассмо-
трение по вновь открывшимся обстоятельствам) допуска-
ется по закрытому перечню оснований и исключительно 
в  интересах осуждённого, причём законом 2014  г. соот-
ветствующие полномочия сосредоточены в  единой Cour 
de révision et de réexamen (специализированный судебный 
орган во Франции, созданный для исправления судебных 
ошибок и  пересмотра окончательных уголовных приго-
воров); réexamen (повторное рассмотрение) открывает 
возможность нового рассмотрения дела после постанов-
ления Европейского Суда. Пересмотр окончательного 
приговора в  сторону ухудшения положения лица фран-
цузскому праву неизвестен. В  обоих правопорядках по-
ворот к худшему либо исключён, либо сведён к дефектам 
самого процесса, а инициатива пересмотра принадлежит 
сторонам и  прокуратуре, но не носителям администра-
тивной власти в судебной системе.

Англо-американская модель: Англия и Уэльс, США. 
В Англии и Уэльсе окончательность оправдательного при-
говора обеспечивалась абсолютным характером запрета 
на повторное привлечение к  ответственности как после 
оправдания, так и после осуждения. Пересмотр этого по-
ложения был подготовлен докладом Правовой комиссии 
о двойной подсудимости и апелляциях со стороны обви-
нения. [6]. Criminal Justice Act 2003 допустил повторное 
разбирательство после оправдания по ограниченному пе-
речню тяжких преступлений при наличии новых и убеди-
тельных доказательств и соответствии разбирательства 
интересам правосудия; требуются согласие Директора 
публичных преследований и  разрешение Апелляцион-
ного суда [7]. Допуск построен, таким образом, как двух-
ступенчатый фильтр — прокурорский и судебный.

Исправление ошибочного осуждения институцио-
нализировано иначе: Criminal Cases Review Commission, 
учреждённая в 1995 г., является внесудебным органом, на-
делённым правом передавать дело в Апелляционный суд 
при наличии реальной возможности того, что осуждение 
не будет оставлено в силе; критерием отмены выступает 
«небезопасность» осуждения [8]. Бремя выявления су-
дебной ошибки после исчерпания обжалования возло-
жено тем самым на специализированный публичный 
орган, а не на осуждённого.

В США окончательность приговора опирается на кон-
ституционный запрет двойной ответственности, действие 
которого ограничено доктриной двойного суверенитета, 
допускающей преследование за одно деяние федерацией 
и штатом [9]. Коллатеральный пересмотр приговоров судов 
штатов осуществляется федеральными судами в порядке ha-
beas corpus, однако законодательство 1996 г. сузило эту воз-
можность: установлены годичный срок обращения, запрет 
повторных ходатайств без разрешения апелляционного суда 
и стандарт почтения к решениям судов штатов, при котором 
отмена допускается лишь при неразумном применении ясно 
установленного федерального права. Утверждение о факти-
ческой невиновности само по себе, вне связи с нарушением 

конституционных норм в ходе процесса, самостоятельного 
основания habeas corpus не образует.

Американская модель достигает стабильности при-
говора процедурными фильтрами  — сроками, запретом 
повторных обращений и  стандартом проверки, англий-
ская — институциональным распределением полномочий 
по инициированию пересмотра под судебным контролем.

Государства СНГ: Российская Федерация, Казахстан, 
Беларусь

В Российской Федерации момент вступления приговора 
в  законную силу и  его обязательность определены пря-
мыми нормами УПК. Наибольший интерес представляет 
норма, ограничивающая поворот к худшему: пересмотр в 
кассационном порядке по основаниям, ухудшающим по-
ложение осуждённого или оправданного, допускается не 
позднее одного года со дня вступления приговора в  за-
конную силу и  лишь при фундаментальном нарушении 
закона, повлиявшем на исход дела; эта конструкция рас-
пространена и на надзорное производство. Возобновление 
ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств об-
разует самостоятельный порядок, в котором пересмотр 
оправдательного приговора ограничен сроками давности 
и годичным сроком со дня открытия таких обстоятельств.

Историко-правовой аспект здесь существен: указанные 
ограничения появились как реакция на критику надзор-
ного производства, при котором вступивший в законную 
силу приговор мог быть отменён неопределённо долго по 
инициативе должностных лиц.

Республика Казахстан отказалась от классического 
надзорного производства: с принятием УПК 2014 г. про-
верка вступивших в законную силу приговоров сосредо-
точена в кассационной инстанции Верховного Суда, ини-
циатива принадлежит сторонам, а  для пересмотра по 
ухудшающим основаниям предусмотрен пресекательный 
срок. Республика Беларусь сохранила надзорный по-
рядок, инициируемый протестами должностных лиц су-
дебной системы и прокуратуры, с ограничением поворота 
к худшему по времени. Общая тенденция группы — вы-
теснение должностного инициирования инициативой 
сторон и введение пресекательных сроков для ухудшаю-
щего пересмотра.

Влияние международных стандартов. Междуна-
родный пакт о гражданских и  политических правах за-
крепляет одновременно право осуждённого на пересмотр 
приговора вышестоящей судебной инстанцией и запрет 
повторного осуждения за преступление, за которое лицо 
уже было окончательно осуждено или оправдано, не опре-
деляя процессуальных форм реализации этих гарантий. 
Более детализированный стандарт содержится в  ст. 4 
Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод, допускающей возобновление производ-
ства при новых или вновь открывшихся обстоятельствах 
либо существенном недостатке предыдущего разбира-
тельства; эта формула стала источником критерия «фун-
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даментального нарушения», воспринятого рядом постсо-
ветских правопорядков [10], [11].

Практика Европейского Суда по правам человека вы-
вела принцип правовой определённости из ст. 6 Конвенции: 
отмена окончательного судебного решения по инициативе 
должностного лица вне процедурных ограничений призна-
валась несовместимой с этим принципом. Применительно 
к  уголовному процессу Суд указал, что сама возможность 
возобновления производства, предусмотренная п. 2 ст. 4 
Протокола № 7, Конвенции не противоречит, однако пере-
смотр не должен использоваться как скрытая форма обыч-
ного обжалования. Большая Палата впоследствии подтвер-
дила, что Конвенция не гарантирует права на возобновление 
производства после постановления Суда, но существующая 
в национальном праве процедура должна отвечать требова-
ниям справедливого судебного разбирательства.

Для Республики Узбекистан, не участвующей в  Кон-
венции, эти позиции обязательств не создают; их значение 
в том, что они показывают, какие параметры пересмотра — 
срок, критерий существенности нарушения, круг инициа-
торов — признаются решающими для совместимости с пра-
вовой определённостью. Обязательным остаётся стандарт 
ст. 14 Пакта в толковании Комитета по правам человека.

Сопоставление с законодательством Республики Уз-
бекистан. Действующий УПК Республики Узбекистан 
предусматривает апелляционный, кассационный и  ре-
визионный порядки проверки приговоров. Особенность 
национальной модели в  том, что кассационное произ-
водство направлено на проверку приговоров, уже всту-
пивших в законную силу, что сближает его с экстраорди-
нарными процедурами континентального типа, тогда как 
во французской и  российской системах кассация имеет 
иное назначение. Ревизионное производство иницииру-
ется протестами должностных лиц органов прокуратуры.

По моменту вступления приговора в  законную силу 
и  по перечню свойств законной силы узбекское регули-
рование принципиально не отличается от рассмотренных 
правопорядков; расхождения проявляются по трём 
остальным критериям. Во-первых, отсутствует единый 
пресекательный срок для пересмотра приговора в сторону 
ухудшения положения осуждённого или оправданного, 
что создаёт возможность неопределённо долгой ревизуе-
мости. Во-вторых, отсутствует нормативный критерий су-
щественности нарушения, при котором такое ухудшение 
допустимо,  — функцию отбора выполняет усмотрение 
должностного лица, приносящего протест. В-третьих, 
инициатива пересмотра смещена к должностным лицам, 
тогда как сравниваемые правопорядки передают её сто-
ронам под судебным контролем допуска.

Пригодной к  рецепции представляется конструкция 
ограничения поворота к худшему пресекательным сроком 

в  сочетании с  критерием фундаментального нарушения: 
она не требует создания новых органов, встраивается 
в  существующие кассационный и  надзорный порядки и 
соответствует формуле п. 2 ст. 4 Протокола № 7. Пригодна 
и германская асимметрия оснований, при которой новые 
доказательства служат основанием пересмотра лишь 
в пользу осуждённого.

Напротив, английская модель повторного разбиратель-
ства после оправдания непригодна: она предполагает сло-
жившуюся систему предварительных фильтров и  узкий 
перечень преступлений, в отсутствие которых заимство-
вание возможности повторного суда над оправданным 
ослабило бы стабильность приговора. Непригоден и аме-
риканский habeas corpus, производный от федеративного 
устройства. Создание отдельного суда по образцу Cour 
de révision et de réexamen избыточно, а  воспроизведение 
Criminal Cases Review Commission потребовало бы учре-
ждения органа с полномочиями по расследованию.

Заключение

Стабильность приговора обеспечивается не запретом 
пересмотра, а сочетанием четырёх регуляторов: пресе-
кательного срока, критерия существенности нарушения, 
асимметрии оснований по вектору воздействия и судеб-
ного контроля за допуском к  пересмотру. В  узбекском 
законодательстве первые три выражены слабо. Номера 
статей УПК Республики Узбекистан подлежат уточнению 
по действующей редакции; ниже указаны институты, 
к которым относятся предлагаемые изменения.

1.	 Дополнить нормы об основаниях пересмотра всту-
пившего в законную силу приговора правилом о том, что 
пересмотр по основаниям, влекущим ухудшение поло-
жения осуждённого или оправданного, допускается не 
позднее одного года со дня вступления приговора в  за-
конную силу. Ожидаемый эффект: устранение неопреде-
лённо долгой ревизуемости приговора (сопоставимо со ст. 
401.6 УПК РФ).

2.	 Закрепить в той же норме определение существен-
ного (фундаментального) нарушения закона: нарушение, 
повлиявшее на исход дела и искажающее саму суть право-
судия. Ожидаемый эффект: замена усмотрения должност-
ного лица нормативным критерием.

3.	 Установить, что вновь открывшиеся доказательства 
виновности не могут служить основанием пересмотра 
оправдательного приговора, тогда как новые доказатель-
ства невиновности являются основанием пересмотра без 
ограничения сроком.

4.	 Перейти от протестного порядка ревизионного 
пересмотра к рассмотрению жалоб сторон с  предвари-
тельным судебным фильтром приемлемости.
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Особенности реализации права на участие в управлении акционерным обществом
Ризванова Диана Дмитриевна, студент магистратуры

Сибирский юридический университет (г. Омск)

Актуальность исследования обусловлена развитием корпоративного законодательства и  сохранением проблемы 
обеспечения баланса интересов всех акционеров. Законодательство предусматривает широкий комплекс прав акцио-
неров, но практика демонстрирует наличие случаев ограничения возможности их реализации. Особую значимость при-
обретает защита миноритарных акционеров, поскольку формальное наличие корпоративного права не всегда обес-
печивает возможность фактического влияния на принятие корпоративных решений. В  связи с  этим исследование 
содержания права на участие в управлении обществом, механизмов его реализации и защиты представляет научный 
и практический интерес.

Право участия в управлении акционерным обществом 
предоставляет акционеру ряд правомочий, с  по-

мощью которых он может влиять на принятие Обществом 
решений по самым важным вопросам.

Цель исследования  — выявить особенности реали-
зации права акционера на участие в  управлении акцио-
нерным обществом.

Научная новизна исследования заключается в  ком-
плексном рассмотрении права акционера на участие 
в  управлении обществом как совокупности взаимосвя-
занных правомочий, реализация которых на практике 
сталкивается с рядом проблем.

Субъективное право  — основанная на нормах объ-
ективного права мера возможного поведения. Корпо-
ративные права  — это вытекающие из участия в  кор-
поративной организации субъективные права особого 
характера, которые классифицируются на неимуще-
ственные (организационно-управленческие), имуще-
ственные и преимущественные права участника [1, с. 300].

Ломакин Д. В. рассматривает корпоративные права как 
права участника, возникающие из факта участия в юриди-
ческом лице [2, с. 63].

Право на участие в  управлении акционерным обще-
ством является комплексным корпоративным правом, ко-
торое включает совокупность самостоятельных юридиче-
ских возможностей, а именно: участие в общем собрании, 
голосование, получение информации, выдвижение кан-

дидатов, внесение предложений в  повестку дня. Акцио-
неры участвуют в управлении обществом через общее со-
брание [3, с. 43].

При этом интересно, что не все авторы относят воз-
можность получить информацию именно к праву на уча-
стие в управлении. Шиткина И. С. и Дедов Д. И. относят 
права, связанные с участием в управлении делами обще-
ства и  право на получение информации о  деятельности 
общества к  разным группам организационно-управлен-
ческих прав участников корпораций [4, с. 212].

Правом принять участие в заседании общего собрания 
либо в заочном голосовании обладают лица, включенные 
в  соответствующий список, составленный на основании 
данных реестра акционеров общества. На практике воз-
никает вопрос: может ли наследник осуществлять кор-
поративные права до внесения сведений о нем в систему 
учета прав на акции?

Судебная практика исходит из того, что корпора-
тивные права переходят вместе с  правом собственности 
на акции. В  рассмотренном Арбитражным судом Цен-
трального округа деле №  А84–2609/2022 суд указал, что 
право собственности наследника на акции возникает со 
дня открытия наследства. Следовательно, с этого момента 
наследник приобретает и связанные с акциями корпора-
тивные права. Акционера не уведомили о проведении за-
седания общего собрания. Суд отметил, что наследник 
должен был иметь возможность участвовать в общем со-
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брании, поскольку право на ценные бумаги у  него воз-
никло с  момента смерти наследодателя. Данная позиция 
подтверждает: отсутствие оформления корпоративного 
статуса не должно автоматически исключать лицо из про-
цесса управления обществом [5].

Участие акционера в принятии решений общим собра-
нием является механизмом, позволяющим оказывать ре-
альное воздействие на ведение бизнеса или как минимум 
быть осведомленным о ней. В ином случае права акцио-
нера бы преимущественно к имущественным правам.

Рассмотрим подробнее основные правомочия.
Одним из основных элементов права на участие 

в  управлении обществом является возможность акцио-
нера участвовать в  заседании общего собрания либо 
в  заочном голосовании. Нарушением этого права может 
являться не только прямое недопущение акционера к уча-
стию, но и создание условий, фактически лишающих его 
возможности сформировать и выразить позицию по во-
просам повестки дня.

Так, существенное нарушение процедуры подготовки 
и  проведения заседания общего собрания или заочного 
голосования может являться основанием для признания 
решения недействительным. В  п. 5 «Обзора судебной 
практики по некоторым вопросам применения законо-
дательства о  хозяйственных обществах», утвержденного 
Президиумом Верховного Суда РФ 25.12.2019, указано, 
решение подлежит признанию недействительным незави-
симо от количества акций истца, если существенное нару-
шение процедуры созыва воспрепятствовало реализации 
его права на управление обществом [6]. В рассмотренном 
споре акционер не был извещен о  заседании собрания 
и не получил бюллетень для голосования. Дополнительно 
в Определении СКЭС Верховного Суда РФ от 23.12.2024 
№ 305-ЭС24–15879 по делу № А40–162510/2023 Суд указал 
на необходимость оценивать, могло ли участие акционера 
повлиять на решение, а  также влекло ли решение суще-
ственные неблагоприятные последствия для акционеров 
или общества в целом [7].

Второй элемент  — право голоса. Оно является ос-
новным способом участия акционера в  формировании 
воли общества. Согласно п. 1 ст. 49 Закона об АО голо-
сование осуществляется по принципу «одна голосующая 
акция общества — один голос», кроме случаев кумулятив-
ного голосования, предусмотренных законом или уставом 
непубличного общества [8].

Характеризуя право на управление Тарасов  И.  Т. от-
мечал, что «право участия акционера в  управлении осу-
ществляется главным образом посредством пользования 
правом голоса» [9, с. 425].

В рамках споров суды исследуют состав лиц, име-
ющих право голоса, порядок подсчета голосов, влияние 
выявленных нарушений на итоговое решение. В  Поста-
новлении Арбитражного суда Центрального округа от 
12.09.2022 №  Ф10–2079/22 по делу №  А48–735/2021 суд 
проверял порядок учета голосов одного из акционеров 
[10]. Кассационный суд указал на необходимость уста-

новить надлежащие правовые основания такого ограни-
чения и  оценить обстоятельства приобретения акций. 
Следовательно, ограничение права голоса требует кон-
кретного нормативного и фактического обоснования.

Третьим элементом является право требовать прове-
дения внеочередного заседания общего собрания акцио-
неров или заочного голосования. Это один из механизмов 
защиты интересов акционеров, включая миноритарных. 
Согласно п. 1 ст. 55 Закона об АО соответствующее тре-
бование может быть заявлено акционерами, владеющими 
в совокупности не менее чем 10 процентами голосующих 
акций общества на дату предъявления требования.

То есть для реализации данного права необязательно 
единолично владеть 10 процентами голосующих акций. 
Требуемый порог может быть достигнут несколькими ак-
ционерами в совокупности.

Данное правомочие позволяет акционерам воздей-
ствовать на органы управления в случаях: нарушения ин-
тересов общества, необходимости рассмотрения неот-
ложных вопросов, бездействия совета директоров и т. д. 
Если совет директоров не принимает решение либо от-
казывает в  проведении, заинтересованные лица вправе 
обратиться в суд с требованием о понуждении общества 
в порядке п. 9 ст. 55 Закона об АО.

Например, Арбитражный суд Поволжского округа 
в постановлении от 19.05.2025 № Ф06–1832/2025 по делу 
№  А55–26730/2024 признал обоснованным понуждение 
общества провести внеочередное заседание общего со-
брания. Суды установили уклонение общества от рас-
смотрения требований акционеров, каждый из которых 
владел более чем 10 процентами голосующих акций. Пол-
номочия по подготовке и проведению заседания собрания 
были возложены на определенных судом лиц [11].

Четвертым элементом является право вносить пред-
ложения в  повестку дня и  выдвигать кандидатов в  ор-
ганы общества. В соответствии с п. 1 ст. 53 Закона об АО 
таким правом применительно к  годовому заседанию об-
ладают акционеры, владеющие в  совокупности не менее 
чем 2 процентами голосующих акций. При разрешении 
споров суды оценивают соблюдение процедуры рассмо-
трения предложений, наличие законного основания для 
отказа и соответствие действий органов общества прин-
ципам добросовестности.

Показательно Определение СКЭС Верховного Суда РФ 
от 23.11.2023 № 301-ЭС23–9794 по делу № А28–5615/2021. 
Верховный Суд признал, что альтернативная формули-
ровка решения по вопросу о  распределении прибыли 
сама по себе не противоречит закону. Представление об-
ществом данных об отсутствии прибыли также не могло 
автоматически оправдывать отказ во включении предло-
жения акционера в повестку дня [12].

Если обобщить все препятствия, возникающие в про-
цессе реализации прав акционера, то можно выделить ос-
новные проблемы.

Одной из проблем является злоупотребление корпо-
ративными правами. Часть акционеров лишь формально 
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участвуют в  управлении обществом. Акционер может 
юридически обладать возможностью участвовать в управ-
лении, но его фактическое влияние на управление зависит 
от количества принадлежащих акций, поведения мажори-
тарных акционеров, действий органов управления и  не-
которых иных факторов. Все это перерастает в проблему 
миноритарных акционеров. Само по себе преобладание го-
лосов мажоритарного акционера не является злоупотреб-
лением: оно обусловлено структурой корпоративного кон-
троля. Злоупотребление возникает, когда контролирующее 
лицо использует свои полномочия исключительно в  соб-
ственной выгоде, вопреки разумному корпоративному ин-
тересу и с существенным ущемлением прав меньшинства.

Актуальная позиция сформулирована в Определении 
СКЭС Верховного Суда РФ от 03.06.2026 №  301-ЭС26–
1201 по делу №  А17–75/2023. Спор касался дополни-
тельной эмиссии, которая могла снизить долю акционера 
с 25,14 до 5,36 процента. Верховный Суд указал, что ре-
шения, затрагивающие существо корпоративных прав, 
требуют тщательного судебного контроля даже при фор-
мальном соблюдении процедуры. Решение об увеличении 
уставного капитала может быть признано недействи-
тельным, если отсутствовали разумные экономические 
причины для его принятия, а уменьшение доли минори-
тария являлось единственной или преобладающей целью 
решения [13].

Другой проблемой является ограничение права уча-
ствовать в  принятии решений общим собранием. Оно 
может проявляться в  отсутствии надлежащего уведом-
ления, неправильном формировании списка лиц, име-
ющих право голоса, непредоставлении материалов либо 
нарушении установленной процедуры проведения засе-
дания или заочного голосования.

Акционеры вправе обращаться в суд за защитой кор-
поративных прав. Согласно статье 65.2 ГК РФ участники 
корпорации вправе требовать защиты нарушенных кор-

поративных прав [14]. Акционеры могут оспаривать ре-
шения общего собрания, понуждать общество к  совер-
шению определенных действий и при наличии оснований 
взыскивать убытки по правилам ст. 53.1 ГК РФ.

Проведенное исследование позволяет сделать вывод 
о том, что право акционера на участие в управлении ак-
ционерным обществом представляет собой комплексное 
корпоративное право. Оно включает взаимосвязанные 
правомочия: участие в принятии решений общим собра-
нием, голосование, внесение предложений в повестку дня, 
выдвижение кандидатов и  требование проведения вне-
очередного заседания или заочного голосования и  т.  д. 
Данные правомочия обеспечивают возможность уча-
стия акционера в формировании воли юридического лица 
и  являются необходимым элементом корпоративного 
управления.

Несмотря на закрепление в законодательстве широкого 
комплекса правомочий, составляющих право акционера 
на участие в  управлении обществом, практика показы-
вает наличие разрыва между юридическим закреплением 
данных возможностей и их фактической реализацией.

Основными проблемами являются фактические огра-
ничения участия акционеров в принятии корпоративных 
решений и  злоупотребление корпоративным контролем. 
Для решения этих проблем законодательство предусма-
тривает механизмы, позволяющие оспаривать корпора-
тивные решения и  понуждать общества к  совершению 
определенных действий.

В результате право участия акционера в  управлении 
следует рассматривать не только как совокупность за-
крепленных законом юридических возможностей, но 
и как гарантированный механизм влияния участника на 
деятельность общества. Эффективная реализация этих 
правомочий необходима для соблюдения баланса ин-
тересов общества, мажоритарных и  миноритарных ак-
ционеров.
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Контроль и надзор в системе государственного управления:  
теоретико-правовой анализ

Сацкевич Никита Андреевич, студент
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье анализируются доктринальные подходы к  определению государственного контроля и  административ-
ного надзора, их функциональная специфика и критерии разграничения. Рассматриваются этимология термина «кон-
троль», классификации видов и соотношение целей институтов. На основе анализа позиций ведущих учёных выделены 
ключевые признаки административного надзора. Обосновано, что контроль и надзор — самостоятельные, но взаимодо-
полняющие элементы управленческого цикла, различающиеся по правовой природе, методам и целевой направленности.

Ключевые слова: государственный контроль, административный надзор, функции контроля, принудительные меры, 
публичное управление, классификация видов контроля, юрисдикционные процедуры.

Control and supervision in the system of public administration:  
a theoretical and legal analysis

Satskevich Nikita Andreevich, student
Moscow University of Finance and Law

The article analyzes doctrinal approaches to the definition of state control and administrative supervision, their functional specifics 
and criteria for differentiation. The etymology of the term «control», classifications of types, and the relationship between the objec-
tives of the institutions are examined. Based on the analysis of the positions of leading scholars, the key features of administrative su-
pervision are identified. It is substantiated that control and supervision are independent but complementary elements of the manage-
ment cycle, differing in their legal nature, methods, and target orientation.

Keywords: state control, administrative supervision, control functions, coercive measures, public administration, classification of 
control types, jurisdictional procedures.

В современной административно-правовой доктрине 
контроль и надзор исследуются в рамках множества 

подходов ввиду их функциональной значимости. На-
учные работы дифференцируют данные явления, однако 
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преобладает тенденция к их единству через контрольно-
надзорную деятельность. Многоаспектность проявляется 
в  трактовке контроля и  надзора как стадии управленче-
ского процесса, формы государственной деятельности, 
метода регулирования и функции управления [1]. В лите-
ратуре сформировались четыре подхода: отрицание уни-
версальных дефиниций; признание определения лишь 
в отраслевом контексте; доктринальное обоснование еди-
ного понятийного аппарата; трактовка надзора как спе-
циализированной формы контроля. Актуален синтез 
доктринального и  отраслевого подходов: первое должно 
отражать сущностные характеристики, второе  — специ-
фику субъектов и их компетенцию.

Этимологический анализ термина «контроль» (лат. 
contra + rotulus) в романских языках сводится к проверке 
документов, в  германских  — к  управлению процессами. 
Семантика охватывает наблюдение за соответствием 
стандартам, выявление отклонений и формирование кор-
ректирующих мер. В  административно-правовой науке 
выделяются концепции: функционально-управленче-
ская (Ю.  М.  Козлов, В.  М.  Горшенев), деятельностная 
(Ю.  А.  Тихомиров, В.  П.  Беляев) и  институциональная 
(Г.  А.  Туманов, С.  В.  Пузырев). Обобщая подходы, госу-
дарственный контроль  — это вид деятельности упол-
номоченных субъектов в  правовых формах, источник 
управленческих решений и функция обратной связи. Его 
ключевые функции  — превентивная, корректирующая, 
обеспечительная и  информационная  — реализуются 
через механизмы надзора, экспертизы и аудита [2].

Государственный контроль как инструмент управ-
ления неотделим от деятельности субъекта. Закреплённый 
в  нормах, он выступает нормативной моделью и  прояв-
ляется в практической реализации полномочий. По кон-
цепции В. А. Юсупова, правовое воздействие охватывает 
прогнозирование, принятие решений, организацию, ре-
гулирование и  контроль. В.  Б.  Аверьянов дополняет её 
пространственным и  временным аспектами. Контроль 
служит основой для новых управленческих решений [3]. 
Контрольная деятельность генерирует данные о ходе про-
цессов, выступая источником корректировки решений. 
Ключевые требования к  информации  — достоверность, 
своевременность и  достаточность. Системный подход 
предполагает рассмотрение контроля в функциональном, 
деятельностном, стадийном и информационном аспектах. 
Его реализация требует определения объема, объекта 
и правовой формы, а непрерывность подтверждает роль 
контроля как стадии управленческого процесса.

Сущность государственного контроля раскрывается 
через проверку, наблюдение, анализ отклонений и  раз-
работку мер по их устранению. Государственный надзор 
реализуется в  административной, прокурорской и  су-
дебной формах. А. В. Мартынов определяет администра-
тивный надзор как форму публичного управления для 
профилактики правонарушений. С.  М.  Зырянов выде-
ляет масштабность, внешневластное воздействие и связь 
с  ответственностью. В.  М.  Савицкий акцентирует на-

блюдение за законностью, М.  С.  Студеникина  — надзор 
как суженный контроль с надведомственными полномо-
чиями, а С. Н. Назаров — его роль в поддержании режима 
правообеспечения.

Анализ определений позволяет выделить ключевые 
признаки административного надзора: ориентация на со-
блюдение общеобязательных правил; отсутствие адми-
нистративной подчиненности между надзорным органом 
и объектом; применение мер принуждения при нарушениях; 
профилактическая и правоохранительная направленность; 
осуществление через специализированные процедуры. Об-
общая подходы, административный надзор — это деятель-
ность уполномоченных органов по наблюдению за соблю-
дением норм не подчиненными субъектами с применением 
мер воздействия. Его специфика — в сочетании профилак-
тических, контрольных и юрисдикционных функций.

Государственный контроль и  административный 
надзор регламентируются Указом Президента РФ от 12 
мая 2008  г. №  724, закрепляющим надзорные функции 
за федеральными службами. Аналогичные полномочия 
возложены на органы исполнительной власти субъектов 
РФ, тогда как муниципальные структуры исключены из 
сферы надзора. Целеполагание контроля определяется его 
функциональной ролью: он направлен на повышение эф-
фективности управления и обеспечивает правомерность 
применения юридических инструментов. Как стадийный 
элемент он пронизывает все этапы управления — от про-
гнозирования до оценки результатов.

Соотношение целей контроля и  надзора дискусси-
онно. Если обеспечение законности  — общая задача, то 
надзор предполагает не только соблюдение предписаний, 
но и  применение мер принуждения. Отличия проявля-
ются в  правовой природе, методах воздействия (надзор 
сопряжён с  принудительными мерами) и  целевой на-
правленности (контроль ориентирован на оптимизацию, 
надзор — на правопорядок).

Классификация видов контроля и  надзора строится 
на критериях сферы применения, субъектного состава 
и правовых последствий. По функциональному признаку 
выделяют экономический, социальный, экологический 
контроль. Субъектная классификация разделяет государ-
ственные формы (парламентский, управленческий, су-
дебный) и общественные механизмы.

Таким образом, государственный контроль и  адми-
нистративный надзор, являясь самостоятельными пра-
вовыми институтами, выполняют взаимодополняющие 
функции в системе публичного управления. Критериями 
их разграничения выступают правовая природа (вну-
трисистемность контроля против внешнего характера 
надзора), методы воздействия (преимущественно орга-
низационные у  контроля и  принудительные у  надзора) 
и  целевая направленность (оптимизация управления 
против обеспечения правопорядка). Эффективность кон-
трольно-надзорной деятельности напрямую зависит от 
чёткого нормативного закрепления полномочий субъ-
ектов и процедур их реализации, что требует дальнейшего 
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совершенствования законодательства в  данной сфере. 
Синтез доктринального и отраслевого подходов к опреде-
лению исследуемых институтов позволит устранить суще-

ствующие терминологические неопределённости и повы-
сить результативность государственного регулирования 
в социально значимых областях.
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Правовой статус банка — эскроу-агента  
и пределы его ответственности по договору счета эскроу

Соколова Анна Андреевна, студент магистратуры
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В статье рассматривается правовой статус банка-эскроу-агента и  особенности его участия в  договоре счета 
эскроу. Рассматриваются его основные права и обязанности, порядок блокирования и перечисления денежных средств, 
а также пределы ответственности за нарушение условий договора.

Цель данной работы — проанализировать роль банка как эскроу-агента, а также рассмотреть проблемные аспекты 
контроля за раскрытием счета и ответственности кредитной организации.

Ключевые слова: счет эскроу, договор счета эскроу, банк-эскроу-агент, депонент, бенефициар, денежные средства, 
блокирование денежных средств, банковский счет, банковская ответственность, раскрытие счета эскроу.

The legal status of a bank acting as an escrow agent  
and the limits of its liability under an escrow account agreement

The article examines the legal status of the bank acting as an escrow agent and the specifics of its participation in an escrow ac-
count agreement. It discusses its main rights and obligations, the procedure for blocking and transferring funds, as well as the limits of 
liability for breach of the agreement terms. The aim of this work is to analyze the role of the bank as an escrow agent, as well as to ex-
amine the problematic aspects of monitoring the disclosure of the account and the liability of the credit institution.

Keywords: escrow account, escrow account agreement, escrow agent bank, depositor, beneficiary, funds, blocking of funds, bank 
account, bank liability, disclosure of the escrow account.

В условиях развития современного гражданского обо-
рота возрастает потребность в механизмах, обеспечи-

вающих баланс интересов участников сделки. Ключевой за-
дачей является минимизация рисков: продавец стремится 
гарантировать получение оплаты, а покупатель — обезопа-
сить себя, перечисляя средства лишь по факту исполнения 
обязательств контрагентом. Эффективным инструментом 
решения данной задачи выступает счет эскроу.

Согласно ст. 860.7 Гражданского Кодекса РФ по дого-
вору счета эскроу банк (эскроу-агент) открывает специ-
альный счет эскроу для учета и блокирования денежных 
средств, полученных им от владельца счета (депонента) 
в  целях их передачи другому лицу (бенефициару) при 
возникновении оснований, предусмотренных договором 
счета эскроу. Права на денежные средства, находящиеся 
на счете эскроу, принадлежат депоненту до даты возник-
новения оснований для передачи денежных средств бене-

фициару, а после указанной даты — бенефициару. Распо-
ряжение денежными средствами, находящимися на счете 
эскроу, осуществляется в  порядке, предусмотренном на-
стоящим параграфом.

Обязательства по договору счета эскроу могут содер-
жаться наряду с договором счета эскроу в ином договоре, 
по которому эскроу-агентом является банк.

Вознаграждение банка как эскроу-агента не может взи-
маться из денежных средств, находящихся на счете эскроу, 
если иное не предусмотрено договором. [1]

Эскроу-счёт  — это инструмент обеспечения безопас-
ности сделки, при котором банк выступает посредником 
между покупателем и продавцом. При покупке строяще-
гося жилья средства депонента (покупателя) хранятся на 
счете эскроу-агента (банка) и  передаются бенефициару 
(застройщику) только после выполнения обязательств по 
сдаче объекта. [3]
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Такой механизм исключает риск потери денег: если за-
стройщик не завершает строительство, банк возвращает 
средства покупателю. Таким образом, банк берет на себя 
роль гаранта, контролируя соблюдение условий договора 
всеми участниками.

Таким образом, банк занимает центральное место в до-
говоре счета-эскроу и  выступает гарантом сохранности 
средств, строго следуя регламенту договора эскроу.

Специфика правового положения банка выражается 
в трех аспектах:

Отсутствие права собственности  — банк не владеет 
размещенными средствами, а  лишь обеспечивает их це-
левое хранение и  блокировку до момента выполнения 
условий сделки. [5]

Строгое следование договору  — банк лишен права 
произвольно менять порядок раскрытия счета. Он дей-
ствует исключительно на основании представленных до-
кументов и не уполномочен разрешать споры между сто-
ронами сделки, подменяя собой судебные органы.

Независимость и алгоритм — банк выступает как ней-
тральный участник расчетов, чья деятельность ограни-
чена четким алгоритмом: прием и  блокировка средств, 
проверка документального подтверждения и  последу-
ющее перечисление или возврат денег.

Правовой статус банка неразрывно связан с его иму-
щественной ответственностью. Ключевыми основа-
ниями для привлечения кредитной организации к  от-
ветственности выступают нарушения при проведении 
расчетных операций: нарушение сроков зачисления, не-
санкционированное списание средств, необоснованный 

отказ в  проведении платежа или несоблюдение про-
цедуры возврата.

Согласно нормам гражданского права, банк обязан возме-
стить убытки и уплатить проценты при ненадлежащем испол-
нении обязательств по счету. Особого внимания заслуживает 
ситуация неправомерного раскрытия счета (перечисление 
средств при несоблюдении условий договора), где размер от-
ветственности рассчитывается исходя из суммы платежа, 
срока нарушения и фактически понесенного ущерба.

Также банк несет риски при ошибочном отказе в пере-
числении средств, если представленные документы соот-
ветствовали условиям сделки. При этом важно разграни-
чивать вину банка и риски сторон основной сделки: если 
банк действовал строго в  рамках договора и  представ-
ленной документации, он не отвечает за неисполнение 
обязательств между депонентом и бенефициаром. Таким 
образом, ответственность банка ограничена рамками его 
собственных действий и не распространяется на внешние 
обстоятельства, находящиеся вне его контроля.

Вознаграждение банка как эскроу-агента нее может 
взиматься из денежных средств, находящихся на счете 
эскроу, если иное не предусмотрено договором. К  отно-
шениям сторон применяются общие положения ГК РФ 
о банковском счете и договоре эскроу. [4]

Таким образом, на сегодняшний день счета эскроу 
привлекательны для многих клиентов. Не случайно в по-
следнее время на них стали размещать денежные средства 
участников долевого строительства, привлекаемые за-
стройщиками в соответствии со ст. 15.4 Федерального за-
кона от 30.12.2004 № 214-ФЗ. [2]
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В статье рассматриваются проблемы обеспечения допустимости и достоверности доказательств на разных ста-
диях уголовного процесса. Автор анализирует типичные процессуальные ошибки, с которыми сталкиваются следова-
тели и суды, и показывает, как эти ошибки влияют на судьбу доказательств. Особое внимание уделено практическим 
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механизмам проверки доказательственной информации, а также предложениям по совершенствованию нормативной 
базы и организации работы участников процесса.

Ключевые слова: доказательства, допустимость, достоверность, уголовное судопроизводство, процессуальные на-
рушения, оценка доказательств, следственные действия, судебная практика.

Введение

На практике нередко складывается парадоксальная си-
туация: материалов по делу собрано много, а доказатель-
ственная база оказывается слабой. Причина зачастую не 
в  нехватке информации, а  в том, что отдельные доказа-
тельства признаются недопустимыми либо вызывают со-
мнения в  своей достоверности. Как показывает анализ 
практики районных судов, именно из-за дефектов фик-
сации и  нарушений процедуры отдельные доказатель-
ства исключаются из процесса, а обвинение теряет опору. 
В  связи с  этим вопросы допустимости и  достоверности 
приобретают не только теоретическое, но и  сугубо при-
кладное значение: от них напрямую зависит обоснован-
ность итогового судебного акта. Цель статьи — показать, 
на каких этапах чаще всего возникают риски, и  пред-
ложить меры, способные повысить надёжность дока-
зывания.

1. Допустимость доказательств: типичные дефекты 
и их последствия

Допустимость  — это не просто формальность, а  га-
рантия того, что доказательство получено законным 
путём и может быть использовано для установления ис-
тины. На уровне закона допустимость обеспечивается 
совокупностью требований: доказательство должно ис-
ходить из предусмотренного источника, быть получено 
уполномоченным субъектом и  в строгом соответствии 
с установленной процедурой [1].

На деле соблюдение этих условий далеко не всегда 
оказывается безупречным. По наблюдениям, в  практике 
следственных подразделений нередко доминирует уста-
новка на «оперативность»: следственные действия стре-
мятся провести максимально быстро, изза чего отдельные 
процессуальные шаги выполняются формально. В  ре-
зультате в протоколах появляются неточности, противо-
речия и пробелы. Например, в практике районных судов 
г. Саратова встречаются дела, где протокол осмотра места 
происшествия содержит расхождения между описанием 
изъятых предметов и приложенной описью: в тексте ука-
зано «коробка из картона», а в описи — «полиэтиленовый 
пакет». Такие несоответствия служат основанием для 
признания доказательства недопустимым [2].

К числу распространённых дефектов относятся:
–	 отсутствие обязательных участников (понятых, 

специалистов) либо привлечение лиц, заинтересованных 
в исходе дела;

–	 нарушения при изъятии и упаковке вещественных 
доказательств  — в  частности, отсутствие мотивировки 

изъятия, несоблюдение правил опечатывания, расхо-
ждения между фактическими действиями и их докумен-
тальным отражением;

–	 дефекты оформления процессуальных доку-
ментов — ошибки, противоречия, неполнота сведений;

–	 ограничение прав участников процесса, в том числе 
права на защиту и права на заявление ходатайств [3] [4].

Важно учитывать, что последствия таких нарушений 
могут быть серьёзными: доказательство признаётся не-
допустимым и исключается из процесса доказывания [1]. 
На практике это нередко приводит к ослаблению позиции 
обвинения, затягиванию процесса и, в отдельных случаях, 
к  оправдательному приговору или возвращению дела 
прокурору.

2. Достоверность доказательств: критерии 
и практические сложности

Достоверность  — это характеристика доказатель-
ства, отражающая его соответствие действительности. 
При этом важно понимать, что абсолютная объектив-
ность в доказывании — скорее идеал: на практике досто-
верность всегда оценивается в совокупности. Суд должен 
убедиться, что сведения объективны, проверяемы и  не 
противоречат другим доказательствам по делу [5].

В реальной работе установление достоверности сопря-
жено с  рядом трудностей. Вопервых, показания участ-
ников нередко противоречат друг другу, и  выявить, где 
именно кроется искажение, бывает непросто. Вовторых, 
существует риск утраты или повреждения доказательств, 
особенно если речь идёт о  скоропортящихся следах или 
электронных носителях. Втретьих, отдельные виды дока-
зательств объективно сложны для проверки: например, 
экспертное заключение требует не только анализа мето-
дики, но и понимания специфики исследования [6].

Для минимизации рисков на практике используют 
комплекс мер:

–	 сопоставление доказательств между собой и выяв-
ление противоречий;

–	 проведение дополнительных следственных дей-
ствий, направленных на проверку спорных сведений;

–	 назначение экспертиз, в  том числе повторных или 
комиссионных;

–	 оглашение ранее данных показаний и их сравнение 
с новыми данными;

–	 детальный осмотр и  исследование вещественных 
доказательств и документов [7].

Как показывает судебная практика, наиболее эффек-
тивным оказывается именно комплексный подход: от-
дельное доказательство редко бывает «железобетонным», 
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и его ценность проявляется в совокупности с другими ма-
териалами дела. При этом ключевым этапом оценки ста-
новится выявление и  объяснение противоречий: если 
противоречия не устранены, суд вправе отнестись к дока-
зательству критически.

3. Пути повышения надёжности доказывания

С учётом выявленных проблем необходимы меры, на-
правленные на снижение числа процессуальных ошибок 
и повышение качества работы с доказательствами.

Прежде всего, требуется более чёткая регламентация 
отдельных процедур. Например, порядок фиксации и упа-
ковки вещественных доказательств целесообразно закре-
пить в методических рекомендациях с обязательным ука-
занием перечня обязательных реквизитов и  типовых 
формулировок. Это позволит снизить количество ошибок, 
связанных с ненадлежащим оформлением [8].

Не менее важно развитие профессиональных компе-
тенций. Практика показывает, что регулярные курсы по-
вышения квалификации, ориентированные на разбор 
типичных ошибок и  анализ судебной практики, суще-
ственно снижают число нарушений. Особенно полезны 
тренинги, где следователи отрабатывают оформление 
протоколов и работу с вещественными доказательствами 
на реальных кейсах [9].

Перспективным направлением остаётся цифрови-
зация: использование средств аудио и  видеозаписи при 

проведении следственных действий, внедрение электрон-
ного документооборота и  специализированных систем 
учёта доказательств. Такие инструменты позволяют не 
только фиксировать процесс, но и обеспечивать сохран-
ность доказательственной базы, а  также упрощать про-
верку соблюдения процедуры.

Наконец, значимую роль играет усиление контрольных 
механизмов. Эффективной мерой может стать введение 
обязательной предварительной проверки ключевых дока-
зательств на этапе утверждения обвинительного заклю-
чения: прокурор должен убедиться не только в  наличии 
доказательств, но и  в отсутствии процессуальных де-
фектов, способных привести к их исключению в суде.

Заключение

Обеспечение допустимости и  достоверности доказа-
тельств  — это не разовая задача, а  непрерывный процесс, 
требующий внимания на всех стадиях уголовного судо-
производства. На практике именно дефекты фиксации, 
нарушения процедуры и  недостаточная проверка источ-
ников чаще всего становятся причиной утраты доказатель-
ственной силы. Снизить эти риски можно за счёт сочетания 
нормативной определённости, повышения квалификации 
участников процесса и внедрения современных технологий. 
Комплексный подход к  обеспечению надёжности доказа-
тельств способен укрепить законность и  обоснованность 
итоговых решений и повысить доверие к правосудию.
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Введение

Достижение объективной истины по уголовному делу 
невозможно без надлежащей системы доказывания, цен-
тральным элементом которой выступает строгая оценка 
каждого доказательства по критериям допустимости и до-
стоверности. Эти свойства не только определяют юриди-
ческую силу сведений, но и  служат важнейшими гаран-
тиями соблюдения прав участников процесса. Согласно 
ст. 6 УПК РФ, назначение уголовного судопроизводства 
включает защиту личности от незаконного и  необосно-
ванного обвинения, что напрямую связано с  качеством 
и надёжностью используемых доказательств [2].

Цель статьи — раскрыть содержание и соотношение по-
нятий «допустимость» и «достоверность» доказательств, 
продемонстрировать их практическую значимость, вы-
явить типичные нарушения и  пробелы в  правоприме-
нении, а  также сформулировать предложения по повы-
шению надёжности доказательственной деятельности.

В качестве исследовательских методов использованы 
анализ нормативноправовой базы, обобщение судебной 
практики, формальноюридический и  сравнительнопра-
вовой подходы, а  также методы логического сопостав-
ления и системного анализа.

Допустимость как процессуальный критерий 
пригодности доказательств

Допустимость отражает соответствие доказательства 
установленным процессуальным правилам: оно должно 
быть получено уполномоченным субъектом, в  надле-
жащей форме и  с соблюдением закреплённого порядка. 
Юридическим основанием признания доказательств не-
допустимыми служит ст. 75 УПК РФ: сведения, собранные 
с нарушением закона, не имеют доказательственного зна-
чения и  не могут использоваться для обоснования вы-
водов по делу [2].

На практике чаще всего основаниями для исключения 
доказательств становятся:

–	 несоблюдение процессуального порядка прове-
дения следственных действий;

–	 дефекты оформления процессуальных документов 
(протоколов, постановлений);

–	 получение показаний без участия защитника в слу-
чаях, когда его присутствие обязательно;

–	 ненадлежащее закрепление результатов оператив-
норозыскной деятельности в материалах дела.

Важно учитывать, что допустимость — это не синоним 
законности в  широком смысле, а  строго формализо-
ванный критерий, призванный обеспечить прозрачность 
и контролируемость процесса доказывания. Именно фор-
мальные требования позволяют минимизировать риски 
злоупотреблений и гарантировать соблюдение конститу-
ционных прав участников [1].

Достоверность как критерий соответствия 
действительности

Достоверность характеризует содержательную сто-
рону доказательства: она показывает, насколько отра-
жённые в нём сведения соответствуют реальным обстоя-
тельствам. В  отличие от допустимости, достоверность 
не имеет прямого нормативного определения, что поро-
ждает сложности в её оценке и интерпретации.

Согласно ст. 17 УПК РФ, оценка доказательств осуще-
ствляется по внутреннему убеждению, основанному на 
всестороннем, полном и объективном исследовании всех 
обстоятельств дела [2]. Для установления достоверности 
применяются следующие приёмы:

–	 сопоставление сведений из разных источников;
–	 проверка условий формирования доказательства (на-

пример, обстоятельств восприятия события свидетелем);
–	 установление надёжности источника информации;
–	 анализ полноты и  обоснованности экспертных 

выводов.
Так, на достоверность свидетельских показаний суще-

ственно влияют субъективные факторы  — особенности 
восприятия, памяти, эмоциональное состояние, а  на на-
дёжность экспертного заключения  — методология ис-
следования, квалификация специалиста и  полнота пред-
ставленных материалов. Выводы эксперта, имеющие 
вероятностный характер, требуют дополнительной про-
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верки и не могут рассматриваться как достаточные сами 
по себе [7].

Сопряжение допустимости и достоверности: 
взаимное влияние критериев

Между допустимостью и  достоверностью существует 
тесная взаимосвязь, хотя они отражают разные стороны 
одного и  того же доказательства. Нарушение процессу-
альных норм зачастую ставит под сомнение и  содержа-
тельную надёжность сведений. Например, показания, по-
лученные без участия защитника, не только признаются 
недопустимыми, но и вызывают обоснованные сомнения 
в их объективности, поскольку условия их формирования 
не обеспечивали должных гарантий [2].

Вместе с  тем формально безупречное доказательство 
может оказаться недостоверным. Так, протокол след-
ственного действия, составленный с  соблюдением всех 
требований, может отражать искажённую картину изза 
ошибок или предвзятости участников. Поэтому оценка 
доказательств должна носить комплексный характер: не-
обходимо учитывать как формальные, так и  содержа-
тельные параметры, сопоставляя их между собой и про-
веряя в совокупности [5].

Типичные дефекты правоприменительной практики

Анализ судебной и следственной практики позволяет 
выделить ряд устойчивых проблем, снижающих надёж-
ность доказательственной базы:

–	 формальный подход к проверке доказательств, когда 
суды ограничиваются констатацией соблюдения процес-
суальных формальностей, не углубляясь в содержание;

–	 недостаточная мотивированность решений о  при-
знании доказательств допустимыми либо недопустимыми;

–	 игнорирование противоречий между отдельными 
доказательствами либо поверхностная их интерпретация.

Такие дефекты приводят к снижению качества правосудия 
и повышают риск судебных ошибок. Нередко суды не проводят 
детальный анализ условий формирования доказательств, что 
ослабляет обоснованность итоговых выводов [3] [6].

Цифровые технологии как инструмент повышения 
надёжности доказывания

Активное внедрение цифровых технологий меняет ха-
рактер доказательственной деятельности и  создаёт до-
полнительные возможности для обеспечения её прозрач-
ности. Применение аудио и видеозаписи при проведении 
следственных действий позволяет зафиксировать не 
только результат, но и  сам процесс получения сведений, 
что существенно повышает объективность фиксации.

Одновременно цифровизация порождает новые риски 
и требует дополнительных гарантий:

–	 обеспечение неизменности электронных данных 
и защита от несанкционированной модификации;

–	 разработка единых стандартов фиксации, хранения 
и передачи цифровых доказательств;

–	 внедрение механизмов верификации  — например, 
электронной подписи, криптографической защиты, рас-
пределённых реестров.

Перспективными направлениями являются стандар-
тизация работы с цифровыми следами, развитие методик 
криминалистического исследования электронных но-
сителей, а  также обучение участников процесса совре-
менным инструментам работы с цифровой информацией 
[8] [9].

Пути совершенствования нормативного 
и практического регулирования

Для повышения надёжности доказательственной дея-
тельности целесообразно реализовать следующие меры:

1.	 Закрепить в УПК РФ развёрнутые критерии оценки 
достоверности доказательств, чтобы снизить уровень 
субъективности при принятии решений [2].

2.	 Разработать методические рекомендации для следо-
вателей, дознавателей и судей по проверке и оценке дока-
зательств, включая алгоритмы выявления противоречий 
и типичных ошибок [5].

3.	 Регламентировать порядок обращения с  цифро-
выми доказательствами — от фиксации до представления 
в  суд, установив единые требования к  их сохранности 
и неизменности [8].

4.	 Усилить надзорные полномочия прокурора в части 
контроля за соблюдением процессуальных норм при со-
бирании доказательств.

5.	 Повысить уровень профессиональной подготовки 
участников процесса за счёт регулярного обучения, анализа 
типичных ошибок и обобщения судебной практики [6].

6.	 Развивать институт судебной экспертизы: расширять 
перечень специальностей, внедрять современные методики 
и повышать требования к квалификации экспертов [7].

Реализация этих мер позволит сформировать более 
устойчивую и прозрачную систему доказывания, снизить 
количество процессуальных ошибок и повысить доверие 
к правосудию.

Заключение

Обеспечение допустимости и  достоверности доказа-
тельств  — многоаспектная задача, требующая согласо-
ванных усилий законодателя, правоприменителей и  на-
учного сообщества. Комплексный подход, сочетающий 
совершенствование нормативной базы, внедрение совре-
менных технологий и  повышение квалификации участ-
ников процесса, способен существенно укрепить на-
дёжность доказательственной базы. Только при условии 
системного решения этих вопросов возможно дости-
жение справедливого и  обоснованного разрешения уго-
ловных дел, а также обеспечение гарантий прав и свобод 
участников судопроизводства [2] [4].
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Утверждение изменений в положение о порядке, условиях  
и о сроках реализации имущества гражданина-банкрота

Татарникова Марина Романовна, кандидат исторических наук, преподаватель
Колледж Гжельского государственного университета (г. Раменское)

В статье исследуется банкротное законодательство и судебная практика, посвящённая вопросу утверждения изме-
нений в положение о порядке, условиях и о сроках реализации имущества гражданина — банкрота. Зачастую участники 
дела о банкротства сталкиваются с проблемой внесения изменений и дополнений в уже утвержденное арбитражным 
судом положение о порядке, условиях о о сроках реализации имущества гражданина — банкрота, которые диктуют 
обстоятельства рассмотрения дела о  банкротстве и  иные взаимосвязанные споры, в  судах общей юрисдикции. Кон-
курсные кредиторы, заинтересованные в наиболее быстром погашении собственных требований, могут препятство-
вать утверждению изменений положение о порядке, условиях и о сроках реализации имущества гражданина — банкрота, 
а такая позиция лишает должника или лица, участвующего в деле о банкротстве отстаивать свои права и интересы, 
такие как исключение иного жилья, в качестве единственного или выдел долей в натуре, из состава конкурсной массы 
и иное. В других случаях, сам финансовый управляющий, который наделен правом обращения в суд с заявлением об утвер-
ждении изменений в положение о порядке, условиях и о сроках реализации имущества банкрота, заинтересован в утвер-
ждении изменений в положение о порядке, условиях и о сроках реализации имущества гражданина — банкрота. Таким 
образом, часто лица, участвующие в деле не осведомлены о своем праве вносить изменения в уже вступившее положение 
о порядке, условиях и о сроках реализации имущества гражданина — банкрота.

Ключевые слова: банкротство физического лица, положение о порядке, условиях и о сроках реализации имущества гражда-
нина-банкрота, утверждение изменений и дополнений в положение, состав конкурсной массы, инвентаризационная опись.

Approval of amendments to the regulations on the procedure, conditions, 
and timeframes for the sale of a bankrupt individual’s property

Tatarnikova Marina Romanovna, candidate of historical sciences, lecturer
Gzhel State University College (Ramenskoye)

This article examines bankruptcy legislation and judicial practice regarding the approval of amendments to regulations on the pro-
cedure, conditions, and timeframes for the sale of a bankrupt individual’s property. Participants in bankruptcy cases often face the 
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challenge of amending and supplementing regulations already approved by the arbitration court on the procedure, conditions, and 
timeframes for the sale of a bankrupt individual’s property, which are dictated by the circumstances of the bankruptcy case and other 
related disputes in courts of general jurisdiction. Bankruptcy creditors, interested in the fastest possible settlement of their claims, may 
obstruct the approval of amendments to the regulations governing the procedure, conditions, and deadlines for the sale of a bankrupt 
individual’s property. This stance deprives the debtor or other party to the bankruptcy case of the right to assert their rights and inter-
ests, such as excluding other housing as the sole property or allocating shares from the bankruptcy estate, and other matters. In other 
cases, the financial manager, who is authorized to petition for approval of amendments to the regulations governing the procedure, 
conditions, and deadlines for the sale of a bankrupt individual’s property, has an interest in approving these amendments. Therefore, 
parties to the case are often unaware of their right to amend the regulations governing the procedure, conditions, and deadlines for the 
sale of a bankrupt individual’s property that have already been entered into force.

Keywords: bankruptcy of an individual, regulations on the procedure, conditions and terms for the sale of the property of a bank-
rupt citizen, approval of amendments and additions, composition of the bankruptcy estate, inventory list.

Проект положения о порядке, условиях и сроках реа-
лизации выявленного к торгам имущества должника 

(далее — положение о торгах) разрабатывает финансовый 
управляющий в  течение месяца после окончания описи 
и оценки в процедуре реализации имущества гражданина.

После разработки проекта положения финансовый 
управляющий направляет его на согласование собранию 
кредиторов должника или его комитету.

Уже на собрание кредиторов должника или его коми-
тете проект положения о торгах утверждается большин-
ством голосов конкурсных кредиторов.

В случае, если конкурсные кредиторы не являются (не 
направляют свои бюллетени финансовому управляющему 
в  случае проведения заочного собрания кредиторов) на 
собрание кредиторов, или отсутствует кворум (доста-
точное число конкурсных кредиторов, включенных в ре-
естр), то согласно ст. 15 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
Закона о  банкротстве) финансовый управляющий изве-
щает лиц, участвующих в  деле о  банкротстве о  разрабо-
танном проекте положения о торгах и о их праве в течение 
двух месяцев обратиться в арбитражный суд, рассматри-
вающий дело о банкротстве должника с заявлением о раз-
ногласиях в рамках ст. 60 Закона о банкротстве [1].

При возникновении разногласий от лиц, участвующих 
в деле о банкротстве с разработанным финансовым управ-
ляющим положением о торгах, арбитражный суд с учетом 
всех обстоятельств дела, выносит определение об утвер-
ждение положения о порядке, условиях и сроках продажи 
имущества должника, которое стороны могут обжаловать 
в следующих инстанциях.

После обжалования или истечения срока на обжа-
лование определение об утверждение положения о  по-
рядке, условиях и  сроках продажи имущества должника 
вступает в законную силу, а имущество переходит к этапу 
торгов на электронной площадке.

Соответственно, вся процедура согласования и утвер-
ждения положения о торгах должника полностью отрегу-
лирована Законом о банкротстве и судебной практикой.

Но несмотря на многочисленную судебную практику, 
возникает достаточное количество сложностей, если 
лицам, участвующим в  деле о  банкротстве, необходимо 

внести изменения в уже утвержденное судом положение 
о торгах, которое вступило в законную силу.

После всех стадий обжалования определения ар-
битражного суда об утверждении положения о  торгах 
и  вступления его в  законную силу имущество должно 
быть передано к  реализации на электронных торгах, 
но при этом могут возникать объективные или субъек-
тивные обстоятельства, которые вносят изменения в уже 
вступившее в законную силу положение о торгах. Также 
лица, участвующие в деле могут быть не согласны с пере-
ходом к стадии торгов, несмотря на исчерпание стадий об-
жалования, они могут настаивать на приостановке торгов 
и на внесение изменений в положение о торгах.

Так, согласно Закону о банкротстве, изменения в утвер-
жденное судом положение о  торгах должника требует 
с одной стороны обращения в арбитражный суд с заявле-
нием о  внесении изменений в  утвержденное положение 
о  торгах или проведения собрания конкурсных креди-
торов или его комитета.

В силу п. 1 ст. 213.26 Закона о  банкротстве утвер-
ждаемое судом положение о  порядке, условиях и  сроках 
реализации имущества гражданина должно соответство-
вать правилам продажи имущества должника, установ-
ленным статьями 110, 111, 112 и 139 Закона о банкротстве.

По п. 2 ст. 139 Закона о банкротстве в случае возник-
новения в ходе конкурсного производства обстоятельств, 
в связи с которыми требуется изменение порядка, сроков 
и (или) условий продажи имущества должника, кон-
курсный управляющий обязан представить собранию 
кредиторов или в  комитет кредиторов для утверждения 
соответствующие предложения относительно таких из-
менений.

Далее по п. 3 ст. 213.26 Закона о банкротстве имуще-
ство гражданина, часть этого имущества подлежат реа-
лизации на торгах в порядке, установленном настоящим 
Федеральным законом, если иное не предусмотрено реше-
нием собрания кредиторов или определением арбитраж-
ного суда.

Само дело о  банкротстве гражданина  — должника 
в  процедуре реализации имущества гражданина может 
рассматриваться много лет и продлеваться арбитражным 
судом неоднократно, за этот период времени могут быть, 



“Young Scientist”  .  # 34 (637)  .  August 2026 149Jurisprudence

как оспорены сторонами недействительные сделки, вы-
явленные в процедуре банкротства должника, так и само 
банкротное дело может сопровождаться параллельными 
взаимосвязанными спорами с имуществом и правами на 
него в  судах общей юрисдикции, что может напрямую 
влиять и пересматривать состав конкурсной массы долж-
ника в утверждённом судом положение о торгах.

В рамках п. 2 ст. 139 Закона о банкротстве предпола-
гает, что собрание кредиторов (комитете кредиторов) 
должно решать вопросы изменений порядка, сроков и 
(или) условий продажи имущества должника.

Следовательно, если возникает необходимость вне-
сения изменений в  положение о  торгах, то необходимо 
обратиться к  собранию кредиторов должника или его 
комитету.

Но как следует из п. 40 постановления Пленума ВС РФ 
от 13.10.2015 № 45 (ред. от 17.12.2024) «О некоторых во-
просах, связанных с введением в действие процедур, при-
меняемых в делах о несостоятельности (банкротстве) гра-
ждан», в соответствии с п. 1 ст. 213.26 Закона о банкротстве 
положение о порядке, об условиях и о сроках реализации 
имущества должника — гражданина, не являющегося ин-
дивидуальным предпринимателем и  не имевшего этого 
статуса ранее, утверждается судом, рассматривающим 
дело о банкротстве, на основании соответствующего хо-
датайства финансового управляющего. Данное поло-
жение должно соответствовать правилам продажи иму-
щества должника, установленным статьями 110, 111, 112, 
139 и 140 Закона о банкротстве. Имущество должников — 
индивидуальных предпринимателей и  утративших этот 
статус граждан, предназначенное для осуществления ими 
предпринимательской деятельности, подлежит продаже 
в  порядке, установленном Законом о  банкротстве в  от-
ношении продажи имущества юридических лиц (пункт 4 
статьи 213.1 Закона о банкротстве) [2].

В связи с  этим общие правила п. 1.1 ст. 139 Закона 
о  банкротстве об одобрении порядка, условий и  сроков 
продажи имущества собранием (комитетом) кредиторов 
применяются при рассмотрении дел о банкротстве инди-
видуальных предпринимателей и утративших этот статус 
граждан в случае продажи имущества, предназначенного 
для осуществления ими предпринимательской деятель-
ности. Эти правила не применяются при продаже имуще-
ства, не предназначенного для осуществления должником 
предпринимательской деятельности, и при рассмотрении 
дел о  банкротстве граждан  — не индивидуальных пред-
принимателей и не имевших этого статуса ранее.

В рамках ст. 213.9 Закона о  банкротстве на финан-
совым управляющем лежит обязанность обращаться в суд 
с заявлением о внесении изменений в положение о торгах, 
в  случае изменений состава имущества или конкурсной 
массы гражданина — должника, с указанием причин и об-
оснований заявления.

Таким образом, при банкротстве физического лица без 
статуса индивидуального предпринимателя не нужно со-
зывать собрание кредиторов или его комитета для обсу-

ждения и утверждения изменений в положение о торгах, 
а  надлежит финансовому управляющему сразу обра-
титься в арбитражный суд с заявлением об утверждении 
изменений в положение о торгах.

Обстоятельства, которые требуют внесения изменений 
в положение о торгах, в основном связаны с формирова-
нием конкурсной массы в деле о банкротстве граждан, на-
ходящихся (или находившихся ранее) в браке.

Так, в силу п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве в кон-
курсную массу включается не только личное имущество 
гражданина, но и  то имущество, которое принадлежит 
ему на праве общей собственности с супругом (бывшим 
супругом).

При этом в  п. 7 постановления Пленума ВС РФ от 
25.12.2018 № 48 «О некоторых вопросах, связанных с осо-
бенностями формирования и распределения конкурсной 
массы в  делах о  банкротстве граждан» указано о  реали-
зации в деле о банкротстве гражданина-должника имуще-
ства, принадлежащее ему и супругу (бывшему супругу) на 
праве общей собственности [3].

Но в  определение ВС РФ от 31.01.2025 №  304-ЭС19–
2037(2) по делу №  А46–16345/2016 «... вопреки толко-
ванию судов абзац второй пункта 7 Постановления № 48 
применяется только к  случаям раздела имущества в  на-
туре, поскольку после такого раздела утрачивается при-
знак общности в праве собственности на это имущество, 
разделённое в натуре имущество становится личной соб-
ственностью каждого из супругов, что исключает такие 
случаи из сферы применения пункта 7 статьи 213.26 За-
кона о банкротстве, а в рассматриваемом случае доли су-
пругов в  натуре не выделены, иных сособственников 
объекта, кроме должника и его бывшей супруги, не име-
ется»... [4].

Следовательно, раздел имущества между должником 
и его супругой на равноценные доли в рамках ст. 37, 38 СК 
РФ не приведет к пересмотру утвержденного положения 
о торгах, но в случае возможности выдела доли в натуре, 
уже будет являться личной собственностью супруга (быв-
шего супруга), а соответственно должно быть исключено 
из конкурсной массы и требует изменений утвержденного 
положения о торгах.

Далее, должник, как супруга (бывшая супруга) не-
смотря на то, что они должны «переносить тяготы» нахо-
ждения в процедуре банкротства, которая подразумевает 
под собой серьёзные ограничения, нуждаются в  един-
ственном жилье, которое исключается из состава кон-
курсной массы должника.

По п. 1 ст. 20 ГК РФ местом жительства гражданина 
признается место, где гражданин постоянно или преиму-
щественно проживает.

Далее, в ст. 2 Закона РФ «О праве граждан Российской 
Федерации на свободу передвижения, выбор места пре-
бывания и жительства в пределах Российской Федерации» 
устанавливает, что под местом жительства гражданина 
понимается жилой дом, квартира, комната, жилое по-
мещение специализированного жилищного фонда либо 
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иное жилое помещение, в которых гражданин постоянно 
или преимущественно проживает в  качестве собствен-
ника, по договору найма (поднайма), договору найма 
специализированного жилого помещения либо на иных 
основаниях, предусмотренных законодательством Рос-
сийской Федерации, и в которых он зарегистрирован по 
месту жительства.

В силу с п. 2 ст. 213.25 Закона о банкротстве по моти-
вированному ходатайству гражданина и иных лиц, участ-
вующих в деле о банкротстве гражданина, арбитражный 
суд вправе исключить из конкурсной массы имущество 
гражданина, на которое в  соответствии с  федеральным 
законом может быть обращено взыскание по исполни-
тельным документам и доход от реализации которого су-
щественно не повлияет на удовлетворение требований 
кредиторов.

Перечень имущества гражданина, которое исключа-
ется из конкурсной массы в соответствии с положениями 
настоящего пункта, утверждается арбитражным судом, 
о  чем выносится определение, которое может быть об-
жаловано.

Право каждого на жилище, как оно закреплено Кон-
ституцией Российской Федерации и предусмотрено нор-
мами международного права, опирается на выраженный 
в  предписаниях статей 2, 17–19 и 21 Конституции Рос-
сийской Федерации принцип, в силу которого человек яв-
ляется высшей ценностью и ничто не может служить ос-
нованием для умаления его достоинства как субъекта 
гражданского общества, чьи права и свободы во всей их 
полноте находятся под защитой Конституции Российской 
Федерации, а, следовательно, исключается отношение 
к нему лишь как к объекту внешнего воздействия.

Отсюда следует, что, как и должник, так и бывшая су-
пруга может не согласиться с  выбором финансового 
управляющего об исключении определенного объекта не-
движимости (при условии нескольких объектов недвижи-
мости в инвентаризационной описи финансового управ-
ляющего) и  обратиться с  заявлением об исключении 
иного объекта недвижимости в  качестве единственного 
жилья, что будет напрямую влиять на утвержденное по-
ложение о торгах.

Например, в  рамках дела №  А40–134229/22 определе-
нием Арбитражного суда города Москвы от 18.10.2023 
было утверждено положение о  порядке, об условиях 
и  сроках реализации имущества, в  редакции, предло-
женной финансовым управляющим. Финансовым управ-
ляющим было установлено наличие у  должника имуще-
ства в виде жилой комнаты в коммунальной квартире [5].

Но должник не согласился с утверждённым судом по-
ложением о  торгах в  редакции финансового управляю-
щего, и  в дальнейшем оно было отменено определением 
ВС РФ от 19.02.2024 №  305-ЭС23–19331. Должник до-
казал, что «... длительное время зарегистрирован и посто-
янно проживает в комнате вместе с супругой, которая не 
имеет в собственности другого жилого помещения. Про-
живание в комнате позволяет ему быть трудоустроенным 

в  Москве и  обеспечивать себя и  членов семьи необхо-
димым минимумом благ»..., что привело к  исключению 
комнаты в качестве единственного жилья из состава кон-
курсной массы, а суду первой инстанции пришлось утвер-
ждать совершенно новое положение о торгах с другом со-
ставом лотов [6].

В иных случае, изменения, как и  дополнения к  поло-
жению о торгах могут быть инициативой самого финан-
сового управляющего, который выявил имущество долж-
ника, не включённое в инвентаризационную опись.

В деле №  А40–23541/17 финансовый управляющий 
просил утвердить изменения и  дополнения к  поло-
жению о порядке, условиях и сроках реализации имуще-
ства должника, к  уже утверждённому определением Ар-
битражного суда г. Москвы суда от 17.08.2018. Причиной 
утверждения изменений стало дополнение к  описи от 
11.07.2018 выявленного имущества должника, в виде до-
полнительного имущества должника (выявлена дебитор-
ская задолженность). При этом должника, так и  лица, 
участвующие в  деле пытались обжаловать вынесенное 
определение об утверждение изменений и  дополнений 
в положении о торгах апеллирую тем, что дебиторская за-
долженность взысканная на основании решения район-
ного суда не вступила в законную силу, но суд апелляци-
онной инстанции с ними не согласился [7].

Иногда утверждение изменений в положение о торгах 
необходимо для продажи неликвидного имущества, в от-
сутствие споров между лицами, участвующими в  деле 
о банкротстве.

В деле №  А12–38230/2021 от финансового управляю-
щего Шляхова  А.  В. поступило ходатайство о  внесении 
изменений в Положение о порядке, сроках, условиях реа-
лизации имущества должника, согласно которому просит 
внести изменения, добавить пункт 9.9 в  раздел 9 утвер-
жденного Положения о порядке, об условиях и о сроках 
реализации имущества следующего содержания: «В случае 
если торги посредством публичного предложения по про-
даже имущества должника признаны несостоявшимися 
или договор купли-продажи не был заключен с их един-
ственным участником, а также в случае не заключения до-
говора купли-продажи по результатам торгов путем пуб-
личного предложения, продаваемое на торгах имущество 
должника подлежит продаже на торгах посредством по-
вторного публичного предложения, которые проводятся 
в порядке, установленном п. 4 ст. 139 Закона о банкрот-
стве, а также разделом 9 настоящего Положения, которое 
затем было утверждено определением суда [8].

По сути без утверждения арбитражным судом изме-
нений в положение о торгах, продать имущество согласно 
ранее утверждённому положению о  торгах было невоз-
можно, по причине того, что с момента его утверждения 
прошёл значительный промежуток времени и рынок не-
движимости изменился в сторону падения спроса на не-
движимость.

Таким образом, можно сделать обоснованный вывод 
о том, что даже вступившее в законную силу определение 
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арбитражного суда, которым было утверждено положение 
о  торгах не является гарантией для конкурсных креди-
торов того, что имущество в самое ближайшее время будет 
передано на торги, так как у лиц, участвующих в деле до-
статочно много инструментов направленных на внесение 
изменений в  состав лотов: исключение единственного 
жилья, выдел имущества, оспаривание сделок и т. д.

Здесь, с одной стороны необходимо понимать о разно-
образии судебной практике, и о том доводе, что часто банк-
ротство физического лица влияет на общее совместное 
имущество лиц, которые не являются банкротами и несут 
на себе риск последствий продажи общего совместного 
имущество, которое не может быть выделено в натуре, со-

ответственно они могут быть не согласны и требовать из-
менений в уже утвержденное положение о торгах.

Так и  для финансового управляющего, который 
с  другой стороны, как лицо, сохраняющее конкурсную 
массу должника, обязан инициировать и  участвовать 
в спорах в судах общей юрисдикции, которые взаимосвя-
заны с банкротством физического лица, управляющем ко-
торого он является.

По итогу можно отметить, что вопросы, связанные 
с утверждением изменений в положение о порядке, усло-
виях и  сроках реализации имущества должника дальше 
будут аккумулировать судебную практику в банкротстве 
физических лиц.
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Направления совершенствования правового регулирования и практики 
прохождения государственной службы в органах Федеральной службы 
судебных приставов (на примере УФССП России по Калужской области)

Шавырин Иван Борисович, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматриваются проблемы правового регулирования и организации прохождения службы в органах при-
нудительного исполнения Российской Федерации. На примере УФССП России по Калужской области проанализированы 
наиболее актуальные проблемы, связанные с  кадровым обеспечением, профессиональной подготовкой, цифровизацией 
служебной деятельности и социальной защитой сотрудников. Предложены меры по совершенствованию законодатель-
ства и практики прохождения службы, направленные на повышение эффективности деятельности территориальных 
органов ФССП России.

Ключевые слова: Федеральная служба судебных приставов, органы принудительного исполнения, государственная 
служба, правовое регулирование, кадровая политика, цифровизация.

Directions for improving legal regulation and the practice of service  
in the Federal Bailiff Service of Russia (on the example of the Kaluga region)

The article examines the problems of legal regulation and organization of service in the enforcement authorities of the Russian Fed-
eration. Using the example of the Directorate of the Federal Bailiff Service for the Kaluga Region, the author analyzes the most rele-
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vant issues related to personnel support, professional training, digitalization and social protection of employees. The paper proposes 
measures aimed at improving legislation and the practice of service in the territorial bodies of the Federal Bailiff Service of Russia.

Keywords: Federal Bailiff Service, enforcement authorities, public service, legal regulation, personnel policy, digitalization.

Реформирование института судебных приставов при-
вело к существенным изменениям в организации слу-

жебной деятельности. После вступления в  силу Феде-
рального закона от 1 октября 2019 года № 328-ФЗ служба 
в  органах принудительного исполнения была выделена 
в  самостоятельный вид государственной службы. Зако-
нодатель определил порядок поступления на службу, при-
своения специальных званий, прохождения аттестации, 
заключения контрактов и  предоставления социальных 
гарантий сотрудникам. При этом сама реформа была на-
правлена прежде всего на повышение эффективности 
деятельности органов принудительного исполнения и со-
хранение кадрового потенциала службы. Эти изменения 
продолжают оставаться предметом научной дискуссии 
и судебного анализа. В частности, отдельные положения 
закона стали предметом рассмотрения Конституцион-
ного Суда Российской Федерации в 2026 году, что свиде-
тельствует о необходимости дальнейшего совершенство-
вания правового регулирования.

Правовую основу прохождения службы в органах при-
нудительного исполнения составляют Федеральный закон 
от 21 июля 1997 года № 118-ФЗ «Об органах принудитель-
ного исполнения Российской Федерации», Федеральный 
закон от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» и Федеральный закон от 1 октября 2019 года 
№  328-ФЗ «О службе в  органах принудительного испол-
нения Российской Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации».

Исследование деятельности УФССП России по Калуж-
ской области позволяет сделать вывод о  том, что боль-
шинство проблем, характерных для системы органов при-
нудительного исполнения, имеют не только федеральный, 
но и региональный характер. Несмотря на модернизацию 
законодательства, территориальные подразделения про-
должают сталкиваться с трудностями, связанными с орга-
низацией служебной деятельности.

Одной из наиболее серьезных проблем остается ка-
дровое обеспечение. Сотрудники УФССП одновременно 
выполняют большое количество функций, связанных 
с исполнением судебных решений, обеспечением установ-
ленного порядка деятельности судов, применением мер 
принудительного исполнения, рассмотрением обращений 
граждан и взаимодействием с различными государствен-
ными органами.

Следствием высокой нагрузки становится увеличение 
текучести кадров. Молодые специалисты часто сталки-
ваются со сложностями уже на начальном этапе службы. 
Адаптация новых сотрудников осложняется необходимо-
стью изучения большого объема нормативных правовых 
актов, освоения специализированных информационных 
систем и приобретения практических навыков.

По мнению исследователей, одной из причин кадровых 
проблем является недостаточное внимание к  вопросам 
мотивации сотрудников. Эффективность деятельности 
службы зависит не только от качества законодательства, но 
и от уровня профессиональной подготовки, материального 
стимулирования и системы карьерного роста. Современные 
исследования показывают, что совершенствование право-
вого статуса судебных приставов должно рассматриваться 
как одно из приоритетных направлений развития службы.

Еще одной проблемой является необходимость совер-
шенствования системы профессиональной подготовки. 
Деятельность современного судебного пристава требует 
наличия не только юридических знаний, но и навыков ра-
боты с цифровыми технологиями, умения анализировать 
большие объемы информации и эффективно взаимодей-
ствовать с гражданами.

Показательно, что современные научные исследования 
все чаще рассматривают деятельность сотрудников ФССП 
через призму расширения их полномочий и усложнения 
выполняемых функций. Особое внимание уделяется во-
просам организации дознания, совершенствования ис-
полнительного производства и повышения качества пра-
воприменительной деятельности.

По нашему мнению, совершенствование практики про-
хождения службы должно осуществляться по нескольким 
направлениям.

Во-первых, необходимо совершенствовать систему про-
фессионального отбора кандидатов. Помимо проверки 
уровня образования и соответствия квалификационным тре-
бованиям, следует уделять больше внимания оценке психоло-
гической готовности кандидатов к служебной деятельности.

Во-вторых, необходимо развивать институт настав-
ничества. Закрепление опытных сотрудников за моло-
дыми специалистами позволит сократить период профес-
сиональной адаптации и повысить качество выполнения 
должностных обязанностей.

В-третьих, следует пересмотреть подходы к  матери-
альному стимулированию сотрудников. Современные 
исследования показывают, что эффективность работы 
территориальных подразделений напрямую связана с ка-
чеством кадровой политики и системой оценки деятель-
ности сотрудников. Разработка объективных критериев 
оценки эффективности позволит повысить мотивацию 
работников и сократить текучесть кадров.

Отдельного внимания заслуживает цифровизация дея-
тельности органов принудительного исполнения. В  на-
стоящее время активно внедряются электронный доку-
ментооборот, автоматизированные информационные 
системы и  межведомственное взаимодействие. Однако 
потенциал цифровых технологий остается реализо-
ванным не полностью.
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Представляется перспективным внедрение интеллек-
туальных систем обработки данных, позволяющих авто-
матизировать часть рутинных операций. Это позволит 
сократить временные затраты сотрудников и  повысить 
качество исполнения судебных решений.

Кроме того, необходимо совершенствовать систему со-
циальной защиты сотрудников. В 2024 году были внесены 
изменения в законодательство, регулирующее отдельные 
вопросы прохождения службы в  органах принудитель-
ного исполнения, что подтверждает продолжающийся 
процесс совершенствования правового регулирования.

Таким образом, проведенное исследование позво-
ляет сделать вывод о  том, что совершенствование пра-

вового регулирования и  практики прохождения службы 
в  УФССП России по Калужской области должно носить 
комплексный характер. Основными направлениями мо-
дернизации являются совершенствование кадровой поли-
тики, развитие системы профессиональной подготовки, 
внедрение современных цифровых технологий, расши-
рение социальных гарантий и  совершенствование меха-
низмов профессиональной адаптации сотрудников.

Реализация указанных мер позволит повысить эффек-
тивность деятельности территориальных органов прину-
дительного исполнения, укрепить кадровый потенциал 
службы и обеспечить более качественное исполнение су-
дебных решений.
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Договор бытового подряда и его основные особенности
Шишмаков Алексей Евгеньевич, студент магистратуры

Московский университет «Синергия»

В статье автор исследует основные особенности при заключении договоров бытового подряда.

Договор бытового подряда является одним из наи-
более распространенных типов договоров в  гра-

жданском обороте. Он широко используется как в  ком-
мерческой, так и в бытовой сфере. По договору бытового 
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подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить 
определенную работу или оказать определенные услуги, 
а другая сторона (заказчик) обязуется оплатить их.

Подробно рассмотрим следующие вопросы:
–	 виды договоров бытового подряда и  их правовое 

регулирование;
–	 существенные условия договора бытового подряда;
–	 права и  обязанности сторон договора бытового 

подряда;
–	 порядок заключения, изменения и расторжения до-

говора подряда;
–	 ответственность сторон за неисполнение или не-

надлежащее исполнение договора бытового подряда.
Договор бытового подряда  — это соглашение, по ко-

торому одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить 
определенные работы по заданию другой стороны (за-
казчика) и передать результат этих работ заказчику, а за-
казчик обязуется оплатить выполненные работы.

Основные положения:
–	 Статья 702 Гражданского кодекса РФ: определяет, 

что по договору подряда подрядчик обязуется выполнить 
работу, а заказчик — оплатить её.

–	 Статья 703: Устанавливает, что подрядчик должен 
выполнить работу в соответствии с требованиями, уста-
новленными договором и стандартами.

–	 Статья 704: Подрядчик обязан передать заказчику 
результат работы, а заказчик — принять его и оплатить.

Договор подряда в  Гражданском кодексе Российской 
Федерации регулируется главой 37, которая охватывает 
основные положения и  условия, касающиеся этого вида 
обязательств.

Особенности договора подряда в  Гражданском ко-
дексе РФ:

I.	 Возмездный или безвозмездный характер:
Договор подряда может быть как возмездным (с 

оплатой за выполненные работы), так и  безвозмездным 
(когда работы выполняются без оплаты, например, по бла-
готворительным мотивам).

При безвозмездном договоре исполнителю не выпла-
чивается вознаграждение, но он имеет право на возме-
щение необходимых расходов.

2.	 Существенные условия:
Предмет договора (работы, которые должны быть вы-

полнены).
Срок выполнения работ.
Цена договора (в случае возмездного договора).
3.	 Права и обязанности сторон:
Подрядчик: выполнить работы в  соответствии с  усло-

виями договора, обеспечить надлежащее качество выпол-
ненных работ, сдать результат работ заказчику в  установ-
ленный срок, предоставить гарантии на выполненные работы.

Заказчик: принять результат работ и оплатить их стои-
мость (в случае возмездного договора), предоставить под-
рядчику необходимые материалы, оборудование и  доку-
ментацию, обеспечить условия для выполнения работ.

4.	 Приемка выполненных работ:

Заказчик обязан принять выполненные работы в  те-
чение установленного срока.

Если заказчик обнаруживает недостатки в  выпол-
ненных работах, он имеет право потребовать их устра-
нения или возмещения убытков.

5.	 Ответственность за неисполнение или ненадле-
жащее исполнение обязательств:

–	 стороны несут ответственность за ненадлежащее 
исполнение или неисполнение своих обязательств по 
договору;

–	 ответственность может выражаться в  уплате 
штрафов, пени, возмещении убытков, а в некоторых слу-
чаях и в расторжении договора.

Пример: договор бытового подряда (разработка нового 
продукта).

Предмет договора: Разработка и  создание нового 
продукта.

Подрядчик: (наименование подрядной организации)
Заказчик: (наименование заказчика)
Срок выполнения работ: С (дата начала) по (дата 

окончания)
Цена договора: (сумма договора) рублей
Условия оплаты: Поэтапная оплата по мере дости-

жения согласованных результатов.
Права и обязанности сторон:
Подрядчик обязан:
–	  разработать и  создать новый продукт в  соответ-

ствии с техническим заданием заказчика;
–	 предоставить заказчику отчеты о  ходе выпол-

нения работ;
–	 передать заказчику исключительные права на раз-

работанный продукт.
Заказчик обязан:
–	 принять разработанный продукт и оплатить работы 

в соответствии с условиями договора;
–	 предоставить подрядчику техническое задание 

и необходимые материалы.
Ответственность сторон: стороны несут ответствен-

ность за неисполнение или ненадлежащее исполнение 
своих обязательств по договору в соответствии с действу-
ющим законодательством РФ.

Заказчик:
–	 обязан принять выполненную работу или услуги 

и оплатить их;
–	 имеет право на надлежащее исполнение договора;
–	 может отказаться от договора в случае существен-

ного нарушения договора подрядчиком.
Цена договора должна быть твердой.
В случае приблизительной цены подрядчик имеет 

право на дополнительную оплату, если фактические рас-
ходы превысили первоначальную смету.

Сроки выполнения работ: Договор должен содержать 
сроки выполнения работ. Подрядчик несет ответствен-
ность за просрочку выполнения работ.

Приемка выполненных работ: Заказчик обязан при-
нять выполненные работы или услуги в  течение разум-
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ного срока после их завершения. Если заказчик обнару-
живает недостатки в  выполненных работах, он может 
потребовать их устранения или возмещения убытков.

Мы рассмотрели все основные вопросы, связанные 
с договором подряда, подробно изучили виды договоров 
подряда, их существенные условия, права и обязанности 

сторон, порядок заключения, исполнения и расторжения 
договора, а  также ответственность за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение обязательств по договору.

В заключение хочу отметить, что договор подряда яв-
ляется одним из наиболее распространенных типов дого-
воров в гражданском обороте.
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В работе рассматривается проблема реализации права на благоприятную окружающую среду (ст. 42 Конституции 
РФ) на примере техногенно-деградированного поселка Амдерма. Анализируется правовой статус заброшенных объ-
ектов инфраструктуры, оставшихся от закрытого морского порта и спецпоселений, а также пробелы в законодатель-
стве, не позволяющие эффективно рекультивировать земли в условиях Крайнего Севера.
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Конституционно-правовое регулирование экологи-
ческих правоотношений закреплено в  ст. 42 Кон-

ституции Российской Федерации, закрепляющей субъ-
ектное право каждого гражданина РФ на благоприятную 
окружающую среду. В  системной взаимосвязи с  кон-
ституционными обязанностями и  принципами публич-
ного права, данная норма порождает базу благоприятных 
обязательств государства перед её гражданами, направ-
ленных на обеспечение национальной экологической без-
опасности, сохранение природно-ресурсного богатства, 
а также реализацию по сдерживанию и применению пре-
вентивных мер, призванных минимизировать риски тех-
ногенных катастроф и  антропогенных воздействий на 
окружающую среду, способных нанести угрожающую 
меру жизни и  здоровья населения, исходя из совмест-
ного принципа взаимной ответственности личности и го-
сударства перед возникающими обязанностями за сохра-
нением благоприятной окружающей среды, актуализируя 
проблематику не только публично-правовых гарантий, но 
и  субъективной роли граждан как активных участников 
правоотношений в сфере охраны окружающей среды.

Так, исходя из постановления администрации Ненец-
кого Автономного Округа от 30 марта 2021 года N 93-п 
«О внесении изменений в  государственную программу 
Ненецкого автономного округа «Охрана окружающей 
среды, воспроизводство и использование природных ре-
сурсов»» в соответствии с ч. 2 ст. 179 БК РФ, п.33 Порядка 

разработки, реализации и  оценки эффективности госу-
дарственных программ Ненецкого автономного округа, 
утверждённого постановлением Администрации Ненец-
кого автономного округа от 23.07.2014 N 267-п, админи-
страция НАО постановляет ликвидировать накопленный 
вред на указанных объектах постановления.

К таким объектам относится территория и акватория 
посёлка Амдерма, включённые в 2018 году в  государ-
ственный реестр. Сметная стоимость подлежащих к  вы-
полнению работ составляет 2,1 млрд. руб., из которых 
702,2 млн. руб. являются расходным обязательством 
субъекта Российской Федерации и  должны быть преду-
смотрены в  окружном бюджете [1]. Ответственным по 
организации работ по ликвидации накопленного вреда 
окружающей среде был назначен окружной департамент 
природных ресурсов, экологии и  агропромышленного 
комплекса, которым в 2019 году была разработка про-
ектная документация по устранению экологических несо-
ответствий Конституционного права на благоприятную 
окружающую среду [2].

Несмотря на утверждение сметной документации, не-
исполнение публичных обязательств свидетельствует 
о  нарушении ст. 80.2 Федерального закона от 10.01.2002 
№  7-ФЗ «Об охране окружающей среды», Правил орга-
низации работ по ликвидации накопленного вреда окру-
жающей среде, утверждённым постановлением Прави-
тельства РФ от 04.05.2018 №  542. Вопреки нормативно 
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установленным срокам и плановым показателям, факти-
ческое выполнение работ отсутствует, при том что общий 
бюджет запланированных ассигнований превышал 2 
млрд. руб., из которых 702,2 млн. руб. Отнесены к  рас-
ходным обязательствам непосредственно субъекта РФ.

Реагируя на бездействие публичных органов власти, 
прокуратура НАО инициировала судебный порядок при-
нуждения обратившись в Нарьян-Марский городской суд 
с требованием об организации ликвидации накопленного 
экологического вреда в границах посёлка Амдерма. Судом 
первой инстанции иск удовлетворён, однако юридический 
казус заключается в установлении лишь отдалённого срока 
исполнения до 31.12.2027. Данный временный срез детер-
минирован объективными публично-правовыми ограни-
чениями: необходимостью поэтапного выделения бюд-
жетных средств и  соблюдения регламентных процедур 
государственных закупок, что в свою очередь, ставит под 
сомнение оперативность проводимых конституционных 
прав граждан на благоприятную среду в условиях дляще-
гося негативного воздействия на окружающую среду.

В развитии конституционной модели взаимодействия 
государства и  личности  С.  А.  Тулаева и  Е.  С.  Сёмушкина 
в  своём исследовании обосновывают возрастающую роль 
рядовых граждан в системе экологических правоотношений. 
Авторы, анализируя практику экологической мобилизации 
в  субъектах РФ, вводят категорию «экзистенционального 
экоактивизма», который обособляется негативным воз-
действием на среду обитания и  отражает субъектное вос-
приятие экологического неблагополучия. Примечательно, 
что выводы исследователей свидетельствуют о  мотиваци-
онном векторе волонтёрской активности с возникающими 
экологическими вызовами, а  формы такой самооргани-
зации граждан вариативны в зависимости от региональной 
специфики экологического бедствия и имеющихся публич-
но-правовых механизмов участия граждан в принятии эко-
логически значимых решений [3, с. 47–75]. Данные эмпири-
ческие наблюдения актуализируют проблему исполнения 
конституционной обязанности каждого гражданина сохра-
нять природу согласно ст. 58 Конституции РФ, что особенно 
важно в условиях дефицита государственного финансиро-
вания природоохранных мероприятий.

Дополнительную аргументацию в  пользу мнения 
вышеупомянутых авторов, можно привести исследо-
вание С. Д. Кагировой посвящённое интеграции граждан-
ских инициатив в систему охраны окружающей среды [4]. 
Констатируя возрастание ответственности и  сплочён-
ности граждан в  современных региональных условиях, 
автор фиксирует важный управленческий эффект — доб-
ровольческой деятельности на заповедных территориях, 
равно как и  в зонах экологического бедствия, включая 
п. Амдерма. Это позволяет не только привлекать допол-
нительные трудовые ресурсы, но и  критически снижает 
нагрузку на штатный персонал, который объективно не 
справляется с масштабом природоохранных и восстано-
вительных работ. С  нормативной точки зрения, данная 
гипотеза ставит вопрос о необходимости формализации 

статуса экологических волонтёров как полноправных 
участников отношений по сохранению природного богат-
ства России, особенно в  случаях, когда государственные 
механизмы действует с существенным временным проме-
жутком запланированных работ.

Конкретным воплощением гражданской инициативы 
в  поднятой проблеме выступает студенческий экспеди-
ционный корпус «Команда Арктики», организационно 
функционирующий на базе «МИРЭА — Российский Тех-
нологический Университет» с 14 марта 2024 года. Декла-
рируемая цель проекта заключается в  подготовке про-
фильных кадров для работы в условиях Крайнего Севера 
и  формирования потенциала арктических территорий. 
В  сложившихся обстоятельствах добровольцы корпуса 
приняли на себя функцию оперативного регулирования 
исполнения конституционной обязанности в сохранении 
благоприятной окружающей среды путём уборки техно-
генного загрязнения, проводя при этом мониторинговые 
исследования состояния природных объектов и  приве-
дения в надлежащее состояние инфраструктуры местной 
метеостанции. Данный пример иллюстрирует, что в усло-
виях длящегося административного бездействия и  от-
сроченного судебного исполнения именно общественные 
организации принимают на себя бремя сохранения при-
родного богатства России, фактически компенсируя от-
сутствие своевременных государственных мер [5].

Наряду с проектами вузовского уровня, в арктических 
регионах функционируют самостоятельно иницииро-
ванные общественные формирования. В качестве такого 
примера следуют выделить архангельское региональное 
молодёжное общественное экологическое движение «Чи-
стый Север — чистая страна», нормативно появившиеся 
в 2019 году. Данная организация охватывает непосред-
ственную природоохранную работу, так и  смежные на-
правления по арктическому направлению: научные экс-
педиции в  Арктику, развитие устойчивого туризма 
и  экологического просвещения населения. Такая много-
профильность позволяет региональному движению вы-
ступить связующим звеном между гражданским и  на-
учным сообществом, и  региональной властью, создавая 
прецеденты публично-частного партнёрства в  сфере 
охраны окружающей среды на территориях с  высокой 
природоохранной ценностью Российской Федерации.

В доктрине экологического права сложился ряд клас-
сификаций способов защиты конституционного права на 
благоприятную окружающую среду, дифференцируемых 
по различным основаниям. Однако основополагающим 
критерием, признаваемых в науке, выступает разделение 
всех природоохранных мер на две основополагающие 
группы: государственные и  негосударственные меры ре-
гулирования [6].

Данная бинарная модель позволяет не только систе-
матизировать имеющие механизмы охраны окружающей 
среды, но и  служит теоретической основой для анализа 
конкретных гражданских инициатив. Именно ко второй 
группе, к  негосударственным мерам и  относятся опи-
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санные выше общественные формирования. Их деятель-
ность представляет собой практическую реализацию 
конституционной обязанности каждого гражданина со-
хранять природу в  формах, не охватываемых прямым 
государственным регулированием, что подчёркивает 
возрастающую роль гражданского общества в  системе 
экологических правоотношений.

Важно не относить на второй план имеющиеся публич-
но-правовые гарантии экологической безопасности, где 
ведущую роль занимают государственные меры, которые 
реализуются путём нормотворческой детальности феде-
ральных и региональных органов власти.

Результатом такой деятельности выступает закрепление 
в  законодательстве специализированных правовых ре-
жимов, придающим отдельным территориям особого юри-
дического статуса. Данный правовой режим территорий 
предопределяет объём и  полноту полномочий и  обязан-
ностей субъекта РФ, за которым закреплена соответству-
ющая территория. Исходя из сложившихся нормативно-
правовых критериев природоохранной ценности и степени 
уязвимости экосистем, в российском законодательстве сло-
жилась следующая система правовых режимов земель:

1.	 Заповедные зоны, которые предназначены для со-
хранения природной среды в  естественном состоянии 
и в границах которой запрещается осуществление любой 
экономической деятельности;

2.	 Особо охраняемые зоны, которые предназначены 
для сохранения природной среды в  естественном со-
стоянии и в границах которой допускается ее посещение 
в целях туризма;

3.	 Рекреационной зоны, которые предназначены для 
обеспечения и  осуществления рекреационной деятель-
ности (прим. реакционная деятельность  — это исполь-
зование природных территорий для отдыха, туризма, 
спорта, санаторно-курортного лечения);

4.	 Зоны охраны объектов культурного наследия (па-
мятников истории и  культуры) народов Российской Фе-
дерации, которые предназначены для сохранения ука-
занных объектов и  в границах которой допускается 
осуществление необходимой для их сохранения деятель-
ности, а также рекреационной деятельности;

5.	 Зоны хозяйственного назначения, в границах которой 
допускается осуществление деятельности, направленной 
на обеспечение функционирования федерального госу-
дарственного бюджетного учреждения, осуществляющего 
управление национальным парком, и  жизнедеятельности 
граждан, проживающих на территории национального 
парка, а также осуществление рекреационной деятельности;

6.	 Зоны традиционного экстенсивного природопользо-
вания, которая предназначена для обеспечения жизнедея-

тельности коренных малочисленных народов Российской 
Федерации и  в границах которой допускается осущест-
вление традиционной хозяйственной деятельности и  свя-
занных с ней видов неистощительного природопользования.

Кроме того, к таким режимам относятся и механизмы 
мониторинга состояния окружающей природной среды, 
а также процедуры оценки воздействия на окружающую 
среду планируемых хозяйственных и строительных про-
ектов, лицензирование и  разрешительная деятельность 
в области экологии и защиты природы [7].

Таким образом, следует подчеркнуть, что конститу-
ционное право на благоприятную окружающую среду не 
исчерпывается экологическим благополучием в  объек-
тивном измерении  — чистотой водных объектов, атмо-
сферного воздуха и  почв. В  содержании ст. 42 Консти-
туции РФ, а также действующих доктрин экологического 
права и  международно-правовых подходов, выделяются 
также процедурные элементы, обеспечивающие реальную 
возможность реализации охранительной функции такого 
права. К числу таковых относятся: право на доступ к эко-
логически значимой информации, включая оперативной 
информирование о  загрязнениях, право на участие гра-
ждан и их объединений в подготовке и принятии эколо-
гически значимых решений, а  также право на судебную 
и внесудебную защиту, включая возмещение вреда, при-
чинённого жизни и здоровью или имущества в следствии 
экологических правонарушений.

Проведённый анализ поднятой проблемы позволяет 
констатировать, что существующие механизмы нацио-
нальной охраны арктических территорий, не обеспечи-
вают должной оперативности и  полноты реагирования 
на угрозы техногенной деградации Арктики. Указанные 
пробелы проявляются в  отсутствии кодифицированных 
стандартов ответственности для субъекта хозяйственной 
деятельности в высокоширотных регионах РФ, разрознен-
ности процедур общественного контроля, а  также несин-
хронизированности бюджетных механизмов федерального 
и  регионального уровней. В  связи с  чем обоснованным 
представляется инициирование разработки и  имплемен-
тации Международного кодекса защиты Арктики, специа-
лизированного акта, устанавливающего унифицированные 
экологические стандарты для приарктических государств. 
Соблюдение закреплённых в нём норм позволит миними-
зировать потенциальный вред уникальным экосистемам 
за счёт введения обязательных превентивных и  восста-
новительных процедур, а  также создать дополнительные 
правовые основания для привлечения внебюджетных ис-
точников финансирования и целевых ассигнаций, направ-
ленных на ликвидацию накопленного вреда и  предотвра-
щению дальнейшей деградации арктических территорий.
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