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На обложке изображен Александр Алексеевич Бо-
ровков (1831–2026), советский и российский математик, 
академик Российской академии наук, лауреат Государ-
ственной премии СССР, премии имени А. А. Маркова, 
премии имени А. Н. Колмогорова.

Александр Алексеевич Боровков родился в Москве 
в семье авиаконструктора. Атмосфера дома, где ценились 
точность и инженерное мышление, во многом предопре-
делила его будущий путь в науку. С ранних лет Александр 
проявлял живой интерес к логике и числам: ему нравилось 
не просто получать ответы, а понимать, как они выводятся, 
искать закономерности и проверять их на прочность.

Школьные годы ученого пришлись на Великую Оте-
чественную войну и послевоенное время, когда страна 
остро нуждалась в сильных технических кадрах. Боровков 
учился с увлечением и особенно выделялся в матема-
тике. Учителя отмечали его способность видеть за форму-
лами суть и находить нестандартные подходы к задачам. 
Эта привычка искать глубинные связи позже стала одной 
из отличительных черт его научного стиля.

В 1948 году Александр поступил на механико-матема-
тический факультет МГУ и попал в среду, где наука была не 
просто профессией, а образом жизни. Уже в студенческие 
годы Боровков начал серьезно интересоваться теорией ве-
роятностей — областью, которая сочетает в себе глубокую 
математическую строгость и широкие прикладные воз-
можности.

После окончания МГУ в 1954 году с отличием Боровков 
был направлен в спецгруппу на мехмате, связанную с за-
крытыми подразделениями дешифровки. В аспирантуре 
его научным руководителем стал Андрей Николаевич 
Колмогоров, один из крупнейших математиков XX века 
и основоположник аксиоматического подхода к теории ве-
роятностей. Под его руководством Боровков занялся асим-
птотикой распределений в граничных задачах для слу-
чайных блужданий — проблемой, которую впоследствии 
блестяще решил.

В 1958 году он защитил кандидатскую диссертацию, 
а в 1963 году — докторскую на тему «Граничные задачи для 
случайных блужданий». 

Ключевым поворотом в его судьбе стал переезд 
в Сибирь. По рекомендации Колмогорова Боровков отпра-
вился в Академгородок в Новосибирске, который в те годы 
только начал формироваться. С 1960 года он начал рабо-
тать в Институте математики имени С. Л. Соболева СО АН 
СССР, где с 1961 по 2003 год возглавлял отдел (позже ла-
бораторию) теории вероятностей и математической ста-
тистики. 

Боровков внес огромный вклад в популяризацию и си-
стематизацию знаний. Его учебники «Теория вероятно-
стей» и «Математическая статистика» стали классиче-
скими пособиями для студентов и аспирантов. 

Среди важнейших научных достижений Боров-
кова — разработка аналитического метода, основанного 
на факторизационных представлениях преобразований 
Фурье — Лапласа и асимптотическом анализе в ком-
плексной области. Этот метод позволил получить новые 
теоремы о больших уклонениях, асимптотических разло-
жениях и поведении случайных процессов. Его результаты 
нашли применение в теории массового обслуживания, 
анализе сетей передачи данных и других прикладных 
областях.

Александр Алексеевич был не только исследователем 
и педагогом. Он основал журналы Siberian Advances in 
Mathematics и «Математические труды» и более 20 лет ру-
ководил их изданием. Также он входил в редколлегии ве-
дущих научных журналов и руководил диссертационным 
советом, помогая молодым ученым делать первые шаги 
в науке.

За свои заслуги Боровков удостоен множества наград, 
включая Государственную премию СССР, премию Прави-
тельства Российской Федерации, премии имени А. Н. Кол-
могорова и А. А. Маркова РАН, а также ордена «Знак по-
чета», Дружбы народов и «За заслуги перед Отечеством» IV 
степени.

Ученый скончался 14 мая 2026 года в возрасте 95 лет. 
Похоронен на Южном кладбище Новосибирска.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Правовая охрана персонажа произведения в России, 
Китае и США в условиях развития нейросетей

Кожушко Алексей Сергеевич, студент магистратуры
Тюменский государственный университет

В статье сравнивается правовая охрана персонажа произведения в  трех странах. Автор показывает, что тре-
бования к персонажу как охраняемому объекту в России, Китае и США сблизились, а действительные различия сме-
стились к вопросу о том, кто отвечает за изображение чужого героя, созданное нейросетью. На материале судебной 
практики 2023–2026 годов и новых российских законов предложена трехуровневая модель охраны, введен критерий ассо-
циативной устойчивости отдельной детали образа, сформулированы рекомендации по ответственности владельцев 
генеративных сервисов.

Ключевые слова: персонаж, авторское право, правовая охрана, элемент образа, нейросети, информационный по-
средник, сравнительное правоведение.

Узнаваемый герой давно превратился в  самостоя-
тельный экономический актив. Он переходит из 

книги в сериал, попадает на упаковку и в мобильное при-
ложение, а его изображение появляется на товарах, к вы-
пуску которых правообладатель непричастен. Российские 
арбитражные суды ежегодно рассматривают тысячи дел 
о  взыскании компенсации за подобные эпизоды, и  спор 
чаще всего идет именно о персонаже либо о его рисунке.

Юридическая конструкция при этом остается лако-
ничной. Пункт 7 статьи 1259 Гражданского кодекса РФ от-
водит персонажу одну фразу, распространяя на него ав-
торские права при условии, что по своему характеру он 
может быть признан самостоятельным результатом твор-
ческого труда автора [1]. Ни понятия, ни признаков пер-
сонажа кодекс не дает. Наполнили формулу содержа-
нием пункты 81 и 82 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 [2]. Разъяснение опре-
деляет персонажа через совокупность описаний или изо-
бражений действующего лица и  требует индивидуа-
лизирующих характеристик, благодаря которым герой 
опознается независимо от произведения. Цель настоящей 
работы состоит в том, чтобы установить, где между тремя 
правопорядками сохраняются содержательные различия 
и  какие зарубежные решения пригодны для россий-
ского права.

Опорной для сложившейся позиции стала практика по 
сериалу «Маша и Медведь». Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ в определении от 
11 июня 2015 г. № 309-ЭС14–7875 разграничила действу-
ющих лиц и собственно персонажей, отнеся к последним 

образы главных героев, которые в  силу совокупности 
признаков оказываются, по формулировке суда, «узнавае-
мыми и отличительными от других героев» [3]. Разграни-
чение прижилось, поскольку позволило судам отсекать 
притязания на второстепенные фигуры, лишенные само-
стоятельной художественной ценности.

Доктрина предложила уточнить нормативную фор-
мулу. А.  Ю.  Копылов увязал самостоятельную охрану со 
свойством объективной узнаваемости, которое проверя-
ется через восприятие потребителя: если покупатель вы-
страивает ассоциативную связь между товаром, героем 
и произведением, автору удалось сообщить своему герою 
необходимые индивидуальные признаки [4]. Ценность 
подхода в  том, что проверка переносится с  внутренних 
качеств образа на внешний эффект, поддающийся из-
мерению.

Слабое место конструкции обнаруживается там, где 
персонаж перестает восприниматься как неделимое целое. 
Спор о герое «Крошка Енот» показал, насколько зыбкой 
оказывается граница между персонажем и его изображе-
нием. Так суд по интеллектуальным правам в  постанов-
лении от 29 сентября 2022 г. № С01–1748/2022 фактически 
отождествил рисунок и  персонажа [5], а  вопрос о  допу-
стимости использования детали образа в отрыве от героя 
остался неисследованным. Практическая цена неясности 
выросла после реформы компенсаций. Федеральный 
закон от 7 июля 2025 г. № 214-ФЗ ввел статью 1252.1 ГК РФ 
и поднял верхний предел взыскания по статье 1301 до де-
сяти миллионов рублей, изменения действуют с 4 января 
2026 г. [6]. Пока не решено, считать ли деталь образа са-
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мостоятельным объектом, расчет компенсации по таким 
делам остается непредсказуемым.

Американский правопорядок пришел к  близким тре-
бованиям иным путем. Параграф 102 разд. 17 Свода за-
конов США вымышленное действующее лицо не называет, 
и восполнял пробел прецедент. В деле Nichols v. Universal 
Pictures Corp. 1930 года судья Л. Хэнд сформулировал за-
висимость, применяемую до сих пор: чем менее детально 
проработан герой, тем слабее его защита, и риск недорабо-
танности несет автор [7]. Позднее, в споре о Сэме Спейде, 
появился второй инструмент, охраняющий персонажа, 
который сам составляет рассказываемую историю, а  не 
служит фигурой в игре по ее изложению [8].

Современный ориентир задало решение по делу DC 
Comics v. Towle 2015 года о  бэтмобиле. Апелляционный 
суд девятого округа свел разрозненные подходы в  про-
верку из трех ступеней. На первой выясняется, обладает 
ли герой физическими свойствами наряду с концептуаль-
ными. На второй проверяется, опознается ли он как один 
и  тот же при каждом появлении благодаря устойчивым 
чертам. Третья требует особой различительности и уни-
кальных элементов выражения [9]. Насколько тест требо-
вателен, показало дело Daniels v. Walt Disney Co., где суд 
отказал в защите мультипликационных фигур, олицетво-
рявших эмоции, где облик героев менялся радикально, 
а сама идея закрепить за фигурой цвет и настроение не-
охраноспособна [10].

В одном отношении американская практика продвину-
лась дальше российской, поскольку допускает самостоя-
тельную охрану детали образа. Предметом спора в  деле 
New Line Cinema Corp. v. Russ Berrie & Co. стала пер-
чатка с лезвиями, принадлежащая герою фильмов ужасов, 
и  окружной суд Южного округа Нью-Йорка признал ее 
охраноспособной ввиду прямой отсылки к  конкретному 
действующему лицу [11]. Сам персонаж в  спорном из-
делии отсутствовал, а обойтись без него удалось потому, 
что ассоциация оказалась достаточно прочной.

Китайское же авторское право устроено иначе, чем 
российское. Вместо кодекса действуют отраслевые за-

коны, основным из которых выступает Закон КНР об ав-
торском праве 1990  г., переживший три редакции. По-
следняя принята 11 ноября 2020 г. и применяется с 1 июня 
2021 г. [12]. Как отмечает О. А. Городов, закон уклоняется 
от общего определения произведения и идет по пути пере-
числения видов [13]. Наблюдение существенно для нашей 
темы, статья 3 завершает перечень отсылкой к иным ин-
теллектуальным достижениям, отвечающим требованиям 
к  произведениям, чем снимает формальное препятствие 
для охраны персонажа, однако критериев такой охраны не 
устанавливает.

Инструментарий китайских судов складывался 
с  оглядкой на американский опыт. Юй Ян указывает на 
применение теста, близкого по смыслу к story being told, 
с  характерным дополнением, сюжет должен активно ис-
пользовать имена героев и их взаимные отношения [14]. 
Практика по деталям образа развивалась противоречиво. 
Как описывает Ц. Пань, в споре о романах о боевых ис-
кусствах суд первой инстанции в 2018 году нарушения 
не усмотрел, сославшись на абстрактное сходство работ, 
тогда как суд по интеллектуальным правам в 2023 году 
признал плагиатом заимствование множества элементов 
из образов героев и их сюжетных линий [15]. Решающим 
оказался объем присвоенного материала, а не индивидуа-
лизирующая сила отдельной черты.

Различие с  американским подходом здесь принципи-
ально и  обычно ускользает при беглом сопоставлении. 
Суд в США защищает единичную деталь, если она прочно 
связана с героем, китайский суд реагирует на масштаб за-
имствования. Первый подход работает точечно и  при-
годен для споров о товарах, воспроизводящих узнаваемый 
атрибут, второй приспособлен к крупным литературным 
заимствованиям и  в мелких конфликтах бесполезен. 
В. В. Степаненко, сопоставляя практику трех стран, спра-
ведливо отмечает сходство китайского и  американского 
подходов [16]. Сходство, однако, касается способа рассу-
ждения, а не результата, и расходятся эти правопорядки 
ровно там, где спор идет о фрагменте образа. Свести по-
зиции воедино позволяет таблица 1.

Таблица 1. Сопоставление подходов к правовой охране персонажа

Параметр сопоставления Россия США КНР
Упоминание персонажа 

в законе
Прямое (п. 7 ст. 1259 ГК 

РФ)
Отсутствует (§ 102 разд. 17 

Свода законов)
Отсутствует (ст. 3 Закона об 

авторском праве)

Основной критерий охраны
Узнаваемость вне кон-
текста произведения

Проработанность образа 
и особая различительность

Оригинальность выражения 
и сюжетная нагрузка

Охрана отдельной детали 
образа

Прямо не решена, прак-
тика противоречива

Признается при устойчивой ас-
социации с героем

Признается при массовом за-
имствовании элементов

Ответственность владельца 
сервиса за генерацию

Общие правила об инфор-
мационном посреднике

Определяется судами, практика 
формируется

Закреплена обязанность ра-
зумной заботливости

Совпадение обнаруживается в главном. Три правопо-
рядка защищают героя при устойчивой опознаваемости 
и отказывают в защите образу, сведенному к типажу. Рос-

сийский критерий узнаваемости и  американская связка 
проработанности с  различительностью описывают одно 
явление разными словами, китайское требование ори-
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гинальности выражения от них недалеко, поэтому спор 
о том, охраняется ли персонаж, можно считать закрытым. 
Расхождения сохранились на периферии конструкции, 
и наиболее острое из них связано с тем, кому вменяется 
нарушение.

Значение последнего вопроса выросло вместе с  рас-
пространением генеративных сервисов. Прежде чем го-
ворить об ответственности, стоит разобраться с судьбой 
образа, нарисованного нейросетью по запросу пользова-
теля. Российское право отвечает через статью 1257 ГК РФ, 
признающую автором гражданина, творческим трудом 
которого создано произведение [1]. Пункт 80 постанов-
ления Пленума № 10 добавляет, что применение техниче-
ских средств творческому характеру деятельности не ме-
шает, однако результат, полученный без участия человека, 
охране не подлежит [2].

Практика приобрела конкретность недавно. Преснен-
ский районный суд Москвы отказал в защите прав на изо-
бражения, полученные доработкой известных произве-
дений при помощи нейросети, признав подачу команд 
программе действиями, которые «носят исключительно 
технический характер» [17]. Решение обжаловано, и окон-
чательные выводы преждевременны, однако направление 
рассуждения показательно: применительно к  сгенериро-
ванному материалу презумпция творческого характера 
фактически переворачивается. Ранее суды рассуждали 
мягче, и в споре о рекламном ролике с примененной тех-
нологией замены лица технология была признана инстру-
ментом обработки видеоматериала, а не способом его со-
здания [17].

Зарубежные ориентиры разошлись. Ведомство по ав-
торским правам США в докладе от 29 января 2025 г. за-
ключило, что запрос к  модели авторства сам по себе не 
создает, поскольку функционирует как указание, а не как 
выражение [18]. Позиция подкреплена судебной прак-
тикой, так как апелляционный суд округа Колумбия 18 
марта 2025  г. подтвердил отказ в  регистрации изобра-
жения, автором которого была заявлена вычислительная 
система, а 2 марта 2026 г. Верховный суд США отказал в пе-
ресмотре дела [19]. Пекинский интернет-суд решением от 
27 ноября 2023 г. по делу Li v. Liu, напротив, признал сгене-
рированное изображение оригинальным произведением, 
усмотрев в подборе и корректировке параметров эстети-
ческий выбор заявителя [20].

Куда острее стоит вопрос о  нарушении, то есть о  си-
туации, когда модель по запросу пользователя выдает изо-
бражение чужого охраняемого героя. Для правооблада-
теля такой сценарий опаснее любой партии контрафакта, 
поскольку воспроизведение идет непрерывно и в неогра-
ниченном числе вариантов. Первое в  мире решение по 
этому сюжету вынес Гуанчжоуский интернет-суд 8 фев-
раля 2024 г. Обладатель исключительной лицензии на изо-
бражения известного японского героя доказал, что сервис 
ответчика генерирует картинки, воспроизводящие ори-
гинальное художественное выражение, и суд признал на-
рушение прав на воспроизведение и переработку, обязав 

ответчика принять меры против дальнейшей генерации 
сходных образов [21].

Практика получила продолжение. Ханчжоуский ин-
тернет-суд в  сентябре 2024 года возложил на владельца 
платформы ответственность за содействие нарушению, 
поскольку сервис позволял пользователям обучать вспо-
могательные модели на изображениях того же героя, 
а  мер по предотвращению не принимал. Вышестоящая 
инстанция в декабре решение поддержала. Схожие споры 
идут в США. 11 июня 2025 г. крупные студии предъявили 
иск к  разработчику сервиса генерации изображений, 
указав, что модель обучалась на охраняемых материалах 
и  по запросам выдает узнаваемых героев, права на ко-
торых принадлежат истцам [22]. Существенно, что пре-
тензии адресованы к  обучению модели и  одновременно 
к  результату генерации. Российская литература описы-
вает ту же проблему. С. В. Тренина обращает внимание на 
неурегулированность использования охраняемых мате-
риалов для обучения моделей и на разнонаправленность 
формирующейся практики [23].

Отечественный законодатель летом 2026 года сделал 
шаг навстречу разработчикам. Федеральный закон от 
26 июля 2026 г. № 243-ФЗ ввел исключение из авторских 
и смежных прав для анализа данных и краткосрочной за-
писи произведений в память ЭВМ при обучении моделей, 
обставив его условиями. Исключение работает лишь 
для суверенной или национальной большой фундамен-
тальной модели и  лишь тогда, когда экземпляр получен 
правомерно либо произведение доступно для анализа без 
технических ограничений, а  статья 10 вступает в  силу с 
1 марта 2027  г. [24]. Норма решает вопрос об использо-
вании произведений на входе и молчит о выходе, поэтому 
генерация изображения, воспроизводящего охраняемого 
героя, исключением не охватывается.

Практическую ценность всей конструкции определяет 
то, с  кого правообладатель сможет взыскать. Претензии 
к  пользователю, сгенерировавшему одну картинку, эко-
номически бессмысленны, интерес представляет владелец 
сервиса. Российское право располагает для этого статьей 
1253.1 ГК РФ об информационном посреднике, и подход 
к ней недавно скорректирован. Конституционный Суд РФ 
в постановлении от 16 июня 2026 г. № 39-П признал оспа-
риваемые положения соответствующими Конституции, 
но ужесточил условия освобождения от ответственности, 
владелец площадки обязан принимать достаточные меры 
и  отвечать на обращения правообладателей, а  при по-
вторном использовании тем же контрагентом тех же объ-
ектов лишается возможности ссылаться на неосведомлен-
ность [25].

Сопоставление с  китайскими решениями обнаружи-
вает содержательное совпадение. Обязанность разумной 
заботливости, сформулированная судами Гуанчжоу 
и  Ханчжоу применительно к  генеративным сервисам, 
и  стандарт достаточных мер, выведенный Конституци-
онным Судом РФ для маркетплейсов, опираются на одну 
идею — освобождения заслуживает тот, кто реагирует на 
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конкретный сигнал, а не тот, кто ограничился формальной 
процедурой. Различие состоит в  адресате, и  перенос ло-
гики на владельца генеративного сервиса потребует рас-
ширительного толкования, ведь такой сервис чужой 
материал не размещает, а  производит новый объект. 
С. Я. Давудова и К. Т. Рагимханова отмечают, что скорость 
нормативного реагирования у разных стран неодинакова 
[26], а А. Г. Шейкин показывает, что Китай сочетает опе-
ративное подзаконное регулирование отдельных техно-
логий с длительной подготовкой рамочного закона [27, с. 
40]. Российский путь оказался ближе к китайскому.

Проведенное сопоставление позволяет сформулиро-
вать четыре предложения. Первое касается структуры 
охраны: целесообразно различать произведение, персо-
нажа как его часть и  отдельную индивидуализирующую 
деталь образа. Трехуровневая модель отражает то, как 
объекты используются в обороте, где на товар наносят то 
целую фигуру, то узнаваемый атрибут. Действующая двух-
уровневая схема этих различий не улавливает, чем и объ-
ясняется разнобой в  делах, подобных спору о «Крошке 
Еноте» [5].

Второе предложение вводит критерий для нижнего 
уровня. Деталь образа подлежит самостоятельной охране, 
если вызывает у обычного представителя аудитории одно-
значную отсылку к конкретному герою при использовании 
вне контекста произведения. Формулировку уместно по-
местить в разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, до-
полнив пункт 82 постановления № 10. Опора у критерия 
двойная: американское решение, признавшее охраноспо-
собной деталь костюма героя [11], и конструкция объек-
тивной узнаваемости, разработанная  А.  Ю.  Копыловым 
через потребительское восприятие [4, с. 10]. Достоин-
ство критерия в  проверяемости, поскольку ассоциация 
устанавливается опросом или анализом рыночного по-
ведения, тогда как оригинальность детали оценке подда-
ется плохо.

Третье предложение служит противовесом второму. 
Признание детали самостоятельным объектом обостряет 
вопрос о расчете компенсации, что важно ввиду новой ре-
дакции статьи 1301 ГК РФ [6], ведь дробление образа спо-

собно превратить одну футболку в источник многомилли-
онного требования. Во избежание этого стоит закрепить 
правило, по которому использование нескольких деталей 
образа одного героя образует одно нарушение, если де-
тали применены совместно и отсылают к одной фигуре.

Четвертое предложение относится к  ответственности 
владельцев генеративных сервисов. Возлагать на них пред-
варительную проверку каждого запроса нельзя, поскольку 
она технически невыполнима и  приведет к  избыточной 
блокировке правомерного творчества. Работоспособной 
представляется иная конструкция, воспроизводящая ки-
тайский опыт. Владелец сервиса освобождается от ответ-
ственности, пока не получил от правообладателя моти-
вированное обращение относительно конкретного героя, 
после обращения обязан ввести адресную фильтрацию по 
этому объекту, а при повторной генерации того же образа 
лишается ссылки на неосведомленность. Механизм согла-
суется со стандартом достаточных мер из постановления 
№ 39-П [25] и переносит издержки на сторону, способную 
их нести. Дополнительно стоит прямо разграничить об-
учение модели и  выдачу результата, чтобы исключение 
статьи 10 Федерального закона № 243-ФЗ не толковалось 
расширительно [24].

Различия в требованиях к персонажу как охраняемому 
объекту оказались заметно меньше, чем принято думать, 
и дискуссия по этому поводу в значительной мере исчер-
пана. Действительные расхождения обнаруживаются на 
двух участках: судьба отдельной детали образа, где амери-
канский правопорядок продвинулся дальше остальных, 
и распределение ответственности при генерации, где наи-
более содержательный опыт накоплен китайскими интер-
нет-судами. Появление нейросетей не создало для персо-
нажа нового объекта охраны, зато изменило структуру 
риска, воспроизведение узнаваемого героя перестало тре-
бовать художественных навыков, и практический вопрос 
переместился с того, что защищается, на то, кто отвечает. 
Предложенные меры образуют связанный набор и не по-
требуют пересмотра концепции части четвертой Граждан-
ского кодекса, укладываясь в  логику уже принятых из-
менений.
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Природа и правовой механизм реализации полномочий 
органов публичной власти в сфере землепользования

Колтинова Ирина Васильевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Правовая природа полномочий органов публичной 
власти в  сфере землепользования определяется, 

с  одной стороны, общими признаками компетенции ор-

ганов публичной власти как категории конституционного 
и административного права, особенностями земли как уни-
кального объекта правового регулирования — с другой.
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В условиях реформы организации публичной власти, 
закрепленной Федеральным законом от 21 декабря 2021 
года № 414-ФЗ «Об общих принципах организации пуб-
личной власти в субъектах Российской Федерации» и Фе-
деральным законом от 20 марта 2025 года №  33-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного самоуправления 
в  единой системе публичной власти», уточнение содер-
жания и правовой природы земельных полномочий при-
обретает особую актуальность.

Как указывает  Е.  А.  Галиновская, институт государ-
ственного управления использованием и  охраной зе-
мель нуждается в  системной модернизации, содержание 
и способы осуществления управленческих функций в зе-
мельной сфере должны соотноситься с современными на-
правлениями развития публичного управления, обеспечи-
вающими рациональное использование земель как основы 
социально-экономического развития общества [1].

Специфику рассматриваемых полномочий предопре-
деляет сам объект управления, а  именно, земля. Пра-
вовая природа земельных полномочий публичных органов 
власти производна от многофункциональной сущности 
земли, она выступает одновременно природным объектом, 
составляющим часть окружающей среды, природным ре-
сурсом, пространственным базисом для размещения объ-
ектов недвижимости, а также земельным участком как объ-
ектом права собственности и иных прав. Этим обусловлен 
публично-правовой характер полномочий органов пуб-
личной власти в  сфере землепользования, даже в  слу-
чаях, когда они оформляются через имущественные кон-
струкции, реализация таких полномочий подчинена целям 
обеспечения публичного интереса, то есть рационального 
использования и охраны земель как основы жизни и дея-
тельности населения, что прямо следует из содержания 
статьи 9 Конституции Российской Федерации [2].

Законодательное закрепление полномочий по уровням 
публичной власти осуществлено статьями 9–11 Земель-
ного кодекса Российской Федерации. К полномочиям Рос-
сийской Федерации отнесены установление основ феде-
ральной политики в  области регулирования земельных 
отношений, ограничений прав на земельные участки и их 
оборотоспособности, государственное управление в  об-
ласти мониторинга земель, федерального государствен-
ного земельного контроля (надзора) и  землеустройства, 
а также управление и распоряжение землями федеральной 
собственности [3]. При этом полномочия федеральных 
органов исполнительной власти в области земельных от-
ношений могут передаваться исполнительным органам 
субъектов Российской Федерации в  порядке, установ-
ленном Федеральным законом № 414-ФЗ [4].

Субъекты Российской Федерации аналогичным об-
разом осуществляют управление и  распоряжение участ-
ками региональной собственности, статьи 10.1 и 11 
Земельного кодекса РФ закрепляют возможность пере-
распределения земельных полномочий между органами 
государственной власти субъекта Российской Федерации 
и органами местного самоуправления.

Таким образом, полномочия в сфере землепользования 
имеют разноуровневую структуру и  закрепляются феде-
ральным земельным законодательством, региональным 
законодательством и  муниципальными правовыми ак-
тами, что придает регулированию комплексный, межот-
раслевой характер.

В соответствии со статьей 32 ФЗ №  33-ФЗ к  полно-
мочиям органов местного самоуправления по решению 
вопросов непосредственного обеспечения жизнедея-
тельности населения отнесены, в  частности, разработка 
и  утверждение генеральных планов и  правил земле-
пользования и  застройки, выдача разрешений на строи-
тельство и  ввод объектов в  эксплуатацию, принятие ре-
шений об изменении вида разрешенного использования 
земельного участка и о переводе участков из одной кате-
гории в другую. Принципиально, что часть таких полно-
мочий в силу самого закона является перераспределенной 
для осуществления органами государственной власти 
субъекта Российской Федерации, если она не сохранена 
за муниципальным уровнем региональным законом, ор-
ганы местного самоуправления в сфере землепользования 
и  градостроительства действуют в  единой системе пуб-
личной власти, что существенно корректирует традици-
онное представление об их автономии [5].

Особой правовой природой продолжают обладать пол-
номочия по распоряжению земельными участками, госу-
дарственная собственность на которые не разграничена.

Как показывает  Н.  Н.  Аверьянова, неразграниченные 
земли фактически представляют собой самостоятельную 
форму публичной собственности с  особым правовым ре-
жимом, а полномочия по их управлению являются отдель-
ными государственными полномочиями, переданными 
на исполнение органам местного самоуправления феде-
ральным законом, минуя классическую схему наделения 
отдельными государственными полномочиями законом 
субъекта РФ [6]. Автор обращает внимание на внутренние 
коллизии законодательства, так, статья 3.3 Федерального 
закона «О введении в действие Земельного кодекса Россий-
ской Федерации», закрепляющая указанные полномочия за 
муниципальными образованиями определенных видов, не 
вполне согласуется с  законодательством о  местном само-
управлении, что осложняет и их перераспределение между 
муниципальными образованиями, данная конструкция 
подтверждает вывод о том, что правовая природа земельных 
полномочий не сводится к классическому разделению на го-
сударственные и  муниципальные, в  сфере землепользо-
вания формируется особый публично-правовой режим, 
в  рамках которого органы местного самоуправления дей-
ствуют от имени публично-правового образования в целом. 
Эта проблема сохраняет значение и в период реформы МСУ, 
поскольку вопросы представления интересов «государ-
ственного» собственника и распределения ответственности 
за участки неразграниченных земель остаются дискуссион-
ными в правоприменительной практике [7].

Качественно новым фактором, влияющим на содер-
жание земельных полномочий публичных органов власти, 
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стала реформа целевого использования земель. Феде-
ральным законом от 31 июля 2025 года №  295-ФЗ в  Зе-
мельный кодекс Российской Федерации введена новая 
глава, посвященная видам разрешенного использования 
земельных участков, они устанавливаются в  отношении 
земель всех категорий в соответствии с классификатором 
и регламентами использования земель, конкретизирован 
порядок определения видов разрешенного использования 
при предоставлении участков из публичной собствен-
ности, в том числе органами.

Тем самым в компетенции органов публичной власти 
появился самостоятельный публично-властный компо-
нент, установление и  изменение правового режима ис-
пользования земельных участков, который не сводится ни 

к нормативному регулированию, ни к распоряжению пуб-
личной собственностью [8].

Таким образом, полномочия органов публичной власти 
в  сфере землепользования представляют собой закреп-
ленную нормативными правовыми актами соответствую-
щего уровня совокупность прав и обязанностей по осущест-
влению задач и функций публичного управления в области 
распоряжения, рационального использования и охраны зе-
мель. Двойственность объекта управления, а именно, земля 
как природный объект и  как объект недвижимости, при-
дает данным полномочиям комплексный характер, объеди-
няющий публично-правовые и частноправовые начала, что 
и  определяет специфику правовой природы полномочий 
органов публичной власти в сфере землепользования.
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Правовая охрана произведений, созданных с использованием  
искусственного интеллекта: критерии авторства и творческого вклада человека

Котиев Илез Даудович, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматриваются проблемы правовой охраны произведений, создаваемых с использованием технологий ис-
кусственного интеллекта, в российском авторском праве. Анализируются положения части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации о личности автора и творческом характере результата интеллектуальной деятель-
ности. Обосновывается необходимость разграничивать полностью автономную генерацию контента и создание про-
изведения при существенном творческом участии человека. Предлагаются критерии оценки такого участия и направ-
ления совершенствования правоприменительного подхода.

Ключевые слова: искусственный интеллект, авторское право, произведение, авторство, творческий вклад, генера-
тивные модели, интеллектуальная собственность, правовая охрана.

Введение

Развитие генеративного искусственного интеллекта су-
щественно изменило способы создания текстов, изобра-

жений, музыки и иных результатов, которые внешне могут 
восприниматься как произведения науки, литературы или 
искусства. Современные системы способны формировать 
контент по текстовому запросу пользователя, перераба-
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тывать исходные материалы, предлагать варианты компо-
зиции и стиля. Это создаёт новые возможности для твор-
чества, но одновременно ставит перед авторским правом 
вопрос о том, какой правовой режим должен применяться 
к результатам, созданным с участием алгоритмов.

Актуальность проблемы обусловлена тем, что дей-
ствующее российское законодательство об авторском 
праве исходит из человеческого авторства. В  соответ-
ствии со статьёй 1257 Гражданского кодекса Российской 
Федерации автором произведения признаётся гражданин, 
творческим трудом которого оно создано [1]. При этом 
отсутствует специальный комплекс правил, прямо опре-
деляющий условия охраны результата, полученного с по-
мощью генеративной модели, а также критерии разграни-
чения творческого вклада пользователя и автоматической 
генерации.

Цель настоящей статьи — определить подходы к пра-
вовой охране произведений, созданных с использованием 
искусственного интеллекта, и сформулировать критерии 
оценки творческого вклада человека. Для достижения 
цели рассматриваются нормы российского законодатель-
ства, анализируются основные доктринальные позиции 
и  предлагаются практические ориентиры для квалифи-
кации подобных результатов.

1. Человеческое авторство как основа российского 
авторского права

Основополагающее значение для решения рассма-
триваемого вопроса имеет статья 1228 ГК РФ, согласно 
которой автором результата интеллектуальной дея-
тельности признаётся гражданин, творческим трудом ко-
торого создан такой результат. Закон отдельно указывает, 
что не признаются авторами лица, оказавшие только тех-
ническое, консультационное, организационное или мате-
риальное содействие, а также лица, осуществлявшие кон-
троль за выполнением работ [1]. Следовательно, само по 
себе предоставление ресурсов, постановка организаци-
онной задачи или техническое обеспечение процесса не 
создаёт авторства.

Данное правило применяется во взаимосвязи со 
статьями 1257 и 1259 ГК РФ. Авторское право распростра-
няется на произведения науки, литературы и  искусства, 
являющиеся результатом творческой деятельности и вы-
раженные в  объективной форме. Закон охраняет форму 
выражения произведения, а  не идеи, методы, процессы, 
системы, способы, концепции, принципы, открытия 
и  факты как таковые [1]. Поэтому наличие у  результата 
практической ценности, оригинального внешнего вида 
или коммерческого спроса само по себе не решает вопрос 
о наличии авторских прав.

Использование программного обеспечения при со-
здании произведения не исключает авторско-правовую 
охрану. Художник может работать с  графическим редак-
тором, композитор  — с  цифровой звуковой станцией, 
а автор текста — с программами проверки и редактиро-

вания. Во всех этих случаях технология служит инстру-
ментом, а правовая оценка зависит от характера творче-
ской деятельности человека. Генеративный искусственный 
интеллект усложняет эту оценку, поскольку способен са-
мостоятельно формировать значительную часть оконча-
тельного результата, а не только выполнять заранее опре-
делённую техническую операцию.

Таким образом, принципиальное значение имеет не 
факт использования нейросети как таковой, а  распреде-
ление творческих решений между человеком и системой. 
Если пользователь самостоятельно определяет замысел, 
отбирает и  перестраивает сгенерированные фрагменты, 
редактирует композицию и  формирует оригинальную 
итоговую форму, результат может содержать охраняемый 
человеческий творческий вклад. Если же пользователь 
вводит общий запрос и  без существенной переработки 
принимает автоматически сформированный материал, 
основания признавать его автором всего результата тре-
буют более тщательного анализа.

2. Разграничение генерации и творческого участия 
человека

На практике целесообразно различать несколько ти-
повых ситуаций. Первая  — полностью автоматизиро-
ванная генерация, при которой пользователь задаёт 
общий запрос, а система самостоятельно формирует ито-
говый текст, изображение или музыкальный фрагмент. 
Вторая  — создание результата посредством многократ-
ного уточнения запросов и  выбора между вариантами. 
Третья — использование сгенерированного материала как 
заготовки, которую человек существенно перерабатывает, 
дополняет и  включает в  собственное произведение. Эти 
ситуации не должны автоматически получать одинаковую 
правовую оценку.

В первом случае авторство пользователя не может 
выводиться исключительно из того, что именно он за-
пустил генерацию или оплатил доступ к сервису. Такое 
действие может рассматриваться как техническое или 
организационное содействие, которое само по себе не 
образует творческого вклада в смысле статьи 1228 ГК РФ 
[1]. При этом отсутствие авторских прав на автономно 
сгенерированный материал не означает, что его исполь-
зование всегда запрещено: вопрос о  допустимости ис-
пользования может зависеть от иных правовых осно-
ваний, условий сервиса, прав третьих лиц и  характера 
самого материала.

Во втором случае необходимо оценивать содержание 
действий пользователя. Количество запросов, их длина 
и  сложность не являются самодостаточными показате-
лями авторства. Пользователь может многократно менять 
формулировки, но фактически оставлять системе свободу 
самостоятельно определять художественные и  компози-
ционные решения. И  наоборот, сравнительно короткий 
запрос может включать подробные творческие указания, 
определяющие композицию, характер персонажей, после-
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довательность событий или взаимное расположение ви-
зуальных элементов. Поэтому значение имеет не число 
взаимодействий с системой, а реальная степень контроля 
человека над выразительной формой результата.

В третьем случае основания для охраны могут быть 
более убедительными. Если человек переработал ис-
ходный материал, написал оригинальные фрагменты, из-
менил структуру, отобрал и  творчески расположил эле-
менты, правовая охрана может распространяться на 
созданную им оригинальную форму в  пределах доказуе-
мого вклада. При этом нельзя автоматически считать, что 
творческая переработка одного элемента предоставляет 
исключительное право на все остальные элементы, со-
зданные системой. Объём охраны должен определяться 
с  учётом того, какие именно части результата созданы 
творческим трудом человека.

Представляется, что ключевым критерием должна вы-
ступать возможность установить конкретные творче-
ские решения человека, нашедшие выражение в  окон-
чательном произведении. К  таким решениям могут 
относиться оригинальный отбор и  расположение мате-
риала, существенная редактура, самостоятельная разра-
ботка композиции, создание связующего текста, преоб-
разование персонажей или структуры повествования. 
Обычная техническая корректировка, выбор формата 
файла, исправление случайных ошибок или простое на-
жатие команды генерации сами по себе не должны счи-
таться достаточными.

3. Проблемы доказывания авторства и определения 
объёма прав

Даже при наличии творческого вклада пользователя 
возникает вопрос о его доказывании. В традиционной си-
туации автор может представить черновики, исходные 
файлы, наброски и промежуточные версии произведения. 
При работе с  генеративными системами значимыми до-
казательствами могут стать история запросов, после-
довательность вариантов, журналы изменений, версии 
документа до и  после переработки, сведения об исполь-
зованном программном обеспечении и  объяснение кон-
кретных творческих решений автора.

Ни один из перечисленных материалов не должен при-
знаваться безусловным доказательством авторства. Ис-
тория запросов подтверждает взаимодействие пользо-
вателя с  системой, но не обязательно показывает, что 
итоговая форма создана его творческим трудом. Анало-
гично наличие файла с датой создания подтверждает су-
ществование определённой версии к  соответствующему 

моменту, но само по себе не устанавливает автора. Доказа-
тельства необходимо оценивать в совокупности, с учётом 
характера произведения и конкретных обстоятельств его 
создания.

Важным является и  вопрос об объёме исключитель-
ного права. Если итоговый объект включает человеческие 
фрагменты и автоматически сгенерированные элементы, 
нельзя без дополнительного анализа распространять 
режим охраны на весь объект в целом. Например, автор-
ский текст, написанный человеком и  дополненный сге-
нерированными иллюстрациями, может охраняться как 
самостоятельное литературное произведение; наличие 
иллюстраций не означает автоматически возникновения 
у автора текста исключительного права на изображения. 
И  наоборот, творческая компоновка элементов может 
иметь самостоятельное значение, если она является ре-
зультатом человеческого творческого труда.

Научная литература обращает внимание на отсут-
ствие единого подхода к  правовой охране результатов 
генеративного искусственного интеллекта. Исследова-
тели анализируют возможность охраны контента при 
условии его оригинальности, а  также необходимость 
учитывать роль человека в процессе создания [3]. В пуб-
ликациях о правовом регулировании произведений, со-
зданных нейросетями, подчёркивается, что проблема за-
ключается не только в технической природе генерации, 
но и в установлении юридически значимого творческого 
вклада [4]. Это подтверждает необходимость гибкого, но 
предсказуемого подхода, основанного на анализе кон-
кретного результата.

Заключение

Проведённый анализ позволяет сделать вывод о  том, 
что применение генеративного искусственного интел-
лекта само по себе не исключает авторско-правовую 
охрану результата, но и не означает автоматического воз-
никновения авторских прав у пользователя.

Для определения наличия охраняемого человеческого 
вклада необходимо разграничивать запуск генерации, 
техническое сопровождение, выбор готового варианта 
и  самостоятельную творческую переработку результата. 
Наиболее убедительные основания для признания автор-
ства возникают в тех случаях, когда человек может пока-
зать, какие оригинальные элементы, структура или выра-
зительные решения созданы им лично. При смешанном 
результате объём охраны должен определяться примени-
тельно к человеческому вкладу, а не распространяться без 
анализа на весь сгенерированный материал.
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Разночтения законодательства Российской Федерации о пользовании 
общим имуществом многоквартирного дома: проблемы 
размещения информационных конструкций на фасадах

Курьянов Александр Викторович, студент магистратуры
Сургутский государственный университет

Статья посвящена анализу противоречий в правовом регулировании и правоприменении норм о пользовании общим 
имуществом многоквартирного дома (МКД) применительно к размещению на фасадах информационных конструкций. 
Рассматривается соотношение положений жилищного законодательства (ст. 36, 44 Жилищного кодекса РФ), законо-
дательства о  рекламе и  законодательства о  защите прав потребителей (ст. 9 Закона РФ «О защите прав потре-
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Введение

Многоквартирный дом (далее — МКД) как объект пра-
вового регулирования представляет собой сложный иму-
щественный комплекс, в котором наряду с помещениями, 
находящимися в  индивидуальной собственности, суще-
ствует общее имущество, принадлежащее собственникам 
помещений на праве общей долевой собственности. 
Фасад дома, являясь ограждающей несущей либо нене-
сущей конструкцией, по общему правилу отнесён к  со-
ставу общего имущества (ч. 1 ст. 36 Жилищного кодекса 
РФ, далее — ЖК РФ) [1]. Использование фасада для раз-
мещения информационных конструкций (вывесок, таб-
личек, указателей, рекламных конструкций) собствен-
никами нежилых помещений, арендаторами и  третьими 
лицами порождает устойчивый и практически значимый 
конфликт интересов: между лицом, разместившим кон-
струкцию, заинтересованным в информировании потре-
бителей и  продвижении своей деятельности, и  осталь-
ными собственниками помещений МКД, чьё согласие на 
использование общего имущества требуется по закону.

Актуальность темы обусловлена массовым харак-
тером соответствующих споров, разнонаправленностью 

судебной практики различных судебных округов и  ин-
станций, а  также распространённой практикой недоб-
росовестного использования норм законодательства 
о защите прав потребителей в целях обхода процедуры со-
гласования с общим собранием собственников (далее — 
ОСС). Целью настоящей статьи является выявление 
системных причин разночтений в применении законода-
тельства о пользовании общим имуществом МКД в части 
размещения информационных конструкций и  формули-
рование предложений по их устранению.

Правовой режим общего имущества МКД и  порядок 
его использования. В соответствии с ч. 1 ст. 36 ЖК РФ [1] 
собственникам помещений в  МКД принадлежат на праве 
общей долевой собственности помещения, не являющиеся 
частями квартир, а также иное имущество, обслуживающее 
более одного помещения в доме, включая ограждающие не-
сущие и  ненесущие конструкции дома, к  которым отно-
сится и фасад. Пункт 3 части 2 статьи 44 ЖК РФ [1] прямо 
относит к  компетенции ОСС принятие решений о  поль-
зовании общим имуществом иными лицами, в  том числе 
о заключении договоров об установке и эксплуатации ре-
кламных конструкций, если для их установки и  эксплуа-
тации предполагается использовать общее имущество.
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Ключевая методологическая проблема состоит в  том, 
что буквальное содержание п. 3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ [1] упо-
минает лишь рекламные конструкции, оставляя открытым 
вопрос о правовом режиме иных информационных кон-
струкций  — вывесок, содержащих обязательную в  силу 
закона информацию (наименование организации, режим 
работы, вид деятельности). Именно этот пробел стал ис-
точником длительной судебной дискуссии о  том, требу-
ется ли согласие собственников на размещение вывески, 
если она не является рекламной.

Понятийная неопределённость: вывеска, обязательная 
информация и  реклама. Разграничение вывески и  ре-
кламной конструкции проводится по признаку цели и со-
держания размещаемой информации. Согласно правовым 
позициям судов, конструкция признаётся рекламой, если 
она направлена на привлечение внимания к объекту ре-
кламирования, формирование или поддержание интереса 
к нему и продвижение на рынке (ст. 3 Федерального закона 
«О рекламе») [3]. Если же конструкция лишь доводит до 
сведения потребителей информацию, обязательную к раз-
мещению в силу ст. 9 Закона РФ «О защите прав потреби-
телей» [2] (фирменное наименование, место нахождения, 
режим работы), она рекламой не является и  признаётся 
частью так называемой обязательной информации.

Однако практика показывает, что чёткого норматив-
ного критерия для отграничения обязательной вывески 
от иных информационных конструкций (в частности, со-
держащих указание на вид деятельности, товарный знак, 
коммерческое обозначение без фирменного наимено-
вания) не существует. Статья 9 Закона о защите прав по-
требителей [2] не обязывает размещать на вывеске род 
деятельности организации, поэтому конструкции, огра-
ничивающиеся лишь указанием профиля деятельности 
или бренда, формально не подпадают под понятие обя-
зательной информации, но и  не всегда признаются ре-
кламой, поскольку не преследуют цели продвижения кон-
кретного товара. Такая «серая зона» создаёт почву как для 
судебных ошибок, так и для сознательного использования 
участниками оборота формулировок, имитирующих при-
знаки обязательной информации.

Хронология и  противоречивость судебной практики 
о размещении информационных конструкций на фасадах 
МКД. Судебная практика по спорам о  вывесках и  иных 
информационных конструкциях на фасадах МКД форми-
ровалась более десяти лет и не демонстрирует линейной 
эволюции: акты, принятые в близкие периоды, исходят из 
противоположных посылок, а  исход спора определяется 
квалификацией конструкции и  обстоятельствами дела. 
Для наглядности основные акты рассмотрены в хроноло-
гическом порядке.

2014 г.: информация по ст. 9 Закона о защите прав по-
требителей размещается без согласия и без платы. В опре-
делении Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 18.11.2014 №  303-ЭС14–395 [6] 
управляющая организация требовала плату за две вы-
вески магазина (площадью 2 и 7,56 кв. м). Суды при-

знали обе вывески рекламными. Верховный Суд РФ раз-
граничил их: вывеска площадью 2 кв. м, по содержанию, 
размеру и  месту соответствующая ст. 9 Закона о  защите 
прав потребителей [2] и Правилам благоустройства г. Ха-
баровска, размещается во исполнение публичной обя-
занности, плата за неё ни этим законом, ни ЖК РФ [1] 
не предусмотрена, а решение ОСС о пользовании общим 
имуществом по ст. 44 ЖК РФ [1] допускается лишь для 
рекламных конструкций; вывеска площадью 7,56 кв. м  с 
товарным знаком, не содержащая всех обязательных све-
дений, признана рекламной, и плата за неё взыскана. Ме-
сяцем позже Арбитражный суд Северо-Западного округа 
(постановление от 22.12.2014 по делу №  А56–77154/2013 
[7]), отказывая в  иске прокурора об оспаривании дого-
вора управляющей организации с  владельцем вывесок 
«АПТЕКА», «ОПТИКА» и «24 часа», указал, что согласие 
собственников необходимо только для рекламной ин-
формации; исполнение требований закона о  доведении 
сведений до потребителей не может зависеть от воли 
собственника, а доказательств нарушения прав собствен-
ников не представлено. Суд отметил также, что прокурор 
неверно определил лицо, чьи права нарушены: это соб-
ственники помещений, а не субъект РФ.

2016  г.: полнота сведений и  содержание как критерий 
рекламного характера. Уже в 2016 г. прослеживается иной 
подход. В  определении судьи Верховного Суда РФ от 
12.04.2016 № 302-ЭС16–2298 [8] вывеска индивидуального 
предпринимателя признана рекламной, поскольку была на-
правлена на привлечение внимания к реализуемому товару 
и не содержала всех сведений, предусмотренных Законом 
о защите прав потребителей [2]; к её размещению приме-
нены п. 3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ [1] и решение совета дома о та-
рифах, а  демонтаж управляющей организацией признан 
правомерным, убытки предпринимателя  — отсутствую-
щими. Между тем в иных актах того же периода неполнота 
обязательных сведений сама по себе рекламой не считалась. 
Так, Арбитражный суд Поволжского округа (постанов-
ление от 10.08.2016 по делу № А57–28227/2015 [9]) признал 
бегущую строку с перечнем товаров и услуг, размещённую 
в месте нахождения магазина без указания телефона, сайта 
и торговой марки, информативной, не требующей согласо-
вания с  жильцами, и  поддержал отмену предписания ад-
министрации г. Саратова о её демонтаже. Определением от 
22.08.2016 №  307-ЭС16–10288 [10] Верховный Суд РФ от-
казал в передаче жалобы товарищества собственников не-
движимости, требовавшего плату за вывеску «Магнит»: 
суды, установив отсутствие рекламных сведений, признали 
неосновательное обогащение недоказанным, а  кроме того 
исходили из того, что стена встроенно-пристроенного по-
мещения не относится к общему имуществу.

2017  г.: решение общего собрания не защищает от 
иска арендатора. В  постановлении Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 07.02.2017 по делу №  А56–
4625/2016 [11] управляющая организация демонтировала 
конструкции оптики (объёмные буквы, логотип, короб 
с  названием) на основании решения ОСС о  наделении 
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её полномочиями по устранению нарушений и  письма 
районного жилищного агентства. Суды признали кон-
струкции вывеской с  наименованием и  видом деятель-
ности, а не рекламой, и взыскали с управляющей органи-
зации ущерб в размере 137 924 руб. 56 коп. Таким образом, 
при одном и том же формальном основании — решении 
ОСС  — результат зависел исключительно от квалифи-
кации конструкции.

2018–2024 гг.: возмездность и решение собственников 
как общее правило. Позднее акценты в практике Верхов-
ного Суда РФ сместились. Как следует из определения от 
26.07.2024 № 308-ЭС23–25249 [12], Судебная коллегия по 
экономическим спорам ранее указывала, что использо-
вание общего имущества допускается по решению ОСС 
и, если им не установлено иное, с предоставлением сораз-
мерной компенсации. Пункт 26 Обзора судебной прак-
тики Верховного Суда РФ № 1 (2021) [5] закрепил запрет 
единоличного пользования общим имуществом без со-
гласия других сособственников.

2024  г.: Конституционный Суд РФ и  Верховный Суд 
РФ с  разными акцентами. В  определении от 12.03.2024 
№ 554-О [4] Конституционный Суд РФ отказал в принятии 
к рассмотрению жалобы товарищества собственников не-
движимости на п. 3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ [1]. Поводом стал 
спор о вывеске с наименованием и графиком работы, ко-
торую субарендатор разместил на фасаде без решения об-
щего собрания и без платы; суды апелляционной и касса-
ционной инстанций в иске о демонтаже и взыскании платы 
отказали, опираясь в  том числе на определение Верхов-
ного Суда РФ от 18.11.2014 № 303-ЭС14–395 [6]. Конститу-
ционный Суд РФ указал, что информация на вывеске, раз-
мещение которой обусловлено ст. 9 Закона о защите прав 
потребителей [2], рекламой не является, и порядок её раз-
мещения принципиально отличается от порядка разме-
щения рекламы: общее собрание не вправе препятствовать 
размещению такой вывески лицом, эксплуатирующим по-
мещение, независимо от права, на котором оно им вла-
деет, а для её размещения и безвозмездной эксплуатации 
решение собрания не требуется. Одновременно Конститу-
ционный Суд РФ подчеркнул, что вывеска не должна на-
рушать права и законные интересы других лиц, создавать 
препятствия пользованию общим имуществом и его над-
лежащему содержанию, а  поскольку федеральные требо-
вания к  форме и  содержанию вывески отсутствуют, эти 
вопросы могут быть разрешены общим собранием само-
стоятельно с учётом законодательства субъектов РФ, актов 
местного самоуправления и особенностей дома.

Спустя менее полугода Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам Верховного Суда РФ в определении от 
26.07.2024 № 308-ЭС23–25249 [12] по спору управляющей 
организации с арендатором торговой сети, ссылаясь и на 
определение Конституционного Суда РФ от 12.03.2024 
№ 554-О [4], сделала иной акцент. Суды трёх инстанций 
отказали в  демонтаже конструкций площадью более 40 
кв. м, признав их не рекламой, а вывесками с коммерче-
ским обозначением, согласованными уполномоченным 

органом. Верховный Суд РФ отменил эти акты, указав, что 
возмездность использования общего имущества и  необ-
ходимость согласия собственников не зависят от того, яв-
ляется ли конструкция рекламой: без решения ОСС и без-
возмездно размещается лишь информационная вывеска, 
обязательная по Закону о защите прав потребителей [2], 
причём её вид и размер определяются муниципальными 
правилами (в Краснодаре — не более 0,2 кв. м для инфор-
мационной таблички). Соответствие конструкций этим 
требованиям суды не проверяли; договор аренды с  соб-
ственником помещения не заменяет решения ОСС. Тем 
самым подход 2014 г., по которому решение ОСС о поль-
зовании фасадом связывалось только с рекламными кон-
струкциями [6], в  части нерекламных конструкций, не 
отвечающих требованиям Закона о защите прав потреби-
телей [2], фактически пересмотрен той же Судебной кол-
легией и расходится с актами [7], [9], [10], [11].

Тенденция получила продолжение в 2026  г. По сооб-
щению правовой прессы [15], 17.02.2026 Верховный Суд РФ 
отменил акты трёх инстанций по делу №  18-КГ25–471-К4 
об обязании владельца нежилых помещений в  Анапе де-
монтировать вывеску с  информацией о  спортзале, спа 
и салоне красоты: нижестоящие суды отказали в иске, со-
славшись на разрешение администрации, признавшей кон-
струкцию информационной, а  Верховный Суд РФ указал, 
что передача общего имущества в пользование иным лицам 
возможна по решению ОСС независимо от целей кон-
струкции, и отметил, что суды не назначили экспертизу по 
доводам о скоплении под вывеской влаги и мусора.

Таким образом, при формально единых нормах ЖК РФ 
[1] судебная практика колеблется между двумя моделями. 
Согласно первой, согласие ОСС требуется для любого ис-
пользования фасада заинтересованным лицом, за исклю-
чением размещения обязательной по Закону о защите прав 
потребителей [2] вывески, параметры которой подлежат 
проверке [8], [12], [17]. Согласно второй, согласие необхо-
димо только для рекламы, а любая нерекламная вывеска, 
включая содержащую вид деятельности или коммерческое 
обозначение, размещается без согласия и без платы [7], [9], 
[10], [11]. Позиции Конституционного Суда РФ [4] и Вер-
ховного Суда РФ [6] устанавливают изъятие для обяза-
тельной информационной вывески, но не снимают спора 
о режиме остальных нерекламных конструкций.

Злоупотребление положениями законодательства о за-
щите прав потребителей. На практике распространена мо-
дель поведения, при которой хозяйствующие субъекты (в 
первую очередь арендаторы нежилых помещений в МКД) 
размещают на фасаде конструкции с элементами коммер-
ческой рекламы (изображение товарного знака, слоганы, 
цветовые решения, привлекающие внимание), формально 
ссылаясь на обязательность такой информации в силу ст. 
9 Закона о защите прав потребителей [2]. Подобная ква-
лификация выгодна размещающему лицу постольку, по-
скольку освобождает его от необходимости заключать до-
говор об использовании общего имущества и  получать 
решение ОСС, то есть от несения расходов на плату за 
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пользование общим имуществом и  от риска отказа соб-
ственников в согласовании.

Такая практика представляет собой злоупотребление 
правом в  широком смысле: формальное основание (за-
щита прав потребителей на информацию) используется 
для достижения цели, прямо несовместимой с назначением 
нормы, — обхода императивного требования жилищного 
законодательства о необходимости решения ОСС. Показа-
тельно, что часть письменных согласований, выдаваемых 
муниципальными органами, констатирующих «информа-
ционный» характер вывески, впоследствии признаются 
судами недостаточными доказательствами, поскольку 
такие органы не наделены полномочиями по разрешению 
гражданско-правовых споров о правовом режиме общего 
имущества и  оценивают конструкцию преимущественно 
с  точки зрения соответствия правилам благоустройства, 
а не жилищного законодательства.

Дополнительным фактором, стимулирующим злоупо-
требления, выступает Приказ ФАС России от 21.06.2024 
№ 412/24 [13], в котором говорится, что указание на здании 
в месте нахождения организации ее наименования, в том 
числе выполненного с  использованием товарного знака 
или его части, адреса и режима работы организации отно-
сится к обязательным требованиям, предъявляемым к вы-
веске Законом о защите прав потребителей, следовательно, 
такая информация не может рассматриваться в  качестве 
рекламы независимо от манеры ее исполнения. Указанное 
разъяснение, обоснованное с  точки зрения соотношения 
вывески и  рекламы в  публично-правовом (администра-
тивном) смысле, зачастую ошибочно экстраполируется 
правоприменителями и  хозяйствующими субъектами на 
гражданско-правовой вопрос о  необходимости согласия 
ОСС, хотя эти два правовых режима — публичный (разре-
шительный порядок размещения рекламных конструкций) 
и частноправовой (согласие сособственников на использо-
вание общего имущества) — являются самостоятельными 
и не тождественными.

Реагирование органов местного самоуправления: пра-
вила благоустройства. Отдельным уровнем регулиро-
вания выступают муниципальные правила благоустрой-
ства и специальные акты о размещении информационных 
конструкций, принимаемые в  развитие полномочий ор-
ганов местного самоуправления в сфере благоустройства 
территорий. Наиболее детализированным является опыт 
г. Москвы, где постановлением Правительства Москвы от 
25 декабря 2013 г. № 902-ПП «О размещении информаци-
онных конструкций в  городе Москве» [14] утверждены 
правила размещения и  содержания информационных 
конструкций (вывесок), устанавливающие требования 
к  типам, размерам, месту размещения (в частности, за-
прет размещения вывесок в границах жилых помещений 
и  на глухих торцах фасада, требование размещения вы-
весок нескольких организаций на одном фасаде на единой 
горизонтальной линии).

Подобные акты преследуют цели сохранения архитек-
турного облика зданий и упорядочения размещения кон-

струкций, однако их предмет регулирования — публично-
правовые (административные) требования к  внешнему 
виду и  месту размещения конструкции  — не совпадает 
и  не может подменять предмет регулирования жилищ-
ного законодательства  — гражданско-правовой порядок 
использования общего имущества МКД, требующий со-
гласия ОСС. Согласование конструкции с  уполномо-
ченным органом благоустройства подтверждает лишь её 
соответствие требованиям градостроительного и реклам-
ного законодательства, но не заменяет собой согласие 
собственников помещений на использование их общего 
имущества и не освобождает размещающее лицо от обя-
занности получить такое согласие. Смешение этих двух 
самостоятельных правовых режимов на практике служит 
одной из причин ошибочной убеждённости хозяйству-
ющих субъектов (а порой и  судов) в  том, что муници-
пальное согласование само по себе легализует использо-
вание общего имущества МКД.

Практика прокурорского реагирования. Органы про-
куратуры также вовлечены в  разрешение подобных кон-
фликтов, преимущественно по обращениям товариществ 
собственников жилья, управляющих организаций и  со-
ветов МКД. Практика показывает, что при выявлении 
фактов размещения информационных и  рекламных кон-
струкций на общем имуществе МКД без решения ОСС 
прокуратура вправе применять меры общего надзора  — 
вносить представления об устранении нарушений в адрес 
хозяйствующих субъектов и органов местного самоуправ-
ления, выдавших согласование на размещение конструкции 
без надлежащей правовой оценки статуса фасада как об-
щего имущества, а также обращаться в суд в защиту прав 
неопределённого круга собственников помещений МКД, 
если управляющая организация или совет дома самостоя-
тельно не реализуют соответствующие полномочия.

Вместе с  тем эффективность прокурорского реагиро-
вания по данной категории дел ограничена гражданско-
правовой природой спора: демонтаж незаконно уста-
новленной конструкции и  взыскание неосновательного 
обогащения относятся к компетенции суда по иску заин-
тересованного лица (управляющей организации, ТСЖ, 
отдельного собственника), а не прокурора, действующего 
в порядке общего надзора.

Анализ проблематики. Обобщение изложенного по-
зволяет выделить несколько системных причин разно-
чтений в правоприменении:

1)	 коллизия целей регулирования. Нормы ст. 9 За-
кона о защите прав потребителей [2] преследуют цель ин-
формирования потребителя и не учитывают вещно-пра-
вовой статус фасада как общего имущества МКД; нормы 
п. 3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ [1], напротив, защищают имуще-
ственные права собственников общего имущества, но 
не содержат чётких критериев для отграничения «обяза-
тельной» информации от иной информации коммерче-
ского характера;

2)	 отсутствие единого нормативного определения 
информационной конструкции. Действующее законо-
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дательство не содержит легальной дефиниции «инфор-
мационной конструкции» как родового понятия, охваты-
вающего и  вывеску, и  рекламную конструкцию, и  иные 
указатели, что вынуждает суды в  каждом деле заново 
устанавливать правовую природу спорного объекта, зача-
стую на основе экспертизы или субъективной оценки со-
держания надписи [8], [11];

3)	 смешение публично-правового и  частноправового 
регулирования. Согласование конструкции органом мест-
ного самоуправления в  рамках правил благоустройства 
(публичный порядок) ошибочно воспринимается участ-
никами оборота и отдельными правоприменителями как 
достаточное основание для размещения конструкции на 
общем имуществе, минуя частноправовой порядок полу-
чения согласия ОСС [12];

4)	 неравенство переговорных возможностей сторон. 
Отдельные собственники нежилых помещений и  аренда-
торы, как правило, обладают большими организационными 
и юридическими ресурсами по сравнению с разрозненным 
сообществом собственников жилых помещений МКД, что 
стимулирует недобросовестное использование правовой 
неопределённости и  снижает вероятность своевременного 
оспаривания незаконно установленных конструкций.

Предложения по совершенствованию законодатель-
ства и  правоприменительной практики. По результатам 
проведённого анализа представляется целесообразным 
сформулировать следующие предложения, направленные 
на защиту прав собственников помещений в МКД:

1.	 Дополнить Жилищный кодекс РФ легальным опре-
делением понятия «информационная конструкция» и за-
крепить в  п. 3 ч. 2 ст. 44 ЖК РФ [1] единый правовой 
режим согласования любых конструкций, размещаемых 
на общем имуществе МКД заинтересованными лицами 
в  предпринимательских целях, независимо от их ква-
лификации в  качестве рекламы либо обязательной ин-
формации,  — за исключением случаев, прямо преду-
смотренных законом (минимальная вывеска по адресу 
фактического нахождения организации в  границах за-
нимаемого ею помещения, не затрагивающая конструк-
тивные элементы фасада и  не создающая препятствий 
иным собственникам).

2.	 Установить в  законодательстве о  защите прав по-
требителей и (или) в разъяснениях уполномоченных ор-
ганов исчерпывающий перечень сведений и минимальные 
технические параметры вывески, размещение которой 
не требует согласия ОСС, исключив возможность вклю-
чения в  состав «обязательной информации» элементов, 
выполняющих рекламную функцию (товарные знаки, сло-
ганы, стилизованные изображения, цветографические ре-
шения, превышающие технически необходимые для целей 
информирования).

3.	 Прямо указать на уровне разъяснений Верховного 
Суда РФ (в том числе путём принятия отдельного пункта 
постановления Пленума либо обзора судебной практики, 
посвящённого исключительно спорам об использовании 
общего имущества МКД под информационные кон-

струкции), что согласование конструкции органом мест-
ного самоуправления в  рамках правил благоустройства 
не является доказательством, освобождающим от необхо-
димости получения согласия ОСС, и не имеет преюдици-
ального значения для разрешения гражданско-правового 
спора о правовом режиме общего имущества.

4.	 Синхронизировать муниципальные правила благо-
устройства и порядок размещения информационных кон-
струкций с  требованиями жилищного законодательства, 
включив в соответствующие акты прямое указание на не-
обходимость приложения к  заявлению о  согласовании 
вывески на фасаде МКД решения ОСС либо договора, за-
ключённого на его основании, как обязательного условия 
выдачи согласования.

5.	 Расширить полномочия управляющих органи-
заций и  советов МКД по оперативному пресечению 
нарушений  — в  частности, закрепить упрощённый 
(внесудебный либо приказной) порядок демонтажа ин-
формационных конструкций, размещённых на общем 
имуществе в отсутствие решения ОСС, по аналогии с ме-
ханизмом освобождения самовольно занятых мест об-
щего пользования, с  последующим судебным оспарива-
нием демонтажа лицом, разместившим конструкцию, 
если оно полагает свои права нарушенными.

6.	 Ориентировать органы прокуратуры на системное 
проведение проверок соблюдения жилищного законо-
дательства при согласовании информационных кон-
струкций органами местного самоуправления, с  обяза-
тельной оценкой того, учитывался ли статус фасада как 
общего имущества МКД при выдаче такого согласования, 
и  с последующим предъявлением исков в  защиту прав 
неопределённого круга собственников в  случаях выяв-
ленных системных нарушений.

Заключение

Проведённый анализ показывает, что действующее 
правовое регулирование пользования общим имуще-
ством МКД в  части размещения информационных кон-
струкций характеризуется системной неопределённостью, 
обусловленной параллельным действием жилищного за-
конодательства, законодательства о  рекламе, законода-
тельства о  защите прав потребителей и  муниципальных 
правил благоустройства, не согласованных между собой 
по предмету и  целям регулирования. Хронология су-
дебных актов с 2014 по 2024 г. демонстрирует чередование 
позиций — от признания допустимости размещения не-
рекламных вывесок без согласия ОСС и без платы до вы-
вода о необходимости решения собственников для любых 
конструкций, кроме обязательной информационной вы-
вески установленных параметров, — что свидетельствует 
об отсутствии устойчивого баланса интересов участников 
гражданского оборота. Распространённая практика ис-
пользования норм о  защите прав потребителей для об-
хода процедуры согласования с  ОСС требует целена-
правленной реакции законодателя и  правоприменителя. 
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Предложенные меры — уточнение легальных дефиниций, 
синхронизация публично-правового и  частноправового 
регулирования, повышение роли разъяснений высшей су-
дебной инстанции и усиление контрольных полномочий 

управляющих организаций — направлены на восстанов-
ление баланса интересов и на обеспечение реальной, а не 
декларативной защиты прав собственников помещений 
в многоквартирном доме.
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Административная ответственность как вид юридической ответственности: 
современные научные подходы и цифровое обеспечение
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В статье административная ответственность рассматривается как самостоятельный вид юридической ответ-
ственности, и  сопоставляются научные подходы к  её природе: карательный, превентивный и  правозащитный. По-
казано, как цифровые технологии (автоматическая фиксация нарушений, электронные платежи, межведомственный 
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обмен данными) изменяют порядок привлечения к ответственности, повышая скорость и охват, но ослабляя индиви-
дуальный подход и возможность заранее заметить ошибку. Выделены основные проблемы практики, среди которых пре-
зумпция невиновности в автоматическом режиме, защита данных и доступность обжалования, и предложены меры, 
способные сохранить гарантии лица при цифровом производстве.

Ключевые слова: административная ответственность, юридическая ответственность, КоАП РФ, автоматиче-
ская фиксация правонарушений, цифровая трансформация, презумпция невиновности, персональные данные.

Административная ответственность — наиболее мас-
совый вид юридической ответственности: с ней гра-

ждане сталкиваются чаще, чем с уголовной, а органов, ко-
торые вправе её применять, больше, чем в любой другой 
отрасли. Именно поэтому цифровизация затронула её 
раньше и  глубже остальных. Нарушение правил дорож-
ного движения фиксирует камера, штраф приходит уве-
домлением на портал, оплата проходит онлайн. С  одной 
стороны, это снижает издержки и  число личных кон-
тактов с  должностным лицом. С  другой  — рождает во-
прос, остаются ли при таком производстве те гарантии, 
ради которых ответственность вообще облекается в про-
цессуальную форму. Общие вопросы развития права 
в условиях цифровой реальности подробно рассматрива-
ются в литературе [7]. В статье предпринята попытка вы-
яснить, какие научные подходы к  природе администра-
тивной ответственности существуют, как цифровая среда 
меняет механизм её применения и  какие меры нужны, 
чтобы технологии не подменяли право.

Начать следует с  определения. Юридическая ответ-
ственность  — это применение мер государственного 
принуждения к  лицу, совершившему правонарушение, 
закреплённое законом и  осуждаемое государством. Ад-
министративная ответственность отличается от прочих 
видов рядом признаков. Основания и  меры закреп-
лены в  Кодексе Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ 
(далее — КоАП РФ), который устанавливает задачи зако-
нодательства (ст. 1.2), понятие административного пра-
вонарушения (ст. 2.1) и виды наказаний (ст. 3.2). Ответ-
ственность наступает за деяния меньшей общественной 
опасности, чем преступления, а  наказания, как пра-
вило, мягче и  не связаны с  судимостью. Применяют их 
не только суды: полномочиями рассматривать дела наде-
лены и органы исполнительной власти, и коллегиальные 
органы, и должностные лица. Эта особенность делает ад-
министративную ответственность не просто мерой нака-
зания, а формой управленческого воздействия, и в этом её 
отличие от ответственности уголовной.

В науке сложилось несколько подходов к  её природе, 
и между ними идёт спор. Классический, карательный, де-
лает акцент на принуждении: ответственность — это не-
благоприятное последствие, которое государство возла-
гает на нарушителя. Превентивный подход видит главную 
цель в предупреждении: наказание нужно не само по себе, 
а чтобы не допустить повторения и показать неотврати-
мость реакции. Правозащитный подход, получивший раз-
витие в  последние годы, исходит из того, что любая от-

ветственность есть вмешательство в права лица и должна 
проходить проверку на соразмерность и процессуальные 
гарантии. Эти подходы не исключают друг друга, но 
расставляют разные приоритеты. Цифровая среда де-
лает спор практическим: для первого подхода автомати-
ческая фиксация  — способ повысить неотвратимость, 
для третьего  — зона риска, где гарантии легко сжать до 
формальности. Общая логика эволюции прав человека 
в  цифровую эпоху такова: классические гарантии не от-
меняются, но требуют адаптации к новым способам вме-
шательства [6].

Конституция Российской Федерации задаёт рамку, 
внутри которой действует любая ответственность. Права 
и  свободы человека являются высшей ценностью (ст. 2) 
и определяют смысл и применение законов (ст. 18), а их 
ограничение допускается федеральным законом лишь 
в той мере, в какой это необходимо для защиты консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, прав других 
лиц, обороны и безопасности государства (ч. 3 ст. 55). Су-
дебная защита гарантируется каждому (ст. 46), а решения 
и действия органов власти можно обжаловать. КоАП РФ 
воспроизводит эти требования в  виде принципов: за-
конность (ст. 1.6), равенство перед законом (ст. 1.4), пре-
зумпция невиновности (ст. 1.5), согласно которой лицо 
считается невиновным, пока его вина не доказана в уста-
новленном порядке. Отсюда и  следует критерий для 
оценки цифровых новаций: каждая из них должна про-
веряться на то, сохраняет ли она эти гарантии. Как под-
чёркивает В. Д. Зорькин, задача государства — признавать 
и защищать права граждан и в цифровой среде [5].

Производство по делу об административном правона-
рушении устроено как последовательность стадий: воз-
буждение дела, рассмотрение, вынесение постановления, 
обжалование, исполнение. Цифровые технологии вме-
шались в  каждую из них. На первой стадии это автома-
тическая фиксация нарушений: если правонарушение 
зафиксировано специальным техническим средством, ра-
ботающим в автоматическом режиме, постановление вы-
носится без составления протокола (ст. 28.6 КоАП РФ). Для 
транспортных средств предусмотрена ответственность их 
собственника (ст. 2.6.1), поскольку именно он идентифи-
цируется по регистрационному номеру. На стадии испол-
нения информация о  начислении и  уплате штрафа про-
ходит через государственные информационные системы, 
в  частности через государственную информационную 
систему о  государственных и  муниципальных платежах 
(ст. 21.3 Федерального закона от 27 июля 2010  г. №  210-
ФЗ). Срок для добровольной уплаты установлен в ст. 32.2 
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КоАП РФ, и  в зависимости от условий закон предусма-
тривает скидку при ранней оплате. Всё это работает бы-
стро, но сама скорость создаёт иллюзию завершённости: 
гражданин платит, не оспаривая, потому что оспаривание 
дороже и сложнее.

Научная литература описывает цифровизацию как 
смену самой модели государственного управления, а  не 
как появление нового инструмента [4]. Применительно 
к  административной ответственности это означает, что 
меняется роль должностного лица: он перестаёт быть тем, 
кто устанавливает обстоятельства дела, и  превращается 
в  оператора, проверяющего результат работы системы. 
Вместе с этим меняется и распределение ответственности. 
Если раньше за решением стояло конкретное лицо, к ко-
торому можно прийти на приём и задать вопрос, то теперь 
решение формируется на основании данных, собранных 
техническим средством и переданных через несколько ин-
формационных систем. Сам по себе такой механизм не на-
рушает закон, он закреплён в  КоАП РФ. Но он требует, 
чтобы за каждым этапом сохранялась возможность про-
верки: можно было узнать, на каком основании вынесено 
постановление, и оспорить его.

Преимущества цифрового обеспечения очевидны. 
Во-первых, снижается число злоупотреблений: автома-
тическая фиксация не знает ни родства, ни знакомства, 
ни просьбы «договориться на месте». Во-вторых, ускоря-
ется производство, и  наказание следует за нарушением 
в  короткий срок, что усиливает превентивный эффект. 
В-третьих, электронные документы и  журналирование 
действий создают проверяемую доказательную базу. 
В-четвёртых, электронный формат снижает издержки 
самого гражданина: не нужно приходить в  орган, ждать 
приёма и  оплачивать штраф в  кассе. Об инструментах 
цифровой трансформации публичного управления по-
дробно пишут исследователи [3]. Но у каждой выгоды есть 
оборотная сторона. Скорость уменьшает время на раз-
мышление и сбор доказательств. Охват превращает еди-
ничную ошибку системы в  тысячи одинаковых ошибок. 
Отсутствие протокола означает, что гражданин не видит 
самого момента, когда его правовое положение меняется: 
он узнаёт о нём из уведомления.

Отдельного внимания требуют риски для прав лица. 
Первый связан с  презумпцией невиновности: при авто-
матической фиксации доказательство получено до того, 
как лицо смогло что-либо пояснить, и  бремя опровер-
жения фактически ложится на него. Второй — качество 
данных: ошибка при распознавании номера, сбой в базе, 
неверная привязка собственника приводят к  постанов-
лениям, которые приходится отменять. Третий  — за-
щита персональных данных. Фотоматериалы, сведения 
о маршрутах и собственниках транспортных средств хра-
нятся в  государственных системах, и  их утечка или ис-
пользование за пределами заявленной цели — самостоя-
тельное нарушение прав. Федеральный закон от 27 июля 
2006  г. №  152-ФЗ «О персональных данных» (ст. 16) за-
прещает принимать юридически значимые решения ис-

ключительно на основании автоматизированной обра-
ботки персональных данных, за исключениями, прямо 
названными в  законе, что необходимо учитывать и  при 
проектировании цифровых механизмов привлечения 
к ответственности. Четвёртый — цифровое неравенство: 
человек, не получающий уведомления на портале, пропу-
скает сроки обжалования и  лишается возможности за-
щиты, хотя юридически равен остальным (ст. 19 Консти-
туции). Конституционные аспекты цифровых прав и их 
практическая реализация обсуждаются в  современной 
литературе [1].

Особую роль играет определённость органов и долж-
ностных лиц, использующих цифровые инструменты. 
Если процедура включает несколько звеньев: орган, фик-
сирующий нарушение, оператор системы, должностное 
лицо, выносящее постановление, — то гражданин должен 
понимать, кто из них отвечает за результат. Вопрос адми-
нистративно-правового статуса субъектов управления, 
осуществляющих мониторинг и обмен данными, рассма-
тривается в научной литературе [2]. Без этого ответствен-
ность размывается: орган ссылается на систему, оператор 
на орган, а гражданин не знает, к кому обращаться.

Какие меры выглядят разумными? Во-первых, закре-
пить за гражданином право потребовать, чтобы автомати-
зированное решение было пересмотрено человеком, и на-
звать должностное лицо, отвечающее за достоверность 
данных, на основании которых вынесено постановление. 
Во-вторых, обеспечить, чтобы уведомление о вынесенном 
постановлении доходило до лица надёжным способом, 
а не только через портал, которым он, возможно, не поль-
зуется. В-третьих, предусмотреть доступный механизм 
обжалования, не зависящий от цифровой грамотности за-
явителя, и сохранить офлайн-каналы. В-четвёртых, опре-
делить сроки хранения данных, ограничив их тем, что не-
обходимо для производства, и разграничить доступ к ним. 
В-пятых, проводить оценку влияния новых цифровых ме-
ханизмов на права граждан до их запуска. В-шестых, упо-
рядочить законодательство об административной ответ-
ственности в  цифровой сфере: сегодня оно развивается 
фрагментарно, и новые составы и процедуры появляются 
быстрее, чем формируется целостная концепция. На-
конец, развивать цифровую грамотность как граждан, так 
и должностных лиц.

Административная ответственность в цифровую эпоху 
остаётся тем, чем была: мерой государственного прину-
ждения за правонарушение, ограниченной законом и пра-
вами человека. Цифровые технологии не изменяют её при-
роды, но меняют условия, в которых действуют гарантии. 
Они повышают скорость и неотвратимость, и это ценно, 
если сохраняются презумпция невиновности, проверяе-
мость решения и доступность защиты. Если же цифровой 
путь становится единственным, а  решение системы не 
поддаётся проверке, эффективность оборачивается фор-
мализмом. Удастся ли сохранить баланс, зависит не только 
от законодателя, но и от повседневной практики каждого 
органа, применяющего административные наказания.
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В статье рассматриваются проблемы разграничения неправомерного оборота средств платежей (ст. 187 УК РФ) 
и пособничества в мошенничестве в условиях цифровизации платёжной системы. Критерии отграничения указанных 
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Федеральный закон от 24.06.2025 № 176-ФЗ дополнил 
ст. 187 Уголовного кодекса РФ (далее — УК РФ) ча-

стями 3–6, установив ответственность за передачу из ко-
рыстной заинтересованности клиентом оператора по пе-
реводу денежных средств электронного средства платежа 
и  доступа к  нему другому лицу для осуществления не-
правомерных операций, криминализировав «дроппер-
ство». Однако на практике остаётся нерешенным вопрос 
о  разграничении вышеуказанной статьи с  пособниче-
ством в мошенничестве. Судебная практика характеризу-
ется противоречиями: в одних судебных решениях меня-
ется квалификация деяния с ч. 4 ст. 159 на ч. 3 ст. 187 [1], 
в других сохраняется квалификация по ст. 159 со ссылкой 
на ч. 5 ст. 33 [2]. Такая разница в  определении квали-
фикации позволяет сделать вывод о  неопределённости 
в  вопросе разграничения указанных противоправных 
действий.

Как отмечает М. Г. Жилкин, «сам факт передачи бан-
ковской карты, доступа к счёту, снятия или перевода де-
нежных средств ещё не позволяет автоматически конста-

тировать наличие преступления» [3]. Из этого следует 
вывод, что для правильной квалификации необходимо 
установить направленность умысла. Ввиду этого возни-
кает вопрос: какие объективные критерии позволяют раз-
граничить ч. 3 ст. 187 УК РФ и пособничество в мошен-
ничестве?

До криминализации деяний, связанных с  передачей 
электронных средств платежа, в 2025 году ст. 187 УК РФ 
применялась преимущественно к  изготовлению, приоб-
ретению, хранению, перевозке и  сбыту поддельных пла-
тёжных карт и документов. По данным Судебного депар-
тамента при Верховном Суде РФ, в 2024 году по ч. 1 ст. 
187 УК РФ было осуждено 2 054 человека, по ч. 2–40 че-
ловек [4]. После внесенных изменений с июля 2025 года по 
февраль 2026 года по ст. 187 УК РФ возбуждено 832 уго-
ловных дела, к  ответственности привлечено 174 «дроп-
пера» и 69 организаторов [5].

Масштабы вовлечения граждан в  схемы неправо-
мерного оборота средств платежа ежегодно возрастают. 
Криминологическая характеристика лиц, совершающих 
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деяния, предусмотренные ст. 187 УК РФ, включает сле-
дующие признаки: преимущественно совершеннолетние 
лица от 20 до 23 лет, а также не исключены случаи привле-
чения несовершеннолетних. Отмечается, что несовершен-
нолетних используют в основном в простых операциях — 
открыть счета и передать данные дроповоду [6]. К иным 
характеристикам относятся проживание в небольших го-
родах, отсутствие постоянного источника дохода, а также 
принадлежность к категории мигрантов.

В доктрине предложены критерии разграничения 
указанных деяний, и  они представляют собой обосно-
ванную М. Г. Левандовской: объём осведомленности лица, 
характер его вознаграждения и  цель последующих опе-
раций [7].

Под объёмом осведомлённости понимается характер 
знания о преступном происхождении средств, что позво-
ляет выстроить шкалу от бытового распоряжения картой 
до профессионального участия в  платежном транзите. 
Анализ судебной практики 2025–2026 гг. позволяет внести 
уточнения в  данный критерий: при оценке осведомлён-
ности следует брать во внимание не только её объём, но 
и момент формирования умысла — знало ли лицо о пре-
ступной цели использования счёта до передачи карты 
или лишь допускало абстрактную возможность неправо-
мерных операций. Данная формулировка отвечает на во-
прос отвечает на вопрос о том, когда лицо узнало об этом, 
а не о том, что оно знало.

Немаловажно отметить, что для разграничения деяний 
существенное значение имеет также функционально-пра-
вовой статус электронного средства платежа. Как отме-
чает Р. В. Сериков, в обновлённой редакции ст. 187 УК РФ 
электронное средство платежа приобретает двойной уго-
ловно-правовой статус: оно может выступать как пред-
метом преступления (при передаче — ч. 3), так и орудием 
его совершения (при использовании — ч. 4) [8]. Данный 
тезис позволяет сделать вывод о том, что проблема разгра-
ничения ст. 187 УК РФ с пособничеством в мошенниче-
стве возникает прежде всего применительно к ч. 3 ст. 187 
УК РФ, поскольку передача средства платежа по харак-
теру действий наиболее близка к предоставлению средств 
совершения преступления (ч. 5 ст. 33 УК РФ). Использо-
вание средства платежа самим клиентом (ч. 4 ст. 187 УК 
РФ) выходит за пределы пособничества, поскольку лицо 
совершает операции самостоятельно.

Так, суд первой инстанции признал группу лиц ви-
новной в  пособничестве в  мошенничестве. Сторона за-
щиты просила переквалифицировать действия лица на ч. 
3 ст. 187 УК РФ, ссылаясь на новую редакцию закона. Су-
дебная коллегия отказала в этом, указав, что составы ст. 
159 УК РФ и ст. 187 УК РФ отличаются не только объектом 
посягательства, но направлением умысла. Суд указал, что 

упрощение действий осуждённых, выражающееся в при-
знании их подпадающими под неправомерный оборот 
средств платежа, направлено на смягчение ответствен-
ности за содеянное [2]. Этот пример демонстрирует, что 
при доказанности корыстного участия в мошеннической 
схеме квалификация по ст. 159 сохраняется. Решающим 
фактором является направленность умысла: если дока-
зано корыстное участие лица в мошеннической схеме, со-
деянное квалифицируется как пособничество, а  не как 
деяние, предусмотренное ч. 3 ст. 187 УК РФ.

В другом случае лицо, являясь клиентом банка, за обе-
щанное вознаграждение в размере 20 000 рублей передало 
другому лицу банковскую карту, доступ к  приложению 
«Сбербанк Онлайн» и  услуге «Мобильный Банк», осо-
знавая, что банковские операции будут носить неправо-
мерный характер. Суд квалифицировал действия по ч. 3 
ст. 187 УК РФ и назначил наказание в виде 240 часов обя-
зательных работ [1]. Данный пример доказывает, что при 
отсутствии доказательств участия в мошеннических опе-
рациях квалифицируются по специальному составу  — 
ч.3. ст. 187 УК РФ. Осознание неправомерности операций 
не тождественно осведомлённости о  конкретном хи-
щении — именно это различие лежит в основе разграни-
чения составов.

Разграничение ст. 187 УК РФ и  пособничества в  мо-
шенничестве имеет важное уголовно-исполнительное 
значение. Ч. 3 ст. 187 УК РФ относится к  деяниям не-
большой тяжести, а пособничество в мошенничестве яв-
ляется тяжким преступлением, поэтому важно точно раз-
граничивать деяния, чтобы наказание соответствовало 
характеру и степени общественной опасности деяния.

Проведенный анализ позволяет сформулировать сле-
дующие выводы о том, что ни один из приведённых кри-
териев разграничения деяний — содержание умысла, мо-
мент его формирования, характер вознаграждения — не 
является самостоятельным. Чтобы отделить ст. 187 УК РФ 
от пособничества в мошенничестве, необходимо рассма-
тривать деяния через совокупность признаков, но прио-
ритет следует отдавать содержанию умысла, поскольку 
именно оно определяет, на что было направлено деяние.

Судебная практика 2025–2026 имеет расхождения 
в  подходах при определении квалификации преступ-
ления, несмотря на схожие обстоятельства дела, суды при-
ходят к противоположным выводам. Это свидетельствует 
о недостаточной определённости ст. 187 УК РФ, не содер-
жащей конкретных признаков для отграничения от по-
собничества в мошенничестве.

Ввиду этого целесообразно сформировать единооб-
разные разъяснения судебной практики об определении 
критериев разграничения ст. 187 УК РФ и пособничества 
в мошенничестве.
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В статье рассматривается правовая проблема, которая возникает при реализации программы реновации жилищ-
ного фонда в Москве, а именно неравнозначность предоставляемого жилья. Анализируется законодательство, а также 
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Согласно статье 40 Конституции Российской Феде-
рации, каждый имеет право на жилище, никто не 

может быть произвольно лишен жилища, органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправления по-
ощряют жилищное строительство, создают условия для 
осуществления права на жилище. Со временем много-
квартирные дома приходят в неподходящее для комфорт-
ного проживания состояние и  государством проводятся 
определенные мероприятия в  рамках социальной и  жи-
лищной политики с целью предоставления гражданам но-
вого жилья.

Реновация — это процесс, призванный что-либо улуч-
шить, с  целью чего производят реконструкцию, ремонт 
или реставрацию без разрушения целостности струк-
туры. В переводе с латинского «реновация» (лат. renovatio) 
означает «обновление», «возобновление». В  жилищной 
сфере под реновацией понимают восстановление либо за-
мещение устаревших объектов более новыми. Цель таких 
действий состоит в  создании наиболее качественной 
среды для проживания населения [1].

Осуществляемая по региональной программе рено-
вация — процесс, при котором производится снос старых 
домов с последующим переселением их жильцов в новое 
жилье. В  Москве реновация началась в 2017 году. Пра-
вовое регулирование реновации предусмотрено рядом 
нормативных правовых актов такими как: Федеральный 
закон от 01.07.2017  г. №  141-ФЗ «О внесении изменений 

в Закон Российской Федерации о статусе столицы Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в  части установления особенностей 
регулирования отдельных правоотношений в  целях ре-
новации жилищного фонда в  субъекте Российской Фе-
дерации  — городе федерального значения Москве» [2], 
Закон г. Москвы от 17 мая 2017 г. № 14 «О дополнительных 
гарантиях жилищных и имущественных прав физических 
и  юридических лиц при осуществлении реновации жи-
лищного фонда в городе Москве» (далее Закон № 14) [3], 
Постановление Правительства г. Москвы от 08.08.2017  г. 
№  517-ПП «Об учреждении Московского фонда рено-
вации жилой застройки» [4], Постановление Правитель-
ства Москвы от 01.08.2017 № 497-ПП «О Программе рено-
вации жилищного фонда в городе Москве» [5].

Главная идея программы реновации, получившая свое 
закрепление в Законе г. Москвы от 17 мая 2017 г. № 14 — 
собственникам жилых помещений в  многоквартирных 
домах, включенных в программу реновации, и гражданам, 
занимающим жилые помещения в  таких домах по дого-
ворам социального найма, освобождающим жилые поме-
щения, в  целях обеспечения их жилищных прав взамен 
таких жилых помещений бесплатно предоставляются 
равнозначные жилые помещения.

В ходе осуществления данной программы, изначально 
созданной для улучшения качества жизни населения, воз-
никают определенные проблемы. Они связаны как с  не-
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достаточностью правового регулирования, так и с прак-
тической реализацией норм права. Так, одной из проблем 
с которой сталкиваются граждане является неравнознач-
ность жилых помещений, полученных гражданами по 
программе реновации их прежним местам жительства.

Критерии равнозначности жилых помещений также 
закреплены в Законе г. Москвы от 17 мая 2017 г. № 14. Со-
гласно п. 2 ст. 4 указанного закона, под равнозначным 
жилым помещением понимается помещение, одновре-
менно соответствующее следующим требованиям:

1)	 жилая площадь и количество комнат в данном по-
мещении должна быть не меньше жилой площади и  ко-
личества комнат в  освобождаемом жилом помещении, 
а  общая площадь такого жилого помещения превышает 
общую площадь освобождаемого жилого помещения;

2)	 такое жилое помещение соответствует стандартам 
благоустройства, установленным Законом города Москвы, 
а также имеет улучшенную отделку в соответствии с требо-
ваниями, установленными правовым актом города Москвы;

3)	 такое жилое помещение расположено в  том же 
районе города Москвы, в  котором расположен соответ-
ствующий многоквартирный дом, подлежащий рено-
вации, исключением являются случаи, если такой много-
квартирный дом расположен в Зеленоградском, Троицком 
или Новомосковском административных округах города 
Москвы. В  данной ситуации равнозначное жилое поме-
щение предоставляется в  границах административного 
округа города Москвы, в  котором расположен соответ-
ствующий дом, подлежащий реновации.

Если смотреть с практической точки зрения, опираясь 
на опыт людей, переселенных по данной программе, чаще 
всего действительно соблюдается только первый кри-
терий  — предоставляется квартира необходимой пло-
щади с необходимым количеством комнат.

При этом, что касается второго критерия, то граждане 
часто жалуются на то, что предоставленные жилищные 
условия совершенно не соответствуют стандартам благо-
устройства.

Например, за два года жизни в новом доме по адресу 
ул. Дмитрия Ульянова, 47 в районе Котловка, люди столк-
нулись с  множеством трудностей. Спустя месяц пере-
стали работать умные доводчики, самостоятельно от-
крывающие двери в подъезд при срабатывании ключа от 
домофона, после чего их заменили на обычные не дорого-
стоящие аналоги, после этого вновь сломался доводчик на 
пожарной лестнице, дверь оказалась открыла нараспашку, 
при этом на улице было −20 °C. Результатом стал разрыв 
трех батарей, подъезд стали отапливать по аварийной 
временной схеме. Также не работают оба шлагбаума на 
въезде во двор, каждую осень и  весну затапливает под-
земную парковку, противопожарная система в доме сра-
батывает несколько раз за день, иногда и ночью. Одна из 
главных проблем  — очень нестабильная работа лифтов, 
они ломаются минимум раз в неделю [6].

С подобными сложностями встречаются не только жи-
тели этого дома, схожие отзывы можно увидеть доста-

точно часто в  различных источниках. Иногда граждане 
доходят до суда. Ответчиком по подобным делам явля-
ется Департамент городского имущества города Москвы 
и почти всегда решения суда выносятся в его пользу.

Граждане, принимая решение за внесение их дома 
в  программу реновации на общем собрании собствен-
ников жилых помещений многоквартирного дома, голо-
совали, считают, что им предоставят квартиры в  новых 
домах со всеми удобствами. Тем не менее, согласно Поста-
новлению Правительства г. Москвы № 708-ПП от 26 сен-
тября 2017 года, спроектированные, строящиеся или уже 
построенные до принятия программы реновации много-
квартирные дома могут использоваться в  качестве стар-
товых под переселение. Предназначенный для переезда 
дом должен иметь определенные параметры. В статье 11 
упомянутого Закона

г. Москвы указаны требования к конструктивным осо-
бенностям дома. Тем не менее, жильцов трех домов (ул. 
Введенского, 7 и 5, корп. 2 и 3) переселили в дом на улице 
Профсоюзной, 96, корп. 1, который является панельным 
домом, в котором не предусмотрены вариативность пла-
нировок, вторые выходы и  другие обязательные требо-
вания закона. Схожие проблемы возникли в  нескольких 
районах Москвы, например, в  Коньково, Бескудниково 
и в Зюзино.

Как показывает судебная практика, суды отказывают 
в принятии исковых заявлений или отказывают в удовле-
творении требований о признании неравнозначности жи-
лого помещения, предоставляемого по программе рено-
вации, по различным основаниям. Так, Черемушкинский 
районный суд отказал истцам и  в принятии граждан-
ского иска о признании корп. 1 дома 96 по улице Профсо-
юзной не соответствующим нормативным требованиям, 
позже эту позицию подтвердил Мосгорсуд [7]. Когда речь 
заходит о  критерии равнозначности, связанного с  улуч-
шенной отделкой, суды основываются на том, что юри-
дическое значение имеет дата включения многоквартир-
ного дома в адресную инвестиционную программу города 
Москвы, а также соблюдение Московским фондом рено-
вации жилой застройки процедуры определения особен-
ностей применения требований к улучшенной отделке.

Департамент обратился в суд с иском о переселении от-
ветчиков в рамках программы реновации в равнозначную 
двухкомнатную квартиру, отвечающую требованиям 
к улучшенной отделке. Возражая против удовлетворения 
иска и предъявляя встречный иск о возложении обязан-
ности по предоставлению иного жилого помещения, от-
ветчики указывали, что предлагаемая для переселения 
квартира не указанным требованиям, а  именно, в  квар-
тире установлены ванная и розетки, не соответствующие 
требованиям, отсутствуют обязательные к установке вну-
тренние перила балкона/лоджии.

Суд установил, что предлагаемый для переселения 
многоквартирный дом включен в  адресную инвестици-
онную программу, уполномоченной комиссией выдано 
разрешение на ввод многоквартирного дома в  эксплуа-
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тацию, применение требований к  улучшенной отделке 
жилых помещений в части, не противоречащей конструк-
тивным особенностям многоквартирного дома и располо-
женных в нем помещений, одобрено Московским фондом 
реновации жилой застройки и  его Попечительским со-
ветом. Иск ДГИ г. Москвы был удовлетворен [8]. С выво-
дами суда первой инстанции согласились вышестоящие 
судебные инстанции [9, 10].

К аналогичному выводу по схожему делу пришел 
и  Тверской районный суд города Москвы по граждан-
скому делу № 020578/2021.

Также суды акцентируют внимание на том, что объем 
требований к равнозначности предоставляемых в рамках 
программы реновации жилых помещений строго опре-
делен законом и  расширительному толкованию не под-
лежит, а  также в  законе не предусмотрена возможность 
выбора гражданами жилого помещения из многих вари-
антов, возможность учета пожеланий переселяющихся 
лиц, касающихся этажности, планировки жилого поме-
щения, расположения многоквартирного жилого дома 
в  границах района и  прочих предпочтений личного ха-
рактера.

ДГИ г. Москвы обратился в  Никулинский районный 
суд города Москвы с  иском о  прекращении прав соб-
ственности Э. А. К. на квартиру, переселении его и членов 
семьи в предоставленную равнозначную квартиру.

Возражая против удовлетворения исковых требо-
ваний, сторона ответчика среди прочих доводов заявляла 
о  несогласии с  этажом предложенной для переселения 
квартиры.

Суд пришел к  выводу о  соответствии предлагаемой 
для переселения квартиры требованиям равнозначности 
ввиду соблюдения истцом характеристик относительно 
площади и количества комнат в квартире. При этом суд 
отметил, что выбор гражданами жилого помещения на 
самостоятельно выбранном ими этаже не предусмотрен, 
в связи с чем доводы ответчиков при рассмотрении гра-
жданского спора были судом отклонены, а  исковые тре-
бования Департамента о  переселении семьи  Э.  А.  К. 

в  предоставляемое жилое помещение были признаны 
правомерными и подлежащими удовлетворению [11].

Критерий расположения жилого помещения в  гра-
ницах района также формально соблюдается, но при этом, 
в Москве есть достаточно большие по территории районы, 
и для лиц, проживающих в многоквартирном доме, очень 
важно его расположение в  границах района. Имеет зна-
чение удаленность от центра города, а также от метро, но, 
как было приведено ранее, пожелания граждан в этом во-
просе также не должны учитываться. Что касается распо-
ложения в границах перечисленных в законе администра-
тивных округов, то это вообще могут быть очень большие 
расстояния между прошлым и новым домом.

Проведенный анализ показывает, что проблема не-
равнозначности жилых помещений при реализации про-
граммы реновации в Москве носит системный характер. 
Для устранения выявленных проблем необходимо внести 
изменения в  региональное законодательство г. Москвы. 
В  связи с  чем полагаем, что необходимо расширить по-
нятие равнозначного жилого помещения в  ст. 4 Закона 
города Москвы № 14 дополнительными критериями рав-
нозначности, требованием о  фактической пригодности 
жилья для проживания, на основании чего судам не-
обходимо будет оценивать не только метраж, количе-
ство комнат и  документы о  вводе дома в  эксплуатацию, 
но и  состояние отделки, инженерных систем и  общего 
имущества.

Кроме того, необходимо закрепить в законе, что несо-
блюдение конструктивных требований статьи 11 Закона 
№ 14 является основанием для признания предложенного 
варианта переселения ненадлежащим.

Возможно, предусмотреть право гражданина заявить 
о  предпочтениях по этажу, планировке или располо-
жению дома границах района при наличии объективных 
оснований, например, по состоянию здоровья.

Таким образом, усовершенствованное законодатель-
ство сможет в полной мере соответствовать политике со-
циального государства и являться гарантией реализации 
конституционного права граждан на жилище.
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Правовая автономия несовершеннолетнего пациента:  
проблемы соотношения права на самостоятельное согласие на медицинское 

вмешательство и полномочий законных представителей
Лясковская Ульяна Игоревна, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

В статье рассматривается соотношение самостоятельного согласия несовершеннолетнего на медицинское вмеша-
тельство с полномочиями представителей и доступом к сведениям о здоровье. Показано, что самостоятельность под-
ростка в принятии решения о вмешательстве не означает возможности единолично определять круг лиц, получающих 
информацию о его здоровье. Выявлены несогласованность возрастных формулировок и ограничения судебной защиты при 
отказе представителя от вмешательства. Предложены меры по согласованию этих правил и учёту мнения ребёнка.

Ключевые слова: несовершеннолетний пациент, информированное добровольное согласие, отказ от медицинского 
вмешательства, законный представитель, врачебная тайна, информация о состоянии здоровья, интересы ребёнка, ме-
дицинская помощь.

Legal autonomy of minor patients: the relationship between independent 
consent to medical intervention and the authority of legal representatives

The article examines the relationship between a minor’s independent consent to medical intervention, the powers of legal represen-
tatives, and access to health information. It shows that the ability to decide on treatment does not give a minor sole control over who 
receives information about their health. The analysis identifies inconsistencies in age thresholds and limits on judicial protection when 
a representative refuses intervention. Measures are proposed to harmonise these rules and ensure that the child’s views are heard.

Keywords: minor patient, informed voluntary consent, refusal of medical intervention, legal representative, medical confidenti-
ality, health information, interests of the child, medical care.

По мере взросления ребёнок приобретает право са-
мостоятельно согласиться на медицинское вмеша-

тельство или отказаться от него, но родители продолжают 
заботиться о  его здоровье, возникает вопрос: чья воля 
определяет решение о  лечении, кто получает сведения 
о  состоянии пациента и  как разрешаются разногласия? 
Научный результат состоит в увязке самостоятельного ре-
шения о лечении, доступа к сведениям и процедуры раз-
решения разногласий; отдельные элементы этой модели 
уже обсуждались в литературе.

Статья 12 Конвенции о  правах ребёнка требует учи-
тывать его взгляды в соответствии с возрастом и зрело-
стью [1]. По статье 57 Семейного кодекса РФ учёт мнения, 
достигшего десяти лет обязателен, кроме случаев проти-
воречия его интересам [2], право быть услышанным при 

этом не равнозначно праву самостоятельно решить во-
прос о лечении.

По части 1 статьи 20 Федерального закона от 21 ноября 
2011  г. №  323-ФЗ согласие даётся после получения до-
ступной информации о  целях, методах, рисках, вари-
антах и последствиях помощи [3]. Подпись на бланке сама 
по себе не показывает, понял ли подросток разъяснение 
и  свободно ли принял решение, оценка понимания по-
могает врачу объяснить вмешательство, но не даёт права 
произвольно лишить пациента права на согласие. В части 
2 статьи 54 Закона № 323-ФЗ право на согласие или отказ 
предоставляется несовершеннолетним «в возрасте старше 
пятнадцати лет», а  больным наркоманией «в возрасте 
старше шестнадцати лет» с  учётом исключений. Часть 2 
статьи 20, напротив, использует выражение «не достиг-
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шего возраста», а статья 4 Закона РФ о психиатрической 
помощи формулы «до пятнадцати лет» и «до шестнадцати 
лет» [3; 4]. Их буквальное различие создаёт неопределён-
ность на возрастной границе, для её устранения следует 
согласовать нормы и  прямо установить возникновение 
общего права по достижении пятнадцати лет, отдельно 
определив исключения.

Возраст сам по себе не разрешает вопрос о согласии на 
специальную помощь, при наркологической помощи не-
совершеннолетнему больному наркоманией или его осви-
детельствовании для установления наркотического либо 
иного токсического опьянения согласие даёт один из ро-
дителей или иной представитель, кроме случая приобре-
тения несовершеннолетним полной дееспособности до 
восемнадцати лет. Соответствующее правило о нарколо-
гической помощи содержится также в статье 54 Федераль-
ного закона «О наркотических средствах и психотропных 
веществах» [3; 5]. Часть 5 статьи 47 Закона №  323-ФЗ, 
в свою очередь, требует согласия представителя несовер-
шеннолетнего реципиента на трансплантацию; прямой 
оговорки о  полной дееспособности до совершеннолетия 
она не содержит, соотношение этих положений нуждается 
в законодательном уточнении.

Право на медицинское решение следует отличать от 
участия в  договорных отношениях. В.  И.  Бояринова от-
мечает: «При подписании информированного согласия 
на медицинское вмешательство пациент выражает свою 
волю не на заключение договора возмездного оказания 
медицинских услуг, а  на воздействие на его нематери-
альные блага со стороны медицинской организации» [9, с. 
120]. Поэтому оплата лечения родителями сама по себе не 
позволяет им заменить волю подростка, если закон предо-
ставляет ему самостоятельное согласие, это право, в свою 
очередь, не означает приобретения полной гражданской 
дееспособности. Когда согласие даёт представитель, ре-
бёнок должен участвовать в обсуждении в меру своих воз-
можностей, предлагается закрепить обязанность по воз-
можности разъяснять вмешательство, выяснять позицию 
ребёнка и  фиксировать существенные возражения. При 
серьёзном расхождении и наличии времени необходимы 
повторное разъяснение и рассмотрение случая врачебной 
комиссией, учёт мнения не означает безусловного вето ма-
лолетнего и не должен задерживать экстренную помощь.

Если представитель отказывается от вмешательства, 
необходимого для спасения жизни пациента, указан-
ного в части 2 статьи 20 Закона № 323-ФЗ, медицинская 
организация вправе обратиться в  суд, это основание не 
охватывает любой отказ от полезного лечения или само-
стоятельное решение подростка [3]. Между тем тяжёлый 
необратимый вред возможен и  без установленной необ-
ходимости спасения жизни. Для таких случаев предлага-
ется отдельный ограниченный судебный порядок: с меди-
цинским заключением, участием ребёнка и представителя 
и проверкой обоснованности вмешательства судом. Меха-
низм следует согласовать с частью 9 статьи 20: её пункт 1 
регулирует экстренное вмешательство при угрозе жизни 

и невозможности выразить волю либо отсутствии пред-
ставителя лица, указанного в части 2; пункт 1.1 отдельно 
касается скорой помощи вне медицинской организации 
при отсутствии заранее выраженного отказа, данные 
нормы не разрешают лечить вопреки любому действи-
тельному отказу.

В деле № 2–2486/2025 врач отказала в плановом приёме 
ребёнка, которого сопровождала бабушка без подтвер-
ждённых полномочий, суд, рассматривавший дисципли-
нарное взыскание, учёл отсутствие согласия представителя 
и обязанность оказать экстренную помощь. Апелляция со-
хранила вывод об отсутствии доказанного дисциплинар-
ного проступка, изменив решение в части стимулирующей 
выплаты [6; 7]. Возраст ребёнка не установлен, поэтому 
дело не разрешает вопрос о согласии подростка, но показы-
вает необходимость различать полномочия сопровождаю-
щего и право пациента. В деле № 2–444/2026 Коломенский 
городской суд рассмотрел вакцинацию дошкольника пре-
паратом АДС-М, хотя согласие представителя относилось 
к другой прививке, суд частично удовлетворил требование 
о компенсации морального вреда: отсутствие доказанного 
вреда здоровью само по себе не исключило компенсацию 
[13]. Дело показывает необходимость определить предмет 
согласия представителя; сведения о дальнейшем движении 
дела не установлены.

Самостоятельное решение подростка о лечении не га-
рантирует закрытости сведений о  здоровье для роди-
телей. Статья 13 Закона №  323-ФЗ относит к  врачебной 
тайне факт обращения за помощью, сведения о здоровье 
и диагнозе, Пункт 4 части 4 статьи допускает информиро-
вание одного из родителей или иного представителя при 
оказании помощи в случаях, указанных в пункте 2 части 2 
статьи 20, а также несовершеннолетнему, не достигшему 
возраста, установленного частью 2 статьи 54 [3] данный 
пункт не охватывает по своему тексту каждый случай са-
мостоятельного согласия подростка. Вместе с  тем часть 
2 статьи 22 Закона № 323-ФЗ после изменений 2020 года 
предусматривает предоставление информации о  здо-
ровье подростку, достигшему установленного законом 
возраста, и его законным представителям до совершенно-
летия, если он не приобрёл полную дееспособность [3; 8]. 
Следовательно, право принять решение о лечении и воз-
можность ограничить доступ родителей к  информации 
различаются. Статья 13 охраняет, в частности, факт обра-
щения за помощью, статья 22 посвящена сведениям о здо-
ровье, их соотношение требует уточнения; право на ин-
формацию предоставлено законным представителям, а не 
любому родственнику.

Ю.  П.  Присяжнюк предлагает усилить родительский 
контроль: «если решение ребенка противоречит прин-
ципам охраны его здоровья и  жизни, последнее слово 
должно оставаться за его родителями (законными пред-
ставителями)» [10, с. 155], такая позиция учитывает ро-
дительскую обязанность заботиться о  здоровье ребёнка, 
но оставляет открытым порядок установления противо-
речия и  возможность его оспаривания подростком. Ин-



“Young Scientist”  .  # 44 (647)  .  October 2026 309Jurisprudence

формация, необходимая для помощи ребёнку, и  право 
принять решение вместо него различаются; необходи-
мость первого ещё не доказывает необходимость второго.

Г.  Л.  Микиртичан и  соавторы отмечают: «законода-
тель не закрепил прямую обязанность медицинской ор-
ганизации по своей инициативе предоставлять сведения 
о  состоянии здоровья несовершеннолетнего пациента 
его законным представителям» [11, с. 81], авторы об-
суждают и  родительскую информированность, и  кон-
фиденциальность, различая обращение за информа-
цией и  инициативное уведомление. О.  В.  Бессчетнова 
и  С.  Н.  Майорова-Щеглова подчёркивают: «Автономия/
зависимость ребенка-пациента не константа, она подвер-
жена изменениям, в  том числе в  результате смены век-
тора социальной политики и общественного мнения» [12, 
с. 16]. Речь идёт об участии ребёнка в  обсуждении во-
просов здоровья, а  не о  безусловной самостоятельности 
во всех медицинских решениях, сопоставление позиций 
ставит вопрос о сочетании поддержки семьи с растущей 
способностью ребёнка участвовать в  решении. Помощь 
родителей может потребоваться для приобретения ле-
карств и  выполнения рекомендаций, но если причиной 
обращения стал семейный конфликт, передача чувстви-
тельных сведений представителю способна причинить 
вред пациенту. Предлагается изменить часть 2 статьи 22 
и согласовать её со статьёй 13 Закона № 323-ФЗ: когда не-
совершеннолетний вправе самостоятельно согласиться на 
соответствующее вмешательство, предоставлять предста-
вителю сведения о здоровье по общему правилу с согласия 

пациента. Исключения следует прямо определить в феде-
ральном законе, в  частности для предотвращения непо-
средственной угрозы жизни или тяжкого вреда здоровью, 
если иные средства недостаточны. Объём раскрытия не-
обходимо ограничить, основания зафиксировать в  до-
кументации, а  пациента по возможности уведомить. 
В данном предложение об изменении действующего права 
требует согласования с другими законными основаниями 
раскрытия тайны.

Медицинский работник должен заранее объяснить 
подростку действующие пределы конфиденциальности и, 
когда позволяет характер помощи, обсудить участие пред-
ставителя наедине. Совместное обсуждение учитывает 
позицию пациента и  возможности семьи, обязательное 
двойное согласие на обычное вмешательство позволяет 
каждому заблокировать решение другого и  может ли-
шить право подростка практического содержания. Обя-
зательное участие представителя сохраняется в  случаях, 
установленных законом. Право на самостоятельное со-
гласие, доступ представителей к информации и судебная 
защита при отказе от помощи регулируются разными 
нормами. Для их согласования предлагается уточнить 
возрастной порог, закрепить выяснение позиции ребёнка 
при решении представителя, предусмотреть ограни-
ченный судебный механизм при угрозе тяжкого необра-
тимого вреда и пересмотреть пределы передачи сведений 
о  здоровье, данные меры требуют изменения федераль-
ного законодательства и  согласования с  правилами экс-
тренной помощи.
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Административная ответственность за налоговые правонарушения
Матюшкин Константин Витальевич, студент магистратуры

Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

В статье автор исследует современное состояние, тенденции и проблемы административной ответственности за 
налоговые правонарушения.

Ключевые слова: налоги, налогообложение, налоговое право, штраф, административная ответственность.

Налоговые платежи имеют особое значение для на-
полнения бюджетной системы, без них невозможно 

существование современного государства. Поэтому обес-
печить эффективное и справедливое функционирование 
налоговой системы — важнейшая задача Российского го-
сударства и общества, о чем свидетельствует накал стра-
стей, вызванными масштабными нарушениями налого-
вого законодательства, их латентностью, массовостью, 
трудностью в выявлении и доказывании. В этом контексте 
важнейшее значение играет институт административной 
ответственности в сфере налогов и сборов.

Административная ответственность в области налогов 
и  сборов, согласно общепризнанному мнению научного 
сообщества, является внутриотраслевой разновидностью 
(институтом) административной ответственности во-
обще (в целом). Её возможно определить как особый вид 
административной ответственности, фактическим осно-
ванием которой выступают составы административных 
правонарушений, законодательной изложенные в статьях 
15.3, 15.5, 15.6, 15.7, 15.8, 15.9 КоАП РФ.

Важной особенностью рассматриваемых составов, по 
отзывам многих правоведов, является их бланкетный ха-
рактер. То есть для адекватного и правильного правоприме-
нения этих составов потребуется обращаться к соответству-
ющим норма налогового законодательства. Это касается, 
к примеру, темпоральных аспектов (сроки направления на-
логовому органу налоговых деклараций, сроков постановки 
на налоговый учёт, понятия налогового контроля, иска-
жения документации, видов открываемых налогоплатель-
щику банковских счетов, инкассовых поручений и мн. др.).

Проанализировав доктринальные источники, предла-
гаем оригинальную дефиницию: Административная от-
ветственность (не в позитивном, но строго в негативном 
контексте) в  сфере налогов и  сборов  — охранительное 
правовое отношение между нарушителем (налогоплатель-
щиком, налоговым агентом, банком и т. д.) и государством 
в лице компетентного субъекта административной юрис-
дикции, в рамках которого последний вправе применить 

к нарушителю административное(-е) наказание(-ия) в ка-
честве ответной реакции на административное правона-
рушение, официальное изложенное в  ст. 15.3, 15.5, 15.6, 
15.7, 15.8, 15.9 КоАП РФ, а нарушитель- обязан претерпеть 
негативные последствия наложенного на него наказания.

Рассматриваемый вид ответственности обладает как 
общими чертами, присущими административной ответ-
ственности в целом, так и собственной внутриотраслевой 
спецификой [1; c. 20–22]. Представляется возможным кон-
статировать наличие принципиальных различий между на-
логовой и  административной ответственностью, которые 
не позволяют их отождествить. В частности, у них различны 
нормативные базы, а также существует масса отличий про-
цессуального характера, которые касаются сроков дав-
ности, смягчающих и отягчающих обстоятельств, процедур 
принятия и  исполнения решений по существу квалифи-
кации неправомерных деяний, круга деликтоспособных 
субъектов, стадии возбуждения дела, налагаемых санкций, 
и ряда др. В частности, Что касается круга субъектов адми-
нистративной ответственности в сфере налогов и сборов, 
то в качестве таковы́х выступают должностные лица нало-
гоплательщиков-организаций и банков (прежде всего– их 
руководители, главные бухгалтера, бухгалтера).

Анализ доктринальных источников и практики право-
применения административно-деликтного законодатель-
ства по рассматриваемым составам позволяют обозначить 
некоторые «узкие места» и  проблемные аспекты. Первая 
проблема касается состава, изложенного в  ч. 1 ст. 153.6 
КоАП РФ и обусловлена правовой неурегулированностью 
вопроса об обязанности налогообязанных лиц (налогопла-
тельщик, налоговый агент) предоставлять налоговым ор-
ганам информационные контенты (сведения), что нельзя 
отнести к периодам налогового контроля. Поэтому вполне 
резонно встаёт вопрос о применимости административной 
ответственности в  случаях, когда такие сведения нало-
гообязанным лицом не представлены. Суды здесь повсе-
местно встают на сторону частных лиц, противостоящих (в 
налоговом правоотношении) налоговым органам [2; c. 316]. 
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Они фактически единодушно признают неправомерность 
требований налоговиков предоставить им сведения, не от-
носимые к периодам налоговых проверок.

Другая дискуссионная тема применительно к  квали-
фикации содеянного по ч. 1 ст. 153.6 КоАП РФ звучит сле-
дующим образом: допустимо ли будет налоговому органу 
требовать предоставления ему сведений, которые нельзя 
отнести к  предмету проводимого в  отношении налого-
плательщика налогового контроля? В Законе прямой (экс-
плицитный) ответ на этот вопрос так и не прозвучал, что 
продуцирует неопределённость и разногласия в интерпре-
тациях на практике. Суды по этому аспекту сформировали 
весьма устойчивую правовую позицию, что налоговики 
правомочны требовать предоставить им исключительно те 
сведения, что напрямую могут быть отнесены к предмету 
проводимых в  отношении проверяемого налогоплатель-
щика контрольных мероприятий [3; c. 68]. За непредстав-
ление иных сведений, которые нельзя отнести к предмету 
налоговой проверки, налагать административно наказания 
по ч. 1 ст. 153.6 КоАП РФ будет незаконно и необоснованно.

Следующая проблема спровоцирована поиском ответа 
на вопрос: правомерно ли налоговому органу требовать 
предоставить ему сведения, что напрямую не предусмо-
трены (не предписаны) нормами законодательства о  на-
логах и\или о бухучёте. Ведь перечень (каталог) таких до-
кументов нормативно не закреплён, т. е. имеет открытую 
структуру. Судебная практика по данной проблеме весьма 
непоследовательная и  противоречива, что наущает кон-
ституционный принцип равенства и равного обращения 
в  судопроизводстве [1; c. 104]. Для купирования данной 
проблемы мы предлагаем дополнить НК РФ прямым ука-
занием на то, что налоговые органы правомочны истре-
бовать любые документы и  сведения для проведения 
контрольных мероприятий, если они относятся к  пред-
мету проверки, и  вне зависимости от прямого указания 

на конкретные документы (сведения) в актах налогового 
законодательства. Этот тезис мы считаем обоснованным 
из-за многообразия предпринимательской деятельности, 
а  также максимально широкого диапазона экономиче-
ских, социальных и  иных взаимодействий, связанных 
с  объектами налогообложения. Поэтому не представля-
ется возможным (по объективным причинам) в  самом 
Законе прямо и закрыто обозначить исчерпывающий ка-
талог такого рода документации.

Ещё один проблемный вопрос, правомерно ли привле-
кать налогоплательщика по ч. 1 ст. 153.6 НК РФ в случаях 
непредставления сведений, которые предусмотрены ак-
тами законодательство о бухучёте, а не нормами налого-
вого законодательства. В научных кругах мнения по этой 
проблеме среди учёных разделились [2; c. 316–317]. Мы 
здесь поддерживаем тех специалистов, что придержива-
ются широкого подхода в данном вопросе, т. е. убеждены 
в правомерности привлечения по ч. 1 ст. 153.6 тех нало-
гообязанных лиц, что не представили документы в  том 
числе и в рамках бухгалтерского законодательства.

Подводя итоги констатируем, что дальнейшая эво-
люция административной ответственности за налоговые 
правонарушения связана с глобальными трендами на гу-
манизацию, риск-ориентированные подходы и  цифро-
визацию правового регулирования. Наблюдается после-
довательный переход от карательно-штрафной модели 
воздействия к  стимулирующей и  предупредительной 
модели выстраивания доверительных взаимодействий 
между государством и частными лицами, вовлекаемыми 
в  орбиту налогообложения. В  конце концов главная за-
дача законодателя в рассматриваемой сфере — это опти-
мизация баланса между фискальными интересами госу-
дарства и правами налогоплательщиков остаётся главным 
вектором совершенствования законодательства об адми-
нистративной ответственности в налоговой сфере.
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Правовые проблемы лицензирования предпринимательской 
деятельности по добыче песчано-гравийной смеси

Медведева Инна Тиграновна, студент магистратуры
Государственный университет по землеустройству (г. Москва)

В настоящее время большое значение имеет правовое 
регулирование предпринимательской деятельности, 

обусловлено это целым рядом факторов. На сегодняшний 
день все большую роль играет эффективное применение 
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норм права, реализация на практике различных способов 
охраны и защиты нарушенных прав предпринимателей. На 
государственном уровне необходима реализация и иных 
принципиально важных целей правоохранительной на-
правленности. Следует отметить, что посредством приме-
нения норм о регулировании предпринимательской дея-
тельности возможно осуществлять профилактические, 
предупредительные и пресекательные мероприятия.

В таком свете особую важность приобретает защита 
различных прав, в числе которых право на осуществление 
предпринимательской деятельности, его защита и охрана. 
Такое положение не является случайным и  вытекает из 
сущности ст. 8 Конституции РФ [1], в рамках которой за-
креплены гарантии свободы предпринимательской дея-
тельности. Все это в  совокупности определяет сущность 
работы различных органов, отнесенных к  публичной 
власти, их деятельность в  рамках возложенных админи-
стративно-юрисдикционных полномочий.

Правовое регулирование предпринимательской дея-
тельности является весьма обширным институтом 
и включает в себя комплекс различных правовых средств 
и  методов. Так, сюда можно отнести конкретные ад-
министративные процедуры (государственную реги-
страцию, аккредитацию, лицензирование и  др.). Кроме 
того, в  институт регулирования предпринимательской 
деятельности входят контрольные и  надзорные меры, 
привлечение к  ответственности в  связи с  совершением 
правонарушения в  области предпринимательской дея-
тельности.

При этом важно не только закрепление на законода-
тельном уровне охранительных мер и  мер администра-
тивной ответственности за правонарушения в  области 
предпринимательской деятельности, но и  реализация 
таких положений на практике. В то же время, в указанной 
сфере имеет место наличие проблем, которые необходимо 
устранять, в том числе, посредством совершенствования 
правовой базы. Такое положение диктует необходимость 
проведения исследований в данной сфере.

Достаточно важным направлением для изучения вы-
ступают особенности правового регулирования пред-
принимательской деятельности по добыче песочно-гра-
вийной смеси (далее  — ПГС). Здесь следует учитывать 
особенности лицензирования, предопределяющего воз-
можность осуществлять предпринимательскую деятель-
ность по добыче ПГС.

В связи с  широким распространением предпринима-
тельской по добыче ПГС, достаточно важным для науки 
и  практики является надлежащая правовая регламен-
тация ее охраны и защиты. Важно учитывать, что надле-
жащий уровень правового регулирования указанных прав 
играет исключительную важность в  вопросах практи-
ческой реализации мер эффективной защиты субъектов 
возникающих правоотношений в исследуемой сфере. Как 
правило, закрепление эффективных мер в  законе стано-
вится основой для привлечения виновных лиц к  ответ-
ственности. Материальные нормы права, регламенти-

рующие вопросы осуществления предпринимательской 
деятельности, становятся основой для закрепления ад-
министративно-правовых и уголовно-правовых способов 
защиты нарушенных прав.

К сожалению, увеличение количества субъектов пред-
принимательской деятельности становится причиной со-
вершения противоправных деяний, нарушающих субъ-
ективные права. Одним из негативных проявлений 
становится увеличение количества недобросовестной 
конкуренции, правонарушений в  области предпринима-
тельской деятельности, что диктует необходимость иссле-
дования актуальных вопросов в данном направлении.

Споры, связанные с правонарушениями в области осу-
ществления предпринимательской деятельности по до-
быче ПГС нередко становятся предметом рассмотрения 
в  судебных инстанциях различного уровня. Очевидно, 
что принципиальной значимостью обладает эффективное 
разрешение возникающих споров, с соблюдением баланса 
прав и обязанностей сторон, а также восстановление на-
рушенного положения.

Между тем, наличие различных правовых пробелов, 
определенных проблем в сфере правового регулирования 
предпринимательской деятельности по добыче песочно-
гравийной смеси наглядно демонстрирует потребность 
в выявлении важных потребностей и путей дальнейшего 
совершенствования. Все это обусловило выбор темы ра-
боты и ее актуальность.

Несмотря на то, что правовое регулирование пред-
принимательской деятельности по добыче песочно-гра-
вийной смеси не является новым и в той или иной степени 
изучалось в  рамках различных исследований (как более 
узких, так и  в качестве самостоятельного направления), 
требуется его дальнейшее изучение, с  учетом последних 
изменений в законодательстве и потребностей правопри-
менительной практики.

Понятие и правовое регулирование предприниматель-
ской деятельности. Субъекты предпринимательской дея-
тельности

Предпринимательская деятельность регламентируется 
разными отраслями права. В том числе, становится и объ-
ектом гражданско-правового, административно-право-
вого регулирования. Представляется, что целесообразно 
начать рассмотрение темы с  определения предпринима-
тельской деятельности, ее характеристик и тех субъектов, 
которые принимают участие в предпринимательской дея-
тельности.

На законодательном уровне понятие предпринима-
тельской деятельности отражено в  п. 1 ст. 2 ГК РФ. Гра-
жданское законодательство регулирует отношения между 
лицами, осуществляющими предпринимательскую дея-
тельность, или с их участием, исходя из того, что предпри-
нимательской является самостоятельная, осуществляемая 
на свой риск деятельность, направленная на системати-
ческое получение прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг. 
Лица, осуществляющие предпринимательскую деятель-
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ность, должны быть зарегистрированы в  этом качестве 
в установленном законом порядке, если иное не предусмо-
трено ГК РФ [2].

Таким образом, предпринимательскую деятельность 
характеризуют следующие признаки:

—	самостоятельность;
—	деятельность, связанная с риском;
—	направленность на систематическое получение 

прибыли;
—	 необходимость регистрации субъектов предприни-

мательской деятельности.
В различных нормативных правовых актах перечисля-

ются отдельные аспекты предпринимательской деятель-
ности, ее субъекты и пр. Применяются нормативные пра-
вовые акты, относящиеся к различным правовым отраслям.

Несмотря на то, что основы предпринимательской дея-
тельности базируются на положениях гражданского зако-
нодательства, административно-правовое регулирование 
позволяет осуществлять профилактические и  предупре-
дительные меры, а также бороться с правонарушениями 
в  связи с  совершением административных правонару-
шений в области предпринимательства.

Следует согласиться с  А.  Н.  Климовой: «правовая ка-
тегории «предпринимательская деятельность» является 
сложной, включающей конституционно-правовой, гра-
жданско-правовой, административно-правовой и  иные 
аспекты. И  только учет всех названных составляющих 
представляется гарантией четкого правового регулиро-
вания отношений, возникающих в  связи с  осуществле-
нием предпринимательской деятельности» [3, c. 2].

Осуществление предпринимательской деятельности 
предполагает установление пределов ее допустимости. 
Соответственно, в случае нарушения установленных норм 
и  правил, происходит привлечение к  различным видам 
ответственности. Создание императивных норм в  части 
правовой регламентации предпринимательский дея-
тельности преследует определенные цели. Базовые эко-
номические принципы, определяющие правовой режим 
предпринимательства базируются на положениях Кон-
ституции РФ (ст.ст. 8, 74 и др.).

Достаточно важно не только декларативно закреплять 
систему прав и обязанностей различных хозяйствующих 
субъектов, но и соблюдение таких предписаний на прак-
тике. В  текущих социально-экономических и  политиче-
ских условиях, обеспечение надлежащего регулирования 
предпринимательский деятельности — приоритетное на-
правление для государства.

Государство вмешивается в предпринимательскую дея-
тельность в исключительных случаях. В случае несоблю-
дения установленных норм осуществляется привлечение 
виновных субъектов к ответственности в сфере предпри-
нимательской деятельности. Представляется, что цель 
вмешательства государства связана с  необходимостью 
поддержания в сфере предпринимательства.

В закреплении административно-правового меха-
низма регулирования предпринимательский деятель-

ности реализуется возможность соблюдения баланса прав 
заинтересованных сторон. Вводится правовая определен-
ность в  сфере действия норм о  предпринимательстве. 
Участие государства в  процессах предпринимательский 
деятельности, таким образом, во многом связано и с со-
блюдением баланса частных и публичных интересов.

Осуществление деятельности по вмешательству со 
стороны государства в  процессы, связанные с  предпри-
нимательской деятельностью, предполагает соблюдение 
баланса интересов сторон. Кроме того, подобная дея-
тельность должна иметь признаки целесообразности. 
Недопустимо произвольное нарушение прав различных 
субъектов.

Конституционный Суд РФ неоднократно высказывал 
позиции относительно особенностей вмешательства го-
сударства в  области предпринимательской деятельности 
и  его пределы. Следует отметить некоторые из них (на-
пример, в делах о банкротстве):

—	публично-правовое вмешательство в  частные от-
ношения становится гарантией обеспечения всем кре-
диторам равнозначных правовых возможностей при 
реализации экономических интересов в  условиях несо-
стоятельности [4];

—	специальные положения Закона о  банкротстве 
предполагают меры контроля со стороны государства, на-
правленные на обеспечение баланса интересов субъектов 
[5] и др.

Предпринимательская деятельность, напротив, осно-
вывается на принципах автономии воли, свободы пред-
принимательской деятельности и гарантии права частной 
собственности» [6, c.144].

Действительно, с  одной стороны, базовые принципы 
предпринимательского права тесно связаны с  примене-
нием диспозитивного метода. Однако, административно-
правовое регулирование предпринимательской деятель-
ности базируется на императивном методе. Фактически, 
установлены определенные требования к  предпринима-
тельской деятельности, которые должны неукоснительно 
соблюдаться. В  качестве примера можно привести госу-
дарственную регистрацию, лицензирование, аккреди-
тацию, обязанность соблюдать установленные требо-
вания к предпринимательской деятельности. В случае не 
соблюдения последних, субъекты привлекаются к  мерам 
ответственности.

Характерными чертами воздействия на хозяйствующих 
субъектов посредством применения мер административ-
но-правового регулирования являются следующие:

—	введение обязательных для выполнения предпи-
саний, ограничений и запретов;

—	профилактическая и  предупредительная направ-
ленность указанных мер;

—	привлечением к  административной ответствен-
ности субъектов предпринимательской деятельности 
в  случае нарушения установленных правил, либо иных 
установленных мер реагирования (например, лишения 
лицензии).
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Н.  Н.  Надежин отмечает, что сущность администра-
тивно-правового регулирования предпринимательской 
деятельности сводится к  нескольким наиболее важным 
направлениям, среди них:

—	связь с  созданием предприятия (регистрация, ли-
цензирование, аттестация, аккредитация);

—	организация доступа на рынок продукции пред-
приятий (подтверждение соответствия, декларирование 
и сертификация);

—	контроль за оборотом продукции на рынке [7, c. 37].
Целесообразно отметить также ряд федеральных за-

конов, которые связаны с административно-правовым ре-
гулированием предпринимательской деятельности:

—	ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и  муниципального кон-
троля» [8];

—	ФЗ «О развитии малого и  среднего предпринима-
тельства в Российской Федерации» [9];

—	ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятель-
ности» [10];

—	ФЗ «О техническом регулировании» [11]
—	ФЗ «Об аккредитации в национальной системе ак-

кредитации» [12];
—	ФЗ «Об основах государственного регулирования 

торговой деятельности в Российской Федерации» [13];
—	ФЗ «Об особых экономических зонах в Российской 

Федерации» [14];
—	— ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и му-

ниципальном контроле в Российской Федерации» [15].
Данный перечень не является закрытым, на сего-

дняшний день, нормы об административно-правовом 
регулировании предпринимательской деятельности со-
держатся в целом ряде законов и подзаконных актов. Ад-
министративно-правовое регулирование предпринима-
тельской деятельности в настоящее время базируется на 
значительном количестве нормативных правовых актов 
различного уровня и представляет достаточно обширную 
систему.

В предпринимательской деятельности принимают уча-
стие как граждане (физические лица), так и  юридиче-
ские лица. К наиболее распространенным видам юриди-
ческих лиц относятся коммерческие юридические лица, 
которые позволяют осуществлять эффективное участие 
в гражданском обороте (в том числе посредством осуще-
ствления предпринимательской деятельности).

В настоящее время, субъектам предпринимательской 
деятельности предоставлена достаточная свобода в  реа-
лизации правового статуса, при этом со стороны госу-
дарства имеет место и  установление отдельных импе-
ративных норм, затрагивающих, в  частности, институт 
государственной регистрации субъектов предпринима-
тельства.

Кроме того, установлены для определенных субъектов 
требования к  лицензированию и  аккредитации (исходя 
из сферы осуществляемой деятельности). Следует гово-

рить о наличии определенных механизмов регулирования 
предпринимательской деятельности. Существуют и  от-
дельные элементы ограничения свободы предпринима-
тельской деятельности (недопущение нарушение норм ан-
тимонопольного регулирования и пр.).

Как ранее было отмечено, субъекты предприниматель-
ской деятельности могут быть разделены на физических 
и юридических лиц. В правоотношениях по поводу пред-
принимательской деятельности могут участвовать и пуб-
лично-правовые образования (в той мере, в которой такое 
взаимодействие допустимо законом; либо при реализации 
государственных контрактов и пр.).

Говоря о  физическом лице, необходимо отметить по-
ложение п. 1 ст. 23 ГК РФ о гражданской правосубъект-
ности в  части предпринимательской деятельности. В  ст. 
17 ГК РФ установлено, что способность иметь граждан-
ские права и нести обязанности (гражданская правоспо-
собность) признается в  равной мере за всеми гражда-
нами. В  качестве индивидуального предпринимателя по 
действующему законодательству выступает исключитель-
ного гражданин.

Специфика осуществляемой предпринимательской 
деятельности обуславливает тот факт, что индивиду-
альный предприниматель наравне с юридическим лицом 
приобретает право, и дееспособность, возникающие с мо-
мента его государственной регистрации [16].

Индивидуальными предпринимателями, наравне 
с гражданами РФ могут выступать иностранные граждане 
и лица без гражданства. Для приобретения статуса инди-
видуального предпринимателя необходимо наличие у фи-
зического лица правосубъектности и дееспособности (ст. 
21 ГК РФ). Важно учитывать, что права на свободу пред-
принимательской деятельности является по сути консти-
туционно закрепленным и  продолжается в  целом ряде 
норм, в т. ч. ст. 18 ГК РФ.

По мнению Ю. П. Кашириной: «Гражданско-правовой 
статус индивидуальных предпринимателей  — это пра-
вовое положение указанной категории лиц в  сфере гра-
жданско-правовых (предпринимательских) отношений, 
характеризующее их гражданскую правосубъектность, 
субъективные гражданские права и  обязанности, гра-
жданско-правовые принципы, гарантии, меры граждан-
ско-правовой ответственности и  защиты, определяющее 
отраслевое (гражданско-правовое), специальное и  кон-
кретно-индивидуальное положение индивидуальных 
предпринимателей в системе гражданско-правовых отно-
шений» [17, c. 6].

Необходимо отметить позицию М. Д. Шапсуговой, ко-
торая выделяет следующие характерные черты  — в  пра-
восубъектность индивидуального предпринимателя как 
субъекта предпринимательского права входят: частно-
правовые элементы (возможность совершения действий, 
связанных с предпринимательской деятельностью и пр.);

— публичные элементы, предопределяющие взаимо-
действие индивидуального предпринимателя с органами 
государственной власти [18, c. 9].
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Таким образом, на сегодняшний день, индивидуальным 
предпринимателем выступает зарегистрированное в уста-
новленном порядке физическое лицо (гражданин РФ, ино-
странный гражданин, лицо без гражданства).

Субъектами предпринимательской деятельности вы-
ступают и юридические лица различной организационно-
правовой формы. На законодательном уровне, понятие 
юридического лица содержится в п. 1 ст. 48 ГК РФ. Наи-
более частым основанием классификации юридических 
лиц является их деление на некоммерческие и коммерче-
ские. В  вопросах осуществления предпринимательской 
деятельности, в большей мере идет речь о коммерческих 
юридических лицах.

Основы правового регулирования унитарного пред-
приятия заложены в ФЗ «О государственных и муници-
пальных унитарных предприятиях» [19].

Таким образом, перечисленные законы непосред-
ственно регламентируют деятельность коммерческих ор-
ганизаций-юридических лиц, предопределяют особен-
ности их функционирования и  особенности. Указанные 
принципиально важные положения непосредственно свя-
заны с  вопросами осуществления предпринимательской 
деятельности.

Хотелось бы отметить, что субъекты предприниматель-
ской деятельности могут классифицироваться и  иными 
способами, кроме как выделения индивидуальных пред-
принимателей и  коммерческих юридических лиц. Так, 
Г.  Б.  Морозов предлагает применять следующую класси-
фикацию, основанную на определенных критериях:

—	по субъектам данной деятельности (граждане  — 
ИП, юридические лица — коммерческие организации);

—	по правомочиям учредителей коммерческой орга-
низации в образовании ее имущества;

—	по степени гражданско-правовой ответственности 
субъектов предпринимательства (ограниченная, субсиди-
арная и др.) [20, c.18–19].

Участие в  предпринимательских отношениях раз-
личных субъектов можно определить и посредством пред-
ставленной классификации. Не вызывает сомнения, что 
особенности правового статуса субъекта предпринима-
тельской деятельности непосредственно связаны с  теми 
основами, степенью правосубъектности, возможностями 
реализовать определенные полномочия, которые закреп-
лены в законодательстве.

Подводя итоги, следует отметить, что предпринима-
тельская деятельность является комплексным, межотрас-
левым институтом, имеет сложный характер и выступает 
в  качестве особого объекта административно-правового 
регулирования. Как правило, осуществляют предпринима-
тельскую деятельность физические или юридические лица.

Понятие и  содержание лицензионно-разрешительной 
деятельности по добыче песочно-гравийной смеси. Си-
стема органов исполнительной власти, осуществляющих 
лицензионно-разрешительную деятельность

Повышенным значением обладает определение тех ор-
ганов государственной власти, которые осуществляют 

управление в  сфере предпринимательской деятельности 
по добыче ПГС.

Различается также общий и  специальный правовой 
статус в  административных отношениях, складываю-
щихся по поводу предпринимательской деятельности. 
Если речь идет об общем статусе, то в  него входит пре-
имущественное количество субъектов. В  то время, как 
если идет речь о  специальном административном ста-
тусе, то здесь подразумевается меньшее количество субъ-
ектов, связанных с осуществлением специализированных 
функций в сфере предпринимательской деятельности по 
добыче ПГС.

Как правило, под специальными субъектами понима-
ются государственные служащие в  рамках деятельности 
от лица соответствующих государственных органов. 
Можно сделать вывод о  том, что на современном этапе 
развития Российской Федерации, присутствуют разнооб-
разные методы обеспечения необходимого уровня закон-
ности в предпринимательской деятельности, в т. ч. регу-
лируемых административно-правовыми нормами.

Основываясь на приведенном подходе, следует заме-
тить, что административная юрисдикция в системе госу-
дарственного управления по поводу предприниматель-
ской деятельности занимает весомое место. Позицию 
административной юрисдикции в  системе государствен-
ного управления достаточно хорошо характеризует 
мнение Р. М. Омарова: «административную юрисдикцию 
можно охарактеризовать как правоохранительную, пра-
воприменительную, административно-процессуальную 
деятельность соответствующих органов государственной 
власти или их должностных лиц, которая осуществляется 
как во внесудебном, так и  в судебном порядке и  строго 
урегулирована законом» [21, c. 150].

Функция регулирования осуществления админи-
стративно-юрисдикционной деятельности имеет непо-
средственную связь с  иными функциями современного 
государства. Административно-правовой механизм ре-
гулирования, по своей сути, представляет собой систему 
реализации законов и  подзаконных актов, предопреде-
ляющих основу правового регулирования различных 
вопросов и  государственного управления в  сфере 
предпринимательской деятельности. Как критерий эф-
фективности всей законодательной деятельности можно 
выделить следующее:

—	качественное формирование правовой базы;
—	наличие гарантий и механизма защиты, реализации 

таких норм.
Обеспечение реализации административно-право-

вого механизма в  сфере предпринимательской деятель-
ности по добыче ПГС сводится к проведению комплекса 
различных мер, взаимосвязанных между собой (носящих 
материально-технический, организационно-управленче-
ский и специально-юридический характер).

Со стороны государства должна быть обеспечена 
возможность создать такие условия, при которых гра-
ждане, их объединения и организации могут действовать 



«Молодой учёный»  .  № 44 (647)   .  Октябрь 2026  г.316 Юриспруденция

в  рамках правового поля и  реализовывать конституци-
онно закрепленное право на осуществление предприни-
мательской деятельности (ст. 34 Конституции РФ).

Как правило, в  связи с  намерением определенного 
субъекта получить лицензию, возникает лицензион-
но-разрешительное производство, которому характерна 
собственная специфика. Так, субъекты возникшего пра-
воотношения не являются изначально равноправными. 
Так, лицензионный орган является контролирующим ор-
ганом, наблюдающим за соблюдением установленных ли-
цензионных требований и условий.

Лицензионно-разрешительные правоотношения пред-
ставляют одну из важных предпосылок и  необходимое 
условие осуществления установленного перечня видов хо-
зяйственной деятельности, подлежащих лицензированию 
на основании норм действующего законодательства. По 
отношению к недрам, ч. 2 ст. 12 Закона о лицензировании 
делает отсылку к специальному законодательству, т. е. За-
кону о недрах.

Субъект предпринимательской деятельности, т.  е. хо-
зяйствующий субъект, который желает заниматься опре-
деленным лицензируемым видом деятельности, обязан 
вступить в  соответствующее лицензионно-разреши-
тельное правоотношение, чтобы приобрести специ-
альную правоспособность.

По этому поводу  В.  С.  Шмидт отмечает: «Лицензи-
рование  — это разрешительная процедура, которая 
имеет свои обязательные и  факультативные стадии. Как 
и всякая правовая процедура, лицензирование четко ре-
гламентировано нормами лицензионного законодатель-
ства, поскольку только детальная регламентация обеспе-
чивает законность в ходе осуществления управленческой 
деятельности» [22].

Лицензионно-разрешительное производство заключа-
ется в  деятельности наделенных соответствующей ком-
петенции административных органов. Данная деятель-
ность напрямую связана с  выдачей субъектам лицензий 
на осуществление отдельных видов предприниматель-
ской или же иной деятельности, сюда же относится вы-
дача разрешений на совершение однократных юридиче-
ских действий.

Важно отметить, что возможно приостановление уже 
действующей лицензии. Лицензирующий орган осуще-
ствляет это в том случае, когда происходит привлечение 
лицензиата за нарушение лицензионных требований 
и условий к административной ответственности в том по-
рядке, который установлен КоАП РФ.

Следует отметить, что основные принципы лицензи-
рования включают в себя:

—	обеспечение единства экономического простран-
ства на территории РФ;

—	установление лицензируемых видов деятельности 
федеральным законом;

—	установление федеральными законами единого по-
рядка лицензирования отдельных видов деятельности на 
территории РФ;

—	установление исчерпывающих перечней лицензи-
онных требований в  отношении лицензируемых видов 
деятельности положениями о  лицензировании кон-
кретных видов деятельности;

—	открытость и доступность информации о лицензи-
ровании, за исключением информации, распространение 
которой запрещено или ограничено в соответствии с за-
конодательством РФ;

—	недопустимость взимания с  соискателей лицензий 
и лицензиатов платы за осуществление лицензирования, 
за исключением уплаты государственной пошлины в раз-
мерах и  в порядке, которые установлены законодатель-
ством РФ о налогах и сборах;

—	соблюдение законности при осуществлении лицен-
зирования.

Итак, принципы лицензирования в  области недро-
пользования и  добычи ПГС вытекают непосредственно 
из норм федерального законодательства и  распростра-
няются равным образом на всех граждан РФ. Что важно, 
единые требования установлены к  порядку лицензиро-
вания в области недропользования, требованиям к субъ-
ектам и пр. Важно отметить, что лицензирование, помимо 
своей направленности на обеспечение порядка и безопас-
ности, тесно связано с  предпринимательской деятель-
ности, единым экономическим пространством.

Целесообразно отметить принципиально значимые по-
ложения Закона о недрах, определяющих правовой режим 
недропользования и получения лицензий по добыче ПГС:

—	определены критерии видов деятельности, которая 
подлежит лицензированию;

—	закреплены цели и задачи лицензирования;
—	установлен порядок организации и осуществления 

лицензионного контроля и проверок на различных этапах 
лицензирования;

—	установлен порядок приостановления, возобнов-
ления, прекращения действия лицензии и  ее аннули-
рования;

—	действует регламент порядка и сроков прекращения 
действия лицензии в связи с прекращением вида деятель-
ности лицензиата;

—	установлен порядок подачи заявления соискателем 
лицензии на право получения лицензии и  порядок при-
нятия лицензирующим органом решения о  предостав-
лении или об отказе в предоставлении лицензии, а также 
сроки осуществления таких действий;

—	закреплена возможность субъекта предпринима-
тельской деятельности обжаловать отказ в  предостав-
лении лицензии;

—	конкретизирован порядок предоставления ли-
цензии при реорганизации юридического лица.

По результатам проведенного исследования необхо-
димо сделать ряд выводов. Прежде всего, необходимо 
отметить, что лицензирование  — сравнительно новый 
институт административного права. Он направлен на 
обеспечение безопасности и правопорядка. Пользование 
недрами имеет принципиально важное значение, в связи 
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с чем к данной деятельности предъявляются высокие тре-
бования. Такой подход обусловлен в т. ч. и нормой ч.1 ст. 
9 Конституции РФ, устанавливающей, что земля и другие 
природные ресурсы используются и охраняются в РФ как 
основа жизни и деятельности народов, проживающих на 
соответствующей территории.

Получение лицензии свидетельствует о  готовности 
субъекта предпринимательской деятельности к надлежа-
щему осуществлению деятельности по недропользованию 
и  добыче ПГС. На сегодняшний день компетентные ор-
ганы, наделенные контролирующими функциями, отсле-
живают соблюдение законодательства в области лицензи-
рования.

Как было выявлено в процессе работы, принципы ли-
цензирования тесно связаны с обеспечением безопасности, 
путем предъявления высоких требований к субъектам ли-
цензирования по добыче ПГС и  пользования недрами. 
Также лицензирование тесно связано с  осуществлением 
предпринимательской деятельности, регулированием кон-
куренции и  антимонопольным законодательством. Оче-
видно, что соблюдение принципов лицензирования пред-
ставляет собой важное и  перспективное направление 
общественного и государственного развития.

Нормативная правовая база подзаконного уровня, ре-
гламентирующая административно-правовое регулиро-
вание предпринимательской деятельности во взаимо-
связи с  лицензированием недропользования является 
весьма обширной, что отчасти затрудняет правоприме-
нение. Перспективным путем развития выступает си-
стематизация норм в  сфере лицензирования предпри-
нимательской деятельности (в том числе посредством 
кодификации).

Лицензирование в  области добычи общераспростра-
ненных полезных ископаемых. Процедуры и этапы полу-
чения лицензии на добычу песочно-гравийной смеси

Лицензирование в  области добычи общераспростра-
ненных полезных ископаемых содержит в  себе все ос-
новные признаки лицензии получения на пользование не-
драми. Однако имеют место и определенные особенности.

Действий лицензионной системы доступа к  недрам 
в  Российской Федерации позволяет единовременно осу-
ществлять предпринимательскую деятельность в  части 
недропользования при условии сохранения государствен-
ного контроля в  данной сфере и  права государственной 
собственности на стратегически важные ресурсы.

Следует отметить, что подать заявление могут уполно-
моченные на осуществление предпринимательской дея-
тельности субъекты, имеющие технические, технологи-
ческие, организационные условия для осуществления 
деятельности по добыче ПГС. В частности, обобщая поло-
жения действующего законодательства, можно выделить 
ряд оснований, которые могут быть положены в  основу 
отказа в предоставлении лицензии на добычу ПГС:

—	нарушение в процессе получения лицензии со сто-
роны заявителя требований антимонопольного законода-
тельства [23];

—	предоставление заявителем не соответствующих 
действительности сведений о себе;

—	нарушение требований о порядке подачи заявки на 
получение лицензии на добычу ПГС;

—	отсутствие предоставления сведений о  наличии 
у  заявителя квалифицированных специалистов, необхо-
димых средств (финансовых, технических, организаци-
онных) для проведения работ по добыче ПГС.

Процедура выдачи соответствующей лицензии на до-
бычу ПГС включает несколько последовательных стадий:

—	Возбуждение дела по выдаче лицензий на осно-
вании заявления определенного субъекта;

—	Предварительное рассмотрение предоставленных 
материалов, устанавливается соответствие соискателя 
установленным лицензионным требованиям. Компе-
тентный орган изучает представленные документы, про-
веряет достоверность сведений и пр.;

—	Принятие решения по существу рассмотрения. 
Данное решение должно быть оформлено в виде установ-
ленного акта лицензирующего органа.

—	Оспаривание решения (при несогласии субъекта).
—	Исполнение решения.
Предоставление государственной услуги по выдаче ли-

цензии на добычу ПГС происходит на основании ст. 16 За-
кона о недрах. В частности, организационное обеспечение 
лицензирования пользования недрами возлагается на Фе-
деральное агентство по недропользованию и его террито-
риальные органы. Указанные органы отвечают за вопросы 
недропользования, за исключением вопросов местного 
значения.

Следует выделить три уровня деятельности по управ-
лению недрами:

—	федеральный;
—	региональный;
—	местный.
Федеральное агентство по недропользованию и  его 

территориальные органы отвечают за предоставление 
в  Правительство РФ необходимых сведений, предло-
жений о  включении конкретных участков недр, подле-
жащих разработке в предоставлении с аукционом или без 
него [24]. Осуществляют подготовку перечней участков 
недр (за исключением участков недр федерального зна-
чения и  участков недр местного значения) для геологи-
ческого изучения недр, для разведки и добычи полезных 
ископаемых, согласовывают перечни участков недр мест-
ного значения, осуществляют лицензионно-разреши-
тельную деятельность и  подготовку условий пользо-
вания участками недр по видам пользования (ст. 6 Закона 
о недрах).

В свою очередь, на уровне субъектов РФ, уполномо-
ченные органы:

—	выдают лицензии на пользование недрами в отно-
шении участков недр местного значения;

—	осуществляют подготовку условий пользования 
участками недр местного значения (ст. 6 Закона о недрах);

—	вправе выдвигать предложения и пожелания;
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—	осуществляют подготовку и утверждение перечней 
участков недр местного значения по согласованию с Феде-
ральным агентством по недропользованию (его террито-
риальными органами).

Важно отметить, что специфика предпринимательской 
деятельности по добыче ПГС обусловлена и особым регу-
лированием в части возможности осуществлять добычу. 
В частности, преимущественно проводятся аукционы по 
предоставлению участков недр для добычи полезных ис-
копаемых. Так, в ст. 13.1 Закона о недрах, определены пра-
вила проведения аукциона на право пользования участ-
ками недр. При этом лицензионно-разрешительная 
деятельность в  части предпринимательской деятель-
ности по добыче ПГС тесно связана с проведением таких 
аукционов.

На основании данных, полученных в  исследовании 
ранее, следует подчеркнуть, что соблюдение принципов 
лицензирования в области недропользования и осущест-
вления добычи ПГС — важное и перспективное направ-
ление для общества и  государства. Добыча ПГС обес-
печивает многие производственные нужды, влияя на 
социально-экономические процессы, что требует объек-
тивных мер регулирования. При этом в настоящее время 
многие авторы указывают, что необходима внутренняя 
систематизация норм института лицензирования [25, c. 
26]. С данным мнением нельзя не согласиться.

Действительно, в  настоящее время существуют пер-
спективные направления развития института лицензиро-
вания. Внимание следует уделить обобщению существу-
ющих подходов, укрупнению системы законодательства 
в  области лицензирования предпринимательской дея-
тельности по добыче ПГС и недропользованию в целом.

Ответственность за нарушение правил осуществления 
предпринимательской деятельности по добыче песочно-
гравийной смеси. Разрешение споров, вытекающих из ли-
цензионно-разрешительных правоотношений

Надлежащий порядок осуществления предпринима-
тельской деятельности по добыче ПГС обеспечивается 
различными правовыми средствами, основанными на по-
ложениях Конституции РФ и  продолжающих ее нормы 
федерального законодательства. При этом к  основным 
направлениям относится применение следующих мер 
охраны и  защиты: гражданско-правовые, администра-
тивно-правовые, уголовно-правовые. Соответственно, 
исходя из степени общественной опасности правонару-
шения, применяются те или иные правовые средства.

Следует отметить, что разрешение возникшего спора 
в  части осуществления предпринимательской деятель-
ности по добыче ПГС может производиться во внесу-
дебном (административном) и судебном порядке.

Представляется, что с  учетом особенностей правового 
регулирования предпринимательской деятельности по до-
быче ПГС, не целесообразно рассматривать подробно меры 
гражданско-правовой ответственности, ограничившись 
указанием на обязательственные положения, следующие из 
положений обязательственного права (гл. 21 ч. 1 ГК РФ).

Административная ответственность выражается в ад-
министративном правоотношении, где участвуют:

—	орган (должностное лицо), компетентное привле-
кать к административной ответственности;

—	субъект, привлекаемый к  ответственности, подра-
зумевается субъект предпринимательской деятельности 
по добыче ПГС.

Очевидно, что выделить административные правона-
рушения в  области предпринимательской деятельности 
в самостоятельную группу административных правонару-
шений позволяет наличие особого объекта, охраняемого 
нормами административного права. В  настоящее время, 
в структуре КоАП РФ выделяется самостоятельная глава 
14 «Административные правонарушения в области пред-
принимательской деятельности и  деятельности саморе-
гулируемых организаций», в которой находят отражение 
составы административных правонарушений в  области 
предпринимательства.

Отсутствие лицензии при ее необходимости влечет 
привлечение субъекта предпринимательской деятель-
ности к  административной ответственности по ст. 14.1 
КоАП РФ. В Обзоре судебной практики Верховного Суда 
от 2017 г. указано, что если лицо занимается запрещенной 
для него лицензируемой деятельностью с  нарушением 
правил ее ведения, то оно несет ответственность как за 
отсутствие лицензии, так и за нарушение правил осуще-
ствления указанной деятельности [26].

Следует отметить, ст. 19 Закона о  недрах устанавли-
вает запрет на отчуждение или передачу общераспро-
страненных полезных ископаемых и подземных вод, име-
ющихся в  границах земельного участка, от одного лица 
к  другому. Во всех остальных случаях пользование не-
драми должно осуществляться на основании лицензии 
на пользование недрами. Соответственно, за нарушение 
по поводу пользования недрами без лицензии преду-
смотрена как административная, так и  уголовная ответ-
ственность.

Применению подлежит ст. 7.3 КоАП РФ «Пользование 
недрами без лицензии на пользование недрами либо на-
рушение условий, предусмотренных лицензией на пользо-
вание недрами, и (или) требований утвержденных в уста-
новленном порядке технических проектов». В  одном из 
дел, суд указал, что привлечение директора ООО Н. по ч. 
2 ст. 7.3 КоАП РФ было правомерным, так как в процессе 
рассмотрения административного дела директором ООО 
Н. не представлены доказательства наличия объективных 
причин, не зависящих от его воли, препятствующих со-
блюдению условий лицензии, а  также доказательств 
того, что им предпринимались действия по соблюдению 
условий лицензии. Директор ООО Н. имел реальную 
возможность по недопущению нарушений условий ли-
цензии [27].

Помимо указанных составов, к субъектам, самовольно 
осуществляющим добычу ПГС применяются санкции:

—	ст. 7.1 КоАП РФ «Самовольное занятие земельного 
участка»;
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—	ст. 8.8 КоАП РФ «Использование земельных 
участков не по целевому назначению, невыполнение обя-
занностей по приведению земель в состояние, пригодное 
для использования по целевому назначению» и ряд других 
составов.

Исходя из степени нанесенного ущерба и  обще-
ственной опасности противоправного деяния, может осу-
ществляться и привлечение к уголовной ответственности 
по следующим составам:

—	Ст. 158 УК РФ «Кража».
—	Ст. 171 УК РФ «Незаконное предприниматель-

ство» [28].
Следует отметить, что учеными высказывались раз-

личные мнения относительно успешности конструи-
рования правовых норм, затрагивающих вопросы 
ответственности субъектов предпринимательской дея-
тельности, осуществляющих добычу ПГС.

Важно также отметить, что при несоблюдении тре-
бований выданной лицензии на добычу ПГС, допуска-
ется прекращение или приостановления ее действия, как 
и  произошло в  одном из дел. Судом было установлено 
и  далее признано правомерным, что 22.06.2012 Департа-
ментом охраны окружающей среды и  природопользо-
вания Ярославской области ООО «Суворовское» была вы-
дана лицензия на пользование недрами. Согласно Условий 
пользования недрами (приложение № 1 к лицензии), не-
дропользователю предоставлено право на геологическое 
изучение, разведку и добычу на месторождении песка Су-
воровское.

После добычи песка было установлено требование 
к  рекультивации. Приказом департамента №  152 от 
14.09.2020 предоставленное ООО «Суворовское» по ли-
цензии право пользования недрами приостановлено 
сроком на шесть месяцев, со ссылкой на с нарушение су-
щественных условий лицензии в  части несоблюдения п. 
2 ст. 7 ЗК РФ (п. 7.1 Условий пользования недрами к ли-
цензии ЯРО 00074 ТЭ).

На период приостановления права пользования не-
драми Обществу запрещено осуществление горных и свя-
занных с  ними вспомогательных работ, за исключением 
работ по консервации горных выработок, скважин и объ-
ектов инфраструктуры» [29].

Соответственно, существует и такая мера воздействия 
как приостановление и отзыв лицензии (в случае грубых 
нарушений требований по добыче ПГС).

Подводя итоги, следует отметить, что ответственность 
за нарушение правил осуществления предприниматель-
ской деятельности по добыче песочно-гравийной смеси 
включает в себя ряд видов:

—	гражданско-правовая;
—	административная;
—	судебная.
Разрешение споров, вытекающих из лицензионно-раз-

решительных правоотношений производится во внесу-
дебном (административном) порядке или в  рамках при-
менения судебных мер защиты.

По результатам проведенного исследования, необхо-
димо подвести итоги. Комплексное изучение перечис-
ленных вопросов, позволило сделать ряд обоснованных 
выводов и предложений:

1.	 Предпринимательская деятельность является ком-
плексным, межотраслевым институтом, который высту-
пает, в том числе, объектом административно-правового 
регулирования. При наличии обширных возможностей 
для осуществления предпринимательской деятельности, 
установлены единовременно определенные пределы для 
ее осуществления. В рамках административно-правового 
регулирования по отношению к  предпринимательской 
деятельности реализуются профилактические, предупре-
дительные и пресекательные меры.

2.	 Правовой режим недропользования следует охарак-
теризовать как специфичный, с наличием разнообразных 
требований, затрагивающих не только предприниматель-
ство, но и  охрану окружающей среды, соблюдение уста-
новленных. Лицензия на пользование недрам является 
специальным административным средством в  пользо-
вании недрами, обеспечивающим баланс частных и пуб-
личных интересов.

Процедура лицензирования в  области предпринима-
тельской деятельности по пользованию недрами в целом 
и добыче ПГС следует охарактеризовать с помощью сле-
дующих сущностных характеристик:

—	обладает государственно-властным характером;
—	непосредственно связана с  нормами администра-

тивного регулирования;
—	обладает определенными целями и задачами;
—	имеет направленность на достижение конкретного 

юридического результата в  виде решения вопроса отно-
сительно правового статуса субъекта лицензионной дея-
тельности.

3.	 Административно-правовое регулирование ли-
цензирования предпринимательской деятельности в  об-
ласти недропользования и добыче ПГС выступает сравни-
тельно новым институтом административного права. Он 
направлен на то, чтобы установленный перечень деятель-
ности (в ст. 11 Закона о недрах и др.) сделать максимально 
безопасным для отдельной личности, общества и государ-
ства. Получение лицензии свидетельствует о  готовности 
субъекта предпринимательской деятельности к надлежа-
щему осуществлению деятельности, подлежащей лицен-
зированию.

Нормативная правовая база подзаконного уровня, ре-
гламентирующая административно-правовое регулиро-
вание предпринимательской деятельности в  области не-
дропользования является весьма обширной, что отчасти 
затрудняет правоприменение. Перспективным путем раз-
вития выступает систематизация норм в сфере лицензи-
рования предпринимательской деятельности (в том числе 
посредством кодификации).

4.	 Лицензирование в  области добычи общераспро-
страненных полезных ископаемых предполагает про-
ведение ряда этапов и  соответствие кандидата (субъ-
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екта предпринимательской деятельности), заявителя 
лицензии, установленным требованиям на добычу ПГС. 
Установлено, что существенной проблемой в  части вы-
дачи лицензии а добычу ПГС является наличие многочис-
ленных нормативных правовых актов федерального и ре-
гионального уровней.

5.	 Надлежащий порядок осуществления предприни-
мательской деятельности, охраняется различными сред-
ствами. Могут применяться меры гражданско-правовой, 
административной, уголовной ответственности. Особен-
ности производства по делам о правонарушениях в области 
предпринимательской деятельности по добыче ПГС нахо-
дятся в  зависимости от конкретного состава правонару-
шения и субъекта, привлекаемого к ответственности. Как 
правило, возникающие споры могут разрешаться во внесу-
дебном (административном) порядке или в рамках судеб-
ного разрешения возникшего спорного правоотношения.

6.	 В  качестве перспективы развития в  области при-
влечения к ответственности субъектов предприниматель-
ской деятельности по добыче ПГС, необходимо отметить 
усиление информационного взаимодействия уполномо-
ченных субъектов (в том числе задействованных в сфере 
земельного, природоохранного, экологического законо-
дательства). Так, в  настоящее время, отсутствует доста-
точное закрепление данного положения на уровне пра-
вовой базы. Необходимо создание норм для того, чтобы 
уполномоченные субъекты в  сфере охраны надлежа-
щего порядка осуществления предпринимательской дея-
тельности по добыче ПГС, могли получить необходимую 
информацию от иных уполномоченных федеральных 
органов исполнительной власти и других субъектов адми-

нистративной юрисдикции. При этом речь идет о доступ-
ности такой информации, из единой информационной 
базы, без направления официальных запросов, которые 
зачастую отнимают значительное количество времени.

7.	 Целесообразно заменить в  ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ 
термин «документ, свидетельствующий об уплате адми-
нистративного штрафа» на данные соответствующей ин-
формационной системы. Представляется, что указанные 
проблемы и возможные пути их решения, перспективные 
пути совершенствования действующего законодатель-
ства, могут оказать положительное влияние на вопросы 
привлечения к  административной ответственности за 
правонарушения в  области предпринимательской дея-
тельности по добыче ПГС.

8.	 Определенные проблемные аспекты имеют место 
в  сфере правовой регламентации контроля и  надзора 
в сфере предпринимательской деятельности, защиты прав 
субъектов предпринимательской деятельности по добыче 
ПГС. Так, необходимо устранение различных барьеров, 
в том числе более четкое разделение контрольной и над-
зорной деятельности (полномочий), устранение кара-
тельной направленности в деятельности государственных 
органов, борьбы с  недостоверными результатами про-
верок и привлечения к ответственности виновных в этом 
должностных лиц.

Указанные меры, по мнению автора исследования, 
смогут повысить качество правового регулирования. Пред-
ставляется, что правовое регулирование предприниматель-
ской деятельности по добыче песочно-гравийной смеси — 
перспективная тема для дальнейших исследований, в связи 
с ее высокой значимостью для науки и практики.
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Мошенничество: уголовно-правовая характеристика и вопросы квалификации
Минасян Лариса Армановна, студент магистратуры

Российский новый университет (г. Москва)

В статье рассматриваются признаки мошенничества как формы хищения, предусмотренной статьёй 159 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации. Анализируются объективная и субъективная стороны состава, значение обмана 
и злоупотребления доверием, момент окончания преступления, а также типичные сложности разграничения мошен-
ничества с  гражданско-правовым спором, кражей и  причинением имущественного ущерба путём обмана. Отдельное 
внимание уделяется мошенничеству в сфере предпринимательской деятельности и актуальным конституционно-пра-
вовым ориентирам квалификации.

Ключевые слова: мошенничество, хищение, обман, злоупотребление доверием, умысел, квалификация, статья 159 УК 
РФ, предпринимательская деятельность.

Введение

Мошенничество относится к числу распространённых 
преступлений против собственности, а  его способы по-
стоянно адаптируются к  экономическим и  технологиче-
ским условиям. Наряду с  традиционными схемами, ос-
нованными на ложных обещаниях и фиктивных сделках, 
значительную роль играют дистанционные коммуни-
кации, поддельные документы и цифровые сервисы. Для 
правоприменителя центральной задачей остаётся не 
только установление факта имущественного ущерба, но 
и доказывание всех признаков состава преступления.

Нормативную основу исследования составляют статья 
159 УК РФ, общие положения уголовного закона о хищении 
и разъяснения Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 
2017  г. №  48. При анализе предпринимательских отно-
шений необходимо учитывать и постановление Конститу-
ционного Суда РФ от 29 июня 2026 г. № 43-П, затронувшее 
подход к  квалификации преднамеренного неисполнения 
договорных обязательств, если потерпевшей является ком-
мерческая организация с публичным участием [1–3].

1. Понятие и элементы состава мошенничества

Объект и предмет преступления

Родовым объектом выступают общественные отно-
шения, обеспечивающие охрану собственности. Пред-
метом мошенничества является чужое имущество либо 
право на чужое имущество. Специфика состава заключа-

ется в способе завладения: потерпевший или иное упол-
номоченное лицо передаёт имущество либо оформляет 
право под воздействием обмана или вследствие злоупо-
требления доверием.

Объективная сторона

Согласно части 1 статьи 159 УК РФ мошенничество пред-
ставляет собой хищение чужого имущества или приобретение 
права на чужое имущество путём обмана либо злоупотреб-
ления доверием [1]. Обман может выражаться в сообщении 
заведомо ложных сведений, искажении фактов или умол-
чании о значимых обстоятельствах. Ложные сведения могут 
касаться личности, полномочий, качества товара, стоимости, 
юридических фактов или намерений виновного.

Злоупотребление доверием предполагает корыстное 
использование доверительных отношений с  собствен-
ником либо лицом, принимающим решение о  передаче 
имущества. Само по себе доверие не образует преступ-
ления: необходимо установить, что оно использовано как 
способ безвозмездного завладения чужим имуществом 
или приобретения права на него. Пленум Верховного 
Суда РФ подчёркивает, что при оценке договорных отно-
шений существенное значение имеет наличие умысла на 
хищение до получения имущества [2].

Субъективная сторона и субъект

Субъективная сторона характеризуется прямым 
умыслом и  корыстной целью. Лицо осознаёт обманный 

Рис. 1. Обстановка документирования и анализа обстоятельств предполагаемого мошенничества
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характер поведения, предвидит имущественный ущерб 
и желает завладеть чужим имуществом либо правом. Для 
квалификации недостаточно установить лишь то, что до-
говор впоследствии не был исполнен: необходимо дока-
зать, что преступный умысел существовал до передачи 
имущества или права. Субъект общего состава  — вме-
няемое физическое лицо, достигшее установленного уго-
ловным законом возраста.

Момент окончания зависит от предмета и  механизма 
завладения. При хищении имущества требуется устано-
вить, что оно поступило в незаконное владение виновного 
или других лиц и  появилась реальная возможность им 
распорядиться; при приобретении права — что возникла 
юридически закреплённая возможность владеть или рас-
поряжаться чужим имуществом как своим. Конкретный 
вывод определяется фактическими обстоятельствами дела 
и применимыми разъяснениями Верховного Суда [2].

2. Проблемы квалификации и отграничение 
от смежных деяний

Разграничение с гражданско-правовым спором

Одна из наиболее сложных практических задач — отде-
лить мошенничество от обычного нарушения договорных 
обязательств. Невыполнение договора, просрочка оплаты 
или возникновение убытков сами по себе не свидетельствуют 
о  преступлении. Уголовно-правовая оценка требует сово-
купности доказательств, указывающих на первоначальный 
умысел на хищение: например, заведомо ложные сведения 
при заключении сделки, фиктивные документы, отсутствие 
реальной возможности исполнить обязательство, сокрытие 
существенных обстоятельств и распоряжение полученными 
средствами вопреки заявленной цели [2].

При этом ни один из названных фактов не должен оце-
ниваться изолированно. Отсутствие ресурсов у  контра-
гента может быть следствием неблагоприятной конъ-
юнктуры, а  использование полученных средств не по 
плану — нарушением договора, но не обязательно мошен-
ничеством. Значение имеет оценка всей совокупности об-
стоятельств, включая поведение до заключения сделки, 
содержание переговоров, документы, финансовые опе-
рации и действия после получения имущества.

Разграничение с кражей и статьёй 165 УК РФ

При мошенничестве обман или злоупотребление дове-
рием выступают способом завладения имуществом либо 
приобретения права на него. Если обман использовался 
только для облегчения доступа к имуществу, а непосред-
ственное изъятие совершено тайно, содеянное при на-
личии соответствующих признаков может образовывать 
кражу. Разъяснения по этому вопросу содержатся в  по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ № 48 [2].

Необходимо также отграничивать мошенничество от 
причинения имущественного ущерба путём обмана или 

злоупотребления доверием (статья 165 УК РФ). Для мо-
шенничества обязательны признаки хищения либо при-
обретения права на чужое имущество. Если лицо получает 
имущественную выгоду обманным путём, но признаки 
хищения отсутствуют, квалификация по статье 159 УК РФ 
не может основываться лишь на наличии ущерба. Следует 
определить характер имущественного результата, меха-
низм его возникновения и направленность умысла.

При квалификации важно избегать как необоснованного 
расширения уголовной ответственности, так и недооценки 
доказательств обмана. Решение должно опираться на уста-
новленный способ завладения, причинную связь между об-
маном и  передачей имущества, размер ущерба и  наличие 
предусмотренных законом квалифицирующих признаков.

3. Квалифицирующие признаки 
и предпринимательская сфера

Квалифицирующие обстоятельства

Статья 159 УК РФ предусматривает дифференциацию 
ответственности в  зависимости от обстоятельств совер-
шения деяния, в том числе группового характера, значи-
тельного ущерба гражданину, использования служебного 
положения и размера хищения. Выбор соответствующей 
части статьи требует точного установления фактических 
признаков и  проверки действующей редакции закона. 
Размер ущерба определяется с учётом правил уголовного 
закона и  разъяснений судебной практики; недопустимо 
подменять доказательство размера предположениями.

Мошенничество при исполнении договора

Особое значение имеет специальный состав, преду-
смотренный частями 5–7 статьи 159 УК РФ: мошенни-
чество, сопряжённое с  преднамеренным неисполнением 
договорных обязательств в  сфере предпринимательской 
деятельности. Его применение связано с установленными 
законом субъектными условиями договора и признаками 
преднамеренности. Само наличие коммерческого дого-
вора не создаёт презумпции преступления; необходимо 
доказать признаки хищения и первоначальный умысел.

В постановлении от 29 июня 2026 г. № 43-П Конституци-
онный Суд РФ указал, что квалификация такого деяния по 
частям 5–7 статьи 159 УК РФ не должна исключаться лишь 
потому, что потерпевшая коммерческая организация учре-
ждена публично-правовым образованием или в  ней уча-
ствует государство либо муниципалитет [3]. Это решение 
имеет значение для единообразного применения уголовного 
закона и равной охраны различных форм собственности.

Практический алгоритм квалификации

Для повышения обоснованности решений целесооб-
разно последовательно установить: 1) какое имущество 
или право стало предметом посягательства; 2) в чём кон-
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кретно состояли обман или злоупотребление доверием; 3) 
повлиял ли этот способ на передачу имущества; 4) когда 
возник умысел и чем он подтверждается; 5) наступил ли 
предусмотренный законом имущественный результат; 6) 
имеются ли квалифицирующие признаки или основания 
для применения специального состава; 7) не относится ли 
спор к сфере гражданско-правовой ответственности.

Такой алгоритм не заменяет правовую оценку доказа-
тельств, но позволяет уменьшить риск ошибочной квали-
фикации. Особое внимание следует уделять электронным 
перепискам, сведениям о  движении денежных средств, 
подлинности документов, фактическим возможностям 
исполнить обязательство и последовательности действий 
участников сделки.

Рис. 2. Документы и цифровые устройства как возможные источники доказательственной информации

Заключение

Мошенничество представляет собой сложный состав 
преступления, при квалификации которого решающее 
значение имеет установление способа завладения иму-
ществом и прямого корыстного умысла. Обман или зло-
употребление доверием должны находиться в причинной 
связи с передачей имущества либо приобретением права 
на него. Наличие имущественного ущерба или неиспол-
ненного договора само по себе не позволяет сделать вывод 
о совершении преступления.

Основные сложности правоприменения связаны с до-
казыванием момента возникновения умысла, разграниче-
нием уголовно наказуемого хищения и гражданско-право-
вого нарушения, определением характера имущественного 
результата и выбором между общей и специальной нор-

мами статьи 159 УК РФ. Разъяснения Верховного Суда РФ 
№  48 и  правовые позиции Конституционного Суда РФ, 
включая постановление № 43-П от 29 июня 2026 г., ори-
ентируют правоприменителя на системное исследование 
обстоятельств и недопустимость расширительного толко-
вания уголовного закона [2; 3].

Представляется, что качество квалификации может 
быть повышено посредством комплексного анализа пове-
дения сторон до заключения договора и  после передачи 
имущества, проверки объективных возможностей ис-
полнения обязательства и  мотивированного отражения 
в  процессуальных решениях каждого признака состава. 
Такой подход обеспечивает баланс между эффективной 
защитой собственности и  недопущением необоснован-
ного уголовного преследования участников гражданского 
оборота.
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Введение

Постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации № 33 от 15 ноября 2022 года «О практике при-
менения судами норм о компенсации морального вреда» 
(далее — Постановление) раскрывает понятие морального 
вреда, под которым понимаются нравственные или фи-
зические страдания, причинённые действиями (бездей-
ствием), посягающими на принадлежащие гражданину 
от рождения или в силу закона нематериальные блага или 
нарушающими его личные неимущественные права, либо 
нарушающими имущественные права гражданина.

К личным неимущественным правам можно отнести 
жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную 
неприкосновенность, неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну и иное [1].

В Гражданском кодексе Российской Федерации (далее — 
ГК РФ) вопросам компенсации морального вреда посвящены 
статьи 1099–1101, устанавливающие общие положения, ос-
нования для компенсации, а также способ и её размер [2].

В пункте 12 Постановления определены условия, при 
наличии которых наступает ответственность. Для взы-

скания денежных средств суду необходимо установить 
факт претерпевания пострадавшим лицом физической 
или душевной боли, а также зафиксировать противоправ-
ность поведения причинителя ущерба. Кроме того, обя-
зательному доказыванию подлежит детерминирующая 
(причинно-следственная) связь между указанным непра-
вомерным деянием и  возникшими негативными послед-
ствиями. И  последним обязательным условием является 
вина самого деликвента [1].

Вместе с тем вопросы определения размера такой ком-
пенсации по-прежнему остаются дискуссионными и тре-
буют дальнейшего изучения и совершенствования право-
применительного механизма.

Материалы и методы исследования

В  данной статье использованы нормы гражданского 
законодательства Российской Федерации, разъяснения 
Верховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ), 
материалы судебной практики, а  также научные труды 
и  концепции, посвящённые определению размера ком-
пенсации морального вреда.
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В исследовании применялись формально-юриди-
ческий, сравнительно-правовой и  системный методы, 
а  также анализ и  обобщение судебной практики. Их ис-
пользование позволило сопоставить законодательные 
критерии определения размера компенсации, существу-
ющие судебные подходы и предлагаемые в научной лите-
ратуре расчётные методики.

Результаты исследования и их обсуждение

Одной из наиболее актуальных проблем института 
компенсации морального вреда является определение её 
размера. В  соответствии со статьёй 1101 ГК РФ размер 
компенсации определяется судом в  зависимости от ха-
рактера причинённых потерпевшему физических и нрав-
ственных страданий с  учётом требований разумности 
и справедливости.

Несмотря на принятие Постановления, направленного 
на обеспечение единства судебной практики, вопрос об-
основанности взыскиваемых сумм остаётся открытым. 
Данный акт приводит перечень факторов, которые судам 
нужно оценивать для расчёта выплат. Тем не менее точное 
финансовое выражение перенесённых страданий всё 
равно зависит от деталей каждого конкретного спора. 
В  связи с  этим суду надлежит детально пояснить, какие 
именно аргументы легли в основу решения при установ-
лении соответствующей суммы. При этом суд должен 
привести мотивы, которыми руководствовался при опре-
делении соответствующей суммы.

На необходимость более детального обоснования раз-
мера компенсации указывает практика ВС РФ.

В 2026 году Судебная коллегия по гражданским делам 
ВС РФ рассмотрела кассационную жалобу по спору, воз-
никшему в  связи с  гибелью работника в  результате не-
счастного случая на производстве. Суды первой, апелля-
ционной и  кассационной инстанций взыскали в  пользу 
супруги и каждого из совершеннолетних детей погибшего 
по 200 000 рублей, а в пользу несовершеннолетних детей — 
по 500 000 рублей. Однако ВС РФ обратил внимание на 
то, что нижестоящие инстанции ограничились поверх-
ностным перечислением нормативных критериев расчёта 
выплат. При этом суды не мотивировали разделение взы-
сканных сумм с точки зрения возраста заявителей, а также 
индивидуальной глубины физической боли и  душевных 
травм, перенесённых каждым из них. Судебные акты были 
отменены, дело — направлено на новое рассмотрение [3].

Приведённый пример свидетельствует о  том, что на-
личие общих критериев само по себе не исключает необ-
ходимости их конкретизации применительно к  обстоя-
тельствам каждого дела. Существенное значение имеет не 
только указание судом на требования разумности и спра-
ведливости, но и раскрытие того, каким образом характер 
и  степень страданий потерпевшего повлияли на опреде-
лённый размер компенсации.

Специфика доказывания сопутствующих факторов при 
взыскании неимущественного ущерба находит своё под-

тверждение в актуальных материалах судебной практики. 
В частности, в декабре 2025 года ВС РФ изучил спор о за-
щите чести, достоинства и  деловой репутации. Исковые 
требования включали в  себя выплаты за перенесённые 
страдания, вызванные направлением заявления с пороча-
щими сведениями в адрес руководителя муниципального 
образования. Нижестоящие инстанции назначили вы-
плату в 200 000 рублей, которую апелляция впоследствии 
уменьшила до 150 000 рублей. Однако ВС РФ отменил со-
стоявшиеся акты и отправил спор на пересмотр. Высшая 
инстанция подчеркнула обязанность судов оценивать по-
добное письмо с позиции реализации законного права на 
обращение, а также устанавливать сам юридический факт 
распространения спорной информации [4].

Данный пример демонстрирует, что до исчисления 
объёма выплат необходимо зафиксировать сам факт воз-
никновения легальных условий для привлечения к ответ-
ственности, а  также дать верную правовую оценку по-
ведению потенциального деликвента. Таким образом, 
сложности практического применения данного инсти-
тута обусловлены не только анализом глубины и  специ-
фики перенесённой боли, но и выявлением юридических 
факторов, предопределяющих само зарождение права на 
возмещение ущерба.

Существует методика определения размера компен-
сации морального вреда, автором которой является А. М. 
Эрделевский.  Исследователь рекомендует брать за ос-
нову сопоставление предельных мер наказания, закреп-
лённых в уголовном праве за противоправные деяния 
против личных нематериальных благ граждан. Именно 
на данном фундаменте рассчитывается отправная вели-
чина предполагаемого морального вреда, подлежащая 
последующей корректировке с оглядкой на специфиче-
ские факторы каждого конкретного спора.

В основу калькуляции заложена система поправочных 
коэффициентов. Они позволяют комплексно оценить 
форму виновности деликвента, персональные свойства 
личности пострадавшего, реальные условия совершения 
правонарушения, а  также имущественный статус нару-
шителя и  возможную неосторожность самой постра-
давшей стороны. А. М. Эрделевский  предлагает следу-
ющую формулу: D = d × fv × i × c(−fs) × p, где D — размер 
компенсации действительного морального вреда; d  — 
размер компенсации презюмируемого морального вреда; 
fv — степень вины причинителя вреда; i — коэффициент 
индивидуальных особенностей потерпевшего; c — коэф-
фициент учёта фактических обстоятельств причинения 
вреда; fs — степень вины потерпевшего; p — коэффициент 
учёта имущественного положения причинителя вреда [5].

По мнению А. М. Эрделевского, применение данной 
модели может способствовать обеспечению единооб-
разия судебной практики, повышению предсказуемости 
судебных решений и более аргументированному осущест-
влению судебного усмотрения при определении размера 
компенсации морального вреда. При этом предложенная 
методика не носит обязательного характера и может рас-
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сматриваться судами в  качестве ориентира при опреде-
лении размера компенсации с учётом обстоятельств кон-
кретного дела.

В настоящее время данная модель в практике не нашла 
своего применения и  продолжает использоваться в  на-
учных исследованиях.

Органы правосудия устанавливают величину воз-
мещения неимущественного ущерба в  твёрдой валюте, 
не соотнося итоговые суммы с  минимальным размером 
оплаты труда.

Иной подход к определению размера компенсации мо-
рального вреда предложен Е. А. Михно. Автор рассматри-
вает компенсацию морального вреда через разграничение 
компенсационной и  штрафной составляющих и  настаи-
вает на необходимости признания карательной функции 
гражданского права в данной сфере, предлагая использо-
вать понятие «штрафные убытки» [6].

Компенсационная составляющая предназначена для 
возмещения потерпевшему нравственных и  физических 
страданий, тогда как штрафная направлена на воздей-
ствие на причинителя вреда и  предупреждение совер-
шения аналогичных правонарушений в будущем. Данная 
концепция основана на сочетании восстановительной 
и  превентивной функций гражданско-правовой ответ-
ственности.

Вместе с тем российское законодательство не воспри-
няло концепцию штрафной компенсации морального 
вреда, поскольку современное гражданское право опи-
рается на восстановительную природу этого метода за-
щиты нарушенных нематериальных благ.

Как отмечает М. Н. Малеина, величина таких вы-
плат не может определяться посредством заранее уста-
новленных тарифов или расчётных формул. Суд должен 
исходить из индивидуальной оценки обстоятельств каж-
дого конкретного дела. При этом автор предлагает учи-
тывать общественную оценку противоправного события, 
характер распространения порочащих сведений, вид 

и  степень тяжести повреждения здоровья, длительность 
физических и нравственных страданий, индивидуальные 
особенности потерпевшего, форму вины причинителя 
вреда, а также требования разумности и справедливости. 
Такой подход, по мнению автора, обеспечивает наиболее 
полную реализацию принципа индивидуализации гра-
жданско-правовой ответственности [7].

Таким образом, анализ законодательства, судебной 
практики и  научных концепций позволяет выделить 
два ключевых вектора при исчислении объёма выплат 
за неимущественный ущерб. Первый предполагает воз-
можность формализации расчёта посредством системы 
критериев и коэффициентов, второй основывается на ин-
дивидуальной оценке обстоятельств каждого конкрет-
ного дела. Представляется, что применение расчётных ме-
тодик не должно носить обязательный характер, однако 
отдельные элементы таких методик могут использоваться 
в качестве ориентиров, способствующих более последова-
тельному и обоснованному исчислению объёма выплат на 
основе начал разумности и справедливости.

Заключение

С учётом вышеуказанного найти баланс при расчёте 
компенсаций за моральный вред можно посредством 
разработки рекомендательных критериев и  ориентиров, 
обеспечивающих большую последовательность судебной 
практики при сохранении индивидуального подхода 
к обстоятельствам каждого дела. Расчётные методики не 
должны носить обязательный характер, но могут служить 
суду хорошим подспорьем для реализации принципов ра-
зумности и справедливости.

Наряду с этим в процессе определения суммы возме-
щения важно обеспечить всестороннюю оценку глубины 
боли и  душевных переживаний пострадавшей стороны, 
а  также детально объяснить, как именно эти страдания 
повлияли на окончательный вердикт.
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Система дополнительных наказаний в российском уголовном праве:  
понятие, признаки и место в системе наказаний

Мота Мария Михайловна, студент магистратуры
Забайкальский государственный университет (г. Чита)

В статье рассматривается институт дополнительных наказаний в  отечественном уголовном праве. Обосновы-
вается, что законодатель, закрепив в ст. 45 УК РФ трёхзвенную классификацию видов наказаний, не сформулировал 
легального определения дополнительного наказания, что порождает доктринальную неопределённость и правоприме-
нительные затруднения. Показано, что критерием отнесения наказания к дополнительным выступает не характер 
правоограничений, а порядок сочетания с другим наказанием при его назначении.

Ключевые слова: система наказаний, дополнительные наказания, классификация наказаний, лишение права зани-
мать определённые должности, штраф, уголовно-правовое воздействие.

Система наказаний представляет собой не простую со-
вокупность предусмотренных законом мер государ-

ственного принуждения, а упорядоченное единство, эле-
менты которого находятся в  отношениях субординации 
и  координации. Внутренняя организация этой системы 
задаётся ст. 44 УК РФ, где перечислены виды наказаний 
в определённой последовательности — от наименее стро-
гого к наиболее строгому, и ст. 45 УК РФ, распределяющей 
их по трём группам: только основные, основные и допол-
нительные, только дополнительные [6].

Именно вторая и  третья группы образуют то, что 
в доктрине принято именовать системой дополнительных 
наказаний. Институт этот имеет длительную историю: он 
был известен ещё дореволюционному уложению о наказа-
ниях, сохранялся в  советских кодифицированных актах 
1922, 1926 и 1960 гг. и в трансформированном виде вошёл 
в УК РФ 1996 г. Между тем, как справедливо отмечается 
в  литературе, законодатель так и  не сформулировал ни 
в ст. 44, ни в ст. 45 УК РФ легального определения допол-
нительного наказания, ограничившись указанием на воз-
можность его применения [7]. Такая законодательная ла-
коничность при внешней простоте порождает целый 
комплекс теоретических и прикладных вопросов.

Анализ ст. 45 УК РФ позволяет выделить три законо-
дательные модели. Первая  — наказания, применяемые 
исключительно как основные: обязательные работы, ис-
правительные работы, ограничение по военной службе, 
принудительные работы, арест, содержание в  дисципли-
нарной воинской части, лишение свободы на определённый 
срок, пожизненное лишение свободы, смертная казнь. 
Вторая  — наказания «двойного» применения: штраф, ли-
шение права занимать определённые должности или зани-
маться определённой деятельностью, ограничение свободы. 

Третья  — наказания, назначаемые только дополнительно: 
лишение специального, воинского или почётного звания, 
классного чина и государственных наград [6].

Примечательно, что перечень последних за последние 
два десятилетия претерпел существенное сужение. Феде-
ральным законом от 8 декабря 2003  г. № 162-ФЗ из него 
были исключены конфискация имущества, а ранее — ряд 
иных мер, что дало основание ряду авторов говорить о 
«размывании» института дополнительных наказаний 
и его постепенном вытеснении иными мерами уголовно-
правового характера.

Формально-логический анализ показывает: законода-
тель не даёт определения ни одному из трёх классов. Он 
лишь распределяет виды наказаний по способу их со-
четания. Отсюда следует принципиальный вывод, раз-
деляемый большинством исследователей: дополни-
тельным является не наказание как таковое (по своему 
содержанию), а  его функция в  конкретной комбинации 
с другим наказанием. Штраф сам по себе не является «до-
полнительным» наказанием  — он становится таковым 
лишь при присоединении к лишению свободы, исправи-
тельным работам и т. п.

В этой связи в доктрине сложилось понимание допол-
нительного наказания как меры, которая не может быть 
назначена самостоятельно (в качестве единственной 
меры) и  присоединяется к  основному наказанию, уси-
ливая его карательное и  превентивное воздействие. Со-
ответственно, основное наказание  — это мера, которая 
может быть назначена самостоятельно и является обяза-
тельным элементом любой назначаемой комбинации.

Систематизация доктринальных подходов позво-
ляет выделить следующие признаки дополнительных на-
казаний.
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Во-первых, вспомогательный (акцессорный) характер. 
Дополнительное наказание не имеет самостоятельного 
значения в  приговоре: оно всегда «привязано» к  основ-
ному. Законодатель исходит из того, что наказание за пре-
ступление должно включать основную меру, а  дополни-
тельная — лишь дополнять её.

Во-вторых, факультативность назначения (по общему 
правилу). Если санкция статьи Особенной части УК РФ 
предусматривает дополнительное наказание как альтер-
нативу, суд вправе его не применять, мотивируя это в при-
говоре. Лишь в случаях, когда санкция содержит указание 
на обязательное назначение, суд обязан его назначить.

В-третьих, производность от основного наказания 
при исчислении сроков. Наиболее наглядно это проявля-
ется в ч. 4 ст. 47 УК РФ: при назначении лишения права 
занимать определённые должности в  качестве дополни-
тельного к лишению свободы срок исчисляется с момента 
отбытия основного наказания, хотя сам запрет распро-
страняется на всё время его отбывания [6]. Аналогичное 
правило закреплено ст. 36 УИК РФ [3].

В-четвёртых, особая направленность правоограни-
чений. Дополнительные наказания, как правило, пора-
жают те блага и статусы, которые связаны с преступным 
поведением (служебное положение, профессиональная 
деятельность, звание, награда). Это обеспечивает адрес-
ность воздействия и отличает их от основных наказаний, 
ориентированных на личность в целом.

В-пятых, производность от характера общественной 
опасности деяния. Дополнительное наказание должно 
быть адекватно не только личности виновного, но и спе-
цифике объекта посягательства.

Отдельно следует остановиться на классификации по 
степени обязательности. В литературе выделяются:

1)	 дополнительные наказания, прямо предусмо-
тренные санкцией как обязательные;

2)	 дополнительные наказания, предусмотренные как 
альтернатива;

3)	 дополнительные наказания, не предусмотренные 
санкцией, но применяемые в силу ч. 3 ст. 47 УК РФ.

Последнее положение, дающее суду право назначить ли-
шение права занимать определённые должности или зани-
маться определённой деятельностью даже при отсутствии 
такого указания в  санкции, представляет собой важный 
инструмент индивидуализации, но одновременно — и ис-
точник дискреции, требующий процессуальных гарантий.

Системный характер института дополнительных нака-
заний проявляется в двух плоскостях.

В структурном отношении дополнительные наказания 
включены в «лестницу наказаний» ст. 44 УК РФ, но их 
место в ней определяется не только степенью строгости, 
сколько функциональной ролью. Это создаёт известное 
противоречие: штраф, расположенный в перечне первым 
(как наименее строгое наказание), может выступать и до-
полнительным, тогда как лишение специального звания, 
будучи дополнительным, занимает в перечне место после 
лишения свободы.

В функциональном отношении дополнительные на-
казания выполняют три задачи: усиление карательного 
содержания основного наказания; повышение преду-
предительного (специально-превентивного) эффекта 
путём устранения условий, способствовавших преступ-
лению; обеспечение восстановительной и  компенса-
торной функции (в отношении штрафа как дополни-
тельной меры).

При этом обращает на себя внимание дисбаланс: по 
данным доктринальных исследований, в  санкциях Осо-
бенной части УК РФ дополнительное наказание в  виде 
штрафа встречается существенно реже, чем лишение 
права занимать определённые должности или заниматься 
определённой деятельностью, что не в полной мере отве-
чает задачам имущественного воздействия на коррупци-
онную и экономическую преступность.

Рассмотрим проблемные аспекты действующего регу-
лирования.

Первая проблема  — отсутствие легальной дефи-
ниции. Отсутствие определения в  законе приводит 
к тому, что суды не всегда последовательно разграничи-
вают основное и  дополнительное наказание в  случаях, 
когда санкция предусматривает несколько альтерна-
тивных мер. Представляется целесообразным дополнить 
ст. 45 УК РФ частью 4, закрепив, что дополнительным 
признаётся наказание, которое не может быть назна-
чено самостоятельно и применяется только в сочетании 
с основным.

Вторая проблема — двоякое качество отдельных видов 
наказаний. Закрепление в ч. 2 ст. 45 УК РФ трёх «универ-
сальных» наказаний создаёт ситуацию, при которой пра-
воприменитель вынужден самостоятельно определять 
их статус в  каждом конкретном случае. Наиболее остро 
это проявляется в  отношении лишения права занимать 
определённые должности: закон прямо запрещает одно-
временное назначение его в качестве основного и допол-
нительного за одно преступление, что требует от суда пре-
дельной точности формулировок в  резолютивной части 
приговора.

Третья проблема  — размывание границ института 
вследствие расширения перечня иных мер уголовно-пра-
вового характера (судебный штраф, конфискация иму-
щества в  редакции 2006  г., принудительные меры ме-
дицинского характера). Возникает вопрос о  критериях 
отграничения дополнительных наказаний от указанных 
мер, поскольку последние, не являясь наказанием, тем не 
менее возлагают существенные ограничения.

Четвёртая проблема  — эффективность исполнения. 
Контроль за исполнением дополнительных наказаний, 
не связанных с лишением свободы, возложен на уголов-
но-исполнительные инспекции, однако их ресурсные воз-
можности ограничены, а механизм взаимодействия с ор-
ганами, аннулирующими разрешения (лицензии, права), 
не всегда оперативен.

Проведённый анализ позволяет сформулировать сле-
дующие выводы.
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Дополнительные наказания образуют подсистему 
в  рамках системы наказаний, выделяемую по функцио-
нальному критерию — способности выступать исключи-
тельно в сочетании с основным наказанием.

Ключевыми признаками выступают акцессорность, 
факультативность (по общему правилу), производность 
порядка исчисления сроков и  адресность правоогра-
ничений.

Действующая редакция ст. 45 УК РФ не содержит ле-
гального определения дополнительного наказания и  до-
пускает двоякое применение трёх видов наказаний, что 
требует законодательной корректировки.

Оптимальным направлением совершенствования 
представляется дополнение ст. 45 УК РФ дефинитивной 
нормой и уточнение правил назначения «универсальных» 
наказаний.
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Понятие и сущность альтернативных способов разрешения споров
Николенко Маргарита Николаевна, студент магистратуры

Московский финансово-юридический университет МФЮА

В статье рассматривается понятие альтернативных способов разрешения споров, раскрываются их характерные 
признаки и определяется место в современной системе защиты нарушенных прав и законных интересов. Исследуется 
соотношение альтернативного разрешения споров с государственным судебным разбирательством. Анализируются пе-
реговоры, посредничество, медиация, третейское разбирательство и примирительные процедуры, применяемые в арби-
тражном процессе. Обосновывается положение о том, что альтернативное разрешение споров представляет собой не 
отказ от судебной защиты, а расширение возможностей участников правоотношений при выборе приемлемого способа 
урегулирования возникших разногласий.

Ключевые слова: альтернативное разрешение споров, арбитражный процесс, медиация, переговоры, посредничество, 
третейское разбирательство, судебное примирение, примирительные процедуры, урегулирование спора.

The concept and essence of alternative dispute resolution methods
Nikolenko Margarita Nikolayevna, master’s student

Moscow University of Finance and Law

The article examines the concept of alternative dispute resolution, outlines its characteristic features, and defines its place within 
the modern system for protecting violated rights and legitimate interests. It explores the relationship between alternative dispute res-
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olution and state judicial proceedings. The study analyzes negotiation, conciliation, mediation, arbitration, and conciliation proce-
dures used in commercial (arbitrazh) proceedings. It substantiates the position that alternative dispute resolution does not constitute 
a rejection of judicial protection but rather expands the options available to parties in legal relationships when selecting an acceptable 
method for resolving disputes.

Keywords: alternative dispute resolution, arbitration proceedings, mediation, negotiations, intermediation, arbitral proceedings, 
judicial conciliation, conciliation procedures, dispute settlement.

Термин «альтернативное разрешение споров» по-
лучил широкое распространение в  юридической 

литературе и  практике. Первоначально альтернативное 
разрешение споров связывалось с  поиском способов 
урегулирования конфликтов, позволяющих участникам 
отказаться от традиционного судебного разбиратель-
ства либо использовать другие процедуры до обращения 
в  суд. В  настоящее время альтернативное разрешение 
споров охватывает различные формы взаимодействия 
сторон, с помощью которых конфликт может быть уре-
гулирован.

При определении содержания «альтернативное раз-
решение споров» необходимо учитывать отсутствие еди-
ного универсального подхода к перечню входящих в него 
процедур. К  альтернативным способам относится ме-
диация, переговоры, посредничество, примирение, тре-
тейское разбирательство и  другие формы разрешения 
конфликтов. В  АПК РФ предусматривает возможность 
применения примирительных процедур, включая су-
дебное примирение. Альтернативное разрешение споров 
целесообразно рассматривать, прежде всего, как доктри-
нальную категорию, объединяющую различные преду-
смотренные законодательством либо допускаемые спо-
собы урегулирования конфликтов, отличающиеся от 
обычного рассмотрения спора судом.

Под альтернативными способами разрешения споров 
предлагается понимать предусмотренные законодатель-
ством либо допускаемые правопорядком процедуры уре-
гулирования юридического конфликта, позволяющие 
сторонам выбрать иной по сравнению с  традиционным 
судебным разбирательством способ достижения прием-
лемого результата, в том числе посредством переговоров, 
посредничества, медиации, третейского разбирательства 
или примирения. Предлагаемое определение подчерки-
вает не отрицание судебной защиты, а наличие дополни-
тельного выбора у участников конфликта.

Несмотря на различия между отдельными процеду-
рами, альтернативные способы разрешения споров обла-
дают рядом общих признаков.

Первым признаком является возможность выбора 
участниками способа урегулирования конфликта. В боль-
шинстве случаев стороны самостоятельно решают, ис-
пользовать ли примирительную или посредническую 
процедуру, обратиться ли к  третейскому суду либо про-
должить государственное судебное разбирательство.

Вторым признаком выступает ориентация на дости-
жение оптимального для участников результата. В  суде 
содержание решения определяется применением норм 

права к  установленным обстоятельствам дела. При ис-
пользовании отдельных альтернативных процедур сто-
роны получают возможность учитывать не только юриди-
ческие требования, но и экономические, организационные 
и иные интересы.

Третьим признаком является снижение степени власт-
ного воздействия на участников. Особенно отчетливо 
данная характеристика проявляется в переговорах и ме-
диации, где итог определяется исключительно волеизъяв-
лением самих сторон.

Четвертый признак связан с  гибкостью процедуры. 
Альтернативные способы позволяют участникам само-
стоятельно определять порядок взаимодействия, время 
проведения переговоров, круг обсуждаемых вопросов 
и содержание возможных договоренностей.

Пятый признак — ориентация на оперативность уре-
гулирования конфликта. Альтернативные процедуры при 
определенных условиях позволяют завершить спор зна-
чительно быстрее, чем полноценное судебное разбира-
тельство.

Шестым признаком можно назвать возможность сохра-
нения деловых отношений. Для субъектов предпринима-
тельской деятельности возможность сохранения деловых 
отношений имеет значение, поскольку победа одной сто-
роны в судебном процессе может привести к окончатель-
ному прекращению сотрудничества, тогда как согласи-
тельное урегулирование позволяет сторонам сохранить 
коммерческие связи. Как отмечает А. И. Майдикова, «си-
стема альтернативного разрешения споров использует все 
доступные способы для преодоления разногласий и про-
тиворечий, последствиями которых может быть затяжной 
конфликт между сторонами, потеря репутации и  значи-
тельная затрата различных ресурсов, которые можно ис-
пользовать более эффективно» [4, с. 73].

Вместе с тем приведенные признаки не означают, что 
любой альтернативный способ обязательно предполагает 
добровольное соглашение. Например, третейское разби-
рательство завершается вынесением решения третейского 
суда, которое имеет обязательное значение для сторон. 
Поэтому альтернативное разрешение споров нельзя сво-
дить исключительно к  примирительным процедурам. 
Представляется более правильным рассматривать альтер-
нативное разрешение споров как родовое понятие, вклю-
чающее процедуры с различной степенью участия сторон 
в формировании окончательного результата.

Вопрос о  классификации альтернативных способов 
разрешения споров имеет не только теоретическое, но 
и практическое значение.
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Российское арбитражное процессуальное законода-
тельство предусматривает несколько возможностей для 
примирения участников спора. Различия между про-
цедурами позволяют участникам конфликта выбирать 
наиболее подходящий способ с  учетом характера воз-
никших разногласий. Согласно ст. 138 АПК РФ [1] сто-
роны могут использовать предусмотренные законом 
примирительные процедуры, а  ст. 138.2 АПК РФ опре-
делены виды.

Одной из наиболее распространенных форм высту-
пают переговоры. Переговоры не требуют обязательного 
участия независимого посредника. Главным преимуще-
ством переговоров является максимальная степень са-
мостоятельности участников. Они могут самостоятельно 
определить предмет обсуждения, порядок взаимодей-
ствия и  содержание возможной договоренности. Одно-
временно отсутствие нейтрального посредника может за-
труднять достижение соглашения при наличии серьезных 
разногласий, особенно если стороны занимают принци-
пиально противоположные позиции.

Следующей разновидностью выступает посредниче-
ство. Его отличительной особенностью является участие 
третьего лица, содействующего коммуникации между 
сторонами. Посредник не разрешает спор вместо участ-
ников, а помогает им сформировать возможные варианты 
его урегулирования.

«Медиация предполагает назначение посредника, ко-
торый является независимым и беспристрастным третьим 
лицом, чтобы помочь сторонам обсудить вопросы, про-
вести переговоры и  прийти к  взаимоприемлемому ре-
шению» [3, с. 78]. «Термин «медиация» происходит от ла-
тинского слова «mediare»  — «посредничать» [5, с. 128]. 
Медиация  — это переговорный процесс, в  рамках кото-
рого медиатором и  субъектами конфликта обсуждаются 
как фактические, так и  правовые аспекты сложившейся 
конфликтной ситуации, а  также с  помощью коммуни-
кативных техник предпринимается попытка идентифи-
кации реальных интересов конфликтующих сторон, в том 
числе личных, коммерческих, деловых, семейных, обще-
ственных, которые находятся в  основе всего отношения 
и в основании конфликта [2, с. 1612].

Медиация позволяет учитывать не только юридиче-
скую сторону конфликта, но и интересы участников. На-
пример, в  споре между коммерческими организациями 
стороны могут договориться не только о  погашении за-
долженности, но и  об изменении графика платежей, со-
хранении договора либо продолжении сотрудничества на 
новых условиях.

Самостоятельное место занимает третейское разбира-
тельство. В отличие от медиации третейское разбиратель-
ство не направлено исключительно на достижение добро-
вольной договоренности. Третейский суд рассматривает 
спор и выносит решение. В связи с этим третейское раз-
бирательство обладает смешанной характеристикой: сто-
роны добровольно выбирают третейский способ разре-
шения конфликта, однако после формирования состава 

третейского суда результат определяется не соглашением 
участников, а решением арбитров.

Особенность судебного примирения заключается 
в  том, что процедура проводится в  рамках уже возник-
шего арбитражного дела с участием судебного примири-
теля. Судебное примирение, как отмечают Н. А. Соколов, 
Д.  В.  Савинов, «это форма альтернативного разрешения 
споров между сторонами с  участием судебного прими-
рителя (судьи в  отставке), кандидатура которого изби-
рается по взаимному согласию сторон спора и  после 
утверждения судом, в целях достижения сторонами уре-
гулирования конфликта и  с учетом интересов спорящих 
сторон, по заключению которого выносится мировое со-
глашение» [7, с. 112].

Коммерческий спор редко ограничивается одним 
юридическим вопросом. За требованиями о  взыскании 
денежных средств могут находиться интересы по со-
хранению договорных отношений, поддержанию репу-
тации, продолжению поставок, реструктуризации за-
долженности и дальнейшему сотрудничеству. Суд связан 
предметом заявленных требований и  пределами предо-
ставленных ему полномочий. В  рамках альтернативной 
процедуры стороны получают более широкую возмож-
ность учитывать интересы, выходящие за рамки первона-
чального предмета судебного спора.

Участник экономического спора может первона-
чально попытаться разрешить разногласия посред-
ством переговоров. При отсутствии результата стороны 
вправе использовать медиацию либо обратиться в арби-
тражный суд. После возбуждения дела у них сохраняется 
возможность заключить мировое соглашение или вос-
пользоваться судебным примирением. Следовательно, 
различные процедуры могут последовательно сменять 
друг друга в зависимости от развития конфликтной си-
туации. Особенность альтернативных способов состоит 
в том, что они расширяют возможности участников при 
выборе формы поведения. Судебное разбирательство 
остается гарантированным способом защиты права, од-
нако стороны получают дополнительные инструменты 
для поиска решения, которое может оказаться более 
приемлемым с экономической и организационной точек 
зрения.

Таким образом, под альтернативными способами разре-
шения споров целесообразно понимать предусмотренные 
законодательством либо допускаемые процедуры урегули-
рования юридических конфликтов, отличающиеся от тра-
диционного рассмотрения дела судом по существу и пре-
доставляющие участникам дополнительные возможности 
для достижения приемлемого результата. Эффективность 
альтернативного разрешения споров определяется не ко-
личеством предусмотренных процедур, а  возможностью 
их реального использования участниками экономических 
отношений. Чем шире выбор доступных способов урегу-
лирования конфликта, тем больше возможностей для до-
стижения результата, отвечающего правовым и экономи-
ческим интересам его участников.
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Основные направления исследования правовой природы наследственного 
договора в современной российской юридической науке

Пашкевич Евгений Александрович, студент магистратуры
Московский университет «Синергия»

В статье систематизированы основные направления исследования правовой природы наследственного договора в со-
временной российской юридической науке. На основе тематического анализа научных публикаций выделены историко-
правовое, цивилистическое, сравнительно-правовое, нотариально-процедурное и охранительное направления, а также 
исследования специальных объектов наследственного планирования.

Ключевые слова: наследственный договор, наследственное право, правовая природа, свобода договора, завещание, но-
тариальное удостоверение, наследодатель, защита имущественных интересов.

The main directions in the study of the legal nature  
of the inheritance agreement in modern Russian legal science

The article systematizes the main research approaches to the legal nature of inheritance contracts in contemporary Russian legal 
scholarship. Based on a thematic analysis of academic publications, it identifies historical, civil-law, comparative-law, notarial and 
procedural, and rights-protection approaches, as well as research into specific assets subject to estate planning.

Keywords: inheritance contract, inheritance law, legal nature, freedom of contract, will, notarization, prospective decedent, pro-
tection of property interests.

Введение

Значимость исследования правовой природы наслед-
ственного договора обусловлена тем, что его квалифи-
кация влияет на решение прикладных вопросов: опре-
деление содержания соглашения, применение общих 
положений о сделках и договорах, оценку последствий его 
изменения и  прекращения, а  также выбор способов за-
щиты контрагента наследодателя.

Цель настоящей статьи  — систематизировать ос-
новные направления изучения правовой природы наслед-

ственного договора и  выявить вопросы, объединяющие 
современные научные исследования.

Основная часть

Закрепление наследственного договора в  российском 
гражданском законодательстве расширило возможности 
граждан по определению правовой судьбы имущества на 
случай смерти. Вместе с  тем договорная форма наслед-
ственного распоряжения поставила перед юридической 
наукой вопросы, которые не могут быть разрешены ис-
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ключительно посредством традиционных представлений 
о  завещании либо об обязательственном договоре При 
этом можно выделить целый ряд основных направлений 
исследования правовой природы наследственного дого-
вора. Раскроем их подробнее.

Первое направление, которое можно обозначить как 
историко-правовое, связано с изучением предпосылок по-
явления наследственного договора и развития его норма-
тивного регулирования. В представленном перечне к нему 
прежде всего относится работа С. А. Власовой «Эволюция 
нормативного регулирования наследственного договора 
в рамках гражданского права РФ» [1].

Историко-правовое направление поэтому имеет не 
только описательное значение. Оно позволяет оценить 
соответствие действующей модели первоначальному на-
значению института и установить, какие затруднения об-
условлены особенностями самой конструкции, а какие — 
недостатками её законодательного оформления.

Второе направление справедливо будет назвать циви-
листическим. Центральное место в  научной дискуссии 
здесь занимает определение юридической природы на-
следственного договора. Данная проблематика пред-
ставлена работами  И.  А.  Беляевой [2], М.  М.  Меркулова 
и Е. А. Лихолит [3], Н. Э. Захарова [4], Д. А. Поповой [5] 
и других исследователей.

И. А. Беляева рассматривает правовую природу наслед-
ственного договора во взаимосвязи с его местом в законо-
дательстве и  соотношением с  завещанием. Такой подход 
показывает, что квалификация договора не может быть 
отделена от анализа его конкретного содержания и преду-
смотренных законом последствий.

В представленном перечне соответствующая тематика 
отражена в  работах  Б.  А.  Левитануса и  С.  С.  Литвинова 
[6], Н. Э. Захарова [7], З. Ш. Закарьяевой [8], А. А. Алекса-
няна [9]. Сопоставление наследственного договора и на-
следственного фонда заявлено в  исследовании  Д.  А.  По-
повой [10].

Научная значимость такого подхода заключается в том, 
что самостоятельность правовой конструкции раскрыва-
ется через её отличие от функционально близких инсти-
тутов. При этом общая направленность на определение 
судьбы имущества после смерти гражданина не означает 
тождества правовых средств достижения соответствую-
щего результата.

Одним из наиболее содержательных направлений со-
временной дискуссии является исследование пределов до-
говорной свободы. В аннотированном перечне оно пред-
ставлено прежде всего публикациями  А.  В.  Бакурова 
и Н. Е. Сосипатровой [11], а также исследованиями мно-
жественности наследственных договоров.

Особенность проблемы состоит в  необходимости со-
гласовать два начала: свободу наследодателя распоря-
жаться принадлежащим ему имуществом и значение до-
стигнутого сторонами соглашения.

Пункт 12 статьи 1140.1 ГК РФ [12] сохраняет за насле-
додателем возможность совершать сделки с  принадле-

жащим ему имуществом и иным образом распоряжаться 
им даже в  том случае, если вследствие этого потенци-
альный наследник утратит возможность получить соот-
ветствующее имущество. Соглашение об ином призна-
ётся ничтожным.

Отдельный блок образуют работы, посвящённые но-
тариальному удостоверению наследственного договора 
и  проблемам его реализации в  нотариальной практике. 
R ним относятся исследования О. И. Аношиной и И. В. За-
икиной [13], а также публикация О. Г. Григорьевой об иму-
щественной ответственности нотариуса, имеющая более 
широкую предметную направленность [14].

Нотариальная форма в данном случае представляет ин-
терес не только как процедурное требование, но и как эле-
мент специального правового режима. Согласно пункту 
7 статьи 1140.1 ГК РФ наследственный договор должен 
быть подписан каждой стороной и  нотариально удосто-
верен. При уклонении одной из сторон от удостоверения 
положения статьи 165 ГК РФ не применяются.

Наконец, выделим сравнительно-правовое направ-
ление. Такого плана исследования представлены рабо-
тами В. В. Ганиевой, Т. А. Скворцовой и Н. Г. Романенко. 
Их значение заключается в  возможности сопоставить 
российскую конструкцию с  моделями, предусматри-
вающими иное соотношение свободы наследодателя 
и  устойчивости договорных распоряжений. В  исследо-
вании Т. А. Скворцовой и Н. Г. Романенко [17] внимание 
уделяется особенностям российской и  зарубежных мо-
делей наследственного договора, в том числе асимметрии 
связанности участников.

Современная исследовательская повестка вклю-
чает b  вопросы применения наследственного договора 
к  различным видам имущественных интересов. В  анно-
тированном перечне выделяются публикации  А.  Р.  Га-
бибовой и  её соавторов о  корпоративных правах [18], 
работы Д. А. Жаркова и соавторов о наследовании акка-
унтов социальных сетей [19], исследование Т. А. Филип-
повой о наследовании имущества индивидуального пред-
принимателя [20].

Данные публикации неодинаково связаны с правовой 
природой наследственного договора. Часть из них непо-
средственно посвящена договорному наследованию, тогда 
как другие формируют дополнительный контекст для 
определения состава наследства и правового режима от-
дельных объектов.

Тематическая систематизация литературы позволяет 
определить несколько перспективных задач.

Первая состоит в  разработке системы признаков на-
следственного договора, объясняющих его самостоятель-
ность. Такая система должна учитывать согласование 
воли сторон, наследственную направленность соглашения 
и специальный режим возникновения его последствий.

Вторая заключается в  определении критериев приме-
нения общих положений договорного права. Недоста-
точно указать на наличие договорной формы: необходимо 
устанавливать совместимость конкретного общего пра-
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вила со специальными нормами и  назначением наслед-
ственного договора.

Третья задача связана с оценкой нотариального удосто-
верения. Предметом анализа должны стать не только обя-
зательность формы, но и  обоснованность специальных 
последствий уклонения от её соблюдения.

Заключение

Современные исследования правовой природы на-
следственного договора развиваются по нескольким 
взаимосвязанным направлениям: историко-правовому, 

цивилистическому, разграничительному, нотариально-
процедурному, охранительному и  сравнительно-право-
вому. Дополнительную область образуют работы о  спе-
циальных объектах наследственного планирования 
и  взаимодействии наследственного договора со смеж-
ными институтами.

Дальнейшее развитие научных представлений целесо-
образно связывать с переходом от общих характеристик 
института к разработке проверяемых критериев его ква-
лификации, дифференцированных способов защиты кон-
трагента и согласованных правил нотариального оформ-
ления, изменения и прекращения договора.
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Акты «мягкого» права в правовой системе РФ: проблемы имплементации
Пироженко Татьяна Алексеевна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В статье рассматривается понятие «мягкого» права и его роль в регулировании трансграничных частноправовых 
отношений. Автор выделяет пять основных способов имплементации актов «мягкого» права в правовую систему Рос-
сийской Федерации: прямое использование судами, влияние на законодательство, включение в  договоры, применение 
в  правоприменительной практике и  доктринальное восприятие. В  работе анализируются проблемы, возникающие 
при использовании каждого из этих способов. Основной вывод заключается в том, что, несмотря на фактическое при-
менение «мягкого» права, отсутствие формального механизма его внедрения создает правовую неопределенность для 
участников оборота.
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Вследствие расширения трансграничных частнопра-
вовых связей в  России постепенно возрастает роль 

негосударственных регуляторов. Акты «мягкого» права 
не являются источником права в  общепризнанном по-
нимании, однако они могут воздействовать на регулиро-
вание отношений. Но в Российской правовой системе на 
данный момент не существует формального механизма 
внедрения таких актов. Часто это способствует созданию 
неопределённости для участников правоотношений 
и правоприменительных органов.

Целью настоящей статьи является рассмотрение су-
ществующих способов имплементации актов «мягкого» 
права в правовую систему Российской Федерации и про-
блемы, которые возникают в  каждом из предложенных 
способов. Для этого необходимо раскрыть понятие «мяг-
кого» права; выделить способы его имплементации и вы-
явить проблемы каждого способа.

«Мягкое» право  — это система актов, которые не на-
делены обязательной силой и  не обеспечены государ-
ственным принуждением. Признаками «мягкого» права 
являются негосударственное происхождение, гибкость 
и, соответственно, добровольность его применения. Ак-
тами «мягкого» права являются Принципы УНИДРУА, 
Принципы европейского договорного права и  Гаагские 

принципы, а также резолюции и рекомендации междуна-
родных организаций, в частности, Генеральной Ассамблеи 
ООН, МАГАТЭ или ИСО, декларации и совместные заяв-
ления государств, принятые на международных конферен-
циях, кодексы поведения и  руководящие принципы дея-
тельности. В  международном частном праве отсутствует 
единый законодатель, поэтому нормы, которые применя-
ются добровольно и при этом обеспечивают гибкость пра-
воприменения сейчас так важны и востребованы.

Важно понимать, что у «мягкого» права нет своего ап-
парата принуждения, как у  законов. Государство не за-
ставит применять эти акты. Однако на практике они ока-
зываются очень удобными, потому что их можно быстро 
изменить, они разрабатываются авторитетными специа-
листами, например, ведущими экспертами в области ме-
ждународного частного права или профильными ко-
миссиями международных организаций, и  отражают 
актуальные потребности бизнеса и  международного 
оборота. В  этом и  заключается их главная особенность: 
они работают не силой, а авторитетом и удобством. Им-
плементация таких актов в  России происходит не через 
прямые законы, а через правоприменительную практику, 
договоры и  научное осмысление. Можно выделить пять 
основных способов такого внедрения.
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Первый способ  — прямое использование судами. 
Суды применяют акты «мягкого» права, когда в  законе 
есть пробел или нужно истолковать сложное понятие. 
Например, когда судья сталкивается с  термином, ко-
торый в национальном законе раскрыт не полностью, он 
может посмотреть, как этот термин понимается в между-
народной практике. Именно так произошло в  деле, рас-
смотренном ФАС Восточно-Сибирского округа. Суд обра-
тился к  Принципам УНИДРУА для толкования понятия 
непреодолимой силы (форс-мажора) [3, с. 630]. При-
мечательно, что спор был внутренним, между россий-
скими компаниями, но суд всё равно использовал ме-
ждународный акт мягкого права как ориентир. Проблема 
здесь заключается в том, что суды делают это непоследо-
вательно. Один судья применяет мягкое право, другой — 
нет. Единого подхода на данный момент не существует, 
всё зависит от усмотрения конкретного судьи. Из-за этого 
участники оборота не могут заранее предсказать, как суд 
оценит их ситуацию, что создает неопределенность.

Второй способ — влияние на законодательство. Зако-
нодатель также обращается к мягкому праву, когда разра-
батывает новые нормы. Готовые и продуманные решения 
просто переносятся в законы. Это очень удобно, потому 
что не нужно тратить время на дублирование уже проде-
ланной работы и использовать дополнительные ресурсы 
при разработке нормативных актов. Так, при подготовке 
Концепции развития гражданского законодательства РФ 
были использованы подходы из Принципов УНИДРУА 
и Принципов европейского договорного права [3, с. 630]. 
Проблема этого способа в  том, что процесс происходит 
неформально. Нет четкого механизма, который объ-
яснял бы, как именно акты мягкого права превращаются 
в нормы закона. В итоге всё зависит от решения субъектов 
законодательной инициативы: захотят они взять между-
народный опыт или нет. Из-за этого влияние мягкого 
права на законы носит несистемный характер.

Третий способ  — включение в  договоры. Стороны 
могут сами указать в контракте, что их отношения будут 
регулироваться актом мягкого права. Например, со-
слаться на Принципы УНИДРУА [3, с. 629]. Гаагские прин-
ципы также допускают выбор норм, не имеющих государ-
ственного происхождения [1, с. 82]. Это дает сторонам 
большую свободу и  позволяет уйти от жестких нацио-
нальных законов, которые могут не учитывать специ-
фику конкретной сделки. Однако здесь есть проблема: 
такой выбор ограничен обязательными нормами нацио-
нального законодательства. Если закон страны запрещает 
применять что-то иное, суд не примет отсылку к мягкому 

праву. Кроме того, суды не всегда готовы признать такое 
регулирование, из-за чего стороны могут не получить 
ожидаемого результата.

Четвертый способ  — применение в  правопримени-
тельной практике. Мягкое право используют не только го-
сударственные суды, но и арбитражи. Например, МКАС 
при ТПП РФ при разрешении споров опирается на lex 
mercatoria и Принципы УНИДРУА [2, с. 1179]. Для арби-
тражей эта практика является традиционной, потому что 
они часто рассматривают споры, где стороны из разных 
стран и  им нужны нейтральные правила. Проблема за-
ключается в  неоднородности такой практики. В  разных 
арбитражах могут быть разные подходы. Единых стан-
дартов применения не выработано, что также порождает 
неопределенность для сторон.

Пятый способ  — доктринальное восприятие. Уче-
ные-юристы осмысляют место мягкого права в  системе, 
обосновывают его применение. Работы  С.  Ю.  Мароч-
кина и  Р.  М.  Халафяна обосновывают применение мяг-
кого права в РФ [4, с. 58]. И. И. Лукашук одним из первых 
подробно описал международное мягкое право [5, с. 77]. 
Без доктрины практика не может нормально развиваться, 
потому что судьям и законодателям нужны объяснения. 
Проблема здесь в  отсутствии единого мнения. Ученые 
спорят о природе мягкого права (является ли оно вообще 
правом или это просто рекомендации), и это разногласие 
мешает формированию единой практики.

Все перечисленные способы объединяет одна общая 
проблема — отсутствие формального механизма. Акты мяг-
кого права реально работают, но их статус остается неопре-
деленным. Судебная практика непоследовательна, законо-
дательство воспринимает их несистемно, а доктрина не дает 
единого ответа. Из-за этого участники оборота не пони-
мают, на что им рассчитывать. Если суды применяют мягкое 
право по-разному, а законы берут из него только часть идей, 
то предсказуемость правового регулирования падает.

Подводя итог, можно сказать, что мягкое право факти-
чески имплементировано в правовую систему РФ. Оно ис-
пользуется судами, влияет на законы, применяется в до-
говорах и арбитражах, осмысляется в науке. Но каждый 
способ сталкивается с трудностями из-за отсутствия чет-
кого механизма. В дальнейшем требуется более детальное 
осмысление статуса мягкого права. Имеет смысл выра-
ботать единые рекомендации для судов или закрепить 
в законе порядок применения таких актов. Это поможет 
снизить неопределенность и  сделает мягкое право более 
эффективным инструментом для всех участников право-
отношений.
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В статье исследуется проблема разграничения личного имущества гражданина и активов, используемых в предпри-
нимательской деятельности, при банкротстве индивидуальных предпринимателей (ИП). Дуализм правового статуса 
ИП порождает коллизии при формировании конкурсной массы. Цель работы — выявить пробелы правового регулиро-
вания и предложить пути их устранения. Методологическую основу составили формально-юридический анализ и об-
общение судебной практики. Проанализированы подходы судов к вопросам сохранения исполнительского иммунитета 
на единственное жилье, используемое для регистрации бизнеса, а также включения в конкурсную массу совместно на-
житого имущества супругов. Сделан вывод об отсутствии в Законе о банкротстве четких критериев отнесения иму-
щества к категории предпринимательского, что ведет к противоречивости судебных актов. Предложено дополнить 
законодательство перечнем объективных признаков, позволяющих однозначно идентифицировать имущество, исполь-
зуемое в предпринимательской деятельности, что повысит эффективность процедур банкротства и защитит права 
добросовестных должников.
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Институт банкротства индивидуальных предприни-
мателей играет ключевую роль в системе действую-

щего законодательства в сфере несостоятельности в Рос-
сийской Федерации. Данный фактор вызван уникальным 
двойственным правовым статусом указанной категории 
должников. В  первую очередь, индивидуальный пред-
приниматель  — это субъект деятельности в  предприни-
мательской среде, у  которого есть риск ответственности 
в  имущественном плане. Причём он ответственен всем 
имуществом, которое ему принадлежит, исходя из ст. 24 
Гражданского кодекса РФ [1]. С  другой стороны, у  него 
есть правовой статус физического лица, с вытекающими 
социальными гарантиями, которые указаны в Основном 
законе нашей страны и специальным законодательством. 
К  примеру, право на обеспечение неприкосновенности 
жилища, на надлежащую защиту семейных ценностей 
и на обеспечение минимальным набором имущества, ко-
торый требуется для достойного существования.

При практическом пересечении исследуемых пра-
вовых статусов и  появляется самая распространённая 
дискуссионная проблема  — вопрос разграничения лич-
ного имущества гражданина и таких активов, которые он 
использует в  своей предпринимательской деятельности, 
в частности в процессе создания конкурсной массы.

Актуальность выбранной темы подтверждается тем, 
что на данный момент в Федеральном законе от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — 
Закон о  банкротстве) [2], нет подробных разъяснений 
и единых критериев, которые бы позволяли чётко отгра-
ничить личное имущество и имущество, занятое в пред-
принимательской деятельности.

По причине отсутствия такого положения, арби-
тражные управляющие и  суды вынуждены в  самостоя-
тельном порядке оценивать происхождение любого актива. 
Соответственно, это негативно сказывается на судебной 
практике, сама процедура банкротства может значительно 
затянуться. Нарушается необходимый баланс интересов 
между должником и конкурсными кредиторами.

В данной связи очень важно решить несколько взаи-
мосвязанных вопросов: по поводу сохранения исполни-
тельского иммунитета на единственное жилье индивиду-
ального предпринимателя, в котором он зарегистрирован 
и о потребности включения в конкурсную массу имуще-
ства супругов, нажитого совместно, которое применяется 
в его деятельности.

Ключевая основа правового регулирования — норма п. 
1 ст. 446 Гражданского процессуального кодекса РФ [3]. На 
основании такой нормы, взыскание по исполнительным 
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документам не производится на жильё, считающееся 
единственным пригодным для проживания человека и его 
семьи. Исключение только, если жилое помещение — это 
предмет ипотеки. Данное правило называется «исполни-
тельский иммунитет», оно используется и в делах о банк-
ротстве физических лиц и  индивидуальных предприни-
мателей в соответствии со ст. 213.25 Закона о банкротстве.

Исходя из судебной практики, очень часто бывают си-
туации, когда предприниматель регистрируется по адресу 
своего единственного жилого помещения  — например, 
квартиры либо жилого дома [4]. В формальном порядке, 
такое действие никак не противоречит существующим 
нормам гражданского законодательства, как и  требова-
ниям в  части официальной регистрации предпринима-
телей, так как закон вполне допускает возможность ука-
зать адрес места жительства человека в  качестве адреса 
предпринимателя [5, с. 119].

При банкротстве кредиторы и  финансовые управ-
ляющие зачастую поднимают вопрос о  включении ука-
занной квартиры в общую конкурсную массу. Объясняя 
это тем, что жилое помещение применяется в предприни-
мательской деятельности, то есть не может быть применим 
иммунитет, по ст. 446 ГПК РФ. Указанный подход, может 
привести совершенно к негативным социальным послед-
ствиям, ведь должник может лишиться единственного 
пригодного для проживания жилого помещения. Данный 
факт напрямую нарушает конституционные принципы 
в сфере социальной защищенности граждан [6].

Верховный Суд РФ даёт подробные разъяснения, он 
поступательно исходит из того, что сам факт регистрации 
предпринимателя по месту своего жительства не счита-
ется достаточным основанием для потери жилого поме-
щения статуса единственного, в том числе и лишения его 
рассматриваемого исполнительского иммунитета. Для 
того, чтобы жилое помещение признали имуществом, 
применяемым в  предпринимательской сфере, нужно до-
стоверно установить целую совокупность признаков 
объективного характера, которые будут говорить о  на-
стоящем коммерческом назначении.

Такими признаками являются: специальное назначение 
объекта в функциональном плане (к примеру, гостиница, 
склад, торговое помещение); регулярное получение при-
были от эксплуатации указанного объекта; ведение соот-
ветствующего бухгалтерского либо же налогового учёта; 
наличие контрольно-кассовой техники, в  том числе вы-
весок, клиентов и других показателей коммерческой дея-
тельности [7, с. 5].

Проведение анализа судебной практики говорит о том, 
что суды занимают достаточно справедливую позицию 
и могут отказать в том, чтобы включить квартиру в кон-
курсную массу, где предприниматель зарегистрирован 
только формально, если не будет предоставлено каких-
либо убедительных доказательств её применения в пред-
принимательской деятельности.

Однако бремя доказывания коммерческого характера 
использования конкретного жилого помещения возло-

жено на финансового управляющего либо конкурсных 
кредиторов. Такое положение в полной мере соотносится 
с  правилом в  части распределения доказательственной 
нагрузки, которое зафиксировано в  процессуальном за-
конодательстве нашей страны. Но всё же единые, унифи-
цированные критерии исследуемой оценки отсутствуют, 
поэтому любой спор решается индивидуально судом, на 
основании произошедших обстоятельств по делу. Это 
приводит к рискам толкований субъективного характера 
и существенной правовой неопределённости [8, с. 59].

Для того чтобы устранить указанные противоречия 
и  увеличить степень предсказуемости актуальной су-
дебной практики оптимально было бы зафиксировать 
в  Законе о  банкротстве, так называемую, презумпцию 
сохранения исполнительского иммунитета на рассма-
триваемое жилое помещение, применяемое предприни-
мателем только для своей регистрации в  формальном 
порядке. Только если обратное не будет доказано финан-
совым управляющим посредством совокупности каких-
либо объективных доказательств по делу, которые смогли 
бы подтвердить использование объекта в  коммерческом 
плане. Данная презумпция позволит осуществить защиту 
добросовестных должников от возможного необоснован-
ного лишения их единственного жилья, в том числе сохра-
нить качественный механизм включения в  конкурсную 
массу реальных активов предпринимателя, которые были 
замаскированы под его личное имущество.

Второй проблемный аспект — необходимость разгра-
ничения личного и  предпринимательского имущества 
должника-предпринимателя, связанного с  имуществом, 
состоящим в собственности супругов [9, с. 81]. Такой во-
прос особенно актуален, когда существенная часть ак-
тивов, фактически используется предпринимателем 
в  своей коммерческой деятельности, и  была формально 
приобретена во время брака. Исходя из ст. 34 Семейного 
кодекса РФ [10], такое имущество признается совместной 
собственностью супругов, если иное не предусмотрено 
брачным договором.

Правовая конструкция, сформированная ст. 213.25 За-
кона о  банкротстве и  ст. 45 Семейного кодекса РФ, ис-
ходит из того фактора, что в  конкурсную массу должно 
быть включено всё имущество должника, которое принад-
лежит ему на праве собственности либо другом вещном 
праве. В  свою очередь, доля должника в  общем имуще-
стве супругов должна быть выделена для её дальнейшего 
включения в конкурсную массу. Но зачастую применение 
указанных норм сталкивается со сложностями, которые 
вызваны отсутствием четких алгоритмов разграничения 
имущества, купленного на доходы от предприниматель-
ской деятельности, и  имущества, сформированного за 
счет личных средств супруга, не участвующего в бизнесе.

Трудность состоит в том, что по п. 2 ст. 45 Семейного ко-
декса РФ взыскание по обязательствам одного из супругов 
обращается на его долю в  общем имуществе супругов. 
В контексте банкротства предпринимателя это значит, что 
финансовый управляющий обязан выявить и  включить 
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в конкурсную массу не только имущество, оформленное 
непосредственно на должника, но и его долю в совместно 
нажитом имуществе. При этом ключевым становится во-
прос о том, какие именно активы следует квалифициро-
вать как приобретенные за счет доходов от предпринима-
тельской деятельности.

Анализ новейшей судебной практики Арбитражного 
суда Поволжского округа позволяет выявить устойчивые 
тенденции в  разрешении подобных споров. Во-первых, 
суды последовательно защищают исполнительский им-
мунитет единственного жилья, даже если оно нахо-
дится в долевой собственности. Так, в Постановлении от 
18 марта 2026  г. №  Ф06–186/2026 по делу №  А57–4/2025 
[11] арбитражный суд удовлетворил требование об ис-
ключении из конкурсной массы доли должника в праве 
общей собственности на квартиру, обосновав это тем, 
что спорное помещение является единственным жильем 
для должника и  членов его семьи, что имеет приори-
тетное значение независимо от предпринимательского 
статуса должника.

Во-вторых, при отчуждении совместного имущества 
суды обеспечивают защиту прав кредиторов через меха-
низм взыскания стоимости доли. В  Постановлении от 8 
апреля 2026 г. № Ф06–5321/2024 по делу № А55–39159/2022 
[12] Арбитражный суд Поволжского округа правомерно 
обязал супругу должника передать финансовому управля-
ющему половину стоимости реализованного общего иму-
щества супругов, указав, что такое требование подлежит 
рассмотрению в рамках дела о банкротстве, поскольку ак-
тивы были приобретены в период брака и подлежат рас-
пределению между кредиторами.

В-третьих, при оценке возможности обращения взы-
скания на жилое помещение суды отказываются от фор-
мального подхода. В Постановлении от 26 февраля 2026 г. 
№ Ф06–3148/2021 по делу № А65–17944/2020 [13] суд под-
черкнул, что даже при наличии признаков «роскошного» 
жилья, судам необходимо учитывать площадь спорного 
объекта недвижимости и исходить из количества прожи-
вающих в  нем лиц, с  предварительным выяснением во-
проса об их реальной нуждаемости в данном помещении, 
прежде чем принимать решение о лишении его исполни-
тельского иммунитета.

Представляется, что для устранения выявленных про-
тиворечий и  повышения правовой определенности це-
лесообразно внести в  Закон о  банкротстве дополнение, 
устанавливающее презумпцию того, что имущество, при-
обретенное в  период брака на доходы от предпринима-
тельской деятельности одного из супругов и фактически 
используемое в такой деятельности, подлежит включению 
в  конкурсную массу должника-ИП в  объеме, соответ-
ствующем его доле. При этом второй супруг вправе тре-

бовать соразмерной компенсации его доли за счет иного 
имущества конкурсной массы, что позволит соблюсти ба-
ланс интересов всех участников правоотношений и избе-
жать необоснованного вывода активов из-под конкурс-
ного распределения.

Проблема разграничения личного имущества гра-
жданина и  активов, используемых в  предприниматель-
ской деятельности, при банкротстве индивидуальных 
предпринимателей остается одной из наиболее сложных 
и  дискуссионных в  современном конкурсном праве [14, 
с. 189]. Дуалистичный правовой статус ИП, сочетающий 
в  себе черты субъекта предпринимательской деятель-
ности и  физического лица, порождает устойчивые кол-
лизии при формировании конкурсной массы, разрешение 
которых на практике во многом зависит от усмотрения 
арбитражных управляющих и судов.

Анализ нормативного регулирования и  судебной 
практики позволил выявить ряд системных пробелов. 
Во-первых, отсутствие в  Законе о  банкротстве четких 
критериев отнесения имущества к  категории предпри-
нимательского приводит к  противоречивым судебным 
актам, в  том числе по вопросу о  сохранении исполни-
тельского иммунитета на единственное жилье, в котором 
формально зарегистрирован ИП. Во-вторых, механизмы 
включения в конкурсную массу совместно нажитого иму-
щества супругов, фактически используемого в  коммер-
ческой деятельности, не содержат достаточных гарантий 
защиты имущественных прав второго супруга, не участ-
вующего в бизнесе.

Сформулированные предложения направлены на 
устранение выявленных противоречий. Представля-
ется необходимым дополнить ст. 213.25 Закона о  банк-
ротстве нормами, устанавливающими: во-первых, пре-
зумпцию сохранения исполнительского иммунитета на 
жилое помещение, используемое ИП исключительно для 
целей государственной регистрации, если иное не дока-
зано финансовым управляющим; во-вторых, презумпцию 
включения в конкурсную массу имущества, приобретен-
ного в период брака на доходы от предпринимательской 
деятельности и фактически используемого в ней, с одно-
временным обеспечением права второго супруга на сораз-
мерную компенсацию его доли за счет иного имущества 
конкурсной массы [15, с. 71].

Реализация указанных предложений позволит по-
высить предсказуемость судебной практики, сократить 
сроки процедур банкротства и обеспечить справедливый 
баланс между конституционными правами должника на 
минимальное имущественное обеспечение и  законными 
интересами конкурсных кредиторов, что будет способ-
ствовать повышению эффективности всего института не-
состоятельности граждан в Российской Федерации.
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Некоторые проблемы уголовной ответственности  
в сфере закупок для государственных и муниципальных нужд

Ралева Виктория Викторовна, студент магистратуры
Московский университет «Синергия»

Рассматриваются отдельные проблемы применения мер уголовной ответственности за нарушения в сфере закупок 
для обеспечения государственных и  муниципальных нужд. Отмечается, что действующее законодательство не со-
держит отдельного состава преступления, посвящённого закупкам, а ответственность наступает по общим нормам. 
Анализируются вопросы разграничения смежных составов, проблемы квалификации при контрактной системе. Обос-
новывается необходимость более точных критериев оценки ущерба и разграничения уголовно наказуемого поведения 
с проступками, совершенными вследствие нарушения дисциплины.

Ключевые слова: государственные закупки, контрактная система, уголовная ответственность, должностное пре-
ступление, злоупотребление полномочиями, квалификация преступлений, бюджетные средства.

Закупки для государственных и муниципальных нужд 
остаются одной из наиболее урегулированных, но при 

этом и наиболее уязвимых сфер экономической деятель-

ности. Ежегодно через контрактную систему проходят 
значительные объёмы бюджетных средств, так, за 2025 
год было заключено государственных контрактов на 14,6 
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трлн рублей, что выше показателя 2024 года на 21 % [4]. 
Именно поэтому нарушения в  этой сфере традиционно 
привлекают внимание не только административного, но 
и уголовного законодательства.

Следует отметить, что отдельного состава преступ-
ления, который был бы полностью посвящён закупкам, 
в  Уголовном кодексе Российской Федерации не суще-
ствует. Ответственность за соответствующие деяния на-
ступает по нормам о  служебных преступлениях, прежде 
всего по статьям 285, 286, 290 и 293 УК РФ, а  также по 
статьям о хищении вверенного имущества. Такой подход 
не случаен, поскольку законодатель исходит из того, что 
вред в закупках причиняется не самой процедуре, а бюд-
жету. Вместе с  тем подобная «распылённость» норм по-
рождает на практике затруднения, с которыми сталкива-
ются и следствие, и суд, если до него доходит дело.

Одна из ключевых проблем связана с разграничением 
смежных составов. Должностное лицо заказчика, под-
писывающее документы о  приёмке работ, которые фак-
тически не выполнялись, может действовать как из ко-
рыстной заинтересованности, так и в интересах участника, 
а может и вовсе не преследовать личной выгоды, а просто 
«закрывать» показатели освоения средств. В зависимости 
от этого меняется квалификация от злоупотребления 
должностными полномочиями до халатности, а  иногда 
и  хищения. Правоприменителю приходится устанавли-
вать не только сам факт действия, но и  мотив, а  также 
то, насколько лицо было осведомлено о  реальном поло-
жении дел. Как отмечает А. Н. Фадеев, административно-
правовое регулирование в сфере закупок развивается не-
равномерно, контрольные механизмы не всегда успевают 
за изменениями процедур, что осложняет оценку проти-
воправности поведения должностных лиц [1]. Сказанное 
в полной мере отражается на уголовно-правовой оценке, 
поскольку граница между нарушением процедуры и пре-
ступлением подвижна.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о  раз-
мере вреда. Для большинства составов он является обя-
зательным элементом, а  его установление в  закупочной 
сфере требует специальных познаний, ведь нужно опреде-
лить разницу между фактической стоимостью и стоимо-

стью, указанной в  контракте, либо оценить последствия 
неисполнения обязательств. При этом нередко возникает 
ситуация, когда контракт исполнен, но по завышенной 
цене, и определить реальный ущерб без экспертизы прак-
тически невозможно. В  результате одно и  то же деяние 
в разных регионах получает разную оценку, тогда о еди-
нообразии практики говорить просто не приходится.

Ещё одна проблема связана с участниками закупок, не 
являющимися должностными лицами. Речь идёт о пред-
ставителях коммерческих организаций, которые вступают 
в сговор с заказчиком или вводят его в заблуждение. Их 
поведение квалифицируется по статьям о мошенничестве 
либо о преступлениях против интересов службы, но при-
менить последние можно не всегда, ведь субъект должен 
обладать признаками лица, выполняющего управленче-
ские функции. Круг таких лиц в  небольшой компании, 
участвующей в закупках, сложно назвать очевидным, что 
порождает споры о субъекте преступления.

Существенное влияние на практику оказывает цифро-
визация закупок. Переход на электронные площадки ме-
няют способы совершения нарушений, например, сговор 
всё чаще оформляется вне документов, а согласование дей-
ствий происходит в закрытых каналах связи. Как справед-
ливо указывает М. А. Беленкова, цифровизация закупок 
создаёт не только новые возможности для контроля, но 
и новые проблемы, связанные с недостаточной прозрач-
ностью отдельных процедур [2]. Для уголовного процесса 
это означает, что доказательственная база всё чаще стро-
ится на электронных данных, причем не каждому следова-
телю хватит квалификации собрать такую базу.

Не менее важным представляется и  организаци-
онный аспект. Управление изменениями в  сфере госу-
дарственных закупок требует продуманной модели, учи-
тывающей интересы всех участников [3]. Если правила 
меняются непоследовательно, у  должностных лиц фор-
мируется ощущение неопределённости. В такой ситуации 
возрастает риск, что уголовная ответственность начинает 
использоваться как средство дисциплинирования там, где 
достаточно административных мер.

Для решения выявленных проблем предлагается ряд 
рекомендаций.

Таблица 1. Направления совершенствования регулирования уголовной ответственности в сфере закупок  
для государственных и муниципальных нужд

Направление совершенствования Пояснение

Уточнение критериев крупного 
и особо крупного размера ущерба

Пороги нужно привязать к специфике контрактных отношений, а не к простому со-
поставлению цен. Тогда оценка вреда будет отражать реальные потери бюджета 

и перестанет зависеть от разницы в подходах разных регионов

Разграничение преступления и нару-
шения процедуры закупки

В разъяснениях высших судебных инстанций следует закрепить признаки, отлича-
ющие злоупотребление от ошибки или небрежности. Это снизит риск, что уголовная 

ответственность будет подменять административные и дисциплинарные меры

Повышение квалификации участ-
ников правоприменения

Сотрудники заказчиков и лица, ведущие предварительное расследование, должны 
одинаково понимать логику контрактной системы. Без этого сложно правильно 

оценивать документы закупки, действия комиссии и размер причинённого вреда
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Таким образом, уголовная ответственность в сфере за-
купок для государственных и  муниципальных нужд се-
годня сталкивается с  несколькими взаимосвязанными 

проблемами. Решение этих проблем лежит не только 
в плоскости ужесточения санкций, но и в повышении точ-
ности правовых формулировок.
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Настоящая публикация посвящена разбору ключевых моментов исполнения соглашений аренды автомобильных средств, 
охватывая особенности юридического регулирования функций сторон, процедура передачи собственности, условия ис-
пользования и несение затрат по содержанию. Особенное внимание отведено вопросам обязанности арендодателя и на-
нимателя, в том числе за причинение ущерба третьим субъектам, риск непредвиденной гибели или порчи транспорт-
ного объекта, а также последствиям несоблюдения условий контракта. На основе анализа актуального законодательства 
и правоприменительной практики обнаруживаются и рассматриваются злободневные вопросы, появляющиеся в ходе реа-
лизации прокатных отношений, — от неполной определенности положений договора до трудностей в доказывании реаль-
ного исполнения обязанностей. Особо рассматриваются спорные положения, связанные с  непродолжительной цифровой 
разновидностью аренды, охватывая каршеринг, где привычные правовые модели сталкиваются со свежими экономиче-
скими условиями. В целом, работа ориентирована на выявление лакун в правовом регламентировании и формирование 
условий для их устранения с задачей повышения правовой ясности и защиты прав участников хозяйственного оборота.

Ключевые слова: аренда, договор, транспортное средство, каршеринг, риск, ответственность.

На современном периоде развития отечественного 
гражданского права специальную значимость по-

лучает поиск действенных и  сбалансированных путей 
в  сфере общегражданского оборота, в  том числе в  от-
расли регулирования связей, связанных с арендой транс-
портных единиц. Актуальность этого вектора обуслов-
лена увеличением числа тяжб между сторонами таких 
соглашений и необходимостью ясного учета своеобразия 
их исполнения, включая нюансы распределения обяза-
тельств и ответственности. Действующий ГК РФ в части 
второй выделяет наем транспортных единиц в  качестве 
особой разновидности соглашения аренды, обособляя ее 
среди других форм эксплуатации имущества, что акцен-
тирует особый юридический режим и  надобность учета 
своеобразия объекта — автомобильного средства — при 
регламентации соответствующих взаимоотношений.

В параграфе 3 раздела 34 ГК РФ [1] закреплены 
особые нормы, упорядочивающие аренду автомобильных 
средств, обособляя ее среди других видов аренды благо-
даря особому юридическому режиму. Такой наем может 
предполагать передачу автомобильного средства как 
с  оказанием услуг по вождению и  технической эксплуа-
тации, так и без них, что напрямую воздействует на объем 
обязательств сторон и юридический характер связей. По 
определению  Г.  В.  Филимонова, контракт аренды авто-
мобильного средства являет собой возмездное обоюдное 
соглашение между арендодателем и  арендатором, ори-
ентированное на временную передачу автомобильного 
средства во владение и  эксплуатацию за установленное 
вознаграждение [8, с. 10]. При этом предполагается, что 
предмет аренды будет применяться в производственных 
или торговых целях, с  принятием или без учета под-
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держки со стороны арендодателя в виде вождения и об-
служивания.

Одним из центральных составляющих такого дого-
вора является его предмет  — автомобильное средство. 
К. М. Арсланов акцентирует, что для действительности со-
глашения стороны должны четко уточнить, какое именно 
имущество предоставляется во временную эксплуатацию, 
и  установить, принадлежит ли оно к  категории автомо-
бильных средств [5, с. 4]. В пространном понимании, ав-
томобильное средство  — это уникально определенная 
единица, обладающая набором уникальных свойств, ко-
торые позволяют опознать ее в гражданском обращении. 
Отсутствие согласованности объекта договора или не-
полная его определенность влекут констатацию договора 
несостоявшимся, поскольку нарушается одно из осново-
полагающих требований общегражданского законода-
тельства [2].

Анализ судебной практики за последние 7 лет дает воз-
можность сделать заключение, что к числу существенных 
индивидуализирующих черт транспортной единицы, не-
обходимых для оформления договора, причисляются 
государственный учетный номер, дата выпуска, мар-
кировка кузова и шасси, цвет и вид транспортного объ-
екта [4]. Эти данные, как правило, суды считают в сово-
купности как приемлемые для идентификации предмета 
аренды. Вместе с  тем, на текущий день в  праве отсут-
ствует полный перечень параметров, которые однозначно 
давали возможность признать автомобильное средство 
конкретным предметом соглашения. Таким образом, не-
смотря на наличие некоторых ориентиров в  судебной 
практике, проблема о достаточности предпосылок для ин-
дивидуализации предмета остается спорной и требует до-
полнительного нормативного прояснения.

Решением Московского городского суда по производ-
ству № 33–28232/2019 от 30 июля 2019 года в удовлетво-
рении заявленных требований было отклонено, поскольку 
стороны составили договор аренлы в соответствии с пред-
писаниями действующего права [2]. В тексте договора от-
сутствовали данные о цвете автомобильного средства, его 
марке, государственном учетном номере, а также обозна-
чении кузова. Эти упущения привели к тому, что предмет 
аренды оказался недостаточно четким, что сделало не-
осуществимым его индивидуализацию в  юридическом 
смысле. Как демонстрирует судебный опыт, отсутствие 
основных реквизитов подвергает сомнению само обстоя-
тельство заключения соглашения. Как отмечает М. А. Ба-
жина, в  ситуации признания договора ничтожным груз 
доказывания реальной эксплуатации автомобильного 
средства падает на арендодателя, что затрудняет защиту 
его интересов в суде [6, c. 50].

В соответствии со статьей 634 ГК РФ, при найме транс-
портной единицы с экипажем арендодатель обязан содер-
жать его в надлежащем порядке на протяжении всего пе-
риода действия соглашения. Это включает проведение как 
текущего, так и  основного ремонта, а  также предостав-
ление условий, нужных для безопасной и результативной 

эксплуатации. Услуги по управлению и инженерному об-
служиванию, оказываемые арендатору, обязаны соот-
ветствовать задачам, зафиксированным в  соглашении, 
и  обеспечивать штатное функционирование автомо-
бильного средства. При этом законодатель допускает, что 
участники могут внести в  договор более расширенный 
объем сервисов, чем это прямо оговорено нормами ГК 
РФ, что удостоверяется положениями статьи 635. Прак-
тика демонстрирует, что фактическое выполнение обя-
зательств по предоставлению транспортной единицы 
с экипажем способно подтверждаться, в частности, марш-
рутным листом, заверенным арендатором, который суды 
рассматривают как подтверждение передачи собствен-
ности и начала выполнения договора [3].

Не менее важным выступает соответствие персонала 
экипажа и степени его квалификации положениям дого-
вора, а также предписаниям, установленным правом и от-
раслевыми правилами. Члены команды, являясь сотруд-
никами арендодателя, должны выполнять его поручения 
в  части вождения и  технического обслуживания транс-
портной единицы, но при этом должны принимать и ука-
зания нанимателя, касающиеся режима коммерческого 
использования имущества. Таким образом, между участ-
никами складываются непростые, но скоординированные 
взаимосвязи, требующие ясного распределения прав и от-
ветственности.

Еще одним существенным свойством, выделяющим 
контракт аренды автомобильного средства среди других 
типов аренды, выступает срочный признак. Хотя законо-
дательство не определяет жестких максимальных сроков 
для таких контрактов, их правовая сущность предполагает 
кратковременное предоставление собственности для удо-
влетворения определенной потребности нанимателя. Как 
отмечается в  юридической литературе, контракт аренды 
автомобильного средства по своей сущности ориенти-
рован на срочное пользование, что вызвано не только эко-
номическими, но и  инженерными факторами  — в  част-
ности, периодом эксплуатации самого транспортного 
средства. При этом, хотя генеральные положения нормы 
610 ГК РФ носят необязательный характер и не сковывают 
стороны в подборе срока, комплексное толкование правил 
параграфа 3 раздела 34 ГК РФ — в особенности положений 
632 и 642  — позволяет сформировать вывод о  том, что 
такие контракты изначально подразумевают определен-
ность и лимитированность по времени [7, c. 59].

Рассмотрим проблемы заключения договора аренды 
транспортных средств с  сотрудником. Трудовое законо-
дательство запрещает заключать гражданско-правовые 
договоры, фактически регулирующие трудовые отно-
шения (ч. 2 ст. 15 ТК РФ). Причем это правило касается 
не только договоров с физическими лицами, но и с теми, 
кто применяет налог на профессиональный доход (само-
занятые лица).

Девятый КСОЮ рассмотрел требование такого само-
занятого о признании договора аренды автомобиля тру-
довым и пришел к следующему. ИП (арендодатель), осу-
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ществляющий деятельность в  сфере грузоперевозок 
и  аренды грузового автотранспорта с  водителем, сдал 
в  аренду грузовой автомобиль самозанятому физлицу 
(арендатор) с  арендной платой в  размере 50 000 руб. 
в месяц. При этом у арендатора не было расходов на экс-
плуатацию ТС. Так, расходы на топливо оплачивались 
транспортной картой, принадлежащей ИП (арендода-
телю), ремонт транспортного средства оплачивался за 
счет средств ИП и силами ИП, также за счет ИП проис-
ходило обеспечение автомобиля комплектующими при-
надлежностями. Всё это было установлено договором 
аренды транспортного средства, в то время как по ст. 644 
ГК РФ арендатор в течение всего срока договора аренды 
транспортного средства без экипажа обязан поддержи-
вать надлежащее состояние арендованного транспорт-
ного средства, в  том числе осуществлять его текущий 
и капитальный ремонт. Это императивная норма, т. е. она 
не может быть изменена условиями договора (подробнее 
см. статью).

Кроме того, ИП-арендодатель не доказал внесение 
арендной платы арендатором (самознаятым) в  соответ-
ствии с условиями договора (ежемесячно до 25-го числа). 
Также установлено, что в  день заключения договора 
аренды между ИП и самозанятым был заключен договор 
перевозки комплектных грузов по территории РФ, по ко-
торому исполнитель — самозанятый.

Также судьи установили, что ИП-арендодатель за-
ключил договоры перевозки от своего имени с  заказчи-
ками, по которым перевозка осуществлялась арендатором 
(самознаятым) на арендованном автомобиле. Кроме того, 
из стенограммы голосовых сообщений между аренда-
тором и арендодателем следует, что полный контроль за 
использованием транспортного средства в  пути (за за-
правкой, поломками, ремонтом, скоростью, стоянками, 
местонахождением) осуществлял ИП. Всё это свидетель-

ствует, что самозанятый гражданин не распоряжался 
транспортным средством самостоятельно и в своих инте-
ресах в качестве арендатора транспортного средства.

Это позволило судьям Девятого КСОЮ в определении 
от 30.04.2026 № 88–3770/2026 установить наличие трудовых 
отношений между ИП и физлицом в должности водителя, 
осуществляющего рейсы по перевозке грузов на дальние 
расстояния. При этом судьи подчеркнули, что из существа 
договора следует, что водитель должен лично осущест-
влять функцию по выполнению рейсов по доставке грузов 
на дальние расстояния с ведома, согласия и по поручению 
ИП, а также в его интересах. При этом работник допущен 
к работе с ведома работодателя, на протяжении рассматри-
ваемого периода времени выполнял поручения и задания 
работодателя, выполняемая им трудовая функция носила 
не эпизодический, а постоянный характер [9].

 Таким образом, регулирование выполнения договоров 
найма транспортных единиц осуществляется как на базе 
норм ГК РФ, так и  с принятием конкретной сути согла-
шения участников, в котором могут быть оговорены до-
полнительные положения и расширенный список предо-
ставляемых сервисов. Стороны могут заключить контракт 
как с  экипажем, так и  без него, ориентируясь на поло-
жения норм 632–642 ГК РФ. При этом при исполнении 
обязанностей необходимо брать в  расчет не только за-
конодательные правила, но и  сложившийся опыт экс-
плуатации автотранспорта, а  также требования автомо-
бильных уставов и сводов.

Выделение найма транспортных единиц в  самостоя-
тельный вид договора найма обусловлено своеобразием 
объекта, интенсивностью его использования, а также спе-
цифическим характером проистекающих из него пра-
воотношений, что предполагает от участников общегра-
жданского оборота пристального подхода к составлению 
и выполнению таких транзакций.
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В статье на основе анализа законодательных актов и нормативных материалов, а также трудов отечественных 
авторов рассматриваются различные правовые аспекты понятия «потерпевший». Проводится исторический и юриди-
ческий анализ формирования в российском уголовно-процессуальном праве термина «потерпевший».
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Понятие «потерпевший» является одним из ключевых 
в  уголовном судопроизводстве. Оно определяет 

особую категорию участников процесса, чьи права и  за-
конные интересы нуждаются в  защите, поскольку были 
нарушены преступлением. Понимание сущности потер-
певшего необходимо для обеспечения справедливости 
и  соблюдения законности на всех стадиях уголовного 
процесса.

В древнерусском праве большое внимание уделя-
лось уголовно-правовым вопросам. Уголовно-правовые 
нормы «Русской правды» (первый свод законов Древней 
Руси, 1016 год) [7] предусматривали наказания за два вида 
преступлений, причиняющих ущерб пострадавшему че-
ловеку: 

1)	 преступления против личности (убийство, причи-
нение телесных повреждений  — «членовредительство», 
а также побои); 

2)	 имущественные преступления (кража, разбойное 
ограбление, а также присвоение, уничтожение или повре-
ждение чужого имущества). 

Понятие потерпевшего в «Русской правде» являлось 
производным от понятия «обида» (преступление), то есть 
«обиженным» (потерпевшим) считался пострадавший от 
«обиды», причиненной ему преступником. Целью судебного 
разбирательства было доказывание вины «обидчика», вы-
несение ему соразмерного деянию «возмездия» (наказания) 
и  обязывание его возместить пострадавшему нанесенный 
ущерб. Потерпевший активно участвовал в процессе дока-
зывания, выполняя процессуальную функцию обвинения. 

В случае отсутствия на теле потерпевшего «знамений» 
(синяков и ран, то есть явных следов преступления против 
личности) или отсутствия у него явных улик имуществен-
ного преступления, для подтверждения своих показаний 
потерпевший мог приводить на судебное разбиратель-
ство «видоков» (от слова «видеть», то есть свидетелей-
очевидцев), желательно не менее двух «видоков», лично 
видевших совершение преступления в  отношении по-
терпевшего. А «послухи» (от слова «слухи», то есть зна-
ющие об обстоятельствах преступления со слов других) 
имели право свидетельствовать на суде только о «честном 
имени» и «доброй славе» потерпевшего. В случае смерти 
потерпевшего его процессуальные полномочия и  права 
на возмещение ущерба в полном объеме переходили к его 
близким родственникам.

В Судебнике Ивана III (1497 год) понятию потер-
певший соответствовали понятия «жалобник» и «ищеа» 
(истец) [5]. В Соборном Уложении 1649 года предшествен-
ником понятия потерпевший был «челобитник» [8].

На законодательном уровне в России уголовно-процес-
суальное понятие «потерпевший» впервые был закреп-
лено в Уставе уголовного судопроизводства 1864 года. Там 
потерпевший трактовался как физическое лицо, постра-
давшее от преступного посягательства, причинившего 
ему физический или имущественный ущерб, вступившее 
в  уголовное судопроизводство в  качестве стороны про-
цесса. Наряду с ним использовались также такие понятия, 
как «частный обвинитель» и «жалобщик». Для вступ-
ления потерпевшего в уголовный процесс не требовалось 
официального признания его потерпевшим, чтобы при-
дать ему соответствующий правовой статус, достаточно 
было подачи им «жалобы» (заявления) [6].

В советское время развитие понятия «потерпевший» 
продолжалось, различные правовые аспекты этого по-
нятия рассматривали  П.  С.  Дагель, М.  С.  Строгович 
и другие советские правоведы.

Сегодняшний УПК РФ вобрал в себя все достижения 
отечественной научной мысли относительно различных 
аспектов понятия «потерпевший», отраженные в работах 
правоведов дореволюционного и  советского времени, 
творчески развитые работами современных правоведов.

Согласно положениям УПК РФ, потерпевшим является 
физическое лицо, которому преступлением причинен физи-
ческий, имущественный, моральный вред, а также юриди-
ческое лицо в случае причинения преступлением вреда его 
имуществу и деловой репутации. Решение о признании по-
терпевшим принимается незамедлительно с момента возбу-
ждения уголовного дела и оформляется постановлением до-
знавателя, следователя, судьи или определением суда. Если 
на момент возбуждения уголовного дела отсутствуют све-
дения о лице, которому преступлением причинен вред, ре-
шение о признании потерпевшим принимается незамедли-
тельно после получения данных об этом лице [9].

По уголовным делам о  преступлениях, в  результате 
которых наступила смерть лица, преемниками прав по-
терпевшего становятся его близкие родственники или 
близкие лица (ч. 8 ст. 42 УПК РФ).

Уголовный кодекс РФ не раскрывает понятие потерпев-
шего в  уголовных правоотношениях, но данный термин 
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активно используется в диспозициях правовых норм. По-
нятие «потерпевший» дефинируется в ст. 42 УПК РФ. Как 
видно из данной правовой нормы, уголовно-процессу-
альное законодательство понятие потерпевшего связывает 
с  признанием его в  качестве участника процессуальных 
отношений, зафиксированных в  конкретном процессу-
альном документе. Вместе с  тем, в  ст. 20 УПК РФ потер-
певший выступает субъектом уголовного процесса еще до 
принятия постановления следователя (дознавателя, суда) 
по делам частного и частно-публичного обвинения [1].

В теории уголовного права зачастую для обозначения 
лица, на которое совершено посягательство, использу-
ются такие термины как «жертва» и «пострадавший». 
Ю.  Ю.  Никора считает, что использование данных по-
нятий как синонимов к потерпевшему не является обос-
нованным [4]. Е. А. Майорова отмечает, что лицо, в отно-
шении которого совершено преступление, в  уголовном 
процессе России может иметь несколько статусов: «заяви-
тель», «потерпевший». И  они более конкретизированы, 
чем «жертва преступления» [3]. 

По нашему мнению, использование таких неконкрети-
зированных обобщенных понятий как «жертва преступ-
ления» или «пострадавший от преступления» значительно 
увеличивает круг лиц, которые, не являясь официально 
признанными участниками уголовного процесса, могут 
считать себя тоже претерпевшими какое-либо неблаго-
приятное последствие от совершенного преступления. 
Поэтому более оправданным является применение как 
в уголовном, так и в уголовно-процессуальном праве тер-
мина «потерпевший». Во-первых, данный термин несет 
более нейтральную семантическую окраску при опреде-
лении субъекта уголовно-правовых отношений, которому 
причинен вред (конкретное физическое или юридическое 
лицо); во-вторых, данный термин имеет строгое юридиче-
ское и процессуальное наполнение (это конкретное физи-
ческое или юридическое лицо, которому причинен ущерб 

данным преступлением), тогда как «жертва преступ-
ления» и «пострадавший от преступления» в  правовом 
смысле являются скорее описательными понятиями.

Понятию и  юридически значимым признакам потер-
певшего в  уголовно-правовой науке уделялось и  уделя-
ется большое внимание. Но в силу многогранности дан-
ного вопроса часто возникают дискуссии в научной среде 
по отдельным проблемам, что затрудняет выработку еди-
ного мнения по ним.

Потерпевшим от преступного деяния является обла-
датель охраняемого законом права или интереса, которым 
нанесен ущерб преступлением. Большинство ученых по-
нятие «потерпевший» в уголовном праве трактуют широко, 
включая в  него не только отдельных физических лиц, но 
и различных юридических лиц, а также государство в целом. 
Включение в  субъектный состав понятия «потерпевший» 
и государства в целом является вполне обоснованным, по-
тому как при совершении шпионажа потерпевший оче-
виден — это государство, поскольку причинен ущерб охра-
няемому законом благу — государственной тайне [2]

Таким образом, потерпевший  — это физическое или 
юридическое лицо (а в некоторых случаях и даже государ-
ство в целом), охраняемым законным правам и интересам 
которого преступлением причинен моральный, матери-
альный, имущественный вред. Именно факт причинения 
вреда этим правам и интересам делает лицо потерпевшим.

Понятие потерпевшего в уголовном судопроизводстве 
не сводится к  простой констатации факта причинения 
вреда. Это сложная правовая категория, отражающая 
особую роль и  статус лица, пострадавшего от преступ-
ления. Понимание сущности потерпевшего и его прав яв-
ляется необходимым условием для эффективного функ-
ционирования уголовного правосудия и  обеспечения 
защиты прав человека в целом. Эффективная защита прав 
потерпевших способствует укреплению законности и до-
верия граждан к правоохранительной системе.
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